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Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod

a originalita prace.

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 15
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance pfehledu poznatkd k cildm prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilt prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 10
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodd

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dirazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 5
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkdm pfipojené | Maximalné 10 5
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 5
praxi, splnéni cil( prace bodl

Prehlednost, Uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 7
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodu

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ neptilozeny X pfilozeny

Aktualnost a relevantnost pouZité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15+ 2
zdroje aj., etickd korektnost prace bod

Uroveri spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukol, Maximalné 5 2
samostatnost, kreativita aj. bodd

Bodu celkem (Uvedte soucet bodd. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 71

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen dodrzen

O nedosaZen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilli (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
Téma bakalarské prace je bezesporu velmi aktudlni, je v souladu se studovanym programem
autorky. V abstraktu autorka uvadi, Ze prdce je vénovdana saturaci potfeb ... je sice zamérena
na potreby, nikoliv vSak na jejich saturaci. Prace obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast, tyto ¢asti

jsou pomérné vyvazené (19s./16s.).

Po jazykové a formulacni strance je prace celkem korektni. Objevuji se drobné chyby a nedostatky
spi$ technického charakteru (napf. nezarovnany text do bloku, s. 38-43; na konci radka spojky,
predlozky...). Simona vyuZila celkem 71 zdrojd, z toho 15 je zahranic¢nich, to je pro potreby
bakalarské prace velmi slusné. V citacich nalézam nepresnosti (s. 15 Cordier, Beutea, Castro-Rosa




a Kruse - v seznamu Cordeiro, Beutea, Castro-Rosa a Kruse; na s. 18 je uvedeny zdroj Wijk
a Grimb, 2008 - nedohledala jsem v seznamu poufZité literatury).

7 vz

Teoreticka ¢ast je pfimérené rozsahld, obsahuje tti, pomérné vyvazené kapitoly, které na sebe
navazuji. V kapitole 2 Potreby clovéka, kladné kvituji zarazeni podkapitoly 2.3 Potreby
pecujicich o nevylécitelné nemocné, které byvaji i pres velkou naléhavost ¢asto opomijeny.
Teorii povazuji spolecné s pouzitymi zdroji za nejsilnéjsi ¢ast prace.

Prakticka cast - jednd se o kvalitativni vyzkum, s pouZitou technikou polostrukturovany
rozhovor. Nejvétsi limitace spatfuji ve formulaci cild a vyzkumnych otazek (VO), se kterymi
souvisi také vyzkumny vzorek. Vyzkumnd otdzka a cil (hlavni), jsou korektni. Tato ¢ast
se nepovedla, ztracim se, cild a VO je moc. Nerozumim tomu, pro¢ autorka nepracovala
s pfedem vymezenym cilem a vyzkumnou otdzkou. Na s. 36, tab. €. 2 je prehled kategorii
a kédu - ovsem neni patrné, z jakych vyrokd vymezila autorka kédy. Nékteré kody jsou z mého
pohledu nelogicky zafazené do kategorii, napf.: kategorie Kdo nam pomuZe? - Spatna
zkusenost, finance, Unava, prani psychika. Bariéry péce - Pfijeti a podpora ze strany personalu,
Dostupnost informaci o stavu pacienta - to jsou bariéry? Nemohu posoudit adekvatnost
zarazeni kédd, nemam k dispozici prepis rozhovor( (vytrZzeno z kontextu). PFi interpretaci
informaci ve vztahu k vyzkumnym otazkam autorka neodpovida zcela na VO. V komentafi
pod tabulkami vysvétleni nenachazim.

Diskuse - autorka se snazi o srovnani vysledkd svého vyzkumu s dalsimi autory,
ale ve skutecnosti k srovnani nedochazi. V zavéru jsou doporuceni pro praxi, kterd jsou velmi
obecna.

Na celé praktické ¢dsti je patrny Casovy stres. Interpretace je chudd, schazi upraveny prepis
rozhovor(. Vazim si volby tématu - i pres svou naléhavost se jednd o ¢asto v praxi opomijené
téma. Pfesto nebo pravé proto, Ze si uvédomuji naroénost pfi zpracovani praktické ¢asti prace,
nevim, pro¢ Simona nevyuZila konzultace. Pokud probéhly, byly spiSe na muj podnét.
Studentka byla velmi samostatna.

Pfes veskeré limitace doporucuji k obhajobé. Zadam o predlozeni zdrojovych dat.

Navrhuiji 100-97 96 -90 89 -80 79-70 69 -60 59-0
klasifikaci | O A OB O cC D OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. Popiste, jak probihala analyza rozhovor( a jak jste postupovala pfi kodovani.

2. Na s. 42 interpretujete vysledky ve vztahu k VO: Jaké jsou potieby rodin pecujicich
o nevylécitelné nemocného? uvadite: "Participant vyjadfil, Ze pfibuznému chybi pocit
domova a moznost chodit na vylety. Také se zminuje o nedostatku fyzické sily, kterd by mu
umoZnila sedét a byt premistén na vozik, uvedl: ,,Urcité ji chybi domov, chozeni na vylety
a chybi ji sila, aby si mohla sednout a vzit ji na vozik.” Prosim, vysvétlete navaznost na vyse
uvedenou VO.

Praci k obhajobé: X doporutuji
O nedoporutuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé: ---

Prace byla zkontrolovdna systémem pro | [lpozitivnim X negativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Datum: 28. kvétna 2023 Podpis: v.r. Anna Kratka




