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Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 13

pouzivani odborné terminologie. bodu
Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 14

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 13

diskusi. Urover analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 10

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni Maximalné 10 9

pro praxi, splnéni cill prace bod

Pfehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka uroven prace, Maximalné 10 9

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.). bodu

Kvalita a vhodnost Pfiloh O neprilozeny X pfiloZeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy Maximalné 15 12

na zdroje aj., etickd korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 89

Rozsah prace (30-70 stran)

O prekrocen X dodrzen [ nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma bakalarské prace je i pres Casty zdjem autorid kvalifikacnich praci stale aktualni a v souladu
se studijnim programem autorky. Prace je pfimérené rozsahla, prehledné clenénd, objevuje se
nékolik jazykovych a stylistickych nedostatkd, ale také neodbornych vyraz{, napf. na s. 34 autorka
piSe o participantovi: ,Je slepy”. Celkovy dojem trochu rusi predlozky a spojky na konci radk
(i v tabulkach). Autorka Cerpala ze 76 zdrojU, z toho jeden je zahranic¢ni. Odkazy na zdroje a citace
jsou s chybami a nedostatky (napf. autorka nevyuZila zdroj, ktery ma v Zadani bakalarské prace




Bienstein, CH. und A. Frohlich; nedohledala jsem v Seznamu pouZité literatury zdroj, na ktery
odkazuje Barbora na s. 11 - Bazalni stimulace, c2023, online - je uveden pouze Koncept bazalni
stimulace, c2023, nenijasné, jestli se jednd o tentyz zdroj; na s. 12 odkazuje na zdroj Dvorakov3,
ale neni uvedeny rok; s. 12 odkaz na Bobath koncept NDT..., v seznamu jen Ceskd asociace
Détskych Bobath Terapeut(-spolek...; s. 15 Dvofdkova, b.r. - v seznamu neni ..).
Prace obsahuje kvalitni pfilohy, které ji vhodné doplnuji.

Teoreticka cast je rozdélend do tii kapitol, které jsou velmi vyvazené. Tato ¢ast je na dobré Urovni,
pouze v podkapitole 2.4 Pracovnici domova pro osoby se zdravotnim postizenim, se mohla autorka
vzhledem ke studovanému programu vice rozepsat o ¢innostech vSseobecné sestry.

7 vz

V praktické casti je dobrfe popsand metodika. Cil prace jasné stanoveny, autorka zpracovala
kazuistiky Ctyf participantli, mam vsak vyhradu, pouZiva inicialy jejich jmen a pfijmeni. Na s. 30
Farmakoterapie je nespravné zarazeny Omeprazol do indikacni skupiny (nejedna se o antacidum, ale
inhibitor protonové pumpy) a na s. 33 stejny farmakologicky prostfedek zarazen nema, uvadi jen
(skupina). Podrobné je popsana realizace konceptu bazalni stimulace u jednotlivych participant,
ale nedohledala jsem informaci, jak dlouho Barbora tento koncept u klientl aplikovala, aby mohla
dospét k zavérlim, které prezentuje.

V diskuse shrnuje autorka kazuistiky, své vysledky porovnava s ostatnimi autory. Zavér je standardni,
ale za zminku stoji fotodokumentace v ptiloze a vznikly informacni material. Hodnotim velmi kladné.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 — 60 59-0
klasifikaci | O A Os X C DO OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
1. Pro kterého participanta je koncept bazalni stimulace nejpfinosnéjsi a pro¢?
2. Jakdlouho jiz v zafizeni, kde jste realizovala praktickou ¢dast prdce, pracuji s konceptem
bazalni stimulace?

Praci k obhajobé: X doporuéuiji
O nedoporuuji | struéné odtivodnéni v pfipadé nedoporuéeni
Or k obhajobé:
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