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Forma studia: prezencni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 13

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 14

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 13

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodl

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 9

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 9

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 8

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny X pfilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 14

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 5
bod

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 90

soucet bodu se nasobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah prace (30-70 stran) X prekrocen O dodrzen [0 nedosazen

Zdlvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Téma aktudlni, koresponduje se studovanym oborem. Jednotlivé kapitoly teoretické ¢asti jsou
disproporéni (13, 10, 5). Je skoda, Ze autorka méla potfebu sdélit v prvni kapitole vse, co se tyka
tématu paliativni péce, od jejiho rozdéleni, potieb, symptom az po eticka dilemata. Stacilo vhodné
tuto obrovskou kapitolu rozdélit na dvé a obdobné i druhou kapitolu. Text je jinak propracovany,
Ctivy. Pékné zpracovana je tfeti kapitola. Nalézam drobné jazykové, stylistické a formalni nedostatky.
Cile prace jsou formulovany viceméné korektné, az zbytecné rozsahle pro bakalarskou praci. Vzorek
respondentl je dostateéné velky. V kapitole Analyza a interpretace ziskanych dat, autorka zcela
nadbytecné uvadi tabulky, grafy a komentdre ke kazdé poloice a vyhodnoceni se tak stava




neprehledné a zahlcujici. Grafické zpracovani tabulek a grafl se ji nezdafilo a ani naskenovani
dotazniku do Pfilohy P Il misto vloZeni jednotlivych poloZzek neni nejvhodnéjsim fesenim.

V Diskuzi vysledky vhodné porovnava s jinymi autory. Ve své praci vyuZila celkem 59 zdroj(, z toho
10 zahranicnich, na zdroje odkazuje v textu dle platné citacni normy. Praci doporucuji k obhajobé a
hodnotim stupném B.

Navrhuji 100 -97 96 —-90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A X B Oc Obp OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
Uvedte konkrétni doporuceni pro praxi.

Praci k obhajobé: x doporuduji
O nedoporuuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporueni k
OF obhajobé:
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