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Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 4

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsSim vyzkumu) | bodi

a originalita préce.

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 10

pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance pfehledu poznatkd k cildm prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil( prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 12

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. DosazZeni cild bodd

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dirazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 13

diskusi. Urover analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim pFipojené | Maximalné 10 8

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 7

praxi, splnéni cil( prace bodl

Pfehlednost, Uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 7

grafické zpracovani (tabulek, grafu, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ neptilozeny X pfrilozeny

Aktualnost a relevantnost pouZité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 9

zdroje aj., etickd korektnost prace bod

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 3
bodu

Bodu celkem (Uvedte soucet bodd. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 73

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen dodrzen O nedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilli (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma prace je vhodné zvolené a je v souladu se studovanym programem autorky. Text je doplnény
obrazky, které mély byt spiSe soucasti prilohy (kapitola 3), chapu vsak, Ze takto pUlsobi
komplexnéji. Odborny styl, jazykova i formulaéni stranka jsou s rezervami, nachdzim chyby jiz
v abstraktu a Uvodu. Napf.: s. 13 autorka uvadi: "Stomie slouZici pro odvod stfevniho obsahu..."-
mam tomu rozumét tak, Ze i urostomie, tracheostomie...?; s. 16, vyvedeni stomického vyvodu
(zalozeni?); "Nasleduje kompletnim interni vysetfeni"; s. 20 "Edukaci provadi lékafem nebo
stomickd sestra"; s. 27 za potfebi; nékteré formulace jsou neobvyklé, napf. s. 34 "Ndvratnost




dotaznik( byla celkem 52 respondent(i"; objevuji se opakujici se slova ve vété (napf. s. 16, 17).
Autorka vyuZila 38 zdroju, z toho je devét cizojazycnych. Citace nejsou zcela dle doporucené citacni
normy. Seznam pouzité literatury (seznam) neni dle abecedniho potradku, nenachdzim zdroj
ze Zadani bakalarské prace (HANNA, M. H. A. VINCI and A. PIARADZI...). Autorka se odkazuje
na zdroje, které v seznamu uvedeny nejsou (napt.: s. 13 Drlikovd, 2016, v seznamu Drlikova,
Zachova, Karlovska a kol., 2016; s. 14 Hoch, 2018, v seznamu Hoch a Antos, 2018; Pokornd, 2014, v
seznamu Pokorna a kol., 2014; s. 18, s. 19 Khan, 2018, v seznamu jen Khan 2019; s. 44 Charlotte R
Lud, v seznamu R LUD, et al., 2022... da se fict, Ze je to tak u vSech titulli, kde je vice nez jeden
autor - neni jasné, zda se jedna o stejné nebo odlisné zdroje, které autorka neuvedla. Publikace,
ze kterych autorka Cerpala se tak stavaji téZce dohledatelné.

7 v

Teoreticka €ast obsahuje Ctyfi kapitoly, tyto jsou nevyvazené (2/5/6/3), colkové je pomérné chuda.
V ¢asti 2.1.1 - postraddam psychologickou pfipravu pacienta k operaci - o podpore pacienta je
zminka jen okrajové, pritom s kvalitou Zivota hodné souvisi. Na s. 23 autorka uvadi: "Nicméné
nékteri pacienti nemaji moZnost navstévovat stomickou sestru, a tak zistdvaji pouze v péci svych
praktickych Iékari" - a co sestra u praktického |ékafe? Ta nemuZe poradit? - viz kompetence.
V podkapitole 3.3 Edukacni prostredky pro stomiky se situace opakuje, Alzbéta se viibec nezminuje
o edukacéni ¢innosti vSeobecné sestry v oblasti péfe o stomiky, pfitom se jedna
o jednu z klicovych kompetenci. Nepopirdm, ze edukace stomickou sestrou je na misté, stejné tak
mohou pacienti ziskat spoustu potfebnych informaci ve sdruzenich pro stomiky, jak autorka uvadi.
Tuto skutecnost shledavam jako zasadni nedostatek, tim spiSe, Ze autorka je budouci vSeobecna
sestra. Studentka mohla uvést alespon jednu pfimou citaci.

Prakticka cast - popis metodiky je vyhovujici, kladné hodpotim pouZiti standardizovaného
dotazniku. Cile prace - €. 1 Zjistit a zhodnotit zdkladni sociodemografické udaje o jednotlivych
lidech s ileostomii - neni jasné, v ¢em spocivalo hodnoceni (ve shrnuti Udajd?). Clenéni je
prehledné, nelogicky jsou usporadany podkapitoly. Autorka popisuje nejdfive zpracovani dat a
nasledné organizaci vyzkumného Setfeni. Opakuji se nékteré informace (napf. nutnost vyplnéni
objednavkového formulare k pouziti dotazniku; info k charakteristice dotazniku je na s. 31, s. 35, s.
44 ..). 71 - s. 36 - soucet % v grafu ¢cini 99 %, pfi souctu respondentd
v komentafi vychdzi 52, kam se ztratilo 1 %? Soucet % v komentafi pod grafem 6 €ini 99,84.

Diskuse - studentka prezentuje vysledky ve vztahu k cilGim prace, k 1. a 2. cili mohlo byt v této ¢asti
jen shrnuti, ve vztahu k 3. cili je rozsahlejsi popis namisté. Autorka srovnava vysledky svého Setfeni
s jinymi studiemi.

V doporuceni pro praxi mé opét absenuje role sestry u praktického Iékare v pozici edukdtorky.
Autorka se mohla o této cinnosti (kompetenci) alespor zminit.

Pres uvedené (i neuvedené) limitace praci doporucuji k obhajobé.

Navrhuji 100-97 96 -90 89 -80 79-70 69 -60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc D OE aOF

Otazky k obhajobé (alespori 1 otazka):
1. Jaké dalsi ¢innosti vykonava vSeobecna sestra v souvislosti péce o ileostomie (stomie) dle platné
zakonné normy?

Praci k obhajobé: X doporuduji
O nedoporucuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporuéeni
Or k obhajobé:

Datum: 30. 5. 2023 ‘ Podpis: v. r. Anna Kratka




