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Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezen¢ni

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 14

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 14

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodl

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 9

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 10

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny £ prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 13

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 5
bod

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se nasobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 95

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen B-dodrzen [0 nedosazen

Zdlvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Praca spifia kritérid pre zavere¢né prace na I. stupni VS $tudia. V praci nenachadzam zavainé
nedostatky, jedine v Abstrakte chyba zmienka o ziskanych vysledkoch vyskumného Setrenia. Praca
je po obsahovej aj formdlnej stranke spracovand na dobrej Urovni v Casti teoretickej aj empirickej.
Interpretacia vysledkov je pri niektorych otazkach duplicitna (graf aj tabulka), ¢o pokladém za
zbytoéné. Diskusia mohla obsahovat viac komparédcie ziskanych vysledkov sinym
vyskumom/prieskumom resp. s odbornou literatirou. V praci je pouzitych 43 literarnych zdrojov.
Zdroj Machova, Hamanova, 2002; je v zozname poutzitej literatury uvedeny dvakrat a chyba udaj o
vydavatelstve. Zdroj ValiSovda, Kasikova , 2017 nie je v prdci pouzity a pri zdpise chyba miesto




vydania. Niektoré internetové zdroje nie su spravne citované. Pozitivne hodnotim vyuZitie vacSieho
poctu cudzojazyénych zdrojov. Po stranke formalnej Upravy prace, vratane jazykového hladiska a
pouzitych formulacii je praca na vyhovujuicej Grovni.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A 88 Oc Obp OE OF

Otazky k obhajobé (alespori 1 otazka): Akd je autorkina osobna skusenost v oblasti vychovy
k reprodukénému zdraviu pocas jej stredoskolského studia?

Praci k obhajobé: B doporuéuji
O nedoporutuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni k
OF obhajobé:

Datum: 24.5.2023 ‘ Podpis: Moraucikova, v.r.




