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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 3

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 12

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 10

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 9

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodl

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 7

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 7

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 7

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny [ pfiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouZité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 12

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 3
bod

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se nasobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 70

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen O dodrien

O nedosazen

Zdlvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):
Autorka se v textu prace vénuje problematice role socidlniho pracovnika a zdravotné socialniho
pracovnika pfi praci sosobami s mentdlnim postizenim. Téma je odpovidajici s ohledem na

studovany program.

Teoreticka Cast prace je dostacujici, zpracovana z dostate¢ného mnozstvi zdroja. V nékterych jejich
Castech pouZziva autorka starsi zdroje, zejména o socialnim a zdravotné socidlnim pracovnikovi (napf.
u socialniho pracovnika, pokud nepocitam platnou legislativu, jsou poufziti autofi z r. 1999, 2005,
2008, 2011, 2013). Autorka mohla vyuZit novéjsi zdroje a odborné clanky, které se problematice




vénuji v poslednich letech. V nékterych ¢astech kapitol jsem se ztracela, clenéni uvniti podkapitol
mobhlo byt pfehlednéjsi, napf. 1.8, nebo mohla autorka vice pracovat s tzv. ,,premostovanim* ¢asti
teorie.

V textu teoretické i praktické ¢asti prace se vyskytuji gramatické chyby, preklepy.

Prakticka ¢ast prace popisuje vyzkum, neni bohuZel zfejmy hlavni cile prace a na néj navazujici
vedlejsi vyzkumné otazky.

Celkové pojeti prace bylo autorkou dobte zamysleno, oviem nejasny je pro mé vybér vzorku (socialni
pracovnici z jedné organizace, studenti socidlni a zdravotné socialni prace....), ktery je z mého
pohledu nevhodné zvoleny, chaoticky, tim padem nepfinasi celkové uspokojujici zjisténi pro cil
prace. Také pocet respondentl je nizky. Vzorek mohl byt vétsi, socidlni a zdravotné socialni
pracovnici mohli byt osloveni z vice organizaci.

Dotaznik mohl byt v rdmci kvantitativniho Setfeni v nékterych jeho ¢astech Iépe zpracovan. Obecné
je znamo, Ze pokud nékdo s cilovou skupinou (v tomto pfipadé osob s mentalnim postiZzenim)
vyloZené nepracuje v ramci svého aktudlniho zaméstnani (nebo v minulych), nebude mit (logicky)
dostatek zkuSenosti. V tomto sméru jsou Vase dotazy a nasledna zjisténi z vyzkumu nevypovidajici a
neporovnatelnad s ohledem na Spatné zvoleny vzorek. Také jsem neporozuméla davod zahrnuti
otdzky €. 5. U oblasti otazek smétujici k pripravenosti prace s cilovou skupinou mohly byt zvoleny
védomostni otdzky s moznostmi vybéru odpovédi, kde si autorka prace mohla ovéfrit relevantnost
vypovédi.

Interpretace dat je neptrehlednd, autorka uvadi informace ve velkych tabulkach, v ndzvech tabulek
postradam prehledné uveden popis, kterych dat se tykaji, na co navazuji, chybi pfehlednost — jisté
by praci obohatilo, pokud by byly pouzity grafy a prehlednéjsi tabulky s vybranymi zjisténimi.
Doporuceni pro praxi jsou trefnd, mohlo byt ddle navrieno navazujici vzdéldvani v oblasti
specializace socialni prace s danou cilovou skupinou.

Celkové se domnivam, Ze nedostatky v bakalarské praci jsou zplsobeny chybami zacatecnika ve

vyzkumu.

| pfes vycet nedostatk(l praci doporucuji k obhajobé.

Navrhuji 100 -97 96 -90 89-80 79-70 69 — 60 59-0
klasifikaci | OO A Os Oc Ob OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
1. Objasnéte termin, ktery ve své praci pouzivate: ,program zachazeni s klienty s mentdlnim
postizenim“ (viz kap. Uvod s. 10, 2. véta).

2. Vyhledejte aktualni zdroje tykajici se socidlniho pracovnika (alespon 3) a zdravotné
socialniho pracovnika (alespon 3), které byly publikovany od r. 2017.

3. Vysvétlete VAS zamér vybéru vyzkumného vzorku. Zkuste navrhnout vhodnéjsi kritéria

vybéru vyzkumného vzorku, ze kterého by ziskana data byla relevantnéjsi.

4. Jak zni formulace hlavni a vedlejsSich vyzkumnych otazek? Uvedte.

Praci k obhajobé:

O doporuéuiji

O nedoporutuiji

Or

stru¢né odGvodnéni v pfipadé nedoporuceni k

obhajobé:
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