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Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dal$im vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 10

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 10

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 2

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 5

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 8

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh M nepfilozeny [ pfiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 9

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 3
bodu

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodi se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 60

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen M dodrien

O nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
Téma prace je velmi aktudlni a atraktivni. Teoreticka ¢ast obsahuje 5 kapitol na 14-ti strandach, a
nejdou do hloubky. Prace obsahuje ¢etné gramatické chyby (napf.s. 67), a citové zabarvené vyrazy,
které po stylistické strance nepatfi do bakalarské prace. Metodologicky je nutné, aby zpracovani
kazuistiky doprovazely rozhovory s oSetfujicim personalem ev. rodici pro uvedeni kompletnich
informaci. Jedna se o pouhy prepis informaci z dokumentace. V praktické ¢asti nejsou prehledné

uvedeny zavéry vyplyvajici z proctenych kazuistik. Chybi jakakoliv metodologie pouZita pro

zpracovani kazuistiky. Z prace nevyplyvaji Zddné zavéry tykajici se oSetfovatelské péce. V ¢asti
diskuze studentka prevadi kvalitativni data na kvantitativni, coZ neni mozné.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
Méla jste souhlas vedeni UZV s provedenim vyzkumného $etieni? (dodat k nahlédnuti)
Meéla jste informovany souhlas oddéleni daného pracovisté, kde Setfeni probihalo? (dodat k

nahlédnuti)

Jak probéhla analyza ptredstavenych kazuistik a co je vystupem vasi prace?
Co jste se dozvédéla o osetrovatelské péci poskytované participantim?

Praci k obhajobé:

M doporuéuji

O nedoporuéuiji

Or

stru¢né odQvodnéni v pfipadé nedoporuceni k
obhajobé:
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