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Téma bakalaiské Obranné prostiedky vhodné pro kazdodenni nosSeni.
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Aktualnost feSen¢ho tématu
Obtiznost zadan¢ho ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Vhodnost zvolené metody feSeni

Logické ¢lenéni prace

Uroven jazykového zpracovani
Formalni uroven prace

Préce s literaturou a jeji citace
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9. Uroved zpracovani teoretické ¢asti
10. Kovalita zpracovani praktické ¢asti
11. Dosazené vysledky prace
12. Piinos prace a jeji vyuziti

OoO0OoooxOOdd
MXXNXOXOOXOX
OoOoooooxOoddn
Oooooooooddd
poopoooooddd
OoO0OxOOOOOd

Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni priimérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A —vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostateéné, F — nedostate¢né.
Stupeni F znamend téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
Zde muzete vlozit dotazy. Pokud Zadné nemaéte, vloZte mezeru.

Dalsi pfipominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Prace je zpracovana na aktudlni, originalni a dosud nedostate¢né pokryté téma.
Jako nedostatky hodnotim zejména zjevnou absenci nékterych zdroji tam, kde jsou uvedena

konkrétni tvrzeni, data a hodnoty (napt. kapitoly 2.1.6, 2.1.7, 2.2). Dale nékteré metodologické
nedostatky jako nerozpracovani informaci o respondentech, ktefi uvedli vice moznosti, chybi popis




skupiny respondetu (jejich vékové sloZeni, socialni skupiny, vzdélani, zkuSenosti se sebeobranou,
atd.). Kapitolu 3.1 by bylo vhodné doplnit napt. kolaCovym grafem, ktery by znazoriioval pomér
zastoupeni odpovédi.

Prace ma drobné formalni nedostatky, jako chybé&jici pouziti kurzivy v seznamu literatury a
nevhodné vyuzivani praznych fadkda.

Strany 31 az pocatek 39 dle mého nazoru patii spiSe do teoretické ¢asti. Tab. 1 neni v seznamu
tabulek. Neni zcela jasné, podle ¢eho autor v Tab. 4 hodnoti efektivnost prostiedkt a povazuji
uvedené hodnoceni za minimaln¢ diskutabilni.

V kapitole 5.1.1.1 pro navstévnika fotbalového utkani doporucuje jako vhodny obranny prostiedek
teleskopicky obusek, ktery mu ale s velkou pravdépodobnosti bude zabaven, pokud bude na zapase
nastavena osobni prohlidka na vnaseni zakédzanych predméti.

Pozitivne bych vyzdvihl zejména velice kvalitni a profesionalni vizualizaci ptikladi noseni
obrannych prostfedk, reflektovani ruzného typu obleceni a pohlavi a v oblasti praimyslu komer¢ni

bezpecnosti popsani konkrétnich ptipada, situaci a pozic v tomto oboru.

Celkov¢ je prace velmi povedena a degraduje ji pouze absence zdroju a nekteré formalni a
metodologické nedostatky.
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