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Hodnoceni prace:

Diplomova prace se zaméfuje na dulezité a ryze praktické otazky souvisejici se zajist€énim
pfipravenosti obce a jednotky pozarni ochrany obce na mimotadné udélosti a krizové situace.
Zv1asteé je tieba ocenit zvoleny pfistup autorky, ktera ma vramci své prace ambici toto téma
provazat s postavenim jednotky pozarni ochrany obce, ktera je nepostradatelnym hracem a pomoci
pro kazdy zakladni tzemni samospravny celek. Nicméné piedloZzena prace vykazuje fadu
nedostatkt a dil¢ich pochybeni. Uvodem je tieba poukézat za elementarni nespravné uzivani a
vnimani ustiednich pojma této prace, kterymi jsou ,,mimoiadna udalost* a krizova situace”. Mimo
jiné tato skute¢nost se rovnéz projevuje V kapitole dvé, kde je chybné uvedeno nékolika termin
(nap. mimotadna udalost, integrovany zachranny systém apod.). Navic zde lze doporuéit vychazet
primarn¢ z pravnich ptedpist, kde jsou tyto pojmy jasné ukotveny. Uvedené ukoly a opatieni
starosty obce pii vzniku mimotadné udalosti jsou v zasadé spravné a je vidét, Ze autorka vychazela
ze relevantnich informacnich zdroji. Pouze je tfeba autorce vytknout nesystematicnost, coz vychazi
z jiz vySe uvedeného nespravného a zjednoduseného vnimani otdzek souvisejicich s mimotadnymi
udalostmi a krizovymi situace. Dale neni zcela logicky a jasny obsah a pojeti kapitoly zaméfené na
pozarni ochranu a ochranu obyvatelstva. Zejména kdyz z hlediska pozarni ochrany zde neni nic
uvedeno. Taktéz autorka deklaruje zaméfeni pouze na povodné a pozary, pricemz na fadé mist
uvadi dalsi typ Zivelni pohromy, a to vichfici. Opét to piisobi trosku nesrozumitelng. Z praktické
Casti je patrna velmi dobra a detailni znalost autorky popisovaného prostiedi. Taktéz je tieba kladné
hodnotit schopnost autorky aplikovat teoretické poznatky v praxi, a to konkrétné metodu
kontrolniho seznamu a SWOT analyzu. Bohuzel je tfeba poukazat na néckolik skutecnosti.
Vytvofeny kontrolni seznam je velmi zjednoduSeny a koncovému uzivateli (tj. obci Bilovice)
nepiinasi vlastné zadny benefit. Navic z daleka nereflektuje potfebnou §ifi pifedmétné problematiky,
jejiz rozsah sama autorka naznaCuje v ramci teoretické ¢asti. V neposledni fadé néktera uvedena
tvrzeni nejsou zcela spravna. Predevsim obec uvedeného typu nedisponuje povinnosti zpracovavat
krizovy plan. Mnozina zpracovatelti tohoto planu je jednoznacné stanovena a pokud obec pieci jen
disponuje nastrojem, ktery takto oznacuje (coz se nékdy v praxi samoziejmé stava), tak je tfeba toto
spravné a predeviim dostate¢né vysvétlit. Skoda, Ze nedoslo k vétsi provazanosti kontrolniho
seznamu a SWOT analyzy. Jelikoz pokud by nasazeni a vyuziti téchto nastroji v praxi mélo byt
ptinosem a vyuzitelné, tak by bylo vhodné aby uvedené informace na sebe jasné navazovaly a oba
nastroje pusobily jako ucelené feSeni. Samoziejmé vcetné navaznosti doporucenych opatieni na
zlepseni soucasného stavu piipravenosti obce na mimotradné udalosti a krizové situace. Po formalni
strance prace obsahuje pouze drobné pieklepy a nedostatky. Z celkového hlediska lze konstatovat,
Ze tato prace naplnila stanovené zadani a proto ji doporucuji k obhajobé.
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Otazky k obhajobé:

Kdo zpracovava ,,Poplachovy plan integrovaného zachranného systému kraje, co je obsahem
tohoto dokumentu a jaky je ucel jeho vyuziti?

Vysvétlete vyznam, rozsah a zpusob pouziti nouzového pieziti? Kdo toto opatieni zajistuje na
urovni obce. Uved’te modelovy priklad aplikace tohoto opatteni.

Jaké planovaci dokumenty Vramci systému krizového a havarijniho planovani zpracovavaji
uzemni celky na urovni obce?

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojive, E — dostate¢né, F — nedostatecné.
Stupent F znamena téZ ,,nedoporucuji prci k obhajobé*.

PiedloZenou diplomovou praci doporucuji kK obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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