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3 | Uroven analyticko-empirické a navrhové ¢asti prace 0,20 E
4 Vystavba textu a jeho logicka provazanost, kvalitativni 0.13 £
a kvantitativni parametry prace '
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7 | Formalni nélezitosti prace (véetné citaci a uziti Sablony) 0,07 E
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Bakalatské prace (dale jen ,,BP*) je zpracovana v celkovém rozsahu 70 stran (v€etné jedné
ptilohy). Dale BP obsahuje 30 obrazki a 2 tabulky.

Hlavni cil BP neni spravné formulovan a je zbyte¢né rozsahly. Mohl byt ¢lenény do dil¢ich
cilti (str. 9). Z metod autorka v tivodu prace uvadi, Ze pouzila metodu dotaznikového Setfenti,
coz povazuji za nedostacujici.

Uroveti teoretické Gasti prace lze povaZovat jen za dostadujici. Tato &ast je tvofena ze
zakladnich pojmt, pehledu pravnich norem, charakteristiky bezpecnosti a ochrany zdravi pti
praci a pracovné lékarskymi sluzbami. Podkapitola 2.4 obsahuje zbytecné velky pocet Casti
(2.4.1 az 2.4.14, tj. 14). V teoretické ¢asti je nevhodné zafazena podkapitola 2.7 (str. 28) a dle
mého nazoru je Uplné zbytecna.

Uroveti analyticko-empirické a navrhové &asti BP lze povaZzovat rovnéz za velmi nizkou. Je
tvofena jen dotaznikem, postradam navrhovou ¢ast. Zacatky nékterych podkapitol v praktické
¢asti nejsou vhodné zvoleny (str. 35, 36). Za nejkvalitngjsi 1ze v BP povazovat zavér prace (str.
58 — 59).

Bakalatsk4 prace obsahuje velké mnoZstvi gramatickych chyb, napt. v chybném pouZzivani
interpunkénich znamének (napf. str. 19, 20, 23 atd.), dale jsou chyby i v nazvech kapitol
a podkapitol (str. 27 a 36), atd.

Bakalafska prace obsahuje celou fadu formalnich nedostatkti napf. zbyte¢né nadpisy
podkapitoly 1.1 (str. 12), 3.1 (str. 33), 5.2.1 (str. 41), neznalost v pouzivani zkratek (str. 9, 11,
12, atd.), nespravné pouziti zkratek v nadpisech podkapitol (str. 12, 18), nespravné
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formulovany text za nadpisem podkapitoly (str. 13), neformulované zacatky podkapitol (str.
14, 16), chybéjici odkazy Vv textu BP na tabulky a obrazky (str. 31, 36, 37), atd. Autorka BP
vénovala minimalni pozornost formalni upravé ,,Seznamu pouzité literatury* (str. 60 az 62).

Bakalatskou praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji znamkou ,,E*.

Otazky k obhajobé:
1. Kde mate v praci feSen 3. bod zadani?
2. Kiteré pracovni pozice v feSené mlékarné je potieba z hlediska prevence pred vznikem
pracovniho tirazu vénovat maximalni pozornost? A jak jste k tomu dospéla?
3. Co konkrétn¢ navrhujte ke zlepSeni stavajici situace?

V Uherském HradiSti dne 15.05.2023 Podpis:



