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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Praci hodnotim jako oponentka podruhé; prvni verzi jsem hodnotila zndmkou F kvili pfestupktim proti
zasadam prace S odbornou literaturou. Ackoliv studentka opravila nékteré priklady, na které jsem

v pfedchozim posudku upozoriiovala, zasadni problémy pietrvavaji. Jak jsem jiz zminila v prvnim posudku,
hlavnim problémem prace jsou témét doslovné citace, které jsou znaceny jako parafraze. Napiiklad kapitola
1 je ¢aste¢né prevzata z oficialniho webu projektu TED, pricemz velka ¢ast je téméf zkopirovana, zdroj je
uveden na konci odstavce jako parafraze. Nasledujici ptiklady jsem zminovala uz v prvnim posudku, autorka
Vv opravené verzi provedla pouze minimalni Gpravy - pozménila slovosled a provedla zmény ve smyslu even
religious leaders and many others (1. verze) > as well as religious leaders (aktualni verze).

(1)

BP (strana 12)

With time passing, the list of speakers has grown to include philanthropists, musicians, scientists, as well as
religious leaders. This led to many attendees to think that TED Talk conferences became one of the most
intellectual and emotional highlights of the year

Ted.com

Meanwhile the roster of presenters broadened to include scientists, philosophers, musicians, business and
religious leaders, philanthropists and many others. For many attendees, TED became one of the intellectual
and emotional highlights of the year.

(2)

BP (strana 15)

Enthusiasm is infectious, and when the speakers talk about the subject that matters to them, it will matter to
the audience as well

Powel (2011, 6)
Euthusiasm is infectious. [...] They know that if it matters to them, it will matter to their audience.

Podobnych zplisobem je psana znacna ¢ast prace, véetné dlouhého odstavce na str. 18, ktery je prekladem
uvedeného zdroje. Vzdy se jedna o téméf doslovné citace/pieklady, kdy na konci odstavce je uveden zdroj
jako parafraze. Studentka ptitom napf. na str. 23 pouziva citace (resp. uvozovky), takze predpokladam, ze
jejich pouziti a funkci zna. Dalsi nedostatek spociva v nesouladu mezi uvadénymi strankami citaci a
realnymi strdnkami ve zdrojich — napt. na str. 16 studentka uvadi jako zdroj Gallo (2019, 47), zminény text




se ovSem ve zdroji nachazi na strané 55; dal$im pfikladem mize byt odstavec na str. 17, kde jako zdroj uvadi
autorka Gallo (2019, 47), text se ovSem na dané strané nenachazi. Dale je problém dohledat zdroje, které
jsou uvedeny Vv textu, ale nejsou uvedeny v seznamu literatury:

— TEDxWinterPark, 2020 (str. 13)
— Friedman’s study (1980)

— Streeck (2009)

— Goodwin (2018)

Pokud by se vySe uvedené skutecnosti objevily V praci jednou, 1ze to povazovat za nepozornost. V praci se
ovSem chyby tohoto typu objevuji opakované a navzdory tomu, ze jsem praci poprvé hodnotila zndmkou F
prave z formalnich divodt, véetné chyb v citovani, a tyto pfipominky nebyly reflektovany. At uz jsou vyse
zminéna pochybeni diisledkem nepeclivosti nebo neznalosti, vysledkem je prace, ve které studentka
neprokazuje, ze umi pracovat se zdroji tak, jak se od absolventské prace o¢ekava.

V praktické ¢asti Ize vidét zlepSeni, je o néco detailnéji zpracovana nez prvni verze a zaroven jeji zavery
jsou promyslenéjsi — tuto skute¢nost reflektuji také v dil¢im hodnoceni vySe. Studentka praci odevzdava

V rozpracovaném stavu — obsahuje mnozstvi pieklept (Conclu.sion), spojenych slov (what TED standsfor,
page 11) a chyb ve formatovani (pfedevsim odsazeni).

Zavérem lze konstatovat, ze studentka zlepsila kvalitu praktické ¢asti, kterou hodnotim jako vyhovujici.
Avsak kvili opakujicim se chybdm V praci se zdroji hodnotim BP zndmkou F. V ramci obhajoby by méla
studentka uvedena pochybeni nalezité vysvétlit (zejména pak neshodujici se ¢isla stran).

Otazky k obhajobé:

1 What is the difference between citations and paraphrasing?
2 Can you explain how a student/author should proceed when writing a chapter on a selected topic?
How are they supposed to work with literature/sources?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.




