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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou kolektivni diveéry zak 2.stupné zékladnich skol.
Teoreticka ¢ast je zaméfena na kolektivni divéru, Skolni prostiedi a specifika zaka starSiho
Skolnitho vé&ku. Praktickd cast se orientuje na kvantitativni vyzkum realizovany
dotaznikovym Setfenim, jehoz cilem bylo zjistit troven kolektivni davéry zakl 2.stupné
zakladnich Skol a ovérit souvislost mezi kolektivni diivérou zaki a generalizovanou diivérou
a subjektivnim socioekonomickym statusem. Data byla ziskana od zaka 2.stupné ze 2
zakladnich Skol v mikroregionu Vsetin (n = 224). Vysledky vyzkumného Setieni poukazaly
na vyssi hodnotu kolektivni diveéry zaka. DalSim zjisténim byla prokdzana pozitivni
souvislost mezi kolektivni diivérou zakii a generalizovanou diivérou a taktéz mezi kolektivni

davérou zaki a subjektivnim socioekonomickym statusem.

Kli¢ova slova: kolektivni davéra, kolektivni divéra zakd, skolni prostredi, klima Skoly,

klima ttidy, star$i Skolni vék

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the issue of collective trust of pupils of the 2nd grade of
primary schools. The theoretical part is focused on collective trust, school environment and
specifics of pupils of older school age. The practical part focused on the quantitative research
conducted by questionnaire survey, which aimed to determine the level of collective trust of
pupils of the 2nd grade of primary schools and to verify the relationship between collective
trust of pupils and generalized trust and subjective socio-economic status. The data were
collected from 2nd grade pupils from 2 primary schools in the microregion Vsetin (n =224).
The results of the survey showed a higher value of pupils” collective trust. Another finding
was a positive association between pupils” collective trust and generalized trust and between

pupils” collective trust and subjective socioeconomic status.

Keywords: collective trust, collective trust of pupils, school environment, school climate,

classroom climate, older school age
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UvVOD

Diplomova prace se zaméfuje na kolektivni divéru zaka ve Skolnim prostiedi. Skola
predstavuje prostiedi, kde se prolina mnoho faktorti a podminek, jez ovliviiuji uceni a rozvoj
déti, a pravé problematika kolektivni divéry zaki se jevi jako velmi dulezitd a piinosna
v této oblasti. Podstatou kolektivni divéry zakl jsou kooperativni a smysluplné vztahy
uvnitt kolektivu zaka a mezi uciteli a zaky, které se buduji a rozviji v pribehu casu, jak
ucitelé a zaci spolupracuji na realizaci uceni. Socialni vztahy mezi zaky a uciteli, které jsou
zalozené na divétre, mohou poskytovat podporu kognitivnim, socidlnim a psychologickym
potfebam zaka. (Forsyth et al., 2011; Adams, 2014). Zaméfeni pozornosti na tuto
problematiku mulize také pomoci Skolam zkvalitnit Skolni prosttedi a tim dosahnout vyssich
vysledkl (Tschannen-Moran, 2014). Socialni pedagogika se zd4 byt s touto problematikou
uzce spojena, nebot’ socidlni pedagog se mize uplatnit ve vzdélavacim prostiedi, kde se
mimo jiné muze zaméfovat na socialni vztahy v ramci Skolniho a tfidniho klimatu (AVSP,

2020).

Diplomova prace je rozloZena na teoretickou a praktickou ¢ast. Cilem teoretické casti je
prozkoumat dosavadni odbornou literaturu o kolektivni duvéte, ucelit pohled na danou
problematiku v kontextu Skolniho prostfedi a vytvofit tak teoreticky ramec pro praktickou
¢ast diplomové prace. V ramci teoretické Casti si nejprve vymezime pojem daveéry
a zaméfime se na podminky a aspekty, které jsou stimto pojmem spojovany. Dale se
budeme zabyvat kolektivni divérou v kontextu Skolniho prosttedi, kde shrneme poznatky
odborné literatury k danému tématu a popiSeme vnik tohoto fenoménu. Nasledné se
zamétime na kolektivni divéru zaka a predstavime nckteré jeji souvislosti. Dale budeme
vénovat pozornost také odbornym studiim zabyvajici se kolektivni divérou v kontextu
Skolniho prostfedi. V navaznosti na kolektivni divéru se budeme soustfedit blize
problematikou Skolniho prostfedi, kde se zamétime na Skolni tfidu a jeji aktéry, klima Skoly
a tiidy. Zavérem teoretické Casti prace se budeme vénovat obdobi dospivani, kde si blize
predstavime vyvojova specifika starS§iho Skolniho v€ku a vymezime si vyznam vrstevnické
skupiny béhem dospivani.

J 4

V ramci praktické ¢asti prace se budeme zabyvat jiz vlastnim vyzkumnym Setfenim, kde se
zaméfime na vyzkum kolektivni divéry zaka 2. stupné zakladnich Skol. Cilem praktické
¢asti je zjistit uroven kolektivni divéry zakl a ovéfit souvislost mezi kolektivni divérou
zakl a generalizovanou divérou a subjektivnim socioekonomickym statusem. Pro nase

vyzkumné Setfeni jsme zvolili kvantitativni vyzkum realizovany dotaznikovym Setfenim.
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I. TEORETICKA CAST
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1 KOLEKTIVNI DUVERA

Prvni kapitola nasi prace pojednava o kolektivni divéte, avSak pro lepsi pochopeni tohoto
konceptu se nejprve zamétime na vymezeni samotného pojmu divéry, konkrétné pak na
podminky a aspekty, které jsou diilezité pro vznik divery. Déle navazeme na kolektivni
davéru v kontextu Skolniho prostredi, kde vysvétlime vznik socialni konstrukce kolektivni
divéry a uvedeme podminky, které ji mohou ovliviiovat. Objasnime zde také kolektivni
davéru zaka, kde se zaméiime na jeji vymezeni a souvislosti. V zévéru této kapitoly budeme
vénovat pozornost vyzkumnému diskurzu, kde si pfedstavime nékteré tuzemskeé i zahrani¢ni

studie zabyvajici se kolektivni diivérou ve Skolnim prostredi.

1.1 Vymezeni duvéry

Koncept divéry je popisovan v mnoha oborech jako je naptiklad psychologie, sociologie,
politologie, spolecenské védy, ekonomie a vzdélavani (Niedlich et al., 2020). Na davéru je
pohlizeno z rGznych uhld pohledd, kazdy obor si formuluje definici davéry podle svého
sméru zkoumani, a proto neexistuje jednotna definice pojmu divéra (McKnight a Chervany,
2000). Ditvéra se prolina celou nasi spolecnosti. V pritbé¢hu celého zivota jsme zavisli na
ostatnich lidech, nebot’ ptedpoklddame, ze budou jednat podle naSich ocekavani. Je tedy
potiebné vkladat ditvéru tomu, Ze nase ocekavani budou od druhych splnéna. (Tschannen-
Moran a Hoy, 2000) Divéra je dilezitd pro mezilidské vztahy, skupinovou dynamiku,
angazovanost lidi a pro obecné blaho (Robbins, 2016). Usnadiiuje komunikaci a spolupréci
s druhymi lidmi a mtze byt také chapana jako prostfedek k dosahovani Zadoucich vysledkt
(Covey aMerrill, 2008). Baier (1986) tvrdi, ze divéru vétSinou zaznamename az
v momentég, kdy je vaZzné naruSend nebo jeli na samotném konci. Autor pfirovnava klima

diavéry ke vzduchu, kterého si také v§Simame az v ptipad¢ jeho nedostatku ¢i znecisténi.

Jak uz bylo fe€eno, existuje mnoho definic a pohledii na diivéru, a proto zde uvedeme pouze
nékteré z nich. Napiiklad psychologové maji Casto sklon vymezovat divéru z kognitivniho
hlediska jako vlastnost jedincii (Cook a Santana, 2020). Podle Rottera (1967) se diivéra
vyskytuje v ptipade¢, kdy je jedinec ¢i skupina ochotnd spoléhat se na slovni nebo psané
vyjadieni druhé strany. Rosseau et al. (1998) povazuji divéru za psychologicky fenomén,
jez vsobé pojima schopnost pfijmout zranitelnost na zdklad€ ptiznivého ptredpokladu

ohledné timyslu ¢i jednani jiného jednotlivce.

Odlisny pohled na diveéru maji sociologové, nebot’ maji tendenci pojimat dtveéru spise jako

vlastnost socialnich vztaht nezli jen jako psychologickou vlastnost. Sociologické pojeti
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davéry umoziuje spiSe charakterizovat skupiny, instituce a sité socidlnich vztahi. (Cook
a Santana, 2020) Naptiklad Lewis a Weigert (1985) konstatuji, ze ze sociologického
hlediska by se diveéra méla pojimat jako kolektivni vlastnost (dvojic, skupin a kolektivi),
nikoliv jako individudlni vlastnost. Tvrdi, Ze divéra se vice tyka vztaht mezi lidmi nezli
jejich osobnimi pocity a nazory, protoze jedinci nemaji divod divéfovat odd€lené od
socidlnich vztaht. Podle autort je diivéra slozend z kognitivni, emocionalni a behavioralni
slozky. Kognitivni sloZka rozliSuje mezi subjekty, které jsou divéryhodné, nediivéryhodné
¢1 neznam¢é a je zaméefena na moznosti se rozhodnout komu a za jakych podminek budeme
davétovat, pricemz toto rozhodnuti zakladame na divodech, které pokladame za vhodné.
Afektivni neboli emociondlni slozka divéry v sobé zahrnuje pocity a emoce, které se
vyskytuji mezi vS§emi aktéry vztahu. A nakonec behavioralni slozka zahrnuje jednani, béhem
kterého se jednotlivci rozhodnou jit do rizikového vztahu a predpokladaji, ze druzi se k nim
budou chovat poctivé a kompetentné. Tyto slozky jsou navzajem propojené a spolecn¢ tvori
davéru. (Lewis a Weigert, 1985) Sociologické pohledy na divéru se vSak neorientuji pouze
na socialni vztahy, jejich pozornost také smeétuje k divere v socialni instituce, kterd je
podstatnd pro budovani urcité spolecenské struktury (Cook a Santana, 2020). Podle Velkého
sociologického slovniku Ize definovat diivéru jako druh postoje a interpersondlniho vztahu,
jez zplusobuje pocit jistoty vynofujici se z nazoru, Ze jedinci €i organizace budou jednat podle

pfedpokladaného chovani. (Matikova, 1996)

Z organiza¢niho hlediska je podle Mayera et al. (1995) divéra ptitomna v piipade, kdy se
jedna strana stava zranitelnd vii¢i druhé strané, nebot’ predpokladd, Ze druhd strana bude
jednat v jejim zdjmu, aniz by ji pfi tom musela sledovat. Hoy a Tschannen-Moran (1999)
vymezili divéru ve smyslu ochoty jedné strany byt zranitelny vici druhé na zaklade duvéry,
vychazejici z toho, Ze druhd strana bude benevolentni, spolehliva, kompetentni, Cestna

a oteviena.

Misztal (1996) tvrdi, ze divéra by se méla pojimat podle toho, zda je vlastnosti jedinct,
socialnich vztahti ¢1 vlastnosti socidlnich systému. Z prvniho hlediska je diivéra podminéna
osobnostnimi rysy jednotlivel s dirazem na pocity, emoce a hodnoty. Podle druhého
hlediska je divéra kolektivni vlastnost, kde se zkoumaji role v ramci socialnich instituci
a divéra je vnimana jako nastroj, ktery lze vyuzit k dosahovani cilli organizace. Posledni
hledisko tento koncept vnima jako prospésny prvek pro spolecnost, a to na zakladé poc¢inani

jednotlived ve spolecnosti.
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Prestoze zde diskutujeme o divéte, je nezbytné zminit také pojem diveéryhodnost. Pojmy
davéra a diveéryhodnost maji mezi sebou urcitou souvislost, ale nelze je chapat totozné€.
Dutivéryhodnost zahrnuje hodnoceni vlastnosti, které ndm urcuji, zda je druha strana hodna
davéry. Pokud jedna strana uzna druhou jako divéryhodnou, miize to vést k chovani jehoz
zakladem je davéra. (Bormann et al., 2021; Colquitt et al., 2007) Je také podstatné fict, ze
divéra je slozena ze subjektu, jez se rozhoduje o duvéte (truster), z objektu, ktery je cilem
tohoto rozhodnuti (trustee/trustees) a ze specifického kontextu, v kterém se tento proces

dtavéry odehrava (Kramer, 2010).

Mnoho autorti se shoduje na nékterych obecnych podminkach duvéry. Zranitelnost, riziko
a vzajemna zavislost jsou tii dilezité podminky, které v ramci vzajemné interakce formuji
prostor pro vytvafeni divéry. Jednotlivci €i skupiny se stavaji zranitelnymi v ocekavani, ze
ti, kterym véfi, jednaji zplisobem, ktery jim neublizi. Riziko je chapano jako mozna ztrata,
kterou jedinec ¢i skupina pfijima, kdyz nékomu divétuje. A vzajemnd zavislost znamena,
ze zajmy jedné strany zavisi na druhé. (Rousseau et al., 1998; Tschannen-Moran a Hoy,
2000; Forsyth et al., 2011) Divéra je povazovana za stav, kdy se 1idé nebo skupiny stavaji
zranitelni vii¢i druhym v podminkach rizika a vzajemné zavislosti. Za pfitomnosti téchto tii
podminek miizeme divéru vnimat jako to, do jaké miry jedna strana povazuje druhou za

davéryhodnou. (Forsyth et al., 2011)

V literatufe miizeme najit odlisné pohledy autord na rtzné aspekty daveéry, které urcuji
davéryhodnost druhych. Mayer et al. (1995) navrhli tfi slozky, které charakterizuji
divéryhodnost druhych: benevolenci, schopnosti a integritu. Benevolenci chapou jako
projev starostlivosti a soucitu k ostatnim lidem. Schopnosti zahrnuji dovednosti
a kompetence k vykonu specifické Cinnosti. Integrita odrazi spravedlivé jednéani

a dodrzovani zésad, které jsou povazovany za ptijatelné.

Hoy a Tschannen-Moran (1999) popsali pét aspekti diivéry neboli zdrojii divéryhodnosti,

jimiz lze posoudit diivéryhodnost druhych:

- Benevolence je presvédCeni, Ze z4jmy jedince nebo skupiny budou chranény
daveéryhodnou osobou ¢i skupinou. Jedinec ¢i skupina véii v dobrou viili ostatnich
a predpoklada, ze budou jednat v jejich prospéch.

- Spolehlivost je rozsah, do jakého se Ize spolehnout na jednani druhych, ze splni to,
co je potfeba. Rozsah, do jaké jedinec véfi, ze vysledky piijdou a budou ptiznivé

poukazuje na to, jak moc duvéiuje.
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- Kompetence jsou diilezité zejména v situacich, ve kterych je potieba plnit ocekavani
nebo ukoly s urcitou urovni dovednosti. Pokud ma jedinec dobré zaméry, neznamena

to, Ze musi byt hned divéryhodny.

- Poctivost se tyka charakteru, integrity a autenticity. Jedinec piepoklada, ze se muize
spolehnout na sdéleni druhé osoby. Pokud se sdé€leni jedince shoduje s jeho Ciny,
muzeme hovofit o integrité. Autenticita spo¢iva ve schopnosti pievzit zodpovédnost

za sv¢é jednani a fikat pravdu.

- Otevrenost znamend rozsah, v jakém jsou sdileny podstatné informace s druhou

stranou, coz vytvari zranitelnost. Otevienost vyjadiuje také diivéru v reciprocitu.

Pro budovani divéry je dulezité se zaméfit na vSechny aspekty, nikoliv pouze na jeden
znich, protoZze aspekty jsou navzijem propojené aovliviiuji se navzajem. (Hoy

a Tschannen-Moran, 1999)

Pti zkoumani toho, jaké aspekty tvofi divéru, mizeme najit trochu odliSny pohled u autorti
Covey aMerrill (2008), ktefi hovoii odvou slozkdch davéry: charakteru
a kompetentnosti. Charakter obsahuje integritu, motivy azaméry lidi, zatimco
kompetentnost souvisi s dovednostmi, schopnostmi, znalostmi a vysledky. Pro divéru jsou
podstatné ob¢ slozky, jelikoz neni dostacujici, aby lidé jednali pouze v nasem nejlepSim
zajmu, ale je rovnéz nezbytné, aby byli zpisobili danou véc vykonavat. (Covey a Merrill,
2008)

Duvéra byva v literatufe rizné kategorizovand. Duvéru lze rozdélit na partikularizovanou
a generalizovanou. (Niedlich et al., 2021) Partikularizovana divéra je postoj k lidem, ktefi
jsou nam blizci a zndme je z osobnich interakei (€lenové rodiny, ptatelé, kolegoveé, blizci
soused¢). Zatimco generalizovand duvéra oznacuje abstraktni postoj k lidem obecné
a zahrnuje lidi, ktefi jsou pro nas cizi nebo nezndmi (ndhodné kolemjdouci, spoluobcany,
cizince). (Freitag a Traunmiiller, 2009) Generalizovana diivéra byva také oznaCovana jako
interpersonalni, obecna nebo socialni divéra (Safr a Sedlackova, 2006). Tato divéra je
velice zasadni pro vSechny lidi ve spole¢nosti, nebot’ zpeviiuje socidlni strukturu spolecnosti
(Rinnooy Kan et al., 2023). Dtvéru je mozné také rozdélit na mezilidskou (jedinec-jedinec),
meziorganizacni (instituce-instituce) a institucionalni (jedinec-instituce) (Niedlich et al.,
2021; Schilke a Cook, 2013). Mezilidska divéra oznacuje vztah mezi dvéma jedinci, ve
kterém se utvaii vzajemné ocekavani a posudky ohledné¢ divéryhodnosti (Bormann et al.,

2021). Meziorganizacni ditvéra se zaméfuje na diivéru vyskytujici se mezi skupinami, které
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pochazeji z odlisSnych organizaci (Schilke a Cook, 2013). Institucionalni davéra nékdy
nazyvana jako politicka dlivéra byva vymezena jako divéra lidi k riznym institucim, jejichz

cilem je tyto lidi reprezentovat (Stachova et al., 2009).

1.2 Kolektivni diivéra v kontextu Skolniho prostiedi

Pocatky vyzkumné Cinnosti zabyvajici se problematikou divéry ve Skolnim prostiedi Ize
spatiovat jiz od poloviny 80. let 20. stoleti, kdy Hoy a jeho kolegové konceptualizovali
kolektivni ditvéru ve Skolach a vytvoftili nastroj pro méteni tohoto fenoménu (Hoy, 2012).
Tschannen-Moran a Hoy (2000) shrnuji poznatky o divétre ve Skolnim prostiedi z oblasti
psychologie, sociologie, filozofie, ekonomie, organizacni védy a vzd€lavani a zabyvaji se
tim, jak muaze byt divéra dilezitd pro efektivitu Skoly. Autofi tvrdi, Ze divéra usnadituje
vykonnost, zatimco jeji nepfitomnost mize znesnadnit rozvoj. Bez divéry se muize ve
Skolach vyskytnout zhorSena komunikace, ktera komplikuje feSeni problému, zZaci mohou
mit negativni postoj k uceni a miize dochazet k nepochopeni ve vztazich mezi uciteli a zaky.
Zatimco divéra ve Skole podporuje pozitivni Skolni klima, usnadituje komunikaci a mize
mit vliv na vysledky zakt. Tvrdi se, Ze posileni divéry ve Skolnim prostiedi miize pomoct
k rovnosti ve vzdélavani (Van Maele et al.,, 2014). Ve vzdélavani mlze mit divéra
podstatnou roli a stejné tak i vzdélavani mize byt dulezité pro rozvoj obecné duvéry ve

spole¢nosti (Bormann et al., 2021).

Skoly jsou organizace, které se skladaji z riznych skupin, které jsou navzijem propojené
a usporadané podle urcitych roli, pficemz kolektivni divéra je vysledkem socialnich vymeén
mezi Cleny konkrétni skupiny s ¢leny odlisné skupiny ve Skolnim prostfedi. Kazda forma
davéry na Grovni skupiny je tedy sloZena ze skupiny, kterd hodnoti diivéryhodnost druhych
(skupina diivéiujicich) a ze skupiny nebo jednotlivce, kterému je divérovano (divéryhodna

strana/duvérnik). (Forsyth et al., 2011)

Nez se presuneme k vymezeni samotného pojmu kolektivni duavéry, tak je dualezité
poznamenat, ze kolektivni diivéra se odlisSuje od interpersonalni divery, a to i presto, Ze obé
formy divéry vychazeji zinterakci ajednani aktérti Skoly. Interpersonalni divéra je
zaloZena na osobnich emocionélnich ptesvédcenich o divéte. Zatimco kolektivni diivéra je
norma vytvarejici se uvniti skupin, a tudiz na ni ptisobi skupinové tlaky, normy, pocity
a presvédceni. (Forsyth et al., 2011; Adams a Forsyth, 2013). Interpersonalni divéra je tedy
fenomén, ktery je vytvafen aomezovan kognitivnimi a afektivnimi procesy, jez se

odehravaji na individudlni urovni a vynofuji se z vlastnosti ajednani jedince (Shamir
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a Lapidot, 2003). Kramer (2010) tvrdi, Ze na rozdil od interpersonalni divéry je kolektivni
davéra chapana jako typ generalizované duvéry poskytované dal§im ¢lenim v organizaci.
Cilem interpersonalni davéry je urcity jednotlivec, zatimco cilem kolektivni davéry jsou

kolektivni ¢lenové urcité instituce.

Pojem kolektivni divéra vychézi ze sociologického a organiza¢niho hlediska a je definovan
jako ,,stabilni skupinova vlastnost, ktera ma koreny ve sdileném vnimani a afektu ohlednée
duveryhodnosti jiné skupiny nebo jednotlivce a ktera vznika v pribehu casu z cetnych
socidlnich vymeén uvniti skupiny.* (Forsyth et al., 2011, s. 22) V institucich mohou procesy
socidlnich informaci vést k fenoménu kolektivni davéry. Tyto procesy probihaji tak, ze
strukturuji procesy pozornosti jedince, ¢imz se stavaji konkrétni stranky prostiedi vice nebo
méné podstatné. Rovnéz zde pulsobi socialni ovliviiovani, nebot’ se zde odehravaji pfimé
anepiimé interakce mezi Cleny skupiny, které vedou k zhodnocovani urcité situace i
objektu. Clenové skupiny si navzajem ovliviiuji své nazory a mysleni, které se mohou stat
v ur¢itém okamziku spole¢né. (Shamir a Lapidot, 2003) Kolektivni diivéra je proto socialni
konstrukci probihajici na urovni skupiny. Vznikéd tedy pii opakujicich se verbalnich
i neverbalnich interakci mezi ¢leny skupiny. Clenové skupiny si béhem interakci zamérné
nebo nevédomé predavaji své doymy, pocity, zazitky a zkuSenosti ohledné diive
pozorovaného chovani druhé skupiny. Nasledné€ dochédzi k hodnoceni tohoto chovani s jejich
oc¢ekavanym, podle kterého skupina posuzuje diveéryhodnost druhé skupiny ¢i jednotlivee.
Zdali je skupina ¢i jednotlivec diveéryhodny se posuzuje podle aspektii otevienosti, Cestnosti,
benevolence, spolehlivosti a kompetentnosti. Prostfednictvim tohoto procesu nakonec dojde
ke shod¢ skupiny ohledné divéryhodnosti druhé skupiny. Toto spoleéné presvédceni
nasledn¢ vymezuje chovani skupiny a ma dopad pro danou skupinu, jiné skupiny, jedince
a pro organizaci samotnou. (Forsyth et al., 2011) Kolektivni divéra se tak stava fenoménem,
jez zahrnuje mnohem vice nez pouhy soucet vnimani divéryhodnosti jednotlivych clenii

skupiny (Adams a Forsyth, 2009).

Ve Skolnim prostiedi jsou dulezité podminky ve vnitinim, vnéj$im a tkolovém kontextu
Skoly, které mohou mit vliv na kolektivni divéru. Vnéjsi kontext obsahuje faktory mimo
Skolu napt. ekonomické a socialni podminky, které vytvareji postoje, pfesvédceni a chovani
jednotlivych €lent Skoly. Vnitini kontext maji Skoly pod dohledem a zahrnuje faktory
uvnitt Skoly, jako je napt. organizacéni struktura, vedeni, zdzemi, jeZ plisobi na chovani ¢lenti
Skoly. Kontext tkolii vymezuje specifické omezeni a vlastnosti procesu vzdélavani a je

oddéleny od vnéjsiho a vnitiniho kontextu, miiZze se naptiklad jednat o to, do jaké miry je
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vyucovani fizeno danymi postupy ¢i metodami. Pokud vnéjsi, vnitini a tikolovy kontext
pusobi vzajemné, vznikéd velice ptiznivé prostiedi pro kolektivni davéru. (Forsyth et al.,

2011) Obrazek €.1 znazornuje vytvareni socidlni konstrukce kolektivni davéry.
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Obrazek 1 Model vytvareni kolektivni diivéry (Forsyth et al., 2011)
Mezi zdroje kolektivni divéry se fadi vné€jsi a vnitini faktory Skoly. VnéjSi podminky
zahrnuji troveil chudoby a sloZeni mensin, jeZ mohou ovlivnit divéru ve Skole. (Forsyth et
al., 2011) To dokladaji rtizné studie, naptiklad Goddard et al. (2001) zjistili, ze divéra
vyucujicich ve studenty vyznamné souvisi se socioekonomickym statusem zakt, avSak
status mensiny s touto divérou souvisi pouze v malé mife. Van Houtte (2003) zjistil, Ze
socioekonomicky status zakl souvisi s divérou vyucujicich ve studenty. Goddard et al.
(2009) dospéli k zavéru, Ze socioekonomicky imenSinovy status plsobi na divéru
vyucujicich v klienty (rodice a zaky). K odlisnému zjisténi ptispéli Adams et al. (2009), kteti

zjistili, Ze socioekonomicky status neni vyznamnym indikatorem kolektivni davéry rodici.

Vnitini podminky, které formuji a udrzuji divéru ve Skole, zahrnuji podplirné vedeni,
vhodné Skolni struktury a pocit soundlezitosti (Forsyth et al., 2011). Forsyth et al. (2011)
tvrdi, ze kolektivni divéru ve Skolach Ize budovat a posilovat pravé za pomoci vnitinich

podminek, které se d€li na behavioralni, kognitivni a afektivni mechanismy.

Behavioralni mechanismy zahrnuji komunikaci a interakce, kterymi se aktéfi ve Skole

projevuji. Chovani posilujici daveéru vSech aktéri Skoly se vyznaCuje otevienymi,
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profesiondlnimi a respektujicimi socidlnimi interakcemi, které jsou orientované na podporu
vzdelavani zaka. Taktéz spoluprace a smysluplné vztahy mezi ¢leny Skoly pfispivaji
k formovani kolektivni divéry. (Forsyth et al., 2011) Tyto dikazy potvrzuji rizné studie,
napfiklad Tschannen-Moran a Hoy (1998) zjistili, ze divéra ucitell v feditele zavisi
predevs§im na jeho chovéni a divéra mezi uciteli je podminéna chovanim ucitelli navzajem.
Ucitelé maji divéru v kolegy a teditele, pokud jejich chovani odrazi otevienost a autenticitu.
Tschannen-Moran (2001) zjistila, Ze spoluprace mezi aktéry Skolniho prostiedi muze
sméiovat ke zvySené duvére. Cosner (2009) uvadi, Ze feditelé mohou vytvaiet vysokou
divéru mezi uciteli, pokud upravi formalni struktury tak, aby podporovaly smysluplnéjsi

interakce mezi uciteli, kooperaci a profesni rozvoj.

Kognitivni mechanismy pfedstavuji sdilené presvédceni mezi ¢leny skupiny. Kolektivni
diavéra se vtomto piipadé¢ formuje, pokud Elenové Skoly vnimaji, Ze Skolni struktury
podporuji vzdélavani, ucitelsky sbor zvlada efektivné vzdélavat a Skolni organizace se
zajima o jejich blaho. (Forsyth et al., 2011) To dokazuji ve své studii naptiklad Hoy
a Sweetland (2001), ktefi zjistili, Ze diivéra ucitelt v kolegy a feditele se zvySuje, pokud ve
Skole existuji podporujici Skolni struktury. Autofi tvrdi, Ze pro efektivni Skolu jsou zésadni
Skolni struktury, jez umoziuji ucitelim vyuzivat kreativnost, spolupraci a odbornost.
Goddard et al. (2001) ve své studie, kde zkoumali divéru ucitelti v klienty, dospéli k zavéru,
ze duvéra podporuje efektivni vykon Skol a zlepSuje vzdélavaci vysledky zakt. Adams
a Forsyth (2007) zjistili, Ze Skolni struktury umoziujici spolupraci ovliviiuji diivéru rodici
ke Skole. Autofi tvrdi, Ze diivéra a spoluprace mezi rodici a Skolou podporuji spolecné cile

a efektivitu Skoly.

Afektivni mechanismy zahrnuji pocity a emoce, které se mezi aktéry Skoly objevuji.
Duvéra je zvlasteé citlivd na emoce a pocity. Pocit zranitelnosti mize navodit negativni
emoce, zatimco pozitivni emoce vytvareji diivéru. Pocit soundleZzitosti, pozitivni moralka
a postoje mezi Cleny skupiny posiluji kolektivni daveru ve Skole. (Forsyth et al., 2011) To
potvrzuji rGzné studie, napiiklad Tschannen-Moran a Hoy (1998) zjistili, ze pocit
profesionality uciteld souvisi s ditvéru v kolegy, avsak s divérou v feditele souvisi pouze
v malé mife. Smith et al. (2001) zjistili, ze moralka ucitelti souvisi s ditvérou v kolegy.
Adams a Forsyth (2009) uvadi, ze Z4ci, ktefi vnimaji vztahy uvnitt Skoly jako podporujici
apecujici maji veétsi pocit sounalezitosti se Skolou. Adams et al. (2009) zjistili, ze
sounalezitost zakt se Skolou souvisi s ditvérou rodict. Mitchell et al. (2018) zjistili, Ze

daveéra zaki v ucitele souvisi s pocitem sounalezitosti ke Skole.
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Lze tedy fict, ze vnitini a vnéjsi podminky mohou bud’ upeviiovat spole¢né hodnoty skupin,
nebo mohou odlucovat skupiny, coz by nasledné zptisobilo oslabeni kolektivni duvéry.
I kdyz skola nemutze ovlivnit faktory odehravajici se mimo Skolu, tak miize zménit
podminky odehravajici se uvnitf skoly, které piisobi na daveéru mezi aktéry Skoly. Dlvéra je
vzajemny proces, coz znamend, ze ucitelé, rodiCe, zaci ifteditelé maji spolecnou
zodpovédnost za vnitini podminky souvisejici s kolektivni divérou (Forsyth et al., 2011).
Vsichni ¢lenové Skoly by se tedy méli chovat tak, aby dokazali divéru vytvoftit, nebot’
vzajemna divéra a spoluprace mezi zaky, uciteli a rodi¢i vytvaii pozitivni klima, které
umoznuje vysoké vysledky. Zatimco absence vzajemné diveéry mezi skupinami muze
zpusobit odlouceni od vzdelavaciho procesu, coz mé negativni dopad na vysledky zakt. Bez

davéry mohou zéci pfichazet o socialni oporu. (Goddard et al., 2001)

1.3 Kolektivni duvéra zaku

Kolektivni diivéra zakt je skupinova vlastnost utvarena interakcemi a sdilenymi hodnotami,
presvédcenimi a zkuSenostmi v ramci kolektivu zakt. Kolektiv zakt srovnava chovani urcité
osoby nebo jiné skupiny podle toho, co se od nich pfepokldda. Porovnavani se sklada
zaspektl  duvéryhodnosti:  otevienosti, poctivosti, benevolence, spolehlivosti
a kompetentnosti. Na zdklad¢ tohoto srovnavani se kolektiv zakti shodne na divéryhodnosti
druhé skupiny ¢i jedince, coz vede k divétre. (Adams, 2014; Forsyth et al., 2011; Hoy
a Tschannen-Moran, 1999). Tschannen-Moran et al. (2013) popsali zminované aspekty

kolektivni davéry ve vztahu zakd k ucitelim:

Benevolence: Zaci o¢ekavaji, Ze uéitelé budou jednat v jejich prospéch, a to ve viech
ptipadech.

- Poctivost: Zaci vytvarejici si divéru k uciteldm, piedpokladaji, Ze ugitelé budou
sdélovat pravdivé tvrzeni, jednat spravedlivé, plnit své zdvazky a sdélovat upfimnou

zpétnou vazbu.

- Otevienost: Zaci véfi, e jim ucitelé budou piedavat podstatné informace
k Gspé€snému vzdelavani.

- Spolehlivost: Zaci vkladaji ditvéru ve své ucitele, protoZe oCekavaji jejich spolehlivé
a predvidatelné jednani.

- Kompetence: Zaci véfi, Ze jejich ucitelé budou mit dostate¢né schopnosti, aby jim

poskytli potiebné znalosti dilezité pro jejich vzdélavani.
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Pro lepsi pochopeni tohoto procesu lze uvést, ze pokud zZaci sleduji, jak ucitelé fesi vzniklé
situace s otevienosti, upfimnosti, benevolenci, spolehlivosti a kompetentnosti, porovnavaji
jejich chovani s tim, co se od téchto osob predpoklada, ¢imz si vytvaieji nazor na jejich
jednani. Tato situace pfispiva k formovani davéry, jestlize zaci zaCnou situaci predavat
ostatnim spoluzdklim, at’ uz tim, ze se o ni zmifuji, nebo tim, zZe zaujimaji kladnéjsi postoj
k ucitelim. (Adams, 2014) To znamena, ze pokud ucitelé dokazou ftesit vzniklé situace
adekvatné, Zaci je budou vnimat jako kompetentni a spolehlivé a budou jim divétovat.
Kdezto ucitelé, ktefi nereaguji na problémové situace ve Skole anezajimaji se o zaky,
ztraceji divéru svych zaku. (Mitchell et al., 2018) Tyto socialni vztahy zalozené na duvére
se buduji pozvolna a mohou byt lehce naruseny, ptfi¢emz je daleko komplikovanéjsi je znovu

obnovit nez v pocate¢nim stavu vybudovat (Ennis a McCauley, 2002).

Kolektivni daveéra zakd umoziuje rozvijet seberegulované uceni (Adams, 2014).
Seberegulované uceni se tyka aktivniho procesu, kdy si zaci urcuji cile uceni a dale se
pokousi pozorovat, usmériiovat a ovladat své znalosti, motivaci a zptsoby jednani. Zaci
nepiijimaji informace pouze pasivnim zpisobem, ale jsou také aktivnimi u¢astniky uc¢ebniho
procesu, kdy si sami vymezuji cile a plany uéeni. (Pintrich, 2000) Skolni prostiedi, které je
charakteristické vysokou divérou z4ki, naznaduje zdravé socialni vztahy. Zaci v takovém
prostiedi nevnimaji ucitele jako hrozbu ajsou ochotni se vice zapojovat do procesu
vyucovani. Naopak prostiedi s nizkou divérou zakt signalizuje napjaté vztahy ve Skole, coz

muze zmafit vnitini motivaci Zaku a jejich angazovanost do vyuky. (Adams, 2014)

Kolektivni diivéra zaka taktéz souvisi s identifikaci se Skolou (Adams, 2014; Mitchell, et al.,
2018), ktera podporuje pocit sounaleZitosti a hodnotu $koly (Voelkl, 1997). Zak, ktery se
ztotoznuje se Skolou vnimd, Ze obsah vyuky je pro n¢j vyznamny a Skola mu umoziuje
dosahovat jeho cili. Zatimco zak, ktery se neztotoznuje se Skolou, miize byt nespokojeny,
nediveéfivy, nemusi se citit pfijemné ve Skolnim prostfedi a mize povazovat skolu za
nedulezitou. (Voelkl, 1997) Zabyvat se timto indikatorem je velice vyznamné, nebot’ vysoky
pocit sounalezitosti se Skolou napomahd k vy$Sim studijnim vysledkim a umoziiuje
vyrovnavat negativni disledky spojené s nizkym socioekonomickym statusem (Lebeda et

al., 2021).

Zéaverem lze fict, ze pro vytvoreni kolektivni diveéry zaka jsou podstatné kooperativni vztahy
uvniti kolektivu Zakl a mezi uciteli a Zaky. Kolektivni ditvéra zaki je ve Skolnim prostiedi
velice dilezitd, protoze umoziuje zakiim identifikovat se se Skolou, regulovat své uceni

a dosahovat vysokych vzdélavacich vysledkl. (Adams, 2014) Kolektivni diivéra zaki
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vymezuje prostiedi, ve kterém maji zaci s uciteli kladné¢ vztahy a jsou motivovani ke
vzdélavani. Prostfedi s nizkou divérou zakl se vyznacuje horSimi vztahy, které mohou vést
k niz§i motivaci a nizkému zapojovani zaki do ucebniho procesu. (Adams et al., 2015)
Kolektivni ditvéra zaki miize tedy prispét k vytvoreni Skolniho prostiedi, které by zvySovalo
proces vzdélavani a osobni rozvoj zdkid. Je to socidlni zdroj, ktery se Casem rozviji
prosttednictvim spoluprace mezi uciteli a zaky, nelze ji tedy ziskat jako hmotné zdroje (napf.

technologie). (Adams, 2014)

1.4 Kolektivni ditvéra v kontextu vzdélavani ve vyzkumném diskurzu

Vyznamnym autorem, ktery zahajil vyzkumné badani zamétujici se na problematiku davéry
ve Skolskych organizaci je Wayne K. Hoy. Jeho vyzkumy byly nejprve realizované na
Rutgers University, kde spole¢né s kolegou Kupersmithem v roce 1985 uvedli praci, ktera
zkoumala duvéru ve Skolach a vytvofili nastroje métfeni pro divéru ucitelského sboru
v teditele, kolegy a ve Skolni organizaci. Autofi dospéli ke zjisténi, ze vSechny tfi formy
davéry spolu mirné souvisi, avSak nedokazali prokazat jejich souvislost se studijnimi
vysledky. (Hoy, 2012) Od piedstaveni tohoto vyzkumu se zacalo objevovat mnoho dalSich
studii zkoumayjici problematiku kolektivni divéry (napt. Kramer et al., 1996; Kramer, 1999).
Wayne K. Hoy se mezitim ptesunul na Ohio State University, kde se svou studentkou Megan
Tschannen-Moran rozsifili divéru ucitelského sboru ve studenty arodice a z dosavadni
literatury zkoumajici kolektivni diivéru v organizacich vytvofili pét aspektl divéry (4.
otevienost, poctivost, benevolence, spolehlivost a kompetence) (viz Hoy a Tschannen-
Moran, 1999). Po rozsifeni duvéry jiz autoii potvrdili pozitivni vliv kolektivni divéry na

studijni vysledky (viz Goddard et al., 2001).

Byvaly student Waynea K. Hoye Patrick B. Forsyth posunul vyzkum divéry dopiedu
a spolecné¢ se svym kolegou Curtem M. Adamsem zacali zkoumat davéru u rodich
a studentd. Autofi vydali v roce 2011 publikaci s nazvem ,,Collective Trust: Why Schools
Can’t Improve Without It, ktera popisuje veskeré dosavadni vyzkumné zjisténi o kolektivni
divére ve Skolach, uvadi vyzkumné nastroje pro meéteni kolektivni divéry u riznych
Skolnich skupin a pfedstavuje vyznamné dusledky tohoto fenoménu.

Curt M. Adams vydal v roce 2014 studii, ktera se zabyvala tim, zda kolektivni divéra zakt

muze byt socidlnim zdroje pro Zaky méstskych zakladnich Skol. Data byla ziskana z 56

zakladnich skol v jednom okrese, pficemz celkovy vyzkumny vzorek tvofilo 1646 zak.
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Vyzkum wukazal, ze kolektivni davéra zakt pfispivd kidentifikaci se Skolou,

seberegulovanému uceni a k vy$§im vysledkiim v matematice a ¢teni. (Adams, 2014)

Vroce 2014 zrealizovala Megan Tschannen-Moran vyzkum, ktery oproti predeSlym
vyzkumim zkoumd pét forem divéry, ato divéru ucitelského sboru v feditele, kolegy
a klienty (rodice, zaky), ditvéru rodica ve Skolu a diveéru zaki v ucitele. Celkovée byla data
opatiend z 64 zakladnich, sttednich a vysokych skol ve dvou okresech, piicemz data od zakt
byla ziskavana pouze ze 49 $kol z celkového poctu. Vyzkumny vzorek se skladal z 3215
ucitelt, 2959 rodici a 8256 zaki. Vyzkumné Setieni zjistilo, Ze tyto formy davéry spolu
statisticky vyznamné souvisi, avSak divéra ucitelského sboru v feditele nesouvisela
sdavérou zakt v ucitele. VSech pét forem diveéry také souvisely se studijnimi
vysledky. Bylo prokazéano, Ze 75 % rozptylu ve studijnich vysledcich Zakl objasiiuje soubor
proménnych divery, coz znaci, ze divéra ve Skolnim prostiedi je velmi dalezitd. Autorka
tvrdi, ze ve Skolach, kde chybi klima divéry je takika nemozné naplnit poslani Skoly.

(Tschannen-Moran, 2014)

Této problematice je vénovana pozornost 1 v ceském vzdélavacim prostiedi, coz doklada
napiiklad Ceska $kolni inspekce, ktera vydala v roce 2021 tematickou zpravu s nazvem
wpolecné znaky vzdeélavani v uspésnych zakladnich Skolach®. Vyzkumné Setfeni bylo
realizované v Ceské republice v obdobi 2019-2021. Vyzkum byl provedeny prostfednictvim
piipadovych studii na tfinacti zdkladnich Skolach. Zjisténi poukézalo na skutecnost, Ze pro
usp&sné Skoly je charakteristické pfitomnost kolektivni davéry, tj. kultura Skoly, ktera
podporuje a vytvaii otevienou kooperaci, podporuje vSechny subjekty Skoly, napomaha ke
sdileni ptfedstav, hodnot nebo k predavani kladnych a zdpornych zkuSenosti, jez jsou

orientované na kvalitni a efektivni vyucovani. (Novosak a kol., 2021)

Vroce 2021 Bohumira Lazarovad a Milan Pol zrealizovali vyzkumné Setfeni s ndzvem
»~Problematika duvery pri zavadeni inkluze v ceskych skoldach®, jehoz cilem bylo porozumeét
roli diveéry mezi aktéry ve Skolnim prostfedim a také podminkam a procestim ve Skolach,
kter¢ mohou posilovat ¢i omezovat diveéru. Data byla ziskdvand kvalitativni metodou
prostfednictvim analyzy Skolnich dokument a 29 hloubkovych rozhovora s fediteli, uciteli,
Skolnimi poradci a dal§imi pedagogickymi pracovniky na tfech vybranych zakladnich
$kolach v Ceské republice. Vysledky vyzkumného Setieni poukazuji na to, Ze vedouci
pracovnici mohou pfispivat k diveéfe za pomoci otevienosti, komunikace a budovani
efektivnich pravidel. Pokud ucitelé maji divéru ve vedeni Skoly, zvySuje se jejich odvaha

k inovativnim metodam a k riskovani, a naopak divéra vedeni Skoly v ucitele ulehcuje
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pfedavani povinnosti a snizuje striktni fizeni. Diivéra mezi uciteli navzajem mize podpofit
pfedavani novych pracovnich postupti a feSeni neobvyklych situaci, ¢imz také ptispiva
ke zlepSeni kvality inkluzivniho vzdé€lavani. Tato forma divéry také prispiva k vyuzivani
odbornych znalosti poradenskych pracovnikli, coz napomahd ik jejich snadnéjSimu
v¢lenovani do skol. Vyzkum také zjistil, ze divéra a pripravenost na zklaméni, umoznuje
ucitelim otevienost vic¢i zadkiim arodi¢im a zabraifiuje jim v jejich ptipadné zaujatosti.

(Lazarova a Pol, 2021)
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2 SKOLNI PROSTREDI

Predesla kapitola poukdzala na skuteCnost, ze divéra ma ve Skolnim prostfedi znacny
vyznam. Jedna se totiz o prostredi, kde jsou piitomné rizné socialni vztahy mezi skupinami
roli, které jsou zalozené na vzajemnych interakcich. Pokud jsou tyto interakce zalozené na
davére mohou zlepsit fungovani a kvalitu Skolniho prostfedi. (Tschannen-Moran, 2014)
Druhé kapitola nasi prace se zabyva jiz konkrétnéji problematikou Skolniho prostiedi.
Zaméiujeme se zde na Skolni tiidu, ktera je s timto tématem tzce spojena. Poukazujeme na
to, jak je Skolni tfida dualezitd pro rozvoj ditéte, vymezujeme specifika tiidniho kolektivu
a objasnujeme, jakou roli mtizou ve Skolni tfide hrat ucitelé. Jelikoz se zamétujeme na Skolni
prostiedi, tak povazujeme za dilezité vymezit také klima Skoly, kulturu Skoly a klima tfidy,
jezneodmyslitelné patii k tomuto tématu. Cela kapitola se bude snaZit vyzdvihnout specifika
prostiedi, které ve Skole mize zlepsit socidlni vztahy a tim pfispét k lepSim studijnim

vysledkim a vétsi psychické pohodé zaki.

2.1 Vymezeni §kolniho prostredi

Prostiedi obsahuje komplex faktorti (osoby, fenomény, podminky, procesy, predméty), se
kterymi se jedinec v prubéhu Zivota setkava a ur€itym zplsobem jsou pro n¢ho dulezité.
Jakékoliv prostfedi miize ur€itym zplsobem a rliznymi aspekty ovliviiovat a formovat
jedince, a to jak pfiznivé, tak nepfiznivé€. Jedinec tyto déje v prostiedi rozpoznava, proziva,
analyzuje, posuzuje a také vytvaii. (Grecmanova, 2008) Cim vice je jedinec vtazen do

konkrétniho prosttedi, tim vice ho toto prostfedi ovliviiuje (Koléaf et al., 2012).

Pricha et al. (2003) vymezuji Skolu jako socialni organizaci, ktera se zamétuje na vzdélavani
zakl odpovidajiciho veéku prostfednictvim pfedem stanovenych vzdélavacich programt
a jejiz cilem je rozvijet spolecenské a individualni dovednosti Zakl a pfipravit je na jejich
budouci pracovni, soukromy a obcansky zivot. Podobné definuji Skolu i Gillernova
a Krejcova (2012), které ji chapou jako organizaci, jejiz cilem je rozvijet, vychovévat,
vzdélavat a pfipravovat na budouci profesi mladou generaci. Skola je organizace jejiz funkci
je socializovat a personalizovat. Potkdvaji se zde odliSné skupiny a generace. Poskytuje
jedincim odborné informace a rozviji socialni dovednosti. (Grecmanova, 2008) V literatufe
autofi vymezuji razné funkce Skoly. Podle Krause a Polackové (2001) Skola plni funkci
zabezpecovaci (pecovatelskou), relaxacni (odpocinkovou), poradenskou, profesionaliza¢ni
a selektivni. Pricha et al. (2013) tvrdi, Ze Skola zastavéa funkci socializa¢ni, individualné

rozvojovou, kulturacni a profesionalizacni. Ve Skole se zacne ukazovat povaha zaku, vytvaii
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se jejich osobnost a postoj ke vzdelavani, rozviji se jejich pohled na svét a jejich budouci
sméfovani. Pokud je Skola bezpe¢nym a piijjemnym mistem, mize posilit kladné vztahy
a pomahat zakam pfipravit se na mozné piekazky, které je mohou potkat. V opacné situaci

muze Skola znesnadnit vzdélavaci moznosti zakl. (Rapti, 2013)

Na skolni prosttedi mizeme pohlizet z perspektivy ekologické, spolecenské, socialni
a kulturni. Ekologicka perspektiva se zamétuje na materialni aspekty jako je budova Skoly,
vybaveni a prostory Skol. Spolecenska perspektiva zahrnuje aktéry skoly jako jsou Zaci,
ucitelé, rodice, feditel a dalsi zaméstnanci Skoly vcetné€ organti zajist'ujici dohled nad skolou.
Socialni perspektiva poukazuje na komunikaci, spolupraci a vztahy mezi jednotlivci,
skupinami a uvnitf skupiny. Kulturni perspektiva obsahuje riizné tradice, hodnoty a ptistupy,

které jsou pro danou Skolu typické. (Grecmanova, 2004)

Skolni prostfedi miize ovliviiovat vyvoj jedince, nebot’ uz od za¢atku $kola klade na dit&
nové naroky, pozaduje splnéni urCitych dovednosti a ziskavani si navyku chovani
odpovidajicich roli zaka. Skolni prostfedi neni tak osobni jako rodina a je potieba vykonavat
urcité povinnosti, pfi¢emz jejich nedodrzeni mize mit nasledky v podobé¢ tresti nebo sankei.
(Gillernova a Krejcova, 2012) Pro dité je to prostfedi, ve kterém ziskdva mnoho novych
zazitkd a pouze malou ¢ast z tohoto déni ve skole sdili se svymi rodi¢i. Vstupem do skolniho
prostiedi ziska dité roli Zaka, setka se s novou autoritou v podobé¢ ulitele a zacne byt soucasti
Skolniho Zivota, ve kterém za¢ne navazovat noveé spoleenské vztahy. (Lasek, 2007) V tomto
prostiedi dit¢ rozviji komunikaci, hleda zplisoby, jak navazat vztah ke Skolni organizaci a se
svymi vrstevniky ve tfid€. Jedna se o socialni prostiedi, do kterého dité tak ipIné nevstupuje
dobrovolné a pfizpiisobit se tomuto prostiedi mize byt obtizné. (Gillernova a KrejCova,
2012) Ve skolnim prostiedi je také velice podstatné jak se zaci a ucitelé citi. Zapojovani
zakl do procesu rozhodovani ve Skole, miize mit vliv na jejich motivaci. Podporovani
jedincii ve $kole zvysuje jejich autonomii. Zaci, kteid rozviji své socialni dovednosti se neciti
tak osamocené. Pokud Zaci ziskaji pfijeti od ucitelti a svych vrstevniku, mize to snizovat
jejich agresi a pochybnosti ve Skole. (Grecmanova, 2008) Ve Skolnim prostiedi jsou
edukacni a socializa¢ni procesy napliiovany aktivitami, kolektivnimi ¢innostmi a probihaji
ve spletité siti Skolnich socidlnich vztahi (Gillernova a Krej¢ova, 2012). Je dilezité
zapojovat dit¢ do procesu socializace, nebot’ prostiednictvim tohoto procesu se mtize dité
adaptovat na sociokulturni Zivot, tak aby jej chapalo a zvladlo se v ném vyvijet, aby dokazalo
pfijmout za své jeho poznatky, normy a hodnoty, aby vlastnimi schopnostmi a dovednostmi

se v ném zvladlo uplatnit a svym uplatnénim pfispivalo jeho dalsimu rozvoji. (Helus, 2007)
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Skola je prostiedim, které socializuje a vychovava, avsak vtomto prostfedi se mohou
objevovat i negativni socidlni jevy. A prave kvili tomu je dilezité posilovat tyto socializa¢ni
a vychovné mechanismy. Toho Ize dosdhnout udrzovanim pozitivnich vztaht v kolektivu
zakt, vymezenim jasného piistupu k negativnim jevim (UCinnym preventivnim
programem), udrzovanim piivétivého klimatu ve Skole 1itfid¢, spolupraci s rodici

a zavadénim multikulturnich aspekti do vyucovani. (Prochazka, 2012)

2.2 Skolni tiida jako socialni skupina

Skolni tiida piedstavuje socialni skupinu, ktera se buduje s cilem vychovavat a vzdélavat
(Friedlova et al, 2012). Jedna se o vrstevnickou skupinu vyznacujici se soufadnosti
anevybérovosti (Vagnerova a Lisa, 2021). Skolni tfida je podstatny element socialniho
prostiedi. Dité se pfesouva od osobnich rodinnych vztahli smérem k pestrym spolecenskym
vztahtim. Obdobi, kdy si dit¢ mohlo urcovat usporadani svych ¢innosti se méni v dodrzovani
spolegenskych pravidel a norem. (Reza¢, 1998) To znamena, Ze pro dité uZ neni priorita ono
samo, ale misto toho se snazi vcitovat do druhych, naslouchat ostatnim, coz znaci vyvoj
socializace (Braun et al., 2014). Skolni t¥ida je prostfedi poskytujici ditéti kontakt se
spoleCenskym prostfedim, ¢imz mu umoZnuje rozvijet své socialni dovednosti. Dit¢ se
postupné zacleniuje do kolektivnich vztahd, které mu ptinasSi stimulaci a napady. Podle

vztaht a jednani jinych ¢lent kolektivu se snaZi hledat podnéty k vlastnimu jednani. Nachazi

vyznam norem a hodnot skupiny. (Rezag, 1998)

Prostfednictvim Skolni tfidy se dit€ uci zit s druhymi, ovladat své emociondlni projevy,
vystupovat pted ostatnimi, kooperovat se skupinou, prizptisobit se zdmérim skupiny, mit
odpovédnost za nedodrZeni pravidel ve skupiné, vypotadat se s ndzory na vlastni osobu, mit
pocit soundlezitosti se skupinou, akceptovat hodnoceni na svilij Skolni vykon ana své
chovani atd. Jedinci toto prostfedi umozZnuje ziskavat nové kontakty s vrstevniky
i dospélymi a budovat s nimi vztahy. Skolni tfida predstavuje duleZity socializa¢ni ¢initel,
prostiednictvim kterého dit€ omezuje svou zavislost na dospélych astava se vice
samostatnym, zodpovédnym a autonomnim. Podstatnou roli zde hraji jak ucitelé, tak

vrstevnici. (Gillernova a Krejcova, 2012)

Skolni tfida zahrnuje uspotfadani, dynamiku a rozvoj. Zaci zde maji urcité postaveni, které
signalizuje socidlni status a prestiz. Kolektiv zaki si vytvari vlastni metody, jak fesit vnitini

konflikty (agresivni chovani mezi détmi) a zatéz ptichazejici z okoli (striktni ¢i novy ucitel).
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(Braun et al., 2014) Ttidni kolektiv formuje a zastdva urcité¢ normy a hodnoty. Pfizptisobeni
se t€émto normam, jejich akceptovani a shodu uvnitt skupiny lze oznacit jako skupinovou
konformitu. Ve Skolni tfidé se mohou objevovat irtzné podskupiny, které vznikaji
prostiednictvim spoleénych zalib, podle pohlavi ¢&i $kolni Gspé$nosti. Zaktim takova
podskupina mize poskytovat pocit jistoty, akceptovani a porozumeéni, jinymi slovy
podskupina umoziiuje détem byt soucasti néteho. Usili zachovat si &lenstvi ve skupiné mize
vést k odklonéni od vlastnich nazorti. Miizou se vsak vyskytovat i1 zaci, kteti do takovych
podskupin nepatii, jsou oddé€leni od kolektivu a vrstevnici je nepiijimaji, pficemz jedinci si
tento stav plné uvédomuji. Protikladem jsou popularni zaci, ktefi patii do kolektivu, mohou
vyrazn¢ puasobit na déni uvnitf skupiny, jsou v kolektivu oblibeni, jejich ndzory jsou
respektovany a kolektiv jim divétuje. Mize jit o Zaky s dobrym prospéchem, kteti zvladnou

vyfesit problematické situace. (Friedlova et al., 2012)

Braun et al. (2014) rozlisuji tfi stddia vyvoje tfidniho kolektivu. Prvni je stadium prekohezni,
které se tyka zaku 1.-3. t¥idy. Zahrnuje to Zaky s rozdilnymi piedeslymi zazitky. Usudky
ucitelll zde ptfedstavuji normu a Zaci je na pocatku akceptuji. Druhé stddium se nazyva
prvotni koheze a zahrnuje zéky 4.-6. tfidy. Tato faze je vymezena prvnimi znaky soudrZnosti
a kooperace zaku v kolektivu a ucitel zde uz nemé tak velky vliv. Posledni stddium se
oznacuje jako kohezni a zahrnuje zaky 7.-9. tfidy. V této fazi ma kazdy zak urcitou pozici
a prestiz v kolektivu jasné vymezenou. (Braun et al., 2014) Pro tfidu je typické dosahovani
nejvyssi urovné v rozvoji tiidy jakoZto skupiny. Vyviji se jejich osobnost a jedinci jsou
zapojovani do socidlniho Zivota. ZvySuje se jejich samostatnost, nezavislost a jsou vice
sebevédomi. Rozviji se jejich logické mysleni a stavaji se vice kriti¢ti k okoli 1 ke Skole.

Jedinci také lépe dokazou identifikovat ucitelovy chyby. Ttida se v tomto obdobi stava

24

Ve tfid¢ vSak neexistuji pouze vzajemné vztahy mezi zaky, ale také se zde vyskytuji spolecné
vztahy zaki a uciteld. Pozitivné rozvijejici se socidlni vztahy mohou podpofit pozadované
vysledky vzd€lavani. Vztahy probihajici mezi uciteli a zdky jsou v podstaté¢ nesoumeérné
a uskuteciuji se predevsim ve spojitosti s obsahem vyuky, kdy ucivo je hlavnim elementem.
Na vyvoji aefektu vychovy a vzdélavani se vSak podili i rozséhlejsi vzajemné plisobici
socialni souvislosti. Vztah mezi ucitelem aZdkem se vzdjemné ovliviiuje v rdmci
komunikace a interakce. V tomto vztahu nejde pouze o pasivni piijiméni informaci ze strany
zaka. Tento vzdjemné ovlivilyjici se vztah probiha tak, Ze ucitel svymi ¢iny ovliviiuje

prozitky a vnimani zaka, které ndsledné plsobi na jeho zplsoby jednani. Chovani zaka
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nasledné plsobi na pocity a prozitky ucitele, které urcuji ptisti jednani ucitele. Interakce
mezi uliteli a zdky mize mit pozitivni i negativni podobu. (Gillernova a Krejéova, 2012)
Verbalni a neverbalni komunikace ucitelti a zaka je velmi zésadni pro realizaci vychovy
a vzdélavani, nebot’ prostiednictvim komunikace jedinci ve Skolni tiid¢ vstupuji do vztaht.
Komunikace otevirda moznosti k riznorodym vztahtim, rozviji je a urcuje jejich budouci

smér. (Gavora, 2005)

V situacich vzajemné zavislosti, kdy je zapotfebi druhd strana k dosazeni cile, nastava
zasadni rozhodovani v tom, zda lze druhé strané¢ diivéfovat. Ve vzdjemné zavislosti vznika
zranitelnost, ktera vede ke zhodnoceni diivéry podle riiznych aspektl jednani druhé strany.
(Tschannen-Moran et al., 2013) Ve Skole Zzéaci spoléhaji na ucitele, ze obsah vyuky
ptizplisobi vhodnym zplsobem, ze pii zkouSeni jejich schopnosti jim bude poskytnuta
pfinosna zpétna vazba aze nebudou zesmé&Shovani kvili jejich chybam. Zaci tedy
predpokladaji, ze ucitel bude jednat urcitym zptsobem, i kdyz nemohou s jistotou védét, ze
se tak ucitel opravdu zachova. (Platz, 2021) Zaci jsou tedy viiéi svym ugiteliim zranitelni,
nebot’ ucitelé zhodnocuji jejich védomosti a schopnosti, které jsou podstatou vzdélavani
a mohou proti nim vyuZzivat pfistupy, které by jim mohly zplsobit problémy. (Tschannen-
Moran et al., 2013) Daveérné vztahy mezi uciteli a zdky jsou tedy velice dulezité pro
vzdélavaci prostiedi ve Skole. Jestlize zaci divéiuji ucitelim, vytvari se atmosféra bezpeci
a pratelstvi, coz mize podporovat vzdélavani. Zatimco oslabena dlivéra mezi zaky a uciteli
muze zpusobit, ze dynamika Skoly nebude tak dobte uspokojovat psychicky a socialni vyvoj
zakl, Zaci pak mohou zaujimat negativni postoj ke vzdélavani. Ucitelé, kteti se snazi rozvijet
tyto vztahy anevzdavaji se ipies nepodaiené pokusy, Casem mohou ziskat divéru
a spolupraci zaka. (Tschannen-Moran, 2014)

Zavérem muzeme fict, ze tiidy, které nejsou striktné fizené a zamétuji se na socialni vztahy,
v zacich vyvolat pochybnosti, odméfenost, mensi spokojenost s uciteli a horsi studijni
vysledky. (Grecmanova, 2008) Skola, ugitel itfida mohou ovlivnit Zaky pozitivnim
zpusobem, kdy Zaci radi travi Cas ve Skole, se svymi vrstevniky i s uciteli, nebo také
negativnim zptisobem, kdy Zaci neradi travi Cas ve tfid¢ a byvaji z riznych divodl Casto
neptitomni (LaSek, 2007). Pokud se zak chova nejisté, uzkostné a jeho chovani viici skole je
nepfimétené, nemelo by to byt chdpano jako charakteristika problémového zaka, ale jako

podnét ke zméné jeho socidlni situace. (Rezag, 1998)
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2.3 Klima Skoly

Kazdy z nas si dokdze néco piedstavit pod pojmem klima skoly, nicméné existuji rozdilné
nazory vtom, co vSechno tento pojem obsahuje. Pojem byva spojovan se slovy jako
wpsychosocialni®, ,socialni, ,socidlné-psychologicky* atd. Termin klima byval vyuzivan
pfedev§im v meteorologii, kde byva spojovan s pocasim. Kromé toho existuje i obor
klimatologie, ktery se zaméfuje na analyzovani, objasiiovani a odhalovani zmén klimatu.
(Capek, 2010) Pohledem Grecmanové (2008) je klima psychosocialni proménna vznikajici
v prostiedi, ve kterém se vytvaii percepce, prozivani a hodnoceni jeho ucastniki, a jde
o postupny proces. Podle Capka (2010) miizeme o klimatu $koly hovotit, kdyZ uéastnici
procesu vzdélavani posuzuji aspekty zpusobujici déni uvniti Skoly, jako je spolec¢na
komunikace, vztahy, dojmy z prostiedi, zazitky ¢i psychické a socidlni procesy. Priicha et
al. (1998) charakterizuji klima Skoly jako socidlné-psychologicky jev, ktery urcuje, jak aktéfi
Skoly posuzuji, pocit'uji a prozivaji pribéh socialnich vztahti a procest v prostorach skoly.
Skolni klima miize byt také popsano jako soubor hodnot, kultur, bezpeénostnich pravidel,
instituciondlniho uspotfadani, vzdélavacich zplsobtl, vztahll mezi feditelem a pedagogy,
pedagogy navzajem, rodi¢i a pedagogy a mezi zaky a pedagogy (Rapti, 2013). Skolni klima
urcuje kvalitu a charakter uvnitt Skoly. Vytvéii se prostfednictvim zkuSenosti, které lidi
ziskavaji ve skole a odrazi normy, hodnoty, cile, interpersondlni vztahy, metody vzdélavani
a institucionalni uspofadani. Skolni klima je kolektivni fenomén, nebot” jde 0 mnohem vice

nez o zkuSenost jednotlivce. (Cohen et al., 2009)

Klima Skoly je specifické pro kazdou Skolu, nelze fict, Ze by klima bylo ve vSech Skolach
stejné. Existuje také mnoho aspektil piisobicich na toto klima. Skolni klima je formovano
jednanim vSech Ucastniki Skoly a toto klima nasledné plisobi na v§echny subjekty $kolniho
prostiedi mezi které patii zéci, pedagogové, rodiCe a ostatni zaméstnanci Skoly. (Petlék,
2006) Klima Skoly ndm urcuje, jaké dojmy a pocity maji tito aktéfi ve Skole. Puisobi na jejich
snahu zapojit se a pfispivat v dané Skole. Ovliviiuje sméfovani Skoly k urcitym cilim. Klima
muze odrazet charakteristiky jako je respekt, diistojnost, estnost, spravedlnost a bezpecnost.
Pokud klima nedisponuje takovym charakteristikim, miize to vyvolat pochybnosti
o soudrznosti, udrzitelnosti a vytvaieni rovnosti mezi zaky. Typ klimatu, ktery prevlada je

souhrnem jednani vSech aktért ve Skole. (Rapti, 2013)
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V literatufe existuje mnoho déleni klimatu skoly. Grecmanova (2008) vymezuje rizna déleni
klimatu skoly na zékladé rtiznorodych stanovisek. Podle vztahi, postojt, pocitli a posudki

¢leni Grecmanova (2008) skolni klima na Ctyii typy:

- Osobnostné orientovany klimaticky typ se vyznaduje respektovanim zakd. Zaktim
je poskytovana pomoc, podpora a uspokojovani jejich individudlnich pozadavk.
Stresové situace ze strany ucitelti nebyvaji tak Casté. Vztahy vSech subjektii podilejici
se na procesu vzdélavani jsou piiznivé. Zaci nemaji tak velky odpor ke $kole, radi se
uc¢i a jsou motivovani ke vzdélavani. I pfes vysoké naroky se ucitelé citi v tomto

prosttedi pfijemne¢.

- Diskrepantni klimaticky typ se vymezuje nesouladem mezi stranou zakt a rodict
vuci strané ucitelti. U€itelé maji pocit, Ze je ve Skole vSechno v poradku, ze jejich
vztahy s kolegy, feditelem a Zaky jsou na dobré trovni. Na druhé strané€ jsou tady
rodiCe a Zaci, ktefi se neciti ve Skole pfijemné, Zaci pocit'uji strach a jejich vztahy

s vrstevniky nejsou dobré.

- Funkéné orientovany klimaticky typ Ize charakterizovat nekvalitnimi vztahy mezi
uciteli a zaky. Zaci jsou nespokojeni kviili omezené moznosti vyjadiit sviij nazor,
pfisnym pravidlim a pozadavkéim na jejich Gispénost. Zaci nejsou tak soudrzni,
objevuje se nizké respektovani a znaéna soutézivost. Zaci maji ze $koly vétsi strach
a neciti se prili§ pfijemné. Neptiznivé toto klima posuzuji 1 rodiCe a ucitelé. Pficemz
ucitelé maji se svymi kolegy piiznivy vztah, ai s feditelem Skoly jsou schopni

stanovit spolecné vychodisko.

- Distan¢ni klimaticky typ je vymezen negativnimi vztahy zaka s pedagogy, ale
pozitivnimi vrstevnickymi vztahy. Ucitelé jsou spiSe odlouceni od kolektivu zakd.
Ugitelé i rodi¢e pokladaji toto klima za negativni. Zaci maji odpor ke $kole, nejsou
motivovani k uceni, avSak neciti se ve Skole pfili§ ohroZené. Mezi uciteli navzajem
a uciteli a feditelem se objevuji negativni prvky. Ucitelé nejsou tak aktivni, nechtéji

se zapojovat a jsou také vice ohrozeni stresovymi situacemi.

Skolni klima mtizeme dale dé€lit na oteviené a uzaviené, pfiCemz toto d€leni je spiSe
zaméteno z pohledu ucitelského sboru. Oteviené klima zahrnuje interakce, které jsou
asertivni, pratelské ana profesionalni urovni. V tomto prostiedi se ucitelé mezi sebou

a ucitelé a feditel vzajemné podporuji, zvladaji si mezi sebou vyméenovat nazory, napady
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a dokdzou bez problému plnit své zavazky vici Skole. Prostfedi ve Skole podporuje
smysluplné interakce a divérné vztahy mezi v§emi aktéry Skoly. Proti tomu uzaviené klima
se vyznacuje tim, Ze feditel je vniman jako neochotny, jeho styl vedeni je spiSe autoritaisky,
nedavéiuje ucitelim a interakce mezi témito stranami mohou vést k nedorozuméni. Aktéii

Skoly se v tomto prostiedi citi nepiijemné. (Hoy et al., 1996)

Jak je patrné z ptedchozich dé€leni, klima Skoly miize byt vnimano aktéry Skoly jak pozitivng,
tak negativné, pricemz kazdy z nich mtize toto klima vnimat odlisn¢. Pozitivni klima mtize
vytvotit efektivni Skolni prostfedi a ptispivat tak ke spokojenosti se Skolou, zaci v tomto
prostfedi nachazeji vétsi smysl vuceni amaji mens$i obavy ze Skoly. Ucitelé jsou
motivovanéjsi a spokojen¢jsi v pracovnim prostiedi, zvladnou Iépe fesit problémové situace
a spolupracovat s ostatnimi aktéry. (Grecmanova, 2008) Pozitivni klima Skoly umoznuje
rozvijet mladé jedince a vzdélavani, jezZ je nezbytné ke spokojenému a aktivnimu Zivotu
v demokratické spolecnosti. Odrazi hodnoty, normy aocekévani, které pfispivaji
k socialnimu, psychickému a fyzickému bezpeéi viech aktérti skoly. Zaci, uéitelé i rodide se
spole¢né podileji na rozvoji Skoly a pomahaji uskutec¢iiovat konkrétni cile Skoly. (Cohen et
al., 2009). Na druhou stranu negativni klima Skoly, ve kterém se uplatiiuji pfistupy
s diirazem na disciplinu a dodrzuji se pfisna pravidla, mize sméfovat k nespokojenosti
a k vét§im obavam ve Skole. (Grecmanova, 2008) Na utvateni pozitivniho Skolniho klimatu
muze mit vliv praveé zminovana kolektivni divéra. Kolektivni normy diveéry, jez se vyskytuji
u rtiznych rolovych skupin ve Skole, jsou soucasti procesu, ktery formuje klima ve Skole.
Vysoka kolektivni divéra se vyskytuje ve Skolnim klimatu, které je popisovano jako
priznivé, optimistické a energické. Diivéra ptisobi na klima velmi pfiznivym zplisobem,
zlepSuje kooperativni interakce a zpisoby, jakymi se aktéti Skoly projevuji ve Skolnim

prostiedi. (Forsyth et al., 2011)

V souvislosti s klimatem $koly je podstatné zminit i autoregulaéni klima. Autoregula¢ni
klima Ize vymezit jako souhrn normativnich podminek, které¢ se vynotuji béhem vzajemného
pusobeni mezi zaky a uciteli a zvladnou napliovat psychologické potteby zakt. Toto klima
je vysledkem socidlnich vlastnosti Skoly, jeZ vytvaii interakce zaloZené na spolupraci
a divére. Nejedna se tedy o osobni presvédceni jedince €i o souhrn jednotlivych presvédceni
zakt ve Skolnim prostfedi. Autoregulacni klima je sloZzeno ze tii vzdjemné zavislych
podminek: kolektivni divéra studentl, diaveéra fakulty ve studenty a studenty vnimany
akademicky dlraz. Podminky spole¢né formuji Skolni klima, které posiluje vnitini regulaci

zakl a vysoké skolni vysledky. (Adams et al., 2015)
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Poklddame za podstatné objasnit na zavér této kapitoly rozdil mezi klimatem Skoly
a kulturou Skoly, protoZe tyto pojmy mohou byt lehce zaménitelné. Klima Skoly objastiuje
socialni a vztahové podminky ¢innosti Skoly, coz znamend, Ze na fungovani Skol plsobi
interpersonalni vztahy. Zatimco kultura skoly odpovidéa tomu, jak Skola jako celek funguje

a zahrnuje pusobeni socialnich konstruktli, norem hodnot a presvédceni. (Hlouskova, 2008)

Kultura Skoly je socialn¢ konstruovana, predavana a predstavuje trvalejsi ¢ast fungovani
Skoly. Jedné se o vysledek urcité historie Skoly. Kultura skoly je budovana subjekty Skolniho
prostedi (pedagogy, fediteli, zaky, rodici a dal§imi subjekty podilejicich se na chodu $koly),
podle jejich vlastnich zazitkt a preferenci. Kultura skoly zobrazuje jejich kolektivni normy,
hodnoty, nazory a postoje, ¢imz se stava normativni podminkou skoly. Odrazi v sob¢ znaky,
ritualy, zvyky, historky, preferované zpisoby jednani, vlastni pribéh vyucovani a klima
Skoly. (Hlouskova, 2008) Kultura se postupné buduje prostfednictvim socidlnich vztahli
a pfinasi Skole ¢i tfidé identitu. (Schweig et al., 2019) Za pomoci kultury Skoly je mozné
zvysit efektivitu vzdélavani, coz muze prispét k vétsi kvalité skoly (Hlouskova, 2008).
Kultura skoly je tedy spojovana s reformou vzdélavani, inovacemi ve vzdélavani, autonomii
arustem Skol. Jedna se o termin, ktery pfedstavuje idedlni stav, avSak také poukazuje na
nedostatky pfitomného stavu. Obsahuje pozadavky (jak bychom si ptali, aby Skola
vypadala), ocekavani (co by Skola méla predstavovat) a normativni postupy edukace (co

a jak Skola vykonava). (Berg a Pol, 2005)

2.4 Klima tridy

Klima tfidy se vytvari hodnocenim a sebehodnocenim emoci, percepci a interakci vSech
aktértl t¥idy, které v nich podnécuji vychovné, vzdélavaci ajiné &innosti. (Capek, 2010)
Podle Laska (2007) je klima tiidy dlouhodob¢;jsi socidlni a emociondlni stav zakd, ktery je
konstruovan prostfednictvim interakci mezi ucliteli a zaky. Podobné pojem chapou
1 Gillernova a Krejcova (2012), které tvrdi, ze pii vzajemném plisobeni ucitelll a zaki vznika
klima Skolni tfidy, které zahrnuje socidlni procesy a vztahy uvnitf tfidy. Jde o dlouhodobé;si

socialni a emociondlni vlastnost dané tridy.

Na klima tfidy mohou ptisobit aspekty fyzikalni (rozmér tiidy, typ osvétleni, dekorace
a barvy) a psychosocidlni (socidlni vztahy utvarejici se ve tfid€¢) (Hrouzek et al., 2012).
Klima ttidy tedy buduje tfidni kolektiv Zakd, jednotlivé skupiny uvnitf tfidy, jednotlivi Zaci
a tfidni ucitel. K tvorbé klimatu taktéz pfispivaji ucitelé, kteti vyucuji konkrétni predmét

v dané tfidé. (Mares a Jezek, 2012) Nepiimo mohou klima ovliviiovat také rodice a vztahy
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mezi u€iteli navzajem, mezi uciteli a feditelem (Hrouzek et al, 2012). Na klima tfidy ptisobi
také klima dané Skoly, nebot ob¢ klimata jsou ovliviiovana prostiedim a jsou tudiz
vystavena politickym, spoleCenskym, kulturnim a ekonomickym vliviim. Klima dané skoly
je vsak jednotné, zatimco klima tfidy je v ramci kazdé tfidy odlisné. (Goldenberg a Klavir,
2017) Klima se mize formovat béhem riznych situaci v ramci Skolniho prostfedi napft.

v ramci vyuky, béhem ptestavek ¢i akci dané tfidy (Grecmanova, 2008).

S klimatem tfidy souvisi i klima vyuky. Tyto dva jevy by se nemély od sebe odlucovat,
nebot’ se navzajem ovliviiuji. (Petldk, 2006) Klima vyuky se vztahuje k uréitému predmétu,
ktery vyucuje konkrétni ucitel. Ve Skolnich tfidach, kde ucitel vyucuje vétSinu predmétu, se
vSak klima tfidy a vyuky spiSe nelisi, kdezto ve vysSich ro¢nicich, kde zaci maji na kazdy
pfedmét odliSného ucitele, se tyto dvé klimata mohou vyrazné odliSovat. (Grecmanova,
2008) V souvislosti s klimatem tiidy byva v literatufe také zmiflovan pojem atmosféra Skolni
tiidy, kterd se od klimatu lisi jeji délkou trvani. Atmosféra ve tfid¢ je kratkodoba a nestala.
Béhem jednoho dne, v priibéhu hodiny nebo o pfestdvce se mize atmosféra ve tfid¢ zcela
zmeénit. Zdali bude atmosféra pozitivni nebo negativni zavisi pfedevs$im na situacich, které

zrovna z4ci prozivaji. (Mares a Jezek, 2012)

Ve skolni tfid¢ je velice podstatné bezpeéné klima neboli socidlni, emocionalni a fyzické
bezpeci, nebot’ neuspokojend potieba bezpeci mize mit dopad na emocionalni stav a chovani
jedince. Pocit ohrozeni zptisobuje obavy, uzkosti, pochybnosti, nedivéru, chaos, smutek,
vztek. S témito pocity se shoduje ichovani, které miize odrazet ustraSené a introvertni
chovani ¢i dokonce zndmky agresivniho chovani. Ve skolni tfidé mlze k témto ohrozujicim
prvkiim dochazet, pokud v sobé vyucovani zahrnuje zastraSovani, tresty, ponizovani, ironii,
porovnavani a dalsi nepfimétené metody komunikace a vychovy. (Kopfiva, 2008) Pozitivni
a bezpeéné klima tiidy umoziuje jeho aktérim lepsi pracovni prostiedi. Zaci se v takovém
prostiedi citi ptijemnéji a vice se zajimaji o nové informace, jez sebou prinasi vyuka. Rovnéz
to miiZe pfispét ke sniZzeni negativnich socidlnich jevi, které se mohou ve Skole vyskytovat.

(Hrouzek et al., 2012)

Pro budovani bezpe¢ného klimatu ve tfidé, jsou dileZzité predev§im zdravé vztahy mezi Zaky
amezi zaky auciteli, nebot’ v prostfedi, kde prevazuji negativni vztahy se nelze citit
bezpe¢né. Zdravé vztahy ve tfidé odrdzi divéru a soudrznost. Divéru je mozno vyvijet
v prosttedi, ve kterém se jedinci mohou poznavat a ziskavat tak urcité informace o druhych.

Ve ttid¢ Ize tohoto dosahnout, pokud jsou do vyucovani v€lenovany Cinnosti zaméfené na
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vzajemné poznavani zakl. Aby bylo mozné dosdhnout pocitu soudrznosti v kolektivu zaki
je potieba zjist'ovat, jaké prvky mohou byt typické pro v§echny déti v kolektivu. Zde mohou

hrat velkou roli zejména spolecné zazitky. (Kopftiva, 2008)

Ve tfidé Ize vytvorit dobré klima, pokud se na ném podili vSichni spolutvtirci. Avsak ucitel
ma pii utvafeni klimatu nejvyznamnéjsi roli, nebot’ miize riznymi metodami pusobit na
klima uvnitt tfidy. Ucitel by mél usilovat o vytvofeni pozitivniho klimatu ve tidé, které by
zahrnovalo komunikaci zalozenou na respektu, kooperaci mezi aktéry tiidy, piivétivé
prostfedi, neponizovani pifi hodnoceni schopnosti Zakli, ocefiovani snahy zaku, efektivni
a raznorodé metody vyuovani. (Capek, 2010) K efektivnim prostiedkim pro budovéni
vztahl ve tfidé lze zafadit také metodu komunitniho kruhu, posilovani spolecenskych
a komunikacnich dovednosti u zaki, spole¢nou tvorbu pravidel pro spoluziti ve tiid¢€ a tiidni

akce zalozené s cilem posilit spole¢né zazitky. (Koptiva, 2008)
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3 SPECIFIKA STARSIHO SKOLNIiHO VEKU

Predkladana prace se zamétuje na zaky 2.stupné zakladnich §kol, a proto budeme v posledni
kapitole teoretické Casti vénovat pozornost vyvojovému obdobi dospivani, konkrétné
starSimu Skolnimu véku. Protoze se v nasi praci zaméfujeme na kolektivni divéru zaku,
povazZujeme za zasadni objasnit, jak obdobi dospivani funguje, nebot’ v socidlnim prostredi
dospivajicich ma diivéra podstatnou ulohu v kazdodennich interakcich (Lee et al., 2016).
Pravé v tomto obdobi dospivani mize divéra pfipivat k rozvoji a udrzovani socidlnich
vztaht, které v sobé odrazi kooperaci asdileni (Crone et al., 2022). Duvéra ma také
schopnost snizovat pocit osamélosti u dospivajicich (Rotenberg et al., 2010). Ve Skolnim
prostfedi mohou negativni emocionalni reakce, jako je strach nebo nedtvéra, znacné ovlivnit
psychickou stranku dospivajiciho (Chew a Cerbin, 2021). V této kapitole si tedy nejprve
predstavime obdobi dospivani a nasledné se budeme soustiedit na prvni fazi dospivani, kde
popiseme specifické vyvojové aspekty u dospivajicich. Zavérem se zaméfime na
vrstevnicky kolektiv, ktery je vtomto vyvojovém obdobi velmi podstatny, protoze ma

zasadni vliv na rozvoj jedince.

3.1 Vymezeni obdobi dospivani

Dospivani je obdobim, kdy se zmladého jedince postupné rozviji dospély jedinec.
Adolescenti toto obdobi vnimaji jako dobu, kterou se snazi rychle piejit a dosahnout
ocekavané svobody. Snazi se odpoutat od détskych vlastnosti a vSeobecné spolecenské
zavislosti. Bojuji o vétsi moznost v rozhodovani, avsSak k zavazkiim a odpovédnosti maji
odmitavy postoj. (Vagnerova a Lisd, 2021) Je to obdobi znacnych promén, nebot’ se zac¢ina
ménit celd osobnost dospivajiciho vcetné jeho vzhledu, psychiky, postojl, spolecenskych
vztahtl, sebevzdélavani, zajmd, tuzeb a hodnot (Cacka, 2000). Jedna se tedy o zmény ve
fyzické, emocionalni 1 socialni oblasti, které se mohou navzajem prolinat. Nicméné kazdy
dospivajici je individudlni a tyto zmény se mohou vyvijet u kazdého odlisné. Dospivajici,
u kterych nejsou patrné znaky pohlavniho zrani, zacinaji abstraktné premyslet a jsou vice
kriticti k sobé 1 ostatnim. Na druhou stranu dospivajici, kteti se zacali pohlavné vyvijet,
mohou byt po strance emocionalni, rozumové a socialni potad na trovni ditéte. (Langmeier
a Krejc¢itova, 2006) Rozsah emocionalniho a socidlniho vyvoje se v tomto obdobi muze
vyskytovat jiz diive a mize koncit pozd¢ji. Proces tohoto vyvojového obdobi je podminén
1 spolecenskymi pozadavky a piedstavami. (Vagnerova a Lisa, 2021) Dospivajici se odlisu;ji

jak od déti, tak dospélych. Buduji si vlastni symboly a subkulturu, kterd se vyznacuje
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rozdilnym zevnéjskem a jinou komunikaci, mohou také vytvaret rizné sdruzeni. (Langmeier
a Krejc¢irova, 2006) Dobu dospivani lze ptiblizné ohrani¢it mezi 11. az 20. rokem Zivota,
nicmén¢ toto rozmezi byva jesté déleno (Vagnerova a Lisa, 2021). Podle Vagnerové a Lisé

(2021) mazeme dospivani rozd¢lit na dvé faze: rand adolescence a pozdni adolescence.

Rana adolescence se tyka pfiblizn¢ 11. az 15. roku Zivota. Na zacatku faze se
u dospivajicich jedincti objevuji prvni sekundarni pohlavni znaky a nastava rychlejsi t¢lesny
rust. Divky dostavaji prvni menarche a chlapci prvni poluce. Na konci faze je dospivajici
schopny reprodukce. (Langmeier a Krej¢ifova, 2006) V nasi praci se zam¢efujeme na ranou

adolescenci, a proto bude toto obdobi popsano vice v dalsich kapitolach.

Féaze pozdni adolescence trva v ¢asovém rozmezi od 15 do 20 let (Vagnerova a Lisa, 2021).
Pro toto obdobi je charakteristické dosahovéani plné reprodukcni zralosti a ukoncovani
fyzického ristu. Po télesné strance se divky zacnou vice zaoblovat a chlapci za¢nou nabirat
vice svalové hmoty. Dochazi k proméné jejich pozice ve spolecnosti, nebot’ jedinec odchazi
ze zakladniho vzdélavani a pokracuje v cesté, kterd je uz vice konkrétnéji zamérena.
Proménuje se sebepojeti jedince a dochazi ke vztahlim, ve kterych jsou jedinci sexudlné
aktivni. (Langmeier a Krej¢ifova, 2006) Tato faze vyvojového obdobi se tyka predev§im
zmén v socialni oblasti. Jedinec se uci pfijimat roli dospé€lého, pozadavky spolecnosti
1 vyhody, které z této role vyplyvaji. Role dosp€lého také z4da, aby jedinec dosahl urcitych
schopnosti a dovednosti. (JanoSova, 2017) Dospivajici dosahuje plnoletosti, mize se
samostatné rozhodovat a je plné¢ svépravny. Dochdzi k hleddni vlastni identity, kterd by se
shodovala s predstavami dospivajiciho. Pro jedince je to obdobi, kdy mlize experimentovat,
zkousSet nové véci a zkoumat hranice svych moznosti. Vyznamnou socialni udalosti v tomto
obdobi je ukonceni ptipravného obdobi na budouci profesi. Dospivajici nasledné vstupuje
do zaméstnani nebo pokracuje v dal$im studiu, coz souvisi s dosazenim ekonomické

samostatnosti ¢i jejim oddalenim. (Vagnerova a Lisa, 2021)

3.2 Specifika starSiho Skolniho véku

Obdobi star§iho Skolniho veéku neboli rané adolescence ¢i pubescence se tyka déti
navstévujici druhy stupen zakladni Skoly. Z hlediska véku je to v prabehu 11. az 15. roku
zivota. Jde o prvni fazi dospivani, pro kterou jsou charakteristické fyzické, psychické
1 socialni zmény. Dulezitym milnikem v tomto obdobi je ukonceni zakladniho vzdélavani,
ke kterému dochazi pfiblizné€ v patnacti letech a hledani dal§iho zaméfeni, které bude mit

vliv na budouci pozici ve spole¢nosti. (Vagnerova a Lisa, 2021)
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S. Freud toto vyvojové obdobi oznacuje za genitidlni stadium. Jedna se o obnoveni
sexualniho pudu na odliSném stupni nez v minulosti. Sexudlni potfeby trvale vytvari
osobnost, avSak v této chvili neni pfedmétem jejich mozného pocitu naplnéni rodinny
prislusnik. Toto Ize spatfit tieba v proméné vztahti, kdy dospivajici neni zaméfen pouze sam
na sebe a nejde mu piedevsim o naplnéni svych potieb, ale usiluje o to, aby ve vztahu rovnéz

néco daval. (Vagnerova, 2000)

Na fyzické trovni dochazi u dospivajicich k znatelnym zménam. Tyto zmeény souvisi
predevsim s pohlavnimu dozravani. Proménuje se celkova postava pubescenta, vyvijeji se
sekundarni pohlavni znaky a objevuji se prvni intimni zazitky. V tomto obdobi byvaji
télesné promény siln¢ prozivany, protoze vnéjsi vzhled je spojeny s identitou jedince.
Pubescent mize télesné zmény brat s hrdosti nebo v opacném ptipadé v ném zmény miizou
vyvolat nedivéru vici sobé samému. Prvni véc, které si lidé v§imnou je pravé vzhled, ten
muze mit vliv na chovani druhych lidi, s kterymi se dospivajici setkdva. Dospély i vrstevnici
nahlizi na tyto zmény odlisné€, coz plisobi na sebepojeti dospivajiciho. Jeli ze strany ostatnich
pohlizeno na zmény negativné, tak se muze stat, Ze ijedinec bude hodnotit sam sebe
negativné. Pokud télesné promény piichazeji moc brzo a znamenalo by to pro jedince ztratu
jeho jistoty, tak se mize stat, Ze se jedinec bude snazit tyto zmény rliznymi zpisoby skryvat.
Zejména divky dospivaji mnohem rychleji nez chlapci, coz je d€la napadnéjSimi mezi
ostatnimi vrstevniky. U chlapct je spiSe typické zpomaleni télesného vyvoje, coz je Cini

zranitelnéjS$imi pfed ostatnimi vyspélymi jedinci. (Vagnerova a Lisa, 2021)

V obdobi pubescence miize hormonalni vyvoj zpisobit zménu v emocionalnim prozivani,
kdy lze u dospivajiciho pozorovat nahle sttidani nalad (Vagnerova a Lisa, 2021). Emoce
jsou v tomto obdobi prozivané velice intenzivng, dospivajici se dostdvaji do kontaktu
s novymi prozitky, které v nich mohou vyvolat zmatek, coz je podnécuje k hledani pficin
tohoto stavu (Polackova Solcova, 2018). Pro dospivajici je tedy typicka emocionalni labilita,
jejich psychicky stav se Casto méni, ato hlavné negativnim zpisobem, projevuji se
nerozvazen¢ ajejich chovani nelze ptfedvidat. Pubescenti mohou mit problémy se
soustfedénim souvisejici s jejich nestalosti, které zhorSuji u¢eni a mohou se také vyskytnout
nahle zmény ve vzdélavacich vysledcich. Jedinci jsou rychle vycerpani anejevi velky
zajem. Casto si v myslenkach utvateji sviij vlastni svét a uvazuji o svych problémech, ¢imz
se vzdaluji od skutecného svéta. (Langmeier a Krejcitova, 2006) Rovnéz se vice uzaviraji
do sebe, své pocity a prozitky neradi sdileji s ostatnim, jelikoz je pokladaji za soukromou

slozku vlastni osobnosti. Tento proces muze pfispivat k zvySovani negativnich emoci.
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Pubescenti si vSak uvédomuji nutnost svoje chovani ovladat, nebot’ maji potifebu byt
akceptovani od okoli, ale ne vzdy se to muze podafit. Schopnost regulovat emoce je
podminéna konkrétnimi udalostmi a potfebami dospivajicich. (Vagnerova a Lisa, 2021)
Emoce jsou velice podstatné ve vSech vztazich, jelikoZ maji urcitou schopnost navazovat,
prohlubovat udrzovat ¢i omezovat vztahy. Vztahy jsou zalozené na ocekavanich, které maji
ob¢ strany vuci sob¢é navzdjem ohledné zplsobil chovéani. Tato ocekdvani podporuji
usmérnovani ¢innosti takovym zpiisobem, ktery by pifinaSel uspokojeni a zisky obéma
stranam ve smyslu psychické pohody. Opakované potvrzovana oc¢ekéavani zesiluji intenzitu
vztaht, coz vede k pozitivné naladénym interakcim. Zatimco nenaplnéné ocekavani mohou
zptsobit snizenou divéru ve vztazich. Cim vice jsou si jedinci ve vztahu blizci, tim vice jsou
ochotni si navzdjem projevit emoce a taktéz se zvySuji jejich spolecné prozitky z riznych
situaci. Pozitivni inegativni emociondlni prozivani muize zpisobit ve vztazich proces
socialniho sdileni. Béhem pozitivnich emocionalnich situaci je regulace zaméfena na
uchovani a prodluzovani téchto prozitki. Toto sdilené prozivani ovliviiuje psychickou
pohodu jednotliveid v interakei, pfinaSi mnohem vétsi hodnotu urcité situaci a podporuje
socialni vztahy. Zatimco u nepfijemnych emociondlnich situaci je regulace orientovana na
redukei zaZivanych emoci, prezivani danych udalosti a urychleni zaZivanych negativnich
emoci. Nejvétsi vliv na regulaci prozivanych emoci jedince maji piredevSim druzi lidé.

(Slaménik, 2011)

Dospivajici v tomto obdobi ztraci diivesi jistoty a snaZi si najit smér v novych okolnostech,
coz muze byt znacné obtizny proces. V obdobi détstvi mu zabezpecovala jistotu rodina
a v této chvili ma potiebu néco zménit a vice se osamostatnit, ¢imz dochazi k poklesu pocitu
jistoty. Pubescent se snazi sobé a dospélym ukazat, jak moc je samostatny a nezavisly, ¢cimz
se vyviji jeho schopnosti. Utvrzeni jeho schopnosti pak vede k vétsi jistoté. S jistotou souvisi
1 pocit pfijeti od druhych, kdy se dospivajici snazi ziskat urcité postaveni ve spolecnosti.
V této dobé se setkdva s rlznymi situacemi, které ho utvrzuji v jeho nejistoté a o jeho

pochybach souvisejici s okolnim svétem. (Vagnerova a Lisa, 2021)

U pubescentti se také zacind vice rozvijet motorika, jsou obratnéjsi pii ¢innostech vyzadujici
silu, rychlost, koordinaci i rovnovahu. Rozviji se i percepce, kterd je spojena s abstraktnim
mySlenim. Jejich fe¢ je obohacena rozsdhlejSi slovni zisobou, zvladnou poskladat
smysluplné;si véty a zlepSuje se 1 jejich vyjadfovani. Dokdzou uvazovat logicky, avSak klesa
schopnost pfijmout to, ze se musi n€kterou latku naucit nazpamét. Zvladnou také premyslet

o vlastnich myslenkéach, které si sami vytvaii. (Langmeier a Krej¢itova, 2006) Zacinaji
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pfemyslet hypoteticky, dokonce i 0 moznostech, které nejsou uskutecnitelné (Vagnerova
a Lisa, 2021). Tato podoba uvazovani vede k tomu, ze dospivajici porovnava existujici
a soucasné podminky s jeho zformulovanymi vzory ve své mysli, coz je dusledek kriti¢nosti,
nedostatku spokojenosti, frustrace a negativniho postoje (Langmeier a Krejcirova, 2006).
Dospivajici zacinaji také psychologicky premyslet, uvazuji otom, jak jsou ostatni

charakterové rozdilni a jaké podnéty je vedou k uréitému chovani (Ri¢an, 2021).

Nastupem pubescence se méni vztahy s dospélymi, vrstevniky 1 s cizimi lidmi. Dospivajici
odmitaji svou podfazenou pozici a autoritu rodict a uciteltl. K dospélym jsou velice kriticti
a jsou schopni se jim podfidit pouze v ptipadé, ze by si to zaslouzili. Uvazuji a debatuji
0 jednani a nazorech dospélych. Pokud maji odliSny nazor, tak jsou schopni se s dospélymi
1 dohadovat. Timto jednanim usiluji o stejnou uroven s dospélymi. Pokud zvladnou obhajit
svlj ndzor, dosdhnou urcité jistoty. Tyto debaty jim umoziuji vyvijet své schopnosti. Nékteti
dospivajici mohou dospélé naprosto piehlizet, jelikoz pro n¢ neptedstavuji dostateény vzor.
Pro dospivani je také charakteristickd snaha o dosazeni toho, aby vSichni dodrzovali stejna
prava, a to vcetn¢ jejich autorit. (Vagnerova a Lisa, 2021) Nechtéji, aby se s nimi jednalo
jako s ditétem, misto toho o¢ekavaji rovnocenné jednani jako s dospélymi, jimiz se citi byt.
Veskeré ostatni jedndni povazuji za ponizujici a znehodnocujici. (Vymeétal, 2004)
Dospivajici vSak nejsou krititi pouze k dospélym, ale i ke svym vrstevnikiim a k sobé
samym. Kritiku vic¢i sobé vSak vétSinou skryvaji, nebot’ nechtéji ztratit svou sebetctu pied
ostatnimi a také pocit'uji strach z toho, Ze by se to mohlo obratit proti nim. (Vagnerova
a Lis4, 2021) Doma i ve Skole byvaji dospivajici velmi citlivi na tresty. Predevsim fyzické
tresty jsou pro jedince netnosné. Roli zde hraji také jiné tresty, a to pfedev§im v rodinném
prostiedi, které vnima jako ponizujici a urazejici. (Ri¢an, 2021) Chovani charakteristické
provokaci a proveéfovanim reakei dospélych miize lidem piipadat jako nedospélé a naivni,
ale pfispiva k dosahovani novych zkuSenosti (Thorové, 2015). Dospivajici v tomto obdobi
trvaji na urcitém soukromi, které¢ by se jim ze strany dospélych mélo také dostat. Vztahy
mezi dospivajicimi a dospélymi by mély odrazet diivéru, porozumeéni a ptatelstvi, protoze
bez téchto vlastnosti se mohou vztahy snadno narusit, ¢imz se také miize zté¢Zovat vyvoj
dospivajiciho jedince. Dospivajici, ktefi nenachdzeji citovou oporu u dospélych ¢i
v kolektivu vrstevniki, mohou zazivat nepfijemné a ohrozujici pocity prazdnoty
a ménécennosti, jeZ mohou vést aZ k depresim a uzkostem. Tyto negativni pocity mohou
také zpusobovat silnou socidlni introverzi, kdy se jedinec uzavie do sebe, vyhyba se

socidlnimu kontaktu, pfi komunikaci zrudne, zasekdva se anenaléza spravna slova pfi
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vyjadfovani. Zdrojem téchto pocitl mohou byt i nespravné vychovné metody ze strany
rodict a ucitell, které mohou vést ke vzniku ¢i zesileni pocitih ménécennosti. (Vymeétal,

2004)

3.3 Vyznam a vliv vrstevnické skupiny

Na zacatku pubescence se intenzivné zvySuje vyznam vztahi s vrstevniky. To, co spojuje
tyto jedince obdobnych zazitkti dohromady jsou rizné konflikty, té¢Zkosti, kritické i snadné
udalosti. (Helus, 2004) Vrstevnicka skupina je neformalni skupina slozena z jedincti, ktefi
jsou si vékove blizci a narodili se pfiblizné za stejnych historickych okolnosti, tzn. Ze jejich
télesny, psychicky, spolecensky a kulturni vyvoj probiha obdobné. (Sedlackova, 2009) Tyto
skupiny jsou pomérné stalé, nepiistupné ostatnim, vybérové a divérné, jedinci se v této
skupin€ vyznacuji shodnymi postoji, vzajemnou ndklonosti, spolecnymi zaméry, zalibami
a tézkostmi. Od clenti skupiny se predpoklada, ze ptijmou hodnoty a zaliby kolektivu.

(Cacka, 2000)

V pubescenci je tedy typické odpoutdvani dospivajicich od rodiny a jejich naklonnost je
zaméfena spiSe k vrstevnikiim, se kterymi travi pomérné mnoho c¢asu. Jedinci se s touto
vrstevnickou skupinou ztotoziuji a predstavuje pro né emocionalni a socialni podporu. Pro
dospivajiciho jsou velice dulezité¢ interakce s vrstevniky a také akceptovani vrstevniky,
nebot’ tyto uspokojené potieby plisobi na socializaci a individudlni rozvoj dospivajicich.
Vrstevnici poskytuji odlisné schopnosti a dovednosti, nez kterym piikladaji dilezitost
dospéli. Prostfednictvim skupiny si dospivajici pfeddvaji zkuSenosti, hodnoty, normy
a zpusoby chovani. Skupina umozZnuje kooperaci, toleranci, schopnost usmériiovat své
pocity a chovani a dal$i techniky komunikace. Tyto vztahy s vrstevniky vytvaii moZnosti
k rozvoji socidlnich schopnosti a dovednosti. (Vagnerova a Lisa, 2021) Skupinova identita
muZze pomoct svymi vymezenymi vlastnostmi dospivajicim ptekonat toto nejisté obdobi
(Thorova, 2015), protoZze poskytuje urcitou oporu v dobé, kdy mohou byt rodinné vztahy
napjaté (Vagnerova, 2000). Vrstevnicky kolektiv ma v tomto obdobi silny vliv, dospivajici
jsou schopni riskovat i konflikty s dospélymi, jen proto aby zvysili svou popularitu ve
skuping, nebo aby se neodchylovali od ostatnich (Ri¢an, 2021). Dynamika vztah ve
vrstevnickych skupindch muze tedy ptlisobit na rozvoj osobnosti pozitivnim zplsobem,
aviak muiZe piinaSet iur¢ité nebezpetné uskali (Cac¢ka, 2000). Dospivajici muze
s vrstevniky soupefit, avSak uci se jim i 1épe porozumét. Jeho snahou je ziskat od vrstevnikii

ur€ité uznani, coz ho vede k tomu, aby pozorné¢ sledoval, jak jej ostatni hodnoti, a podle toho
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se nasledn¢ snazi ptizptisobit své chovani. Socialné emocni vztahy jsou pro dospivajiciho
zasadni a zna¢n¢ pusobi na jeho chovani. Zptsoby, jakymi vrstevnici mezi sebou fesi rizné
vztahy a situace, mohou mit neuvazenou a dramatickou podobu. (Thorova, 2015)
Dospivajici mohou snadno podlehnou vliviim vrstevniktim a jsou taktéz zvlast citlivy na
odmitnuti ze strany vrstevnikli ¢i na jejich negativni hodnoceni (Sebastian et al., 2010).
Kladné hodnoceni vrstevniky pfispiva k pocitu vlastni hodnoty, zatimco horsi hodnoceni ze
strany vrstevnikii mize tento pocit velmi narusit. Jedinci, kteii se nezvladnou zaclenit do

n¢jaké skupiny vrstevnikil, mohou tuto situaci vnimat jako socialni stigma. (Macek, 2003)

V ramci skupin hraji dalezitou roli emoce, nebot’ pfispivaji k vymezeni hranic skupiny
a specifikaci ¢lent skupiny. V kolektivu mohou pozitivni emoce podporovat skupinovou
identitu, kdeZzto negativni emoce vici jedincim mimo kolektiv mohou vést k omezovani
skupinovych hranic. Odchylné prozivani a projevy emoci jsou schopné pfispivat k vymezeni
a objasnéni skupinovych pozic a roli. Kolektivni emoc¢ni jednani také podporuje zpiisoby

feSeni urcitych problémi ve skuping. (Stuchlikova, 2010)

Vrstevnickd skupina predstavuje prostor, ve kterém probiha proces socializace. Ten se
uskuteciiuje vStépovanim rtiznych zamérti, principli, norem, pravidel a vzori chovani.
(Kraus, 2010) Proces socializace vrstevnické skupiny Vagnerova a Lisa (2021) rozd€luji do
jednotlivych fazi. V pocatecni tazi dospivani se zvySuje potieba patiit do skupiny svych
vrstevnikidl, coz se projevuje snahou podiidit se skupinovym pravidlim. Druhd faze se
vyznacuje akceptovanim identity skupiny, ve které probiha identifikace jedince se skupinou
a vyznam zde hraje pfijeti od vrstevniki. (Vagnerova a Lisa, 2021) Skupina trva na urcité
konformité, jeZ se projevuje specifickymi vlastnostmi a jednanim clenii skupiny (Macek,
2003), a za to jim je poskytnuty pocit jistoty, prestize a sounalezitosti. V této fazi mize mit
vrstevnicky nétlak pozitivni i negativni podobu, miiZe se jednat o tlak k solidarité s ostatnimi
¢i k sikané slabsich jedincti. (Sedlackova, 2009) V tieti fazi se dospivajici zacina postupné
odpoutavat od silnych vztaht ve skupin€, coz ma za nasledek niz8i konformitu a zvySenou
kritiku vii¢i postojim a normédm ve skuping. Je tedy patrné, ze pisobeni vrstevnikl je
nejvetsi na zacatku dospivani, kdy se skupina vnitiné diferencuje a formuje urcité shluky
jedinct, jez jsou propojené t€snymi vztahy. Tento vliv za¢ind postupné klesat s nartistajicim
veékem dospivajicich, nazory vrstevnikii uz nejsou brany jako samoziejmost, ale dochazi

k vétsimu uvaZovani ohledné téchto nézori. (Vagnerova a Lisa, 2021)

Podoba vrstevnické skupiny miize mit v pribéhu dospivani rtizné¢ formy. Néstupem

pubescence maji dospivajici nejprve tendenci formovat skupiny stejného pohlavi, pficemz
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jedinci opaéného pohlavi jsou odmitani. Skupina byva stabilnéjsi a organizovanéjsi nezli
v détstvi, jelikoz vyzaduje od ¢lenti loajalnost a respekt. Ve skupiné jsou jedinci sjednoceni
spolenymi zalibami, jejich touhou se sdruzovat, vzajemnym uznanim a pfilezitosti se
ztotozinovat s ostatnimi. Po néjaké dobé maji dospivajici potfebu navazat diveérnéjsi
ptatelské vztahy, které by jim umoznovaly sdilet osobngj$i pocity a zkuSenosti. Vztah na
ptatelské trovni mezi dvéma je odliSny oproti ptatelstvi ve skupiné, ponévadz zde nefunguji
pravidla skupiny. V tomto obdobi se postupné zacne objevovat ipotieba kontaktu
s odliSnym pohlavim. Vztah mezi divky a chlapci je nejprve nejisty a postupné se zacne

prohlubovat. (Langmeier a Krej¢itova, 2006)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

V nasem vyzkumném Setfeni se zaméfujeme na problematiku kolektivni diivéry Zaki
2.stupné zakladnich Skol. Koncept kolektivni duvéry se vytvaii na zdklad¢ sdileného
porozuméni mezi Cleny uvnité skupiny a podporuje kooperativni vztahy mezi dal$imi
skupinami. To znamend, ze Clenové skupiny si vytvari prostiednictvim zkuSenosti,
komunikace, pocitt, spolecnych hodnot a cilti ur¢ity nazor na chovani jiné skupiny a hodnoti
jej sjejich ofekavanym chovanim. Nasledné posuzuji divéryhodnost jiné skupiny ¢i
jednotlivce, ato podle aspektli otevienosti, upfimnosti, benevolence, spolehlivosti
a kompetentnosti. Prostfednictvim celého procesu si skupina nakonec vytvoti urcité
pfesvédceni o druhé stran€. Dlvéra je schopna utvéret soudrznost prostfednictvim svého
vlivu na interakce a prubéh komunikace v rdmci vSech socidlnich vztahd. V ramci Skolniho
prostfedi miize uzavienost uvnitf skupin omezovat vzdélavani zakd, nebot’ zpusobuje
rozdélovani socidlnich vazeb mezi skupinami. (Forsyth et al., 2011; Hoy a Tschannen-

Moran, 1999)

Podle Ceské $kolni inspekce patfi kolektivni diivéra mezi dilezité faktory ovliviiujici
vysledky v oblasti vzdélavani (Novosak et al., 2021). Kolektivni davéra zakt vytvari
smysluplné vztahy mezi zdky auciteli a ma vyznamny vliv na identifikaci se Skolou,
seberegulované uceni a vysledky 74kt (Adams et al., 2014). Podle zahrani¢nich vyzkumu
(Tschannen-Moran a Hoy 1998; Forsyth et al., 2011; Van Maele et al, 2014; Mitchell et al.,
2018) muzeme fict, ze divéra ve Skolnim prostiedi mize byt dalezitym ukazatelem pfi

formovani pozitivniho Skolniho prostiedi.

Skola je mistem, kde déti travi vyznamnou &ast svého asu a kde ziskavaji informace,
védomosti, mohou se naucit byt soucasti komunity, kde si mohou vytvaret kolektivni identitu
(Flanagan a Stout, 2010). Je diilezité, aby se déti ve Skole citily pfijemné a bezpecné, nebot’
to mize byt dilezité pro jejich celkovy prospéch a vyvoj ve skole (Novosak et al., 2021).
Absence vzajemné duveéry mezi skupinami ve skole miize mit zna¢ny dopad, Zaci se mohou
vzdalovat od Skoly a mohou pfichdzet o zdroj socidlni opory (Goddard et al., 2001).
Vyzkumy ukdazaly, Ze negativni emocionalni reakce, jako je strach nebo nediivéra v ucitele,
mohou oslabovat motivaci Zakl k u€eni, coz mize mit vyznamny dopad na vysledky uceni
a miiZe to taktéz ovlivnit jejich celkovou pohodu (Chew a Cerbin, 2021). Zatimco zéci, kteti

diveéiuji Skolnim pravidlim a svym uciteliim, nemaji problém si zvyknout na tato pravidla



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

a problémové chovani se u nich vyskytuje v mensim méfitku. Divéra zaki miize nasledné

vést k vétsSimu uspéchu ve skole, ale také k celkovému osobnimu rozvoji. (Romero, 2015)

v

Zkoumani kolektivni diivéry povazujeme za dilezité, protoze miize vytvofit priznivejsi

wewvr

také ptispéje k vyssim vysledkiim zakt (Forsyth et al., 2011; Goddard, Tschannen-Moran
a Hoy, 2001). Tato problematika mlze umoznit Skoldm identifikovat areagovat na

nedostatky, které se mohou ve Skolnim prostfedi objevovat, atak pfispet k vytvoreni

v

ptiznivéjsiho klimatu ve Skole.

4.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit Groven kolektivni divéry zakt 2.stupné
zakladnich Skol. Diléimi cili je zjistit generalizovanou divéru a subjektivni
socioekonomicky status zakid 2.stupné zakladnich skol. Dale chceme zjistit, zda existuje
souvislost mezi kolektivni diveérou zakl a generalizovanou divérou a mezi kolektivni

davérou zaki a jejich subjektivnim socioekonomickym statusem.

4.2 Vyzkumné otazky a hypotézy
1. Jaka je uroven kolektivni diivéry Zakii 2.stupné zakladnich Skol?
2. Jaky je subjektivni socioekonomicky status zaki 2.stupné zakladnich Skol?
3. Jaka je troven generalizované divéry zaka 2.stupné zékladnich Skol?

4. Jaka je souvislost mezi urovni kolektivni diivéry Zaki a generalizovanou

divérou?
H1: Existuje souvislost mezi urovni kolektivni daveéry zakli a generalizovanou duvérou.

5. Jaka je souvislost mezi urovni kolektivni diivéry Zaka a jejich subjektivnim

socioekonomickym statusem?
H2: Existuje souvislost mezi urovni kolektivni divéry Zaki a jejich subjektivnim
socioekonomickym statusem.
4.3 Pojeti vyzkumu

Za Ucelem zjisténi, jak4 je uroven kolektivni divery zakh 2.stupné zakladnich skol, volime

kvantitativni vyzkumné pojeti, nebot’ chceme zmapovat jaka je uroven kolektivni divéry
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zakti 2.stupné zakladnich Skol, zjistit Groven generalizované divéry a subjektivni
socioekonomicky status zaka 2.stupné zakladnich Skol. A také chceme zjistit, jak kolektivni
divéra zaka souvisi s generalizovanou divérou asjejich subjektivné vnimanym

socioekonomickym statusem.

Generalizovana diivéra je chépana jako divéra v ostatni lidi ve spolecnosti, tedy divéra
v cizi lidi. Jde o obecny nazor, Ze na vétSinu lidi se 1ze spolehnout a neni omezena pouze na
urcitou skupinu. (Sedlackova, 2006) Zatimco kolektivni divéra zaki k ostatnim skupinam
Clend Skoly je povazovand za divéru mezi skupinami roli v rdmci Skolniho prostredi,
predevsim ve vztahu k ucitelim, spoluzakiim a samotné vzd€lavaci instituci. Tudiz je
omezena na konkrétni skupiny uvniti Skolniho prostiedi. (Forsyth et al., 2011) Abdelzadeh
et al. (2015) tvrdi, Ze obecna diivéra a divéra prozivana ve Skolnim prostiedi se mohou
oboustranné ovliviiovat. Autofi zjistili, Ze Zaci, kteti zaZivaji pozitivni zkuSenosti v rdmci
vzdélavacich institucich, jako je spravedlivé zachazeni ze strany uciteld, maji tendenci mit
vysokou uroven generalizované divéry. A naopak vysoka uroven generalizované davéry
sméfuje ke zvySeni vnimané spravedlnosti ze strany ucitel. Dlvéra je podstatnd pro
celkovou socidlni soudrznost a dikazy ukazuji, Ze vzdélavani predstavuje vyznamnou roli
pii utvareni spole¢enské duvery (Niedlich et al., 2021). Z tohoto diivodu ptedpokladame, Ze

existuje souvislost mezi kolektivni ditvérou zaki a generalizovanou divérou.

V prostfedi Skoly mlze mit socioekonomicky status znacnou roli. Rodiny s vySSim
socioekonomickym statusem mohou détem poskytnout podnétnéjsi prostfedi a mohou mit
vétsi pozadavky na jejich vykon ve Skole, coz miiZe pfispivat k v&tSimu tspéchu ditéte ve
vzdélavani (Conger a Donnellan, 2007). Zatimco déti, které vyrustaji v rodinach s niz§im
socioekonomickym statusem, nemusi dosahovat tak vysokych vysledkti ve vzdélavani
a muZe to mit taktéz dopad na jejich motivaci k vys$§imu vzdélani (Vadivel et al., 2023). Pro
dit¢ mize byt vyznamné rovnéz to, jakou hodnotu jejich rodice ptisuzuji vzdélani. Pokud
rodice prikladaji maly, nebo Z4dny vyznam vzdélani, dit€¢ mlzZe jejich postoj piebrat
anasledné¢ tim mitze dojit ke ztrat¢ jeho motivace kuceni aSkola se pro néj stane
nevyznamna. (Vagnerova a Lisa, 2021) Goddard et al. (2001) zjistili, Ze divera vyucujicich
ve studenty pozitivng souvisi se socioekonomickym statusem zakii. Ucitelé maji nizsi daveéru
k Zaktim, jestlize se ve Skole vyskytuje vice Zakl s niz§im socioekonomickym statusem.
Van Houtte (2003) tvrdi, ze ¢im nizsi je socioekonomicky status zaki ve Skole, tim méné
ucitelé povazuji své zdky za ucenlivé a jsou na né kladeny mensi pozadavky. Ptestoze

zmiované  vyzkumy nezkoumaly kolektivni davéru ZzdkG v souvislosti se
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socioekonomickym statusem, tak pfedpokladdme, ze existuje souvislost mezi urovni

kolektivni davéry zakt a jejich subjektivné vnimanym socioekonomickym statusem.

4.4 Vyzkumny soubor
Zakladni vyzkumny soubor

Zakladni vyzkumny soubor zahrnuje vSechny zaky 2. stupné zakladnich Skol v ORP Vsetin,
ktefi navstévuji bézné zakladni skoly. Celkové je v ORP Vsetin 18 béznych zékladnich skol
s 2.stupném (Mésto Vsetin, 2020). Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. uvadi, ze druhy stupet
zakladniho vzdé€lavani zahrnuje Sesté az devaté rocniky. Podle vyvojové psychologie patii
zaci druhého stupné zékladniho vzdélavani do obdobi starsiho Skolniho veéku. V tomto
obdobi je potieba kontaktu a pfijeti od vrstevnikli povazovéno za velmi podstatné, nebot’
podporuje rozvoj osobnich i socidlnich dovednosti, které mohou mit vliv na formovani
identity ditéte. Interakce a komunikace mezi vrstevniky tvoii zdklad pro kolektivni davéru
zakl, protoze umoziuje sdileni zkuSenosti a hodnot. (Vagnerova a Lisa, 2021; Forsyth et al.,
2011) Ve star§im skolnim v€ku mlize zesmésnovani ve vrstevnickém kolektivu ¢i nedostatek
citové opory ze strany dospélych vést k pocitiim osamélosti a ménécennosti, coz mize vést
az ke stresu ¢i uzkostem (Vymétal, 2004). Tyto negativni emociondlni reakce mohou
nasledné ovliviiovat motivaci zakl k uceni, coz mize mit znaény dopad na vysledky

vzdélavani a celkovou pohodu 74kt (Chew a Cerbin, 2021).

Ve Zlinském kraji se nachazi velmi vysoké socioekonomické znevyhodnéni v ORP Vsetin.
Jedna se ohodnotu, kterd je vyssi nez v73 % ORP v CR. Pro socioeckonomické
znevyhodnéni je charakteristickd pfedevSim nezaméstnanost a nizkd Uroven vzdélanosti
obyvatelstva. (PQA Research, 2023) V nasem vyzkumném Setfeni zjiStujeme souvislost
mezi kolektivni diivérou zakl a subjektivnim socioekonomickym statusem, coZ nas vedlo
k rozhodnuti zamétit se na ORP Vsetin. JelikoZ jsme se zaméfili na ORP Vsetin, nebude

mozné data zobecnit na celou populaci, ale pouze na ORP Vsetin.
Vybérovy vyzkumny soubor

Pro nas vyzkum jsme se rozhodli zvolit prosty ndhodny vybér. Pomoci tabulky ndhodnych
Cisel sestavené v excelu bylo z 18 zékladnich $kol s 2.stupném vylosovano 9 skol, které byly
nasledn¢ kontaktovany k tcasti na naSem vyzkumném Setfeni. Vyzkumného Setieni se
zOCastnily celkové 2 zakladni skoly s celkovym poctem 229 zaka. Muselo byt vyfazeno

celkem 5 dotaznikti kvlili nejasnostem, coz znamena, Ze celkovy vyzkumny vzorek v ramci
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naseho vyzkumného Setfeni tvoii 224 zaki 2.stupné€ zakladnich skol v ORP Vsetin. Tabulka

¢.1 ndm ukazuje celkovou strukturu vyzkumného vzorku.

Zakladni | Absolutni | Relativni

skola ¢etnost éetnost
A &3 37 %
B 141 63 %

Celkem 224 100 %

Tabulka 1 Struktura vyzkumného vzorku (vlastni vyzkum, 2024)
Na webovych strankach vSech zakladnich skol jsme ziskali potfebné e-mailové adresy na
feditele. Nasledn¢ jsme vSem feditellim rozeslali e-maily, v nichz jsme popsali zamér nasi
prace a pozadali je o spolupraci na naSem vyzkumném Setfeni. Do vyzkumu se rozhodly
zapojit 2 zakladni Skoly. Ostatni Skoly, které nezareagovaly na nas§ email, byly nasledné
telefonicky kontaktované, pticemz vSechny tyto Skoly odmitly G¢ast na naSem vyzkumném

Setfeni, a to z riiznych divodu.

Komunikace s prvni Skolou probihala prostiednictvim e-mailu, kdy po domluvé s vedenim
bylo do Skol doruceno potiebné mnozstvi dotaznikii. Béhem piimého kontaktu byly
domluveny konkrétni informace a postup, jak dotazniky distribuovat Zakiim druhého stupné.
Nasledné byly tisténé dotazniky prostiednictvim ucitelll rozdany vSem zakim 2.stupné
zédkladni Skoly. Komunikace s druhou Skolou probihala skrze e-mail, kdy se vedeni Skoly
rozhodlo dotazniky samo vytisknout a rozdat Zaklim druhého stupné. Vyplnéné dotazniky
ze vSech kol byly nasledné€ osobné prebrany. Vyzkumné Setfeni bylo anonymni a probihalo

béhem tnora 2024.

4.5 Vyzkumny nastroj

Vyzkumnymi nastroji, které jsme zvolili v rdmci naseho vyzkumného Setfeni, jsou tii
standardizované dotazniky. Kompletni dotaznik, ktery zahrnuje vSechny standardizované
dotazniky, je umistén v Ptiloze 1. Pro ucely zjiStovani, jaka je uroven kolektivni diveéry
zakl 2.stupné zakladnich kol jsme vyuzili dotaznik Student Trust in Faculty (STF)
(Adams a Forsyth, 2009, In Forsyth et al., 2011). Dotaznik byl nami pfeloZen z ptivodniho
anglického jazyka do ceského. Dotaznik STF méfi kolektivni divéru zaka v ucitele, a to
podle aspektii benevolence, spolehlivosti, poctivosti, kompetentnosti a otevienosti. Dotaznik
se sklada z 13 polozek, jez jsou vyhodnocovany na ctyibodové stupnici Likertovy Skaly

v rozmezi 1 (rozhodné€ nesouhlasim) az 4 (rozhodné souhlasim). (Forsyth et al., 2011)
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Aspekt davéry Polozka Polozky
v dotazniku
Benevolence 1. Ucitel¢ jsou na této Skole vzdy piipraveni pomoci.
4. Ucitelé na této Skole vzdy délaji to, co maji.
10. Ucitelé na této Skole se o zaky nezajimaji.
Spolehlivost 5. Ucitel¢ na této Skole zakiim opravdu naslouchaji.
13. Z4ci této $koly se mohou spolehnout na pomoc uéiteld.
Kompetence 2. S uciteli na této Skole se d4 mluvit.
8. Ucitelé na této Skole jsou dobii ve vyuce.
11. Zaci této $koly mohou véfit tomu, co jim ugitelé
feknou.
12. Zéci se na této skole od uditelti hodné naudi.
Poctivost 7. Ucitelé na této Skole odvadéji skvélou praci.
9. Ucitelé na této Skole maji vysoké naroky na vSechny
7aky.
Otevienost 3. Na této Skole je o zaky dobie postarano.
6. Ucitelé na této Skole jsou ke mné vzdy upfimni.

Tabulka 2 Struktura jednotlivych poloZzek dotazniku
V tabulce ¢.2 mizeme vidét celkovou strukturu polozek z dotazniku podle péti aspektii
davéry (benevolence, spolehlivost, kompetence, poctivost a otevienost). Aspekt
benevolence se sklada ze 3 polozek (¢.1, ¢.4, €.10) a reflektuje o¢ekavani zaku, ze ucitelé
budou jednat v jejich prospéch za vSech okolnosti. Aspekt spolehlivosti tvoii 2 polozky (€.5,
¢.13) a zahrnuje ocekavani zak1, ze ucitelé budou jednat spolehlivé a predvidatelng. Aspekt
kompetence se tyka 4 polozek (€.2, €.8, ¢.11, €.12) a oznacuje ocekavani zaki, ze uclitelé
budou disponovat dostatecnymi znalostmi a schopnostmi k poskytovani relevantnich
informaci nezbytnych pro jejich vzdélavani. Aspekt poctivost je tvofen 2 polozkami (€.7,
¢.9) a odrazi ocekéavani zaki, ze ucitelé budou sdeélovat pravdivé tvrzeni, jednat spravedlivé,
plnit své zavazky a sdélovat upifimnou zpétnou vazbu. Aspekt otevienost se sklada ze 2
polozek (€.3, €.6) a zahrnuje ocekavani zaki, Ze ucitelé budou sdilet podstatné informace
k tspesnému vzdélavani. Vyplnéni celkového dotazniku trva zhruba 5-10 minut. Dotaznik
se vyhodnocuje pomoci hrubého skore vSech tfinacti polozek (na Skéale 1-4), ve kterém se
sCitaji odpovédi za kazdou otdzku, s vyjimkou polozky ¢€.10, kterd je reverzni a vyhodnocuje

se v obraceném potadi (1=4, 2=3, 3=2 a 4=1). Celkov¢ skore dotazniku predstavuje uroven
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davéry u zaka. Skore vSech 74kt jsou poté zprimérovand, aby bylo ziskano skore pro celou

Skolu. Vyssi hodnota indikuje vyssi Groven duvéry.

Za ucel zjisténi subjektivniho socioekonomického statusu jsme vyuzili Skalu MaccArthur
Scale of Subjective Social Status — Youth Version (Goodman et al., 2001), ktera ma dvé
Casti a je zaméFena na subjektivni hodnoceni socioekonomického statusu. Skala byla nami
ptelozena z piivodniho anglického jazyka do ¢eského. V obou ¢astech je kresba zebiiku,
ktera ma deset piicek. Vrchol Zebiiku predstavuje nejvyssi spolecenskou pozici a spodni ¢ast
zebfiku predstavuje nejniz$i spolecenské postaveni (vyS$i pficka indikuje vyS$si
socioekonomické postaveni). V prvni ¢asti respondent hodnoti postaveni jeho rodiny ve
spole¢nosti a v druhé ¢asti hodnoti své vlastni postaveni ve skole. Vyplnéni dotazniku trva

vvvvv

respondent zaznamend na zebiiku, tim vyssi je vnimané spoleCenské postaveni.

Za ucelem zjisténi generalizované diveéry jsme zvolili baterii tfi vyrokt, kterd méfi obecnou
davéru k ostatnim lidem. Tyto tii polozky se od roku 1972 vyuzivaji v americkém General
Social Survey a jsou upraveny z ptivodné pétipolozkové Rosenbergovy skaly divéry v druhé
lidi (Safr a Sedlackova, 2006). Pielozené polozky do ¢eského jazyka jsme pievzali od autorti
Safra a Sedlackové (2006). Znéni polozky &. 1 je: ,,Celkové vzato, iekl/a byste, Ze vétsiné
lidi se da vérit, nebo ze clovek nemiuze byt nikdy dost opatrny p¥i jednani s lidmi?* Polozka
&. 2 je ve znéni: ,,Rekl/a byste, Ze lidé se vétsSinou snazi druhym pomdhat (Ze se snazi si
navzajem pomahat), nebo Ze se prevazné staraji jen o sebe?* Znéni polozky €. 3 je: ,,Myslite
si, ze vetSina lidi se Vas pokusi vyuzit, kdyz je jim dana prileZitost, nebo Ze se (k Vam)
zachovaji féroveé?” (Safr a Sedlackova, 2006, s. 47) Skéala generalizované divéry ma

hodnoty na skale 1-10. Vys§i hodnoty indikuji vyssi troven divéry a niz§i hodnoty naznacuji

Cvwr

4.6 Zpisob zpracovani dat

Ziskané data z dotazniku byly pfevedeny do tabulky v programu Microsoft Office Excel, ve
kterém jsme taktéZ vyhodnotili popisné vyzkumné otazky. Pro zpracovavani statistickych
analyz jsme vyuzili program Statistica, ve kterém jsme vyhodnotili relacni vyzkumné otazky
a hypotézy. K dal§imu zpracovavani dat jsme pouzili deskriptivni statistiku, test korelace -

Pearsontv koeficient korelace a grafické znazornéni dat.
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Za ulelem zjisténi urovné kolektivni divéry zaka 2.stupné zdkladnich skol (VOI),
subjektivniho socioekonomického statusu zaki (VO2) a trovné generalizované duvéry zakl
(VO3) byla vyuzita popisna statistika (pramér, smérodatna odchylka, minimum, maximum).
Vyzkumné otazky zjistujici souvislost mezi urovni kolektivni divéry zakt
a generalizovanou divérou (VO4) a souvislost mezi urovni kolektivni davéry zaku a jejich
subjektivnim socioekonomickym statusem (VOS5) jsme vyjadiili pomoci korelacniho
koeficientu, a z tohoto diivodu byla vyuzita u téchto otdzek korelac¢ni analyza - Pearsoniiv
korela¢ni koeficient, jez méii souvislost mezi dvéma proménnymi a mize nabyvat hodnot
od -1 do +1, pficemz 0 znaci nezavislost a +1 nebo -1 znaci uplnou zavislost proménnych.
Cim vice se hodnota pfiblizuje k +1 nebo -1, tim je mezi proménnymi vétsi souvislost.
Pozitivni koeficient ukazuje, Ze s rostouci hodnotou jedné proménné roste 1 hodnota druhé,
a opacné. Negativni koeficient indikuje, ze s rostouci hodnotou jedné proménné klesa

hodnota druhé, a obracené. (Chraska, 2016)

Vymezené hypotézy jsme ovétovali prostiednictvim statisticko-matematické metody.
V prvni hypotéze HI1: Existuje souvislost mezi Urovni kolektivni davéry zaki
a generalizovanou divérou, se nachdzi proménnd uroven kolektivni divéry, kterd je
vyjadfena na Skale 1-4 a oznacujeme ji jako proménnou metrickou (intervalovou), druha
proménna je generalizovana duvéra, ktera je vyjadiena na skale 1-10 a stanovujeme ji jako
proménnou metrickou (intervalovou). Ob& proménné jsou metrické, a proto jsme zvolili pro
testovani hypotézy test korelace - Pearsonliv korelacni koeficient. V druhé hypotéze H2:
Existuje souvislost mezi Urovni kolektivni duvéry zakd ajejich subjektivnim
socioekonomickym statusem, se nachdzi proménnd Uroven kolektivni davéry, kterd je
vyjadfena na Skale 1-4 a definujeme ji jako proménnou metrickou (intervalovou), druha
proménna je subjektivni socioekonomicky status, kterd je vyjadiena poctem boda (1-10)
a oznacujeme ji jako proménnou metrickou. Na zakladé toho, Ze ob& proménné jsou

metrické, jsme zvolili pro testovani hypotézy test korelace - Pearsontiv korela¢ni koeficient.
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5 ANALYZA DAT

V této kapitole budou piedstaveny data znaseho vyzkumného Setfeni, jez byla ziskana
prostiednictvim dotazniku. Data budou zpracovana a analyzovand v navaznosti na nase
vyzkumné otazky. Ziskané data jsou zpracovana pomoci deskriptivni statistiky. Za ti¢elem
zjiSténi souvislosti mezi zkoumanymi proménnymi je vyuzity Pearsoniv korelacni
koeficient. Pro zajiSténi piehlednosti prezentovanych dat jsou vysledky znazornéné

prostiednictvim tabulek, grafi a komentait.
VO1: Jaka je uroven kolektivni duvéry zaki 2.stupné zakladnich $kol?

Prvni vyzkumna otdzka se zamétovala na celkovou troven kolektivni ditvéry zaka 2. stupné
zakladnich skol. V této oblasti dotazniku respondenti odpovidali na 13 polozek, které
zaznamenavali na Skale 1-4 (1 - rozhodné nesouhlasim, 2 — nesouhlasim, 3 — souhlasim, 4 -
rozhodné souhlasim), pficemz vyssi hodnota indikuje vyssi iroven diavéry. Pro znadzornéni

dat VO1 jsme zvolili popisnou statistiku.

Popisn4 statistika VO1
Proménna N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Kolektivni divéra zakt 224 2,86 1,23 3,85 0,49

Tabulka 3 Popisna statistika VOI (vlastni vyzkum, 2024)
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Histogram z Kolektivni divéra Zaki
datova tabulka 21v*228c
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Graf 1 Uroven kolektivni diivéry zaka (vlastni vyzkum, 2024)
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Vyse uvedena tabulka ¢.3 a graf ¢. 1 ndm ukazuji, ze celkovy pramér kolektivni divéry zaki

je M =2,86 (SD = 0,49) a pohybuje se v rozmezi od 1,23 do 3,85. Tento vysledek znaci, ze

uroven kolektivni dlivéry Zaki je spiSe vyssi a respondenti tedy povazuji své ucitele ve vétsi

mife za benevolentni, spolehlivé, kompetentni, poctivé a oteviené. Pro doplnéni popisné

statistiky VO1, zde uvadime v tabulkach 1 popis jednotlivych poloZek zkoumajici kolektivni

davéru zak, a to podle aspektii divery (benevolence, spolehlivost, kompetence, poctivost,

otevienost), které tvoii spole¢né celkovou kolektivni divéru zaku.

Polozky | Nplatnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
10. 224 3,00 1 4 0,85
1. 224 2,89 1 4 0,74
Benevolence 4. 224 2,82 1 4 0,72
Celkem 224 2,90 1 4 0,62

Tabulka 4 Vysledky z aspektu benevolence (vlastni vyzkum, 2024)

v w7

hodnotu. Aspekt benevolence zahrnuje polozky €.1, ¢.4 a ¢.10. Nejvétsi primér M = 3,00

(SD = 0,85) dosahuje polozka ¢. 10 ,,Ucitelé na této Skole se o zaky nezajimaji.“ Tato

polozka byla reverzni, tudiz po ptekdédovani znéla: ,,Ucitelé na této Skole se o zaky zajimaji.
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Polozka ¢. 1 ,,U¢itelé jsou na této Skole vzdy pfipraveni pomoci.” ma celkovy primér M =
2,89 (SD = 0,74). Nejnizsi hodnoceni ma polozka ¢.4 ,,Ucitelé na této Skole vzdy délaji to,
co maji.“ scelkovym primérem M = 2,82 (SD = 0, 72). Celkovy primér aspektu
benevolence je M = 2,90 (SD = 0,62).

Polozky | Nplatnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
13. 224 2,91 1 4 0,81
Spolehlivost 5. 224 2,57 1 4 0,77
Celkem 224 2,74 1 4 0,70

Tabulka 5 Vysledky z aspektu spolehlivosti (vlastni vyzkum, 2024)
V tabulce ¢.5 mizeme vidét celkové praiméry polozek, které jsou sefazeny od nejvyssi po
nejniz§i hodnotu. Aspekt spolehlivosti zahrnuje polozky €.5 a ¢.13. Vyssi hodnoceni ma
polozka &.13 ,,Zaci této koly se mohou spolehnout na pomoc uditelt.“ s celkovym
primérem M = 2,91 (SD = 0,81). Polozka ¢€.5 ,,Ucitelé na této Skole Zaklim opravdu
naslouchaji.“ ma celkovy prumér M = 2,57 (SD = 0,77). Celkovy pramér aspektu
spolehlivosti je M = 2,74 (SD = 0,70).

Polozky | N platnych Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
2. 224 2,99 1 4 0,76
8. 224 2,96 1 4 0,68
12. 224 2,88 1 4 0,75
Kompetence 11. 224 2,81 1 4 0,76
Celkem 224 2,91 1 4 0,55

Tabulka 6 Vysledky z aspektu kompetence (vlastni vyzkum, 2024)
Tabulka ¢.6 ndm ukazuje celkové pruiméry polozek, které jsou setazeny od nejvyssi po
nejniz8i hodnotu. Aspekt kompetence zahrnuje polozky €.2, ¢.8, ¢.11 a ¢.12. Nejlépe je
hodnocena polozka ¢.2 ,,S uciteli na této Skole se da mluvit.*, kterd ma celkovy primér M =
2,99 (SD = 0,76). Druha nejlépe hodnocena polozka je ¢.8 ,,Ucitelé na této Skole jsou dobii
ve vyuce.“ s celkovym primérem M = 2,96 (SD = 0,68). Polozka &.12 ,,Z4ci se na této §kole
od uciteltl hodn€ nauci.“ ma celkovy primér M = 2,88 (SD = 0,75). Nejhtife je hodnocena
polozka &.11 ,,Z4ci této §koly mohou véfit tomu, co jim ugitelé fikaji.* s celkovym primérem

M =2,81 (SD = 0,76). Celkovy pramér aspektu kompetence je M = 2,91 (SD = 0,55).

Polozky | N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
7. 224 2,91 1 4 0,75
Poctivost 0. 224 2,65 1 4 0,82
Celkem 224 2,78 1 4 0,53

Tabulka 7 Vysledky z aspektu poctivosti (vlastni vyzkum, 2024)
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Tabulka ¢€.7 zobrazuje celkové pruméry polozek, které jsou sefazeny od nejvyssi po nejnizsi
hodnotu. Aspekt poctivosti zahrnuje polozky ¢.7 a €.9. Lépe byla hodnocena polozka ¢.7
,UCitelé na této skole odvadéji skvélou praci., jez ma celkovy praimér M = 2,91 (SD =
0,75). Polozka ¢.9 ,,Ucitelé na této Skole maji vysoké naroky na vSechny zaky.“ ma celkovy

primér M = 2,65 (SD = 0,82). Celkovy primér aspektu poctivosti je M = 2,78 (SD = 0,53).

Polozky | Nplatnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
6. 224 2,96 1 4 0,76
Otevienost 3. 224 2,78 1 4 0,75
Celkem 224 2,87 1 4 0,62

Tabulka 8 Vysledky z aspektu otevienosti (vlastni vyzkum, 2024)
V tabulce ¢.8 Ize vidét celkové pruméry polozek, které jsou sefazeny od nejvyssi po nejnizsi
hodnotu. Aspekt otevienosti se tykd polozek ¢.3 a ¢.6. Vyssi hodnoceni ma polozka ¢.6
»UCcitelé na této Skole jsou ke mné vzdy upiimni.“ s celkovym primérem M = 2,96 (SD =
0,76). Polozka ¢.3 ,,Na této Skole je o zdky dobie postarano.” ma celkovy primér M = 2,78
(SD =0,75). Celkovy pramér aspektu otevienosti je M = 2,87 (SD = 0,62).

VO2: Jaky je subjektivni socioekonomicky status zZaki 2.stupné zakladnich skol?

Druhé vyzkumna otazka se zamétovala na Groven subjektivniho socioekonomického statusu
zaku 2. stupn€ zakladnich Skol. Tato oblast dotazniku byla rozdé€lana na dve Casti, kde
respondenti zaznamenavali na pfi¢ce 1-10 postaveni své rodiny a své vlastni postaveni ve

Skole. Pro znazornéni dat VO2 jsme zvolili deskriptivni statistiku.

Popisn4 statistika VO2
Proménna N platnych Primér Minimum | Maximum Sm.odch.
Subjektivni
SES 224 6,54 1 10 1,52

Tabulka 9 Popisna statistika VO2 (vlastni vyzkum, 2024)
Tabulka €.9 ndm ukazuje, Ze celkovy primér subjektivniho socioekonomického statusu je
M = 6,54 (SD = 1,52), coz indikuje vys§i vnimané spoleCenské postaveni. Pro doplnéni

popisné statistiky VO2, zde uvadime v tabulce ¢.10 1 popis jednotlivych poloZek.

N platnych Primér Minimum | Maximum Sm.odch.
SES (rodina) 224 7,11 1 10 1,70
SS (8kola) 224 5,97 1 10 1,96

Tabulka 10 Jednotlivé polozky VO2 (vlastni vyzkum, 2024)
V tabulce ¢.10 lze vidét, ze celkovy primér subjektivniho socioekonomického statusu

rodiny je M = 7,11 (SD = 1,70) a celkovy prumér subjektivniho socialniho statusu zaki ve
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Skole je M = 5,97 (SD = 1,96). To znamena4, Ze respondenti vnimaji postaveni svych rodin

ve spolecnosti na vys$si urovni nezli své vlastni postaveni ve Skolnim prostiedi.
VO3: Jaka je uroven generalizované divéry Zaku 2.stupné zakladnich skol?

Tteti vyzkumna otazka zjistovala uroven generalizované diivéry u zaka 2. stupné zakladnich
Skol. Tato oblast dotazniku zahrnovala tfi vyroky, na které respondenti odpovidali na skale

1-10. Pro znazornéni dat VO3 jsme zvolili deskriptivni statistiku.

Popisn4 statistika VO3
Proménna N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Generalizovana duveéra 224 5,05 1 10 1,73

Tabulka 11 Popisnd statistika VO3 (vlastni vyzkum, 2024)
Uvedena tabulka ¢.11 nam ukazuje, Ze celkovy primér generalizované divéry u zaka 2.
stupn¢ zakladnich skol je M = 5,05 (SD = 1,73). To znamena, Ze se jedna o hodnotu, ktera
se pohybuje nad stfedni hodnotou a smétfuje k vyssi generalizované duvéte. Pro doplnéni
popisné statistiky VO3, zde uvidime konkrétni vyhodnoceni vSech tii polozek, které

dohromady vytvari Groven generalizované duveéry.

N platnych Pramér Minimum Maximum Sm.odch.
1. polozka 224 4,72 1 10 2,03
2. poloZka 224 5,32 1 10 2,11
3. polozka 224 5,10 1 10 2,24

Tabulka 12 Jednotlivé polozky VO3 (vlastni vyzkum, 2024)

Tabulka ¢.12 nam ukazuje, jaké hodnoceni maji jednotlivé polozky. Je patrné, Ze nejvyssi
hodnoceni ma polozka ¢. 2 ,Rekl/a byste, Ze lidé se vétsinou snazi druhym poméhat (Ze se
snazi si navzdjem pomahat), nebo Ze se pievazné staraji jen o sebe?*, kterd ma celkovy
pramér M = 5,32 (SD =2,11). Polozka ¢. 3 ,,Myslite si, ze vétSina lidi se Vas pokusi vyuZzit,
kdyz je jim dana pfilezitost, nebo ze se (k Vam) zachovaji férove?* ma celkovy pramér M
= 5,10 (SD = 2,24). Nejnizsi hodnoceni mé polozka ¢. 1 ,,Celkové vzato, fekl/a byste, ze
vétsing lidi se da véfit, nebo Ze ¢loveék nemiize byt nikdy dost opatrny pfi jednani s lidmi?“,
ktera ma celkovy primér M = 4,72 (SD = 2,03).

VO4: Jaka je souvislost mezi urovni kolektivni divéry Ziki a generalizovanou

diavérou?

Ctvrtd vyzkumna otédzka se zamétovala na souvislost mezi Grovni kolektivni divéry zaka

a generalizovanou divérou. Pro ovéteni Ctvrté hypotézy jsme zvolili Pearsonliv koeficient
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korelace, abychom zjistili linearni vztah mezi dvéma proménnymi. Ke ctvrté vyzkumné
otazce se vaze nasledujici hypotéza.
H1: Existuje souvislost mezi trovni kolektivni davery zakl a generalizovanou daveérou.

HO: Predpokladame, ze neexistuje souvislost mezi Urovni kolektivni divéry zaka

a generalizovanou divérou.

HA: Ptedpokladame, Ze existuje souvislost mezi Urovni kolektivni davéry zakh

a generalizovanou diivérou.

Pearsonuv koeficient korelace

Oznacené korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Proménna N=224

Kolektivni daveéra Generalizovana

Hypotéza €. 1 Primér | Sm.odch. zaki divéra
Iv(’ol?ktlvm duvéra 2.86 0,49 1 0,44
zaku
Goenverahzovana 5.05 173 0,44 1
duvéra

Tabulka 13 Pearsonliv koeficient korelace - hypotéza ¢.1 (vlastni vyzkum, 2024)
Tabulka ¢.13 ndm ukazuje, Ze koeficient korelace je r = 0,44, p <0,05. To znamena, zZe
zamitame nulovou hypotézu a potvrzujeme nasi prvni hypotézu H1. Z toho vyplyva, zZe mezi
urovni kolektivni divéry zaki a generalizovanou ditvérou existuje statisticky vyznamna
souvislost. Hodnota koeficientu je kladnd, coz znamend, Ze mezi proménnymi je pozitivni
vztah. Muzeme tedy fict, ze ¢im vysSi je Groven kolektivni divéry zéka, tim vyssi je

generalizovana dlvéra. Pro piehlednost uvadime vysledky v nasledujicim grafu ¢.2.
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Bodovy graf z Generalizovana divéra proti Kolektivni divéra Zaki
datova tabulka 21v*228c
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Graf 2 Korelace mezi kolektivni diivérou zakl a generalizovanou diivérou (vlastni
vyzkum, 2024)
Korelace (aspekty)
Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=224
Proménnd Primér Sm.odch. Generalizovana divéra
Benevolence 2,90 0,62 0,43
Spolehlivost 2,74 0,71 0,36
Kompetence 2,91 0,55 0,42
Poctivost 2,78 0,54 0,15
Otevienost 2,87 0,62 0,35
Generalizovana duvéra 5,05 1,73 1

Tabulka 14 Korela¢ni matice jednotlivych aspektii kolektivni diivéry a generalizované

davéry (vlastni vyzkum, 2024)

Korela¢ni matice uvedena vyse zobrazuje hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu pro

jednotlivé aspekty kolektivni divéry zakl a generalizovanou divéru. Mizeme vidét, ze

aspekt benevolence ma koeficient korelace r = 0,43, p <0,05. Aspekt kompetence ma

koeficient korelace r = 0,42, p < 0,05. Aspekt spolehlivost ma koeficient korelace r = 0,36,

p < 0,05. Aspekt otevienost ma koeficient korelace r = 0,35, p < 0,05. Aspekt poctivost ma

koeficient korelace r = 0,15, p < 0,05. VSechny hodnoty koeficienti jsou kladné, coz
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poukazuje na pozitivni vztah mezi vSemi aspekty kolektivni divéry a generalizovanou
davérou. Tabulka nam ukazuje, ze aspekty benevolence a kompetence maji nejtésnéjsi vztah
s generalizovanou duvérou. Stiedné tésny vztah s generalizovanou diivérou maji aspekty
spolehlivost a otevienost. Zatimco aspekt poctivost ma nejméné tésny vztah

s generalizovanou davérou.

VOS: Jaka je souvislost mezi urovni kolektivni divéry Zikid a jejich subjektivnim

socioekonomickym statusem?

Patd vyzkumna otdzka se zaméfovala na souvislost mezi Grovni kolektivni divéry zaki
a jejich subjektivnim socioekonomickym statusem. Pro zjisténi souvislosti mezi dvéma
proménnymi jsme vyuzili Pearsontiv koeficient korelace. K této vyzkumné otazce se vaze

nasledujici hypotéza.

H2: Existuje souvislost mezi urovni kolektivni divéry zakl ajejich subjektivnim
socioekonomickym statusem.

HO: Predpokladame, Ze neexistuje souvislost mezi urovni kolektivni divéry zakt a jejich
subjektivnim socioekonomickym statusem.

HA: Piedpokladame, Ze existuje souvislost mezi urovni kolektivni diveéry zakt a jejich

subjektivnim socioekonomickym statusem.

Pearsontiv koeficient korelace
Oznacené korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Proménna N =224
Kolektivni divéra
Hypotéza ¢.2 Primér | Sm.odch. zakl Subjektivni SES
Iv(,ol?ktlvm duveéra 2.86 0,49 1 0.34
zaku
Subjektivni SES 6,54 1,52 0,34 1

Tabulka 15 Pearsoniiv koeficient korelace - hypotéza ¢.2 (vlastni vyzkum, 2024)
V tabulce €.15 lze vidét, ze koeficient korelace je r = 0,34, p <0,05. Potvrzujeme tedy nasi
druhou hypotézu H2, coz znamena, Ze zamitame nulovou hypotézu. Toto zjisténi poukazuje
na skuteCnost, Ze mezi urovni kolektivni diveéry zakG ajejich subjektivnim
socioekonomickym statusem existuje statisticky vyznamna souvislost. Hodnota
koeficientu je kladnd, coz znamena, ze mezi promeénnymi je pozitivni vztah. Z toho vyplyva,
ze ¢im vyssi je subjektivni socioekonomicky status, tim vyssi je troven kolektivni davéry

zaku. Pro ptehlednost jsme vysledky zobrazili v grafu ¢.3, ktery uvadime nize.
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Graf 3 Korelace mezi kolektivni divérou zakt a subjektivnim SES (vlastni vyzkum, 2024)
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6 INTERPRETACE DAT

V predeslé kapitole ndm analyza zjisténych dat od respondenti pfinesla urcité skutecnosti
o nasem vyzkumném Setieni. V této kapitole se zaméiime na interpretaci dat vyzkumného
Setfeni. V nasi praci bylo hlavnim vyzkumnym cilem zjistit, jaka je uroven kolektivni davéry
zakt 2.stupné zakladnich $kol. Na zdklad¢ tohoto cile jsme se rozhodli zaméfit na
generalizovanou divéru, subjektivni socioekonomicky status, na souvislost mezi kolektivni
divérou zakl a generalizovanou divérou a na souvislost mezi kolektivni divérou zakt

a subjektivnim socioekonomickym statusem.

Pti zjistovani prvni vyzkumné otazky (VO1) ,,Jaka je troven kolektivni divéry zaka
2.stupné zakladnich §kol?“, bylo zjisténo, ze celkovy primér kolektivni divéry zaki je M
=2,86 (SD =0,49), coz nam indikuje spiSe vyssi kolektivni diivéru zaki. Pokud se podivame
blize na jednotlivé aspekty, jez dohromady tvoii kolektivni diivéru, tak mizeme fict, ze
nejvyssitho priméru M = 2,91 (SD = 0,55) dosahuje aspekt kompetence, jez se tyka
oc¢ekavani zakt, Ze ucitelé budou disponovat dostateCnymi znalostmi a schopnostmi
k poskytovani relevantnich informaci nezbytnych pro jejich vzdélavani. Kompetence pojima
taktéz schopnost ucitelti zajistit ur¢itou bezpecnost pro zaky. (Tschannen-Moran et al., 2013)
Obdobny primér ma aspekt benevolence M = 2,90 (SD = 0,62), ktery reflektuje oekavani
zakl, Ze ucitelé budou jednat v jejich prospéch za vSech okolnosti (Tschannen-Moran et al.,
2013). Tento aspekt vyjadiuje starostlivost a empatii k druhé strané (Mayer et al., 1995).
Aspekt otevienosti ma celkovy pramér M = 2,87 (SD = 0,62) a tyka se ocekavani zaku, ze
ucitelé budou sdilet podstatné informace k jejich tspéSnému vzdélavani (Tschannen-Moran
et al., 2013). Aspekt poctivost dosahuje celkového priméru M = 2,78 (SD = 0,53) a odrazi
ocekavani zakil, Ze ucitelé budou sdélovat pravdivé tvrzeni, jednat spravedlivé, plnit své
zavazky a sdélovat upfimnou zpétnou vazbu (Tschannen-Moran et al., 2013). Nejnizsi
pramér M = 2,74 (SD = 0,70) dosahuje aspekt spolehlivosti, ktery zahrnuje o¢ekdvani zak,
ze ucitelé budou jednat spolehlivé a predvidatelné (Tschannen-Moran et al., 2013). Toto
zjisténi poukazuje na to, ze urovein kolektivni diivéry zaka je spiSe vyssi, pfiCemz nejvice si
zaci uvédomuji, ze se jejich ucitelé snazi poskytovat podstatné a smysluplné informace pii
vyuce. Naopak oproti ostatnim aspektim je nejméné zietelné vnimani zakli ohledné
spolehlivého jednani ucitelil.

Dale jsme zjistovali (VO2) ,,Jaky je subjektivni socioekonomicky status zaki 2.stupné
zakladnich S$kol?“. Z vyzkumu bylo zjisténo, ze celkovy primér subjektivniho

socioekonomického statusu rodiny je M = 7,11 (SD = 1,70) a celkovy pramér subjektivniho
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socialniho statusu je M = 5,97 (SD = 1,96). Toto zjisténi poukazuje na to, ze respondenti
vnimaji postaveni svych rodin ve spolecnosti na vyssi urovni nezli své vlastni postaveni ve
Skolnim prostfedi. Celkovy pramér subjektivniho socioekonomického statusu je M = 6,54
(SD = 1,52), coz znamend, ze se jednd spiSe o vysSi hodnotu. Rodiny s vySsim
socioekonomickym statusem mohou détem poskytnout podnétnéjsi prostfedi a mohou mit
vetsi pozadavky na jejich vykon ve Skole, coz miize pfispivat k vys$imu uspéchu ditéte ve
vzdélavani (Conger a Donnellan, 2007). To potvrzuji také Munir et al. (2023), ktefi uvadi,
Ze 7aci s vysSim socioekonomickym statusem dosahuji vyssich vysledkt ve vzdélavani.

4

Tteti vyzkumna otazka zjistovala (VO3) ,. Jaka je Groven generalizované divéry zaka
2.stupné zakladnich Skol?*. Bylo zjisténo, ze celkovy prumér generalizované duavéry
u zakid 2. stupné zékladnich Skol je M = 5,05 (SD = 1,73). To naznacuje, Ze se jedna
o hodnotu, kterd se pohybuje nad stfedni hodnotou a smétuje tedy k vyssi generalizované
davéte. Dospivajici, kteti zazivaji silny pocit studentské solidarity maji vyssi spolecenskou
davéru (Flanagan a Stout, 2010). Generalizovana divéra je velmi dalezita pro vSechny lidi
ve spolecnosti, nebot’ umoziuje posilovat socidlni strukturu spolecnosti (Rinnooy Kan et al.,

2023).

Ctvrta vyzkumna otazka zjistovala (VO4) ,Jaka je souvislost mezi urovni kolektivni
divéry zaku a generalizovanou duvérou?*. K této vyzkumné otazce jsme si stanovili
hypotézu (H1), kterou jsme zjist'ovali, zda existuje souvislost mezi trovni kolektivni divéry
zakul a generalizovanou divérou. Souvislost mezi zkoumanymi proménnymi jsme zjistovali
za pomoci Pearsonova koeficientu korelace. Byla prokazdna kladna korelace mezi
zkoumanymi proménnymi (r = 0,44, p <0,05). Pozitivni koeficient znaci, Ze s rostouci
hodnotou jedné proménné roste 1 hodnota druhé, a obracen¢ (Chraska, 2016). To znamena,
ze mezi urovni kolektivni divéry zakt a generalizovanou divérou existuje statisticky
vyznamna souvislost (H1 potvrzena). Mzeme tedy fict, Ze ¢im vyssi je roven kolektivni
diavéry zaka, tim vyssi je generalizovand diivéra. V ramci Ctvrté vyzkumné otazky jsme takeé
zjistovali souvislost mezi jednotlivymi aspekty kolektivni divéry zakt a generalizovanou
divéru. Souvislost mezi zkoumanymi proménnymi jsme zjiStovali za pomoci Pearsonova
koeficientu korelace. Bylo zjiSténo, Ze mezi vSemi aspekty kolektivni daveéry
a generalizovanou diveérou existuje pozitivni souvislost. Lze tedy fict, Ze pokud Zaci vnimaji
ucitele jako benevolentni, kompetentni, spolehlivé, poctivé a oteviené, pak s vétsi
pravdépodobnosti budou mit také vysSi generalizovanou davéru. Nejtésnéjsi vztah

s generalizovanou divérou byl zjistén u aspekti benevolence (r = 043, p <0,05)
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a kompetence (r = 0,42, p <0,05). Stredné tésny vztah s generalizovanou diivérou byl zjistén
u aspektt spolehlivosti (r = 0,36, p <0,05) a otevienosti (r = 0,35, p <0,05). Naopak nejméné
tésny vztah s generalizovanou diavérou mél aspekt poctivosti (r = 0,15, p <0,05). Z toho
vyplyva, ze na generalizovanou divéru nejvice plisobi aspekty benevolence a kompetence

a nejméng aspekt poctivosti.

Na zékladé paté vyzkumné otazky (VOS) , Jaka je souvislost mezi Grovni kolektivni
divéry zaki a jejich subjektivhim socioekonomickym statusem?“, jsme stanovili
hypotézu (H2), kterou jsme zjiStovali, zda existuje souvislost mezi urovni kolektivni divéry
zakl a jejich subjektivnim socioekonomickym statusem. Tato souvislost byla ovéfovana
prostiednictvim Pearsonova koeficientu korelace a byla prokdzana kladna korelace mezi
zkoumanymi proménnymi (r = 0,23, p <0,05). Pozitivni koeficient nam tikd, Ze s rostouci
hodnotou jedné proménné roste i hodnota druhé, a opacné (Chraska, 2016). Z tohoto zjisténi
lze tedy wvyvodit, Ze mezi urovni kolektivni davéry zakt ajejich subjektivnim
socioekonomickym statusem existuje statisticky vyznamna souvislost (H2 potvrzena).
Z toho vyplyva, Zze ¢im vyS$i je socioekonomicky status rodiny, tim vys$i je Uroven

kolektivni daveéry zaku.
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7 DISKUZE

Vyzkum kolektivni daveéry zakt 2.stupné zakladnich Skol pfispiva svymi vysledky
k zajimavym poznatkim. Cilem této kapitoly je diskutovat o vysledcich naseho
vyzkumného zjisténi v $irSim kontextu dané problematiky, uvést limity tohoto vyzkumu, jez
mohou byt alarmujici pro dalsi vyzkumniky a zdvérem piedstavit mozné budouci sméry této

problematiky, které by mohly nas vyzkum rozsifit.

Ve Skolnim prostiedi predstavuje kolektivni diveéra normativni chovani skupiny. Sdilené
hodnoty, ndzory a piesvédceni formované komunikaci a interakcemi uvnitt skupiny a mezi
skupinami, utvaii nepsand pravidla, podle kterych ¢lenové skupiny komunikuji s dal§imi
aktéry Skoly. (Forsyth et al., 2011) Kolektivni divéra zaki v ucitele je zalozena na sdileném
pfesvédceni zakil, ze jejich ucitelé jsou benevolentni, spolehlivi, kompetentni, poctivi
a otevieni (Adams, 2014). Z naseho vyzkumu vyplyva, Ze kolektivni divéra zakt je spise
vyssi (M = 2,86; SD = 0,49). Kolektivni divéra zaki vymezuje prostredi, ve kterém mayji
zaci s uciteli kladné vztahy a jsou motivovani ke vzdélavani (Adams et al., 2015). Socialni
vztahy zaloZené na divéfe maji vyznam jak pro kvalitu Skolniho prosttedi (Tsachannen-
Moran, 2014), tak pro samotny rozvoj zaki (Adams, 2014). Zaci se vice identifikuji se
Skolou, reguluji své uceni a dosahuji vysokych vysledkd ve vzdélavani (Adams, 2014).
Pokud Z4ci maji davéru ve své ucitele, snadnéji pfijmou rizika ohledné riiznych ukoll
v ramci svého vzdélavaciho procesu (Goddard et al., 2001) a budou se citit ve Skole vice
bezpecné (Mitchell et al., 2018). Teorie kolektivni davéry tvrdi, ze podminkou pro vytvoreni
kvalitnich a pietrvavajicich socidlnich vztahi mezi skupinami je sdilené porozuméni mezi
¢leny uvniti skupiny. Pokud uvnitf konkrétnich skupin ve Skole neexistuje spolecné
porozuménti, tak socialni vztahy mezi skupinami nejsou smysluplné a G¢inné. (Forsyth et al.,
2011) Piestoze nase vysledky vyzkumu neprokazaly znepokojujici troven kolektivni diveéry
zaka, tak nemiizeme ani s jistotou fict, Ze by se jednalo o zcela uspokojivé vysledky.
Vysokou kolektivni diivéru mohou spolecenské instituce dosahnout tim, jestlize budou
uspokojovat u zaka psychologické potieby (Adams, 2014), jako je autonomie (autonomy),
kompetence (competence) a vztahovost (relatedness) (Ryan a Deci, 2000). Autonomie je
potieba stanovit si své vlastni cile, byt zodpovédny za své chovani a tidit své vlastni procesy.
Potieba kompetence znamena byt v né€em uspesny, rozvijet své schopnosti a dosahovat
vysokych vysledkd v urcité ¢innosti. Vztahovost odrazi potfebu soundlezitosti s druhymi
lidmi, jedna se tedy o to, citit se spojen s ostatnimi a rozvijet s nimi smysluplné vztahy.

Uspokojeni téchto potieb miize vést k posileni motivace a vy$Simu well-beingu. Zanedbané
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psychologické potteby mohou vést k hor§im vykoniim a ke stresu. (Ryan a Deci, 2000;
Niemiec a Ryan, 2009; Ryan a Deci, 2017) Napliovani téchto psychologickych potieb lze
zajistit autoregulacnim klimatem. Autoregulacni klima je mozné vytvofit ve Skole, kde
existuje kolektivni davéra zaka v ucitele, kolektivni diivéra ucitelti v zaky a zdky vnimany
akademicky diraz. Tyto podminky jsou vzajemné propojené a spole¢né¢ vytvari klima,
v némz jsou sdilené nézory, hodnoty a chovani zaku a ucitell v souladu s psychologickymi

potfebami zakua. (Adams et al., 2015; Adams et al., 2016)

Zajimavé zjisténi ndm piinesl vysledek korelace mezi kolektivni divérou zaki
a generalizovanou divérou. V nasem vyzkumném Setfeni bylo zjisténo, ze kolektivni diivéra
zakl pozitivné souvisela s generalizovanou divérou (r = 0,44, p <0,05). Rinnooy Kan et al.
(2023) ve své studii zjistili, Ze Skoly, které buduji prostfedi zahrnujici divérné vztahy,
podporuji u zaka pocit sounalezitosti se Skolou, ¢imz mohou také zvysit jejich obecnou
davéru k nezndmym lidem ve spolecnosti. To podporuje i nase zjisténi, z kter¢ho vyplyva,
ze pokud existuji mezi zadky aucditeli vztahy zalozené na divéte, je mozné zvysit
1 generalizovanou divéru zakl. To vSak nenaznacuje, aby si zaci mysleli, ze vSichni lidé ve
spole¢nosti se snazi jednat v jejich prospéch. Znamena to, ze formovani divéry mezi lidmi
je zésadni k feSeni spolecenskych problémil, proti kterym vSichni spolecné bojujeme.
(Rinnooy Kan et al., 2023) Spolecenska diivéra prispiva k aktivnimu zapojeni osob do
spole€nosti a vnimani sebe sama jako plnohodnotného ¢lena komunity. Dospivajici, ktefi
diveéiuji druhym lidem se Castéji tcastni voleb ¢i praci a akci prospéSnych pro komunitu ¢i
SirSi vetejnost. (Kelly, 2009) JelikoZz jsme vychézeli z toho, Ze kolektiv Zakli posuzuje
davéru jiné skupiny podle aspektii otevienosti, upfimnosti, benevolence, spolehlivosti
a kompetentnosti (Hoy a Tschannen-Moran, 1999), tak jsme ptfedpokladali, Ze taktéz tyto
jednotlivé aspekty kolektivni diivéry souvisi s generalizovanou divérou. Vysledky vyzkumu
prokdzaly, Zze vSechny jednotlivé aspekty kolektivni divéry pozitivn€ souvisely
s generalizovanou divérou. To znamena, ze pro dosazeni vyS$i generalizované divéry je
podstatné vénovat se vSem aspektiim kolektivni divéry. Hoy a Tschannen-Moran (1999)

tvrdi, ze vSechny aspekty kolektivni divéry se vzdjemné prolinaji a ovliviiuji.

Forsyth et al. (2011) uvadi, ze kolektivni divéru obklopuji tii kontextové prvky, jez
podminuji vznik této diveéry, a to vnéjsi kontext, vnitini kontext a kontext ukolt. Vné&jsi
kontext se tykd predpokladd, ofekavani a vzorcl jednani, jimiz jednotlivi Clenové Skoly
ptispivaji do skupiny. Jednd se tedy o faktory mimo Skolu, jez podmiiuji formovani

kolektivni diivéry, a to na zéklad¢ individualnich hodnot, ndzori a minulych zkuSenosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

Tyto charakteristiky mohou omezovat soudrznost mezi skupinami ve $kole, avSak v ptipadé,
ze vnitini podminky ve Skole umoziuji kooperujici interakce mezi skupinami navzajem, je
1 vétsi pravdépodobnost vyskytu kolektivni divéry napii¢ Skolnimi skupinami. Vnéjsi
podminky mohou zahrnovat iroven chudoby a sloZeni mensin, které mohou ovlivnit divéru
ve Skole. (Forsyth et al., 2011) V naSem vyzkumu jsme se zamé&fili na jeden z aspektl
vnéjsiho kontextu, konkrétné na subjektivni socioekonomicky status. Zjistili jsme, Ze
kolektivni diivéra zaki pozitivné souvisela se subjektivnim socioekonomickym statusem
zaka (r = 0,34, p <0,05). Mazeme tedy tvrdit, ze subjektivni socioekonomicky status ma
vliv na kolektivni diivéru zakl. Ve vyzkumu od autorit Goddard et al. (2001) bylo zjisténo,
ze duvéra vyucujicich ve studenty pozitivné a vyznamné souvisi se socioekonomickym
statusem zakid. K podobnému zjisténi dospél i Van Houtte (2003), ktery ve své studii
ovéfoval, zda socioekonomicky status zakl souvisi s ditvérou vyucujicich v zaky a zjistil, ze
ucitelé povazuji své zadky za méné ucenlivé a kladou na né¢ mensi pozadavky, jestlize tito
zaci maji nizsi socioekonomicky status. Rovnéz Goddard et al. (2009) ve své vyzkumné
studii zamétené na daveéru vyucujicich v klienty (rodi¢e a zaky), dospéli k zavéru, ze divéra
je nejvice napjatéa ve Skolach, kde jsou Zaci s nizkym socioekonomickym statusem. Z tohoto
divodu, jsme predpokladali, Ze v nasem vyzkumném vzorku existuje souvislost mezi
kolektivni divérou zakl a subjektivnim socioekonomickym statusem. Prestoze jsme
vychazeli z vyzkumt, které se konkrétné nezabyvaly souvislosti mezi kolektivni divérou
zakl a subjektivnim socioekonomickym statusem, tak se nam na$ piedpoklad potvrdil
a miZeme tvrdit, Ze ¢im vys$$i je subjektivni socioekonomicky status, tim vyssi je kolektivni
davéra zakt. Vysledky z naseho vyzkumu poukazaly na vyssi subjektivni socioekonomicky
status (M = 6,54; SD = 1,52), nelze vSak tvrdit, Ze by se jednalo o vysokou hodnotu. Ac¢koliv
kolektivni divéra zakd nemiize zménit tuto skutecnost, tak ma schopnost ptispivat ke
kognitivnim, socialnim a psychologickym potfebam zéki, které mohou mit pozitivni dopad
na zaky (Adams, 2014). Divéra ma moznost zmirnit negativni vztah mezi nizkym

socioekonomickym statusem a vysledky ve vzdélavani (Adams a Forsyth, 2009).

Tento vyzkum maé nékteré omezeni, které je dulezité poznamenat. V naSem vyzkumném
Setfeni jsme se zaméfili na ORP Vsetin, jelikoz podle PQA Researche (2023) je prave
v tomto mikroregionu velmi vysoké socioekonomické znevyhodnéni. Z tohoto diivodu jsme
predpokladali, Ze subjektivni socioekonomicky status bude u respondentii zna¢né nizky, coz
nas vyzkum nepotvrdil, nebot’ jsme zjistili, ze celkovy priamér subjektivniho

socioekonomického statusu u nasich respondentti je M = 6,54 (SD = 1,52). Tyto vysledky
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vSak mohou byt zkreslené kviili nasi volbé vyzkumného nastroje, ktery se zamétoval pouze
na subjektivni socioekonomicky status, a tudiz nezkoumal skute¢ny socioekonomicky status
rodin zakl. Omezeni spatfujeme také v niz§im vyzkumném vzorku, jez mohl vysledky
vyzkumu taktéz ovlivnit. Dal§im omezenim tohoto vyzkumu je, Ze vysledky nelze zobecnit
na celou populaci, ale pouze na zakladni vyzkumny soubor, v nasem piipadé na zaky

2.stupné zakladnich skol v ORP Vsetin.

Budouci vyzkumy by se mély dale soustiedit na kolektivni davéru zakt, nebot’ tato
problematika se jevi jako dllezitd nejen pro samotné zaky a Skolu, ale také pro spole¢nost
obecné. Tyto vyzkumy by mély brat v tvahu omezeni naseho vyzkumu. Zaméteni se na veétsi
vyzkumny vzorek by mohlo ptinést odlisné zjisténi. Nas vyzkum se orientoval na kolektivni
davéru 74kl v ucitele, a tudiz zkoumal pouze pohledy zakt, pro dalsi vyzkum by mohlo byt
vhodné zaméfit se jak na kolektivni divéru zakd v ucitele, tak na kolektivni davéru
ucitelského sboru v zaky, coz by pfineslo pohledy na danou problematiku z obou stran.
Zvlaste dulezité a zajimavé by také mohlo byt zkoumani této problematiky kvalitativni

cestou a poskytnout tak hlubsi pohled na kolektivni diivéru zakda.
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8 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Hlavnim cilem naSeho vyzkumného Setieni bylo zjistit, jakd je uroven kolektivni davéry
zaka 2.stupné zakladnich Skol. Déle jsme se zaméfili na zjisténi Urovné generalizované
davéry a subjektivniho socioekonomického statusu u zaki 2.stupné zékladnich skol. DalSim
krokem bylo ovéfit, zda existuje souvislost mezi kolektivni divérou a generalizovanou
diavérou a mezi kolektivni ditvérou zaku a jejich subjektivné vnimanym socioekonomickym
statusem. Na zakladé stanovenych cilti jsme zvolili kvantitativni pojeti vyzkumu, kdy jsme
prostiednictvim dotazniki ziskavali data od respondentii. Vyzkumného Setfeni se zucastnily
celkove 2 zakladni Skoly a celkovy vyzkumny vzorek tedy tvofilo 224 zaka 2.stupné
zakladnich $kol. Za G¢el vyhodnoceni dat z dotaznikli jsme vyuZili program Microsoft Office
Excel a program Statistica, Ziskana data jsme analyzovali v ndvaznosti na nase vyzkumné
otazky, pricemz byla vyuzita deskriptivni statistika, kterd ndm umoznila zpracovat
a analyzovat stanovené proménné. Za ucelem vyhodnoceni stanovenych hypotéz jsme
vyuzili Pearsonov koeficient korelace, jehoZ prostfednictvim jsme zjistili, zda mezi danymi
proménnymi existuje souvislost. V ramci analyzy dat jsme konkrétni data prezentovali za
pomoci tabulek, grafii a komentati. Vysledky vyzkumného Setfeni jsme poté interpretovali

a pokusili se je zasadit do jiz existujici teorie.

Z vysledki vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze Groven kolektivni dlivéry Zaka je spiSe vyssi.
To znamena, ze Zaci povazuji své ucitele ve vétsi mife za benevolentni, spolehlivé,
kompetentni, poctivé a oteviené, pfiCemz nejvyssi primérnou hodnotou disponoval aspekt
kompetence, poté nasledoval aspekt benevolence, ve stiednich hodnotach se pohybovaly
aspekty otevienosti a poctivosti a nejnizsi hodnotu zastaval aspekt spolehlivosti. Vysledky
vyzkumu také ukazaly, zZe subjektivni socioekonomicky status se ptibliZzoval spiSe k vyssi
hodnoté a generalizovana divéra se pohybovala tésné¢ nad stfedni hodnotou, a tudiz
sméfovala k vyssi generalizované davéte. Dale bylo z vyzkumu zjisténo, ze mezi Grovni
kolektivni divéry zakl a generalizovanou divérou existuje pozitivni souvislost. Z toho
vyplyva, ze pokud Zaci ve vzdjemném vztahu s uciteli vnimaji své ucitele jako benevolentni,
spolehlivé, kompetentni, poctivé a oteviené, zvysuje se jejich troven generalizované davery.
Tim se nam potvrdila nase prvni hypotéza. Bylo také zjist€no, Ze mezi trovni kolektivni
davéry zaka ajejich subjektivnim socioekonomickym statusem existuje statisticky
vyznamna souvislost, to znamena, Ze subjektivni socioekonomicky status hraje vyznamnou
roli v kolektivni duvéfe zaka. Timto byla prokazana pozitivni souvislost mezi témito

proménnymi a potvrdila se ndm 1 naSe druha hypotéza.
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9 DOPORUCENI PRO PRAXI

V ramci vysledkil naSeho vyzkumného Setieni se pokusime vytvofit doporuceni pro ucitele
a vedouci pracovniky skoly, ktefi maji moznost provést ur¢ité zmeény ve Skole s ohledem na
danou problematiku. Pfestoze naSe vysledky vyzkumu neprokéazaly znepokojujici tiroven
kolektivni davéry zakl, nelze vSak rovnéz poukdzat na jeji vysokou uroven, proto
povazujeme za dileZité tento fakt nepodcenit. Skola je socialni instituce, ve které existuji
socialni vztahy napti¢ riznymi rolovymi skupinami (Forsyth et al., 2011). Socialni vztahy
zalozené¢ na duvéfe se buduji v prubéhu Casu a mohou byt lehce naruseny (Ennis
a McCauley, 2002), coz by nasledn¢ mohlo mit dopad na vyvoj dospivajiciho jedince
(Vymeétal, 2004). Proto povazujeme za dilezité, aby se vazby mezi rliznymi skupinami
udrzovaly a zlepSovaly, pfedev§im vazby mezi zdky auciteli. Aby bylo vlibec mozné
vytvorit kolektivni divéru, je velmi zdsadni, aby vztahy mezi ¢leny uvniti skupiny byly
zdravé (Forsyth et al., 2011). Zdravé vztahy odrazi divéru a soudrznost, a pravé spole¢né
poznani a zdzitky c¢lenli skupiny maji moznost vytvofit tyto vztahy (Koptiva, 2008).
Naptiklad zavedeni podptirnych aktivit ve Skolni tfidé mize podpofit kvalitni vztahy mezi
7aky v kolektivu. Smejkalova a Schmidova (2012) vydaly piiru¢ku s nazvem ,.T¥ida
v pohodé aneb aktivity pro podporu dobrych vztahii mezi zZaky*, ve které jsou uvedeny rtizné
doporuceni, jak pracovat s kolektivem Zakl a rozvijet zdravé vztahy mezi Zéky ve tfide.
Hrouzek et al. (2012) vytvoftili material pro ulitele s ndzvem ,,Bezpecné klima ve tride: Jak
zjistit co se ve tride déje a co udélat, aby se déti citily ve Skole dobre*, ktery zahrnuje rizna

pravidla pro préci se ttidou a nastroje, jimiz lze zjistit klima ve tfide.

Vztahy probihajici mezi uciteli a Zdky jsou v podstaté nesoumérné a uskuteciuji se
predev§im ve spojitosti s obsahem vyuky (Gillernova a Krej¢ova, 2012). Zaci se stavaji vici
svym uciteliim zranitelni, jelikoZz pravé ucitelé zhodnocuji jejich vysledky ve Skole
(Tschannen-Moran et al., 2013). Davérné vztahy mezi uciteli a Zdky jsou tedy velmi
podstatné v prostiedi Skoly, nebot’ mohou vytvaret atmosféru bezpeci a ptatelstvi, coz mize
umoznovat vyssi vysledky ve vzdélavani (Tschannen-Moran, 2014). Pokud zéci davétuji
se Skolou vice ztotoznovat, budou si vazit Skoly a vysledki s ni spojenych a budou mit pocit,
ze jsou jeji soucasti (Mitchell et al., 2018). VyucCovani by v sobé nemélo zahrnovat
zastraSovani, tresty, poniZovani, ironii, porovnavani adal§i nepfiméfené¢ metody
komunikace a vychovy, protoze tyto ohrozujici prvky mohou mit dopad na emocionalni stav

a chovani jedince (Koptiva, 2008). Misto toho by se ucitelé méli zamétit na respektujici
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komunikaci, kooperaci mezi aktéry tfidy, pfivétivé prostfedi, neponizovani bchem
zhodnocovani vykont zaki, ocenovani snahy zakd, efektivni a riiznorodé metody vyucovani
(Capek, 2010). Uspesna vyuka zahrnuje vytvotreni atmosféry, v niz se uceni stava pro zaky

dalezitym a pfi urCitém usili dosazitelnym (Chew a Cerbin, 2020).

Rozvijeni davéry ve skole zajisté nezavisi pouze na ucitelich, ale také na vedeni skoly, které
ma zasadni roli v proméné Skolniho prostfedi. Vedeni Skoly by se mélo snazit vytvofit
vhodné skolni prostiedi, kde socidlni vztahy mezi vSemi aktéry Skoly budou zalozené na
kolektivni divéfe, jelikoz podobné jako lidsky a fyzicky kapitdl mohou i tyto vztahy byt
zdrojem pro skoly (Forsyth et al., 2011). Hoy et al. (1996) uvadi, ze pokud se ucitelé mezi
sebou a ucitelé a feditel vzajemné podporuji, oteviené si vyménuji své nazory a napady
a zvladnout plnit své povinnosti vici skole, miize se vytvofit oteviené klima, které ptispiva
k smysluplnym interakcim a dGvérnym vztahiim mezi vSemi aktéry v prostfedi Skoly.
Vedeni Skoly miize tyto vztahy rozvinout a podpofit také napiiklad zarazenim pozice
socialniho pedagoga do Skolniho prostfedi. Ve Skole miize socialni pedagog spolupracovat
s uciteli, ostatnimi pedagogickymi pracovniky, zaky, rodi¢i, externimi odborniky, Skolnim
poradenskym pracovistém a s mistni komunitou. Podstatnou soucasti jeho ¢innosti je pravé
prace s zadky, kdy ma moznost pracovat jak s jednotlivci, ur€itou skupinou ¢i celym

kolektivem zakt ve trid€. (AVSP, 2020)

Vysledky naseho vyzkumného Setfeni také poukdzaly na to, Ze hodnota generalizované
davéry se pohybuje tésn€ nad sttedni hodnotou, coz znamend, Ze by se ani tato skute¢nost
neméla podcenit, protoZze podle Abdelzadeha a Lundberga (2017) ma generalizovana diivéra
v obdobi dospivani tendenci byt spiSe nestabilni a s rostoucim vékem ma sklon klesat.
Z toho vyplyva, Ze starsi skolni vek je pro rozvoj generalizované divéry zasadni. Tato forma
divéry se zda byt velmi dilezitd pro vSechny lidi ve spole¢nosti, jelikoZ ma potencial
zlepSovat socidlni strukturu spolecnosti (Rinnooy Kan et al., 2023). Z naseho vyzkumu
vyplyva, ze kolektivni divéra zakii ma moznost generalizovanou divéru zvysit, to znamena,
ze je dilezité zaméfit se na rozvoj vysoké kolektivni davéry Zakh. Toho lze dosahnout
autoregulacnim klimatem, jeZ uspokojuje psychologické potieby zakl - autonomii, rozvoj
kompetenci a smysluplné vztahy (Adams et al., 2016). Zamétfenim pozornosti na kolektivni
diavéru ve Skolnim prosttedi se také otevira problematika well-beingu, nebot’ tyto oblasti
jsou velmi propojené (Novosdk et al., 2021). Well-being vymezuje stav, jeZ umoziiuje rozvoj
v oblasti fyzické, kognitivni, emociondlni, socidlni a duchovni a pfispiva tak k vyvazenému

a spokojenému zivotu, jehoz je mozné dosdhnout v prostfedi, které zahrnuje posilujici
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a stimulujici prvky (Felcmanova, 2023). A pravé napiiklad zminované budovani vztahii
mezi zaky navzajem amezi zdky auliteli mize prispivat k vyssimu well-being zaki
(Lebeda et al., 2021). Apelovanim na ucitele, aby v kazdodennich ¢innostech méli na zieteli

dulezitost vztahovosti, mize vyznamné ovlivnit Zivot déti.
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ZAVER

Predkladéana diplomova prace se zamétuje na kolektivni divéru zakt 2.stupné zakladnich
Skol. Fenomén kolektivni divéry je zvlast’ dilezity ve skolnim prostiedi, kde se vzdélava
nase mladd generace. Kolektivni diivéra zdki vymezuje prostfedi, ve kterém maji zaci
s uciteli pozitivni a smysluplné vztahy a jsou motivovani ke vzdélavani (Adams et al., 2015).
Tato forma divéry ma schopnost pfispivat k vytvoreni Skolniho prostfedi, které by
zvysSovalo proces vzdélavani a osobni rozvoj zaki (Adams, 2014). Rovnéz tento vyznam
vztahl zaloZzenych na diivéfe méa moznost sahat az daleko za hranice Skoly (Rinnooy Kan et
al., 2023). Cilem teoretické ¢asti prace bylo prozkoumat dosavadni odbornou literaturu
o kolektivni divéfe a vytvorit tak teoreticky rdmec pro nasi praktickou ¢ast prace, ve které
jsme zjisStovali uroven kolektivni divéry zakl, generalizovanou divéru, subjektivni
socioekonomicky status a souvislosti mezi témito proménnymi. Diplomova prace je

rozde€lena na teoretickou a praktickou ¢ast, kterou si nasledné stru¢né shrneme.

Teoreticka Cast nasi prace je rozdelend do tii hlavnich kapitol. V prvni kapitole jsme se
zaméfili na kolektivni davéru, kdy jsme si nejprve predstavili rizné pohledy a vymezeni
davéry a nasledné jsme popsali podminky a aspekty, jez se vazou k divére. Dale jsme se
zabyvali fenoménem kolektivni divéry v kontextu Skolniho prostiedi, pokusili jsme se
popsat vznik této socialni konstrukce a uvedli jsme také podminky, které mohou mit znacny
vliv pfi budovani kolektivni divéry. Vymezili jsme si pojem kolektivni divéry zakh
a zam¢tili jsme se na nékteré jeji souvislosti. Zavérem prvni kapitoly jsme se vénovali
vyzkumnému diskurzu, ve kterém jsme popsali nékteré zahrani¢ni a tuzemské studie
zaméfujici se na kolektivni diivéru. Na prvni kapitolu jsme navézali naSi druhou kapitolu,
ktera se jiz konkrétné soustiedila na problematiku Skolniho prostiedi. Kapitola se zabyvala
Skolni tfidou a jejimi aktéry, klimatem Skoly a klimatem Skolni tfidy. Snahou této kapitoly
bylo vyzdvihnout specifika Skolniho prostiedi, jez mohou mit vliv na daveéru. Posledni
kapitola nasi teoretické prace se tykala vyvojového obdobi dospivani, konkrétn¢ starSiho
Skolniho véku, nebot’ prave na toto obdobi jsme v nasi praci cilili. Vymezili jsme zde celkové
obdobi dospivani, dale jsme se snazili vystihnout dilezit4 specifika starSiho Skolniho véku

a popsat vrstevnicky kolektiv, ktery je pro toto obdobi znacné dilezity.

Prakticka ¢ast prace se tykala jiz vlastniho vyzkumného Setfeni, ve kterém jsme zjistovali
urovei kolektivni diivéry zaka 2. stupné zakladnich skol a jeji souvislost s generalizovanou
divérou a subjektivné vnimanym socioekonomickym statusem. Na zakladé stanovenych

cili vyzkumu jsme se rozhodli zvolit kvantitativni pojeti. Zakladni vyzkumny soubor byl
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tvoten zaky 2.stupné zakladnich skol v ORP Vsetin. Ndhodnym losovanim bylo vybrano 9
zakladnich Skol, které byly nésledné oslovené k icasti na naSem vyzkumném Setfeni.
Vyzkumného Setfeni se zacastnily celkové 2 zékladni skoly, jimz byly také distribuovany
dotazniky pro zaky. Celkové se nam vratilo 229 dotaznikli, nicméné 5 dotazniki muselo byt
vyfazeno, coz znamena, ze celkovy vyzkumny vzorek tvotilo 224 zaki 2.stupné zakladnich
Skol. Vyzkumné Setieni bylo zcela anonymni a probihalo béhem tnora 2024. V ramci
analyzy dat jsme ziskané data analyzovali v ndvaznosti na naSe vyzkumné otazky
a hypotézy. Vyuzili jsme deskriptivni statistiku, kterd nam umoznila zpracovat a analyzovat
konkrétni proménné, ato uroven kolektivni duvéry, generalizovanou davéru
a socioekonomicky status. Za ucelem vyhodnoceni stanovenych hypotéz jsme vyuzili
Pearsonliv koeficient korelace, ktery nam umoznil zjistit, zda mezi zkoumanymi
proménnymi existuje souvislost. Z vysledki vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze Urovei
kolektivni davéry je spiSe vyssi, coz znamena, ze zaci vnimaji své ucitele ve vétsi mire jako
benevolentni, spolehlivé, kompetentni, poctivé a oteviené. Déle bylo z vyzkumu zjisténo, ze
mezi Urovni kolektivni davéry Zzakl a generalizovanou dlvérou existuje statisticky
vyznamna souvislost, to znamend, ze ¢im vyssi je Groven kolektivni divéry zaki, tim vyssi
je generalizovana divéra. Bylo také zjisténo, Ze mezi urovni kolektivni diivéry zaki a jejich
subjektivnim socioekonomickym statusem existuje statisticky vyznamna souvislost, coz
znamend, ze ¢im vyssi je socioekonomicky status rodiny, tim vyssi je Uroven kolektivni
divéry zaka. Dale jsme analyzovand data interpretovali a navazali na jiZ existujici vyzkumy,
coz ndm pfineslo ucelenéjsi pohled na zjist€né vysledky. Na zavér jsme se pokusili vytvofit

doporuceni pro praxi, které vychazelo z vysledkli vyzkumného Setfeni.

Zamérem naSi diplomové prace bylo upozornit na problematiku kolektivni davéry
v kontextu Skolniho prostfedi a provést vyzkumné Setfeni zamétujici se na kolektivni diivéru
zakl. Vzhledem k nasemu zjisténi miizeme konstatovat, Ze Groven kolektivni davéry zaka
ma vliv na generalizovanou divéru a mizeme také tvrdit, Ze socioekonomicky status
ovlivituje uroven kolektivni divéry zaka. Tyto zjisténé vysledky mohou byt pfinosem jak

pro praxi, tak i pro teorii zabyvajici se danou problematikou.
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Piiloha P I: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Katetina Novosadova a jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia
oboru socialni pedagogika na Univerzité Tomase Bati ve Zliné. Chtéla bych V&s pozadat
o spolupraci pfi vyplnéni dotazniku, ktery pfispéje ke zpracovani mé diplomové prace na téma
,Kolektivni dGvéra 7ak( 2. stupné Z5“. Dotaznik je zcela anonymni a bude slouzit pouze pro tcely

vyzkumu. Dékuji Vadm za ¢as vénovany vyplnénim dotazniku.

Instrukce: Uvedte na kolik souhlasite nebo nesouhlasite s kazdym
z nasledujicich tvrzeni. Vyberte odpovéd, kterd je nejblize tomu, jak se
citite nebo co si myslite, a to tak, Zze v kazdém rfadku zakrouzkujete

WISB[YNOSIN
wiIse[qnos

jedno Cislo. Odpovézte prosim na vSechny polozky, i kdyzZ si nejste jisti.

WISB[YNOSIU JUPOYZOY
WISE[YNOS JUPOYZOY

Ucitelé jsou na této Skole vzdy pripraveni pomoci.

S uciteli na této Skole se da mluvit.

Na této skole je o Zzaky dobre postarano.

Ucitelé na této Skole vzdy délaji to, co maji.

Ucitelé na této Skole zakiim opravdu naslouchaji.
Ucitelé na této Skole jsou ke mné vidy upfimni.

Ucitelé na této skole odvadeéji skvélou praci.

Ucitelé na této Skole jsou dobfi ve vyuce.

. Ucitelé na této skole maji vysoké naroky na vsechny Zaky.
10 Ucitelé na této Skole se o Zaky nezajimaji.

11. Z4ci této $koly mohou véfit tomu, co jim ucitelé fikaji.
12. Z4ci se na této $kole od uciteld hodné nauéi.

13. Z4ci této $koly se mohou spolehnout na pomoc ucitel(.

Lol R O el ) ad (=

B R R R R RRRRRRBIERHE
N NNNNNNNNRNNNN
W WWwwWwwwwwwwwww
DA A PA,PPAAPAAPLEBEMABP

H

(Adams and Forsyth, 2009)
Instrukce: Predstavte si, Ze tento Zebfik zobrazuje usporadani ¢eské spolecnosti. Na vrcholu Zebtiku
jsou lidé, ktefi se maji nejlépe — ti, ktefi maji nejvice penéz, nejvyssi vzdélavani a praci, kterd prinasi
nejvétsi respekt. Na dné Zebfiku jsou lidé, ktefi jsou na tom nejh(re — ti, ktefi maji nejméné penéz,
nizké nebo zadné vzdélani, Zadnou préci nebo praci, kterou nikdo nechce nebo si ji nevazi. Nyni se
zamyslete nad svou rodinou. Ozna¢cte pricku, ktera nejlépe vystihuje, kde se podle Vas nachazi
Vase rodina.

Instrukce: Pricku oznac
vybarvenim pfislusného
kolecka 1 az 10

EREE@EREEE



Instrukce: Pfedpokladejte, Ze Zebftik je zplsob, jak si predstavit Vasi Skolu. Na vrcholu Zebfiku jsou
lidé, kteri maji ve Skole nejvétsi respekt, nejvyssi znamky a nejvyssi postaveni. Na dné Zebfiku jsou
lidé, kterych si nikdo nevaii, se kterymi se nikdo nechce stykat a ktefi maji nejhorsi znamky. Kam

byste se na tomto Zebfiku zaradili vy? Oznacte p¥icku, ktera nejlépe odpovida tomu, kde byste se
na tomto Zeb¥iku nachazeli.

Instrukce: Pricku oznac
vybarvenim pfislusného
kolecka 1 az 10

EREE@EREE@E

(Goodman et al., 2001)

Nasledujici 3 otazky vyjadrete na Skale 1-10 podle toho, ke kterému tvrzeni se vice priklanite.
(Poznamka: termin ,lidé“ zde oznacduje cizi osoby ve spolecnosti)

1. Celkové vzato, fekl/a byste, Ze vétsiné lidi se da véfit, nebo Ze ¢lovék nemtuze byt nikdy

dost opatrny pfi jednani s lidmi?
Clovék nemUZe byt nikdy dostopatrny 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Vétsiné lidi se d4 véfit

2. Rekl/a byste, Ze lidé se vétSinou snaZi druhym pomahat (Ze se snaZi si navzajem

pomahat), nebo Ze se prevazné staraji jen o sebe?
Starajisejenosebe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 SnaZise pomoct

3. Myslite si, Ze vétsSina lidi se Vas pokusi vyuzit, kdyz je jim dana pfilezitost, nebo zZe se

(k Vam) zachovaji férové?
Vyuziimé 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Zachovaji se férové

(European Social Survey)



