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UvVOD

Spravni pravo je jednim z nejvyznamnéjSich subsystémut Ceského pravniho tadu.
Jeho poslanim je upravovat postaveni a chovani subjekt prava ve vztazich,
které vznikaji a uskuteciiuji se v souvislosti s realizaci vykonné moci ve staté¢ v oblasti
veiejné spravy. Ta je pak tstfednim pojmem spravniho prava.

Poslanim spravniho prava je vsak také vytvaiet pravni podminky pro realizaci
obsahu zadkont jako aktli orgdnii zakonodarné moci. Pii realizaci moci vykonné ve sféfe
vetejné spravy vystupuji spravni organy jako subjekty, které jsou ve své cCinnosti
determinovany piikazy nadfizenych organd. Spravni pravo takto upravuje,
ale souCasné 1 predstavuje, takovy vykon obsahu zakont, ktery je realizovan pravé
subjekty vefejné spravy a z tohoto ditvodu je také spravni pravo pravnim rFadem
veiejné spravy.

Vefejnou spravou tedy obecné feceno rozumime spravu verejnych zaleZitosti,
které jsou realizovany jako projev vykonné moci ve staté. Pojem vefejnd sprava
je uzivan jak v tzv. organizaénim pojeti (rozumi se jim organy vefejné spravy), tak
v tzv. funkénim pojeti (jedna se prakticky o vykon vetejné spravy jako o vykon
podzakonné a natizovaci Cinnosti téchto organt).

Vetfejnou spravu vykonava predevSim stat prostiednictvim vlastnich organt.
Vefejnou spravu ale rovnéz vykonavaji i dalsi subjekty, tzv. vetejnopravni, které jsou
také predstaviteli a nositeli vefejné moci. Jedna se o vefejnopravni korporace, které
vykonavaji vefejnou spravu svym jménem a ve sv€ pusobnosti. Vefejnopravni
korporace se ¢leni na tizemni (obce, kraje) a zajmové (komory, svazky, grémia apod.).
U vefejné spravy je proto dilezité rozliSovat jeji Clenéni na slozku statni
spravy a slozku samospravy, které tvoii cely obsah vetejné spravy a soub&zné se tak
spolupodileji na realizaci spoleCenskych zalezitosti.

Vefejna sprava v sobé zahrnuje nejen velice rozsahlou oblast vykonu vetejné
moci, ale také sluzbu verejnosti, kterou je podle mého nazoru povinna vykondvat
predevsim. Zavedeni takové, dobie fungujici sluzby bylo jednim z dilezitych divodi
provedeni reformy statni spravy. Méfitkem uspéSnosti vykonu sluzby je spokojenost
obéanské verejnosti, kterd je nastavena zejména kvalitou komunikace veiejnych
instituci smérem k ob¢anim. Zkoumani této kvality v socidlnich souvislostech reformy

statni spravy se chci vénovat v této praci.



Cilem predlozené diplomové prace nazvané ,, Verejna sprdava a jeji socialni
souvislosti*“ v jeji zahajovaci teoretické casti je podat obecné zdkladni informace
tykajici se oblasti verejné spravy, nastinit problematiku clenéni verejné spravy, jeji
strukturu a priibéh prvni a druhé etapy reformy verejné spravy. Tato cast prace je tedy
koncipovana jako prehledova stat.

Zameérem empirické casti diplomové prace je prozkoumat komunikaci mezi obcany
a verejnymi institucemi, a to na pozadi realné dostupnych moznosti komunikace.
Kvalitu komunikace Ize zkoumat aplikovanym vyzkumem ve vyzkumném Setreni
technikou zjistujici verejné mineni, technikou studia pramenit a analytickym
vwhledavanim s durazem na pouziti informacnich technologii. Nedilnym ukolem této
zdverecne casti je i stanovit vysledky vyzkumu a ovérit hypotézy, jakoz i porovnat
poznatky vyzkumného Setieni s redlnymi moznostmi komunikace a tim otevrit prostor
pro diskusi o stavu kvality komunikace jako o socidalnim jevu.

Prace by se pri sledovani vztahu verejné spravy ke spolecnosti méla zamérit
na vzajemnou interakci mezi hlavnimi subjekty, reprezentovanymi urednikem na strané
jedné a obcanem na strane druhé. K dosazeni cile pouzije aplikovany vyzkum zaloZeny
na ziskani a analyze dat popisujicich kvalitu komunikace mezi subjekty, zkrdacené v této

praci nazyvany vyzkumem kvality komunikace.

Diplomovéa prace je formalné rozclenéna do dvou ¢asti, teoretické a empirické,
jejich napln tvoii celkem sedm kapitol:

* Prvni kapitola, nazvana ,,Charakter verejné spravy a jeji clenéni, vymezuje
zakladni pojmy vefejné spravy, struéné piiblizuje historické souvislosti jejiho
vyvoje a ¢lenéni na statni spravu a samospravu. Zaméiuje se predevSim na izemni
samospravu, kterd je vyznamnym systémovym prvkem vetejné spravy.

» Piiblizeni koncepce reformy vetejné spravy, popis pribéhu prvni a druhé etapy
reformy vefejné spravy a sestaveni vyctu nékterych vykonid pienesené plsobnosti
organy kraji a obci po ukonceni druhé etapy reformy vefejné spravy je obsahem
druhé kapitoly, nazvané ,,Reforma verejné spravy*.

* Treti kapitola, nazvana ,,Komunikace instituci s obcanskou verejnosti, se zabyva
postojem obcanil k pracovnikiim spravnich organii a statnich instituci, komunikaci
mezi ufady a obCany a problémy vznikajicimi pifi poskytovani informaci obfaniim
vefejnymi informacnimi sluzbami, prezentuje vyznamné zmény uskuteCnéné

v poslednim obdobi a zavrSuje prvni, prehledovou ¢ast prace.



* Empirickd ¢ast diplomové prace zafina Etvrtou kapitolou, nazvanou ,, Projekt
vyzkumu kvality komunikace mezi obcany a verejnymi institucemi* a v ni se definuji
vychodiska vyzkumu kvality komunikace a shrnuji se body projektu.

* Pfiprava, nasledné provedeni a vyhodnoceni vyzkumného Setfeni spokojenosti se
popisuje v paté Kkapitole, nazvané ,, Vyzkumné Setieni spokojenosti obcanské
verejnosti s komunikaci s institucemi .

 Sesta Kapitola, nazvana ,Moznosti iispésné komunikace obcana s verejnymi
institucemi*, se vénuje vyCtu moznosti komunikace. Konkrétnimi ptiklady
dokumentuje soucasné tendence v pojeti komunikace vetfejnych instituci s obcany
v kontextu soucasného obdobi rychlého rozvoje vyuziti informacnich technologii.

* Vysledky vyzkumu kvality komunikace jsou prezentovany v konfrontaci
s pracovnimi hypotézami v sedmé Kapitole, nazvané , Hodnoceni kvality
komunikace mezi obcany a verejnymi institucemi*. Jeji souCéasti je 1 diskuse

vysledkil vyzkumu kvality komunikace a jejich interpretace.

Zakladnim pfistupem k feSeni diplomové prace je pfistup systémovy. Pii
zpracovani prace bylo v pifipravné a teoretické fazi analyzovano mnozstvi dostupnych
materidlti, tykajicich se problematiky vefejné spravy, problematiky komunikace
a doprovodnych informaci s témito problematikami souvisejicimi. Zvlastni pozornost
byla ve fazi sbéru empirického materidlu vénovana piipravé a provedeni sociologického
vyzkumu metodou vyzkumného Setfeni, stejné¢ jako ziskani poznatkli o moznostech
pouzivani informacnich technologii ve vefejnych institucich. Ve fazi zpracovani udaja
doslo k analyze informaci, syntéze ziskanych poznatkli a ovéfovani pracovnich hypotéz,
nasledné k slouceni vysledki vyzkumného Setfeni a vysledkli zkoumadni moZnosti
komunikace, coz vytvofilo zéklad pro diskusi vysledki vyzkumu a jejich interpretaci.

Prace se snazi mimo jiné poukazat na to, Ze jednim z nejvyznamnéjSich problému
pii vykonu vefejné spravy je nedostatecnd kvalita komunikace mezi institucemi
a obCanskou vetejnosti, Ze tento stav pretrval i po formalnim dokonceni reformy vetejné
spravy a ovéfit, zda trva i v obdobi po zavedeni modernich informacnich technologii.
Pii diskusi budou porovnany vyzkumem ziskané poznatky o kvalit¢ komunikace
se soucasnymi aktivitami instituci vedoucimi k jejimu nastaveni a budou oznaceny

mozné pfi¢iny tohoto socialniho jevu.



1. CHARAKTER VEREJNE SPRAVY
A JEJI CLENENI

Cela vefejna sprava (statni sprava a samosprava) prochazela v minulych letech
neustdlymi zménami, které byly vyvolany realizaci pfislusnych krokti smétujicich
k reformé verejné spravy. Nové pojatd soustava organli obecni samospravy i statni
spravy nahradila na sklonku roku 1990 ptedchozi soustavu narodnich vybora. Prokazala
svoji zivotaschopnost a souCasné opodstatnénost zasadné jiného pfistupu, a to nejen
ve svém organizacnim, ale i v tzv. funkénim slova smyslu.

Pojeti celé nasi vefejné spravy je ovladano potiebou ucelné fungujiciho moderniho
systému veiejné spravy, vzajemné propojujiciho samospravné a statné spravni znaky
s vlastnostmi a parametry, které maji obdobné systémy vetejné spravy ve vyspélych

evropskych zemich.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmii

Pochopeni problematiky vefejné spravy a jejiho nasledného vyvoje vyzaduje
pfedev§im ohraniceni zdkladnich pojmi z hlediska pravniho vymezeni. Divodem

je, ze vetejnd sprava podléha pIn€ rezimu zdkona.

Verejnou spravou v pravnim vymezeni rozumime spravu vetejnych zalezitosti,
ktera je realizovéana jako projev vykonné moci ve staté. Jedna se v podstaté o realizaci
vefejné moci statu a dalSich k tomu opravnénych subjekti, jejichz ¢innost nepochybné
slouzi k zabezpeceni veiejnych ukoll. Stat a vefejnopravni korporace vykonavaji tuto
¢innost jako svou zakonem stanovenou povinnost. Tyto ¢innosti jsou svou podstatou

spravou, oviem kazda sprava neni nutné spravou vefejnou.'

Tim se dostavame k problematice vymezeni pojmu spravy v obecném smyslu.
Nazory na toto vymezeni jsou z hlediska zvolené roviny zkoumani rtizné. Obecné

je znamo, Ze spravou se zpravidla rozumi cinnost sledujici zdmérné né&jaky cil,

" Tydenik vlady CR Vefejna sprava, ¢. 41,s. 1



tedy ¢innost ucelova, napliujici pozadavky dosazeni cile pro spravu stanoveného.
Ugelovy prvek sleduje pravé toto zamérné dosaZeni cile.

Spravu lze chapat dale v pojeti organiza¢nim nebo funkénim. Organizacni pojeti
klade diiraz na subjekty, které tuto ¢innost vykonavaji, funkéni pojeti naproti tomu
soustied’'uje pozornost predev§im na obsahovou stranku Cinnosti pfislusnych objektt
spravy. Existuje 1 chapani statni spravy v pojeti regulaénim. Mini se tim regulace
funkce pfislusnych subjekti organizacnich celkti tak, aby byly udrzeny v chodu

a v takovém stavu, ktery je pro tento ucel Zadouci.

Podle subjektl, které vefejnou spravu vykonavaji, lze rozliSit statni spravu

a samospravu.

Statni sprava je vykondvana stitem jako nezastupitelnd soucast vefejné spravy
a je odvozena od podstaty a realizace stdtni moci. Je jednou z forem Cinnosti statu,
pii které se provadi moc vykonna. Statni sprava zahrnuje c¢innost organizacni
a vykazuje znamky cinnosti mocensko-ochranné. Ochranné plisobeni statni spravy
je tak zaméfeno k udrzeni zddouciho stavu v ur€itych mezich nebo k obnoveni
predchoziho stavu, ktery byl porusen (a stal se tak nezddoucim). V téchto souvislostech
vystupuje statni sprava jako garant urcitého stavu a nebo jako subjekt, ktery zajistuje
napravu. Cilové zaméfeni statni spravy pak vyplyva z pravniho fadu, protoze statni
sprava je povinna sledovat dosazeni cilii stanovenych obecné zadvazné zadkonem.?

Charakteristickym rysem statni spravy je také ta skutecnost, ze vykonava ¢innosti
podzakonné ve vztahu k zakoniim. Statni sprava se vSak také podili na tvorbé zédkonti
a je také nositelkou pravomoci nafizovaci, a to vyddvanim obecné zédvaznych natfizeni
na zéklad¢é zdkona a v jeho mezich. Vydava také normativni spravni akty, jako jsou
napt. nafizeni vlady, vyhlasky jednotlivych resortnich ministerstev a v neposledni fadé

obecné zavazné vyhlasky obecnich rad vydavané v ramci prenesené ptisobnosti.

Samosprava je naproti tomu vefejnou spravou, ktera realizuje vlastni
samospravnou moc a ma prvotni pravomoc rozhodovat o samospravnych otazkach.
SouCasné¢ pak provadi vykonnou spravni pravomoc k vykonu vlastnich akth

a samospravnému vykonu zakoni statu v danych podminkach a v rozsahu plsobeni.

2 Tydenik vlady CR Vefejna sprava, ¢. 41, s. 1-2



Obsahuje prvky fidici a regulacni, fidi se zadkony a vlastnimi samospravnymi
mocenskymi akty. Konkrétni mistni samosprava je tak vyrazem demokrati¢nosti
spravy, kde splyva subjekt a objekt spravy.

Subjektem veiejné spravy je v téchto souvislostech nepochybné organ uzemni
samospravy. Jednd se o samospravu realizovanou obcemi jako zékladnimi izemnimi
vefejnopravnimi korporacemi a kraji jako vy$$imi uzemnéspravnimi celky. Jejich
existence je zakotvena v Ustavé Ceské republiky, a to jak na trovni samospravy,

tak 1 na Grovni statni spravy.

Samosprava se 1i$i od statni spravy pfedevS§im metodami a formami plisobeni
na spravované subjekty. Zakladni odlisSnost spoc¢iva zejména v tom, ze jde o prostiedky,
které nemaji statn€ mocenskou povahu. Dalsi odliSnosti je také fakt, Ze organy statni
spravy jednaji jménem statu, kdezto organy samospravy jednaji jako vefejnopravni

korporace svym jménem, v tomto piipadé jménem obce nebo kraje.?

1.2 Vyvoj vefejné spravy v Ceskoslovensku v letech 1945-1989

Zaklady formovani a redlné¢ vystavby systému vefejné spravy a samospravy
se zacaly utvaret po skonéeni druhé svétové valky, prakticky od 10. kvétna 1945,
kdy presidlila prvni vlada povaleéného Ceskoslovenska do Prahy a ujala se vykonu
svych funkci. V jednotlivych mistech a okresech ceskych zemi byly ustanoveny
narodni vybory, které se v mnoha ptipadech konstituovaly z téch, které pracovaly
jiz za okupace. Zakladni smérnici pro ¢innost narodnich vybort byl KoSicky vladni
program. V Ceskych zemich vydala vlada jesté v dob¢ svého pilisobeni v KoSicich
5. kvétna 1945 vladni nafizeni ¢. 4 Sb., kterym feSila zaclenéni tezi o narodnich
vyborech obsazenych v KoSickém vladnim programu do pravniho systému povalecné
republiky.

Kosicky vladni program a zminény dokument charakterizuji narodni vybory
jako jediné spravni organy vybavené veskerou pravomoci. Narodni vybory vykonavaly

tedy soucasné v mistech plisobeni statni spravu i funkce samospravy.*

3 Tydenik vlady CR Vefejna sprava, ¢. 41,s. 2
* Cechak, V., Vyvoj vefejné spravy v Ceskoslovensku a Ceské republice (1945-2004), s. 37



Unorové udalosti roku 1948 vyrazné ovlivnily charakter a funkci Nérodni fronty.
Zacaly vznikat akéni vybory Narodni fronty, které byly ustavovany v okresech,
meéstech, obcich, zavodech, Skolach, ufradech, ale také v politickych stranach
a spole¢enskych organizacich. K jejich zakladnim Ukolim patfilo (feceno tehdejsi
terminologii) organizovat a predstavovat jednotu pracujiciho lidu mésta a venkova
a zejména odstranit vSechny rozvratné reakéni zivly z turadl, statnich a vefejnych

instituci, z hospodaiského i kulturniho Zivota, ale také z politickych stran.’

Ustava 9. kvétna upravila strukturu i kompetence vykonu statni moci zménou
organizace vefejné spravy. Clanek 5 ustavuje Narodni shromazdéni nejvy$$im
organem zakonné moci. Soucasné je stanovuje jako jednokomorové, které ma 300 ¢lenti
volenych na dobu Sesti let. Podle ¢lanku 6 je prezident volen Narodnim shromazdénim
na dobu sedmi let. Vlada je nejvyssim organem moci vladni i vykonné, je jmenovana
a odvolavana prezidentem republiky, ale je odpovédna Narodnimu shroméazdéni
(¢lanek 7).

Narodni vybory jsou charakterizovany touto Ustavou jako nositelé a vykonavatelé
statni moci v obcich, okresech a krajich a strazce prav a svobod lidu. Narodni vybory
jsou podle spravni soustavy Ceské republiky vytvafeny na urovni mistni, okresni
a krajské.

v

Zikonem ¢ 280/1948 Sb., o krajském ziizeni, bylo tzemi Ceskoslovenské
republiky rozdéleno na devatenact kraji, z toho tfinact v Ceskych zemich (Prazsky,
Ceskobudgjovicky, Plzeiisky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Hradecky, Pardubicky,
Jihlavsky, Brnénsky, Olomoucky, Gottwaldovsky, Ostravsky) a Sest na Slovensku
(Bratislavsky, Nitransky, Banskobystricky, Zilinsky, Kogicky, PreSovsky). Zvlastni
postaveni mélo hlavni mésto Praha, bylo upraveno zvlastnim zékonem (¢. 76/1949 Sb.).
V Ceskych zemich bylo 180 okrest. Zakon 280/1948 Sb. stanovil ziizeni krajskych

narodnich vybort a zahdjeni jejich ¢innosti stanovil na 1. leden 1949.”

V roce 1960 bylo zakonem ¢. 36 Sb., o uzemnim clenéni stdtu, upraveno uzemni

Clenéni statu. Zachovavalo sice Kkrajsky systém (a s nim spojenou trojstupiiovou

> @echék, V., Vyvoj vefejné spravy v (?eskoslovensku a (?eské republice (1945-2004), s. 47
6 Qechék, V., Vyvoj vefejné spravy v Ceskoslovensku a Ceské republice (1945-2004), s. 52
7 Cechak, V., Vyvoj vefejné spravy v Ceskoslovensku a Ceské republice (1945-2004), s. 56



soustavu spravnich organti), ale k vyraznym zménam doslo v jejich ¢lenéni. Byl snizen
pocet krajii (z 19 na 7) i pocet okrest (ze 180 na 76), pficemz Praha méla 1 nadale
zvlastni postaveni.®

Zakladnim zlomem ve vyvoji statopravniho uspotadani Ceskoslovenska bylo
ptijeti ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci. Hlava 11l Gstavniho
zakona stanovuje, Ze nejvysSim organem statni moci a jedinym zakonodarnym sborem
Ceskoslovenské socialistické republiky je Federalni shromaZzdéni, které tvoii dvé
snémovny, Snémovna lidu a Snémovna narodi. Zacaly se vytvaret republikové

a federalni organy. Na Slovensku byla obnovena ¢innost krajskych narodnich vybora.’

Jiz od pocatku roku 1989 sméfoval vyvoj k politickym zménam,
které se po 17. listopadu 1989 zacdaly prosazovat i do systému vefejné spravy.
V této souvislosti dochazelo, zejména od konce listopadu 1989, k pfijeti fady Gstavnich
zakonl,, ménicich podstatné strukturu zastupitelskych sborti 1 vykonnych orgént statni

spravy a organil samospravy.

1.3 Vyvoj verejné spravy po roce 1989

Politické zmény se zavérem roku 1989 zacaly postupné promitat i do ¢innosti
a personalniho slozeni zastupitelskych, mocenskych a spravnich organti, a proto
se vyrazné ozivily 1 ivahy okolo statopravniho usporadani, véetné¢ vzdjemnych vztaht
obou republik v rdmci federace, nad systémem cinnosti zakonodarnych sborii a dalSich
zastupitelskych sbort, a také o struktuie centralnich i izemnich spravnich organt, jejich
kompetencich a ¢innostech.

Vyvoj smétujici k fizenému zaniku federace poznamenal 1 zmény v oblasti 1zemni
statni spravy a samospravy. K vyznamnym momentim patii bezesporu ukonceni
¢innosti narodnich vybort a ukonceni ¢innosti Narodni fronty.

Od pocatku roku 1990 sméfovala vSechna opatieni a zména v této oblasti
k oddéleni vykonu statni spravy a samospravy. Zakladni izemni jednotkou se stala

obec. Zakon ¢. 367/1990 Sb., o obcich, spoletné¢ se zdakonem ¢. 425/1990 Sb.,

8 @echék, V., Vyvoj vefejné spravy v Ceskoslovensku a Ceské republice (1945-2004), s. 70
® Cechak, V., Vyvoj vefejné spravy v Ceskoslovensku a Ceské republice (1945-2004), s. 84
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o okresnich uradech, se stal zdkladem uzemni spravy a samospravy v Ceské republice.

Rovnéz stanovil vy¢tem statutarni mésta, kterd maji ze zakona zv1astni postaveni.'

Poslanim okresnich ufadl byl vykon statni spravy v jejich izemnich obvodech.
Vykon statni spravy mohly rovnéz vykonavat obce, ale pouze v rozsahu pifenesené
plisobnosti, ktera jim byla svéfena zvla$tnim zdkonem. V Plzni, Brm& a Ostraveé
vykonavaly c¢innost okresnich ufadt uUrady meést (magistraty), v Praze Magistrat

hlavniho mé&sta Prahy a Gfady jeho méstskych ¢asti."

Od 1. ledna 1993 zagind existence Ceské republiky jako samostatného,
suverénniho statu. I nadale maji velmi dilezité postaveni v oblasti vykonu tzemné
vymezené statni spravy okresni Ufady. Jejich vyznam, zejména v prvnich deseti letech
existence samostatné Ceské republiky, byl posilen skute¢nosti, 7e v této dobé
neexistovaly vys§i uzemné spravni celky, jejichz Gifady by mohly realizovat vykon statni
spravy na vymezeném uzemi. Okresni ufady byly charakterizovany jako
decentralizovany organ stitni spravy se vSeobecnou ptlisobnosti. Zfizovatelem
okresnich ufadi byla vlada, ktera rovnéz kontrolovala jejich cinnost. Postaveni,
kompetence a pravidla ¢innosti okresnich ufadii byly stanoveny zakonem Ceské narodni

rady ¢. 425/1990 Sb. Tento zakon platil az do 12. listopadu 2000."

V roce 1997 byl ptijat Gstavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich vizemné
samospravnych celkii a o zméné vstavniho zdkona Ceské ndrodni rady ¢ 1/1993 Sb.,
ktery stanovil vytvofeni 14 vy$Sich tuzemné samospravnych celku (hlavni mésto
Praha, kraj Stfedodesky, JihoGesky, Plzenisky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky,
Kralovéhradecky, Pardubicky, Vysocina, Jihomoravsky, Olomoucky, Moravskoslezsky
a Zlinsky) a vymezil jejich uzemi tak, jak je znazornéno v piiloze ¢. 1. Zakladni
a podstatné pravni Upravy vysSich izemné samospravnych celkli jsou dany zdakonem
¢. 129/2000 Sb., o krajich. Tento zékon je klicovym zdkonem pro realizaci reformy
vetejné spravy. Spolecné s dal§imi zdkony (&. 128/2000 Sb., 147/2000 Sb.
a 131/2000 Sb., ve znéni pozdé¢jSich novelizaci) upravil podminky pro fungovani

krajského ziizeni.

10 @echék, V., Vyvoj vefejné spravy v @eskoslovensku a @eské republice (1945-2004), s. 108
= Qechék, V., Vyvoj vetejné spravy v (;eskoslovensku a (;eské republice (1945-2004), s. 113
12 Cechak, V., Vyvoj vefejné spravy v Ceskoslovensku a Ceské republice (1945-2004), s. 122
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Zakon ¢. 147/2000 Sb., o okresnich uradech, usmériioval ¢innost okresnich ufadu
az do doby jejich zruSeni. K tomu doslo na zaklad¢ zdkona ¢. 320/2002 Sb., s Gi€innosti
od 1. ledna 2003, kdy podle clanku CXVII, odst. 1., se dnem nabyti u€innosti tohoto
zakona zruSuji okresni Ufady. DalSi ¢asti zdkona feSi otdazky pfevodu kompetenci,
¢innosti a majetki okresnich ufadlii na povérené obce a kraje. Timto zdkonem byla
prakticky uzaviena dvanactiletd ¢innost okresnich ufadii jako organd Uzemni statni
Samospravy.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, jako prvni upravuje postaveni obci, jejich
samospravy, hospodareni atd. Tento zdkon charakterizuje obec jako zakladni izemni
samospravni spolecenstvi ob¢ant, které tvoii tizemni celek vymezeny hranici uzemi
obce. Dalsi paragrafy stanovi, kterd obec a za jakych okolnosti je méstem, a taxativné
vyjmenovava statutarni mésta. Zakon pfesné¢ vymezuje pojem pienesené pusobnosti
a zakladni pravidla tykajici se upravy vykonu pienesené plisobnosti. Rovnéz je zde
vymezen pojem povéreny obecni tiad jako organ obce, ktery vykonava pfenesenou
pusobnost pro vice obci ve spravnich obvodech a v rozsahu stanoveném zvlastnimi

zékony."

Daleko vétsim zasahem do struktury vefejné spravy, zejména uzemni
samostatnosti, bylo zavedeni krajského zfizeni zdkonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich.
Soucasné s nim byl pfijat zdakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajui,
a o zmeéné nekterych zakonii.

Zakon o krajich upravuje mimo jiné souhrnné kompetence kraje, strukturu
a organizaci krajskych orgdni a délbu plsobnosti mezi nimi. Stal se tak kliCovym
zakonem pro realizaci reformy vetejné spravy. Ukonceni Cinnosti okresnich uradi
a prevedeni jejich agendy pfevazné na obce (povéfené obce nebo obce s rozsifenou
plsobnosti) a na kraje (krajské Gtady) si vynutilo i pfijeti mnoha dalsich zakond. Slo
zejména o zakon ¢. 320/2002 Sb., ktery tesi prevedeni majetku, pracovnikl a opravnéni
hospodaftit s majetkem v souvislosti se zruSenim okresnich Ufadii z téchto Gradi na jiné
subjekty (kraje, obce). SouCasné tento zdkon fesi pirevedeni nékterého majetku, ktery

byl vlastnictvim statu a jehoZ spravu zaji$tovaly okresni ufady, na obce nebo kraje.'

1 @echék, V., Vyvoj vetejné spravy v (:?eskoslovensku a (:?eské republice (1945-2004), s. 131
' Cechak, V., Vyvoj vefejné spravy v Ceskoslovensku a Ceské republice (1945-2004), s. 137
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1.4 Systém organizace verejné spravy

Pod pojmem organizace vefejné spravy rozumime predevsim celou organizacni
soustavu a strukturu, respektive existenci systému v soustavé subjektli vefejné spravy.
Organizace vefejné spravy vyjadiuje mnohoznac¢nost samotného pojmu organizace,
vjejimz smyslu lze organizaci chdpat jako instituci, strukturu ¢i dokonce systém

uritého organizacniho uspofadani.'

V naSem pfipad¢ (a pro ucely této prace) budeme hovofit o organizaci verejné
spravy jako o pojmu v institucionalnim, strukturalnim a systémovém pojeti, a to jak
pti pohledu na celou soustavu subjektil vetejné spravy, tak pii pohledu na jeji jednotlivé
organiza¢ni subsystémy a nakonec i na jednotlivé spravni organy. Pojmem organizace
vefejné spravy se tedy rozumi vefejna sprava v jejim tzv. organizacnim pojeti.
Zakladnimi subjekty vetejné spravy jsou stat a verejné korporace, které ve vetejné
spravé vystupuji jako ptedstavitelé a nositelé verejné moci ve staté. Stat a zpravidla
i vefejnopravni korporace realizuji svoje postaveni ve vefejné spravé navenek
prostiednictvim svych organti, nazyvanych spravni organy. Proto je organizace vetfejné
spravy predstavovana organy statni spravy a také vetejnopravnimi korporacemi a jejich
organy.

Z organizacniho hlediska je kazdy spravni organ relativné samostatnou
organizacni jednotkou ve vefejné spraveé, systémové je vSak vzdy zaclenén
do pfislusného organizaéniho subsystému organizace vefejné spravy a jeho
prostiednictvim pak do organizace vefejné pravy ve smyslu celé organizaéni soustavy.'®

Organizace vetejné spravy jako celku, stejné jako postaveni jejich jednotlivych
organizacnich subsystémi 1 jednotlivych spravnich orgdnl, je vyrazem uplatnéni

organizacnich principi vetfejné spravy, mezi které patii nasledujici dva uvedené.

* Aplikace systému centralizované, decentralizované spravy (1)

Jednd se pfedevS§im o oblast fizeni, kde se tyto pojmy vztahuji predevsSim
k delegovani rozhodovacich pravomoci. Centralizace a decentralizace je tedy spjata
se strukturou moci v prisluSnych organiza¢nich soustavach a pfenosem pravomoci

k jednotlivym organizaénim ¢lanktim v rdmci této soustavy.

'3 Schelle, K., Zaklady prava I. — vefejné pravo, s. 123
' Schelle, K., Zaklady prava L. — vefejné pravo, s. 123-124
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* Aplikace systému uzemniho a resortniho, atd. (2)
Jedna se predevSim o zplsoby vymezeni pusobnosti spravnich organd,
a to ve vztahu k ur¢itému uzemi (coz se tyka spiSe samospravy), nebo ve vztahu

ke specializaci spravniho organu (coZ je zase blizsi statni sprave).

V celé organizacni soustavé subjektil vefejné spravy v ramci Ceské republiky Ize

v soucasné dob¢ rozlisit tyto Ctyfi organizacni subsystémy organizace vetejné spravy.

« Ustiedni organy statni spravy (1)

Ustiedni organy statni spravy jsou upraveny v navaznosti na ustavni zdkon
¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, zdakonem CNR ¢ 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych ustiednich organii statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplikd."’

Vrcholnym ustfednim organem statni spravy je vlada, ktera ma postaveni organu
staitni sprdvy se vSeobecnou pusobnosti. Vlada je slozena z piredsedy vlady,
mistoptedsedii a jednotlivych ministri vlady. V oblasti ptisobnosti republiky pak dale
jako ustfedni organy na jednotlivych usecich statni spravy piisobi ministerstva a dalsi
Gstiedni organy statni spravy, jako napt. Cesky statisticky tstav, Cesky baisky tfad,
Statni ufad pro jadernou bezpecnost, apod.

Ministerstva a ostatni Ustfedni orgdny statni spravy se pii své cinnosti
spolupodileji na tvorbé jednotné statni politiky a ve své plisobnosti tuto politiku také
uskutecnuji. Tyto organy jsou podiizeny vladé a plni povinnosti stanovené v zakonech
ajinych obecné zavaznych predpisech. Poslanim téchto organi je (pfedevsim v rdmci
plnéni svych zadanych tukoll) zpracovavat koncepce rozvoje svéfenych odvétvi

a navrhovat feSeni stézejnich otazek v té€chto oblastech a oboji predkladat vlade.

 Uzemné specializované (dekoncentrované) organy statni spravy (2)

Tyto organy jsou zvlastnimi orgény statni spravy, které vSak rovnéz plisobi
v jednotlivych tizemnich jednotkéch statu, a to na zédklad€ ustanoveni zvlastnich zakonti.
Jde o specializované organy, odvozené piimo od nékterych ustfednich organa statni

spravy. Uvedené organy se specializuji na néktery z isek statni spravy.'®

7 Schelle, K., Zaklady prava 1. — vefejné pravo, s. 127-129
'® Schelle, K., Zaklady prava L. — vefejné pravo, s. 151
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Ptikladem specializovaného organu stani spravy mohou byt financni trady,
finanéni feditelstvi, krajské, méstské a obvodni spravy policie aj. Ugelnost téchto
specializovanych organt je tfeba hledat pfedevSim v mife jejich specializovaného
zaméteni, ¢imz dopliluji strukturu orgénid krajii a obei v danych lokalitdch a spole¢né

s nimi pak tvoii uceleny systém mistni spravy.

* Organy zajmové samospravy (3)

Zajmovou samospravu jako soucést vetejné spravy v soucasné dobé zastupuji
zejména advokatni komory, komory komer¢nich pravniki, 1ékatské komory apod. Dalo
by se fici, ze zajmova samosprava se v dnesni podobé neustale rozviji a to predevsim
v oblasti Zivnostenskych spolecenstev. Ucelend soustava organti i subjekti zdjmové

samospravy se postupné neustéle tvoii a vyviji."

« Uzemni organy vefejné spravy se vieobecnou piisobnosti (tzn. izemni organy
statni spravy a samospravy) (4)

Je zfejmé, Ze verejnou spravu nelze realizovat z jednoho mista, centra, proto
je vykon vetejné spravy vzdy rozdélen v ndvaznosti na konkrétni tizemné spravni
Clenéni statu. Z tohoto divodu hraje tizemni samosprava vedle ustfedni spravy
dalezitou roli pii realizaci ukolti feSenych jak v oblasti statni spravy, tak v oblasti
Samospravy.

Uzemni samosprava tvoii veskeré Grovné spravy nizsi nez troven ustfedni.

4

V této souvislosti se hovofi o mistni samospravé, coz je mistni a tedy nejnizsi troven
uzemni vefejné spravy.

Podle tzemniho principu je organizace verejné spravy predstavovana vylu¢né
mistni Grovni, kterd v sob& spojuje jak statn€é mocenské, tak i mistné samospravné
pusobeni, realizované ptisluSnymi subjekty zptisobem a v rozsahu stanoveném platnym
pravnim fadem.

Uzemni samosprava je piedstavovana od ukondeni &innosti byvalych narodnich
vybor (vroce 1990) a ukonceni ¢innosti okresnich ufadi (v roce 2002) predevsSim
obcemi jako samospravnymi korporacemi Gzemni samospravy a jejich organy, a dale

také krajskymi tfady, jako vy$§imi izemné samospravnymi celky.*

¥ Schelle, K., Zaklady prava 1. — vefejné pravo, s. 152
2 Schelle, K., Zaklady prava 1. — vefejné pravo, s. 130
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Takto pojatd organizace mistni spravy, tvofena jejimi subjekty se vSeobecnou
plisobnosti, je v jisttm smyslu doplihovana jeSt€ Uzemné specializovanymi
(dekoncetrovanymi) organy statni spravy. Ty vykonavaji statni spravu jen v urcitych
uzemnich obvodech a jsou vzdy na svém useku svym organiza¢nim postavenim piimo

odvozeny od pfislusnych tstfednich organt.

Clenéni organti vefejné spravy tak, jak bylo v pfedchozim textu charakterizovano,
se vzajemné prolind a dopliuje, pficemz kombinace organii vefejné spravy vzdy
v urCitych jednotlivych piipadech nabyvaji forem konkrétnich organizacnich struktur.
Cely systém organi vetejné spravy musi byt proto budovan tak, aby kazdy organ mél
pokud mozno pfesn¢ vymezenou pravomoc a pusobnost. Vnitini usporadani

jednotlivych orgénti je potom upraveno v ndvaznosti na funkce, které jim piislusi.

1.5 Obec jako samospravna jednotka izemni samospravy

a jeji organizacni ¢lenéni

V Ceské republice existuje dvoustupniovy systém Uzemni samospravy. V Ustaveé
Ceské republiky je zakotveno Clenéni Ceské republiky na izemné samospravné celky
zakladni a vys$$i. Zakladni izemné samospravné celky predstavuji obce, vyss§i izemné

samospravné celky kraje.

Obecni samosprava byla v Ceské republice obnovena v roce 1990 zakonem
o obcich (zakon &. 367/1990 Sb.). Uzemi obce je tvofeno jednim nebo vice katastralnimi
izemimi. Obec se miize dale ¢lenit na asti. Kazda ¢ast uzemi Ceské republiky piislusi
k nekteré obci, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Toto pfislusné Gizemi se nazyva

katastr obce.

K lednu 2003 existovalo na Gizemi Ceské republiky 6 244 obci a pét vojenskych
ujezdii. Obce se od sebe lisi rozsahem vykonu spravy v pienesené pusobnosti. Podle
rozsahu vykonu statni spravy v prenesené puisobnosti rozliSujeme obce:

* se zakladnim rozsahem prenesené piisobnosti

(do této kategorie spadaji vSechny obce),
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* s SirSim rozsahem prenesené ptlisobnosti
(jsou to obce, které vykonavaji statni spravu v prenesené pusobnosti i na tzemi

jinych obci, tj. pro obce spadajici do jejich spravniho obvodu).

Do kategorie obci s SirSim rozsahem plisobnosti spadaji povefené obecni urady
(388) a obce s rozsitenou piisobnosti (celkem 205 obci), které jsou stanoveny zdakonem
¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s poverenym obecnim uradem a stanoveni obci

s rozsirenou piisobnosti.*!

Obec je zakladem uzemni samospravy. Je zdkladnim tzemnim samospravnym
spolecenstvim obfani na uzemi celku vymezeném hranicemi Uzemi obce. Obec
spravuje své zalezitosti samostatné, disponuje vlastnim majetkem, vystupuje v pravnich
vztazich svym jménem a v neposledni fadé¢ nese odpovédnost z téchto vztahl
vyplyvajicich.

Obec mitize nést 1 oznaceni mésto, pokud splituje zakonem vyjmenovana kritéria.
Zakon o obcich upravuje zvlastni kategorii mést oznaCenou jako uzemné clenéna
statutarni mésta, kterych je v soucasné dob& 19. Jsou jimi zvlast' vyznamna mésta,
ktera mohou své vnitini poméry upravit statutem a jejichz sprava je odlisna od ostatnich
mest predev§im samospravou meéstskych Casti. Zvlastni postaveni md meésto Praha.

Jeho poméry upravuje zakon o hlavnim mésté Praze.”

Organem, ktery samostatné¢ spravuje obec, je zastupitelstvo. Zastupitelstvo
ze svych ¢lent voli
» starostu, ktery zastupuje obec navenek a je odpovédny za vykon své funkce
zastupitelstvu,

* mistostarostu, ktery zastupuje starostu po dobu jeho neptitomnosti.

Vykonnym organem obce je rada, kteréd je tvofena starostou a ¢leny zvolenymi
ztad zastupitelll. Starosta stoji v Cele obecniho ufadu. Obecni ufad pak dale tvori
mistostarosta (nebo mistostarostové), pokud je ziizeno misto tajemnika, tak tajemnik,

a zamestnanci ufadu. V piipadé, Ze misto tajemnika neni zfizeno, vykonava tuto funkci

2! Ministerstvo vnitra CR, tisek vefejné spravy, Vefejna sprava v Ceské republice, s. 25
2 Ministerstvo vnitra CR, usek vefejné spravy, Vefejna sprava v Ceské republice, s. 27
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starosta. Obecni ufad plni ukoly, které mu ulozilo v samostatné pulsobnosti
zastupitelstvo obce nebo rada obce, a vykonava pfenesenou plisobnost.

Zastupitelstvo si mize zfidit jako své iniciativni a kontrolni organy vybory.
Kazda obec vSak musi mit vzdy ziizen kontrolni a finan¢ni vybor. Rada obce je
opravnéna ziidit jako své iniciativni a poradni orgdny komise. Komise mize byt rovnéz

zfizena pro vykon pfenesené plisobnosti.

Obec spravuje své zalezitosti v samostatné pilisobnosti, tedy samostatné.
V zdkonem stanovenych piipadech vykonavaji obce rovnéz statni spravu v pienesené

pusobnosti. Ta je na obce delegovana statem formou zakona.

Samostatna pisobnost obci je vymezena v zdkonech vyctem piikladi a dale jako
péce o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potieb svych
obc¢anli v souladu s mistnimi piedpoklady a s mistnimi zvyklostmi. Jedna se predevSim
o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojii, potieby

informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany poradku.

Do samostatné pusobnosti obce ze zadkona o obcich patii:

* hospodateni obce, rozpocet a zavérecny ucet obce,

* penézni fondy obce,

» pravnické osoby obce a organizac¢ni slozky obce a tucast obce v pravnickych
osobach,

* osobni a vécné vydaje na ¢innost obecniho ufadu a zvlastnich organt obce,

* organizace, fizeni, persondlni a materialni zabezpeceni obecniho ufadu,

* vydavani obecné zdvaznych vyhlasek obce,

e mistni referendum,

e obecni policie,

» ukladani pokut za spravni delikty,

* program rozvoje uzemniho obvodu obce,

* Uzemni plan obce a regulaéni plan a vyhlasovani jejich zdvazné Casti obecné
zavaznou vyhléaskou,

e spoluprace s jinymi obcemi,

a dalsi.
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Na zédkladé zvlastnich zakont patii do samostatné piisobnosti obce:

* mistni poplatky,

» zfizovani jednotky Dobrovolnych hasi¢ii a zabezpefeni ukoll pozarni ochrany
v obci,

» zajiStovani pfipravenosti obce na mimofaddné udélosti a podileni se na provadéni
zachrannych a likvida¢nich praci a na ochrané obyvatelstva,

» zfizovéani a sprava predskolnich zafizeni, zakladnich Skol, zakladnich uméleckych
Skol a zafizeni jim slouZicich,

» zfizovani zdravotnickych zatizeni a ochrana vetejného zdravi,

* ochrana pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.

Obec spravuje samostatné zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obCanli obce,
pokud nejsou svéteny krajiim nebo pokud nejde o prenesenou plisobnost organti obce
nebo o plusobnost, ktera je zvlastnim zakonem svéfena spravnim ufadim. Obci téz
nalezi zélezitosti, které do samostatné plisobnosti obce sve€fi zdkon. Pokud zikon
nestanovi, zda se jednd o samostatnou nebo pifenesenou pusobnost, pak plati, ze jde

o0 pusobnost samostatnou. Toto rozliSeni je nutné z finanénich a procesnich davoda.”

Pro ndzornost bude nyni nésledovat popis konkrétniho modelu organizaéni

struktury mésta Brna a Magistratu mésta Brna (dale jen MMB).

Mésto Brno je uzemné ¢lenénym statutdarnim méstem Ceské republiky. Uzemi
se ¢leni na 29 méstskych c¢asti, hranice mésta a méstskych ¢asti jsou vyznaceny

ve schématu, které tvoii piilohu ¢&. 2 této prace.”

Zastupitelstvo mésta Brna (déale jen ZMB) je nejvysSim organem mésta v oblasti
samostatné plsobnosti, jeho plisobnost je stanovena zdkonem o obcich. Jednani ZMB
upravuje Jednaci fad Zastupitelstva mésta Brna.”

Rada mésta Brna (déle jen RMB) je vykonnym organem meésta v samostatné
pusobnosti. Jeji plisobnost je stanovena také zdkonem o obcich. RMB tvoii primator,

jeho naméstci a dalsi radni. Jednani rady mésta Brna upravuje Jednaci fad Rady mésta

2 Ministerstvo vnitra CR, usek veifejné spravy, Veiejna sprava v Ceské republice, s. 27-28
24 Zastupitelstvo mésta Brna, Vyhlaska mésta ¢. 20/2001, Statut mésta Brna, s. 1
» Zastupitelstvo mésta Brna, Vyhldska mésta ¢. 20/2001, Statut mé&sta Brna, s. 6
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Brna. RMB se pii vykonu své samostatné ptisobnosti zodpovidd ZMB. RMB nepfislusi
rozhodovat v oblasti pfenesené pusobnosti, s vyjimkou vydavani obecné zavaznych

vyhléasek.

Primator mésta Brna je statutdrnim zastupcem mésta Brna. Je volen ZMB,
kterému je také odpovédny.*

Naméstci zastupuji primatora a jsou voleni z fad Cleni ZMB. Zastupitelstvo voli
jednoho z ndméstkll prvnim nadméstkem primatora, ktery ho zastupuje v dobé jeho
nepfitomnosti v celém rozsahu prav a povinnosti. Nameéstci primatora plni ukoly
v rAmci stanovené plisobnosti a dale podle rozhodnuti ZMB a RMB.*

Magistrat meésta Brna tvofi primdtor, naméstci primatora, tajemnik
a zaméstnanci mésta Brna, funkéné zatazeni do magistratu. MMB v oblasti samostatné
pusobnosti zejména :

» pripravuje a podili se na pripraveé a zpracovani materidlu pro RMB a ZMB,

e pomdh4a komisim RMB v jejich €innosti,

* plni tkoly ulozené RMB a ZMB,

e prostfednictvim vécné piislusnych odbor usmérnuje a kontroluje po odborné
strance pravnické osoby a zatizeni, které méesto zalozilo a zfidilo,
a dalsi.

MMB v oblasti pienesené ptisobnosti vykonava predevsim:

* za mé&sto statni spravu, kterou diive vykonavaly podle zvlastnich zdkona tehdejsi
narodni vybory,

e pfezkoumava rozhodnuti organi méstskych casti vydana v prvnim stupni
ve spravniho fizeni,

» kontroluje ¢innost organit méstskych ¢asti a poskytuje jim odbornou a metodickou
pomoc pii plnéni jejich kol v oblasti pfenesené pliisobnosti, a dalsi.”®

Tajemnika magistratu mésta Brna jmenuje a odvolavd RMB. Tajemnik
je zaméstnancem meésta a ze své ¢innosti v oblasti samostatné ptsobnosti je odpovédny
RMB a primatorovi mésta. V oblasti pfenesené plisobnosti je odpovédny primatorovi

mésta Brna. Tajemnik MMB je nadiizenym v§em pracovnikim MMB.

% Zastupitelstvo mésta Brna, Vyhlaska mésta €. 20/2001, Statut mésta Brna, s. 7
7 Zastupitelstvo mésta Brna, Vyhl4dska mésta ¢. 20/2001, Statut mésta Brna, s. 8
28 Zastupitelstvo mésta Brna, Vyhl4aska mésta ¢. 20/2001, Statut mésta Brna, s. 9
¥ Zastupitelstvo mésta Brna, Vyhlaska mésta ¢. 20/2001, Statut mé&sta Brna, s. 10
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MMB spole¢né s tifady méstskych ¢asti plni funkci obecniho ufadu v souladu

s ptislusnym ustanovenim zékona o obcich.

Po shrnuti vySe uvedené problematiky lze konstatovat, Ze nejvySSim orgianem
samostatné plsobnosti je Zastupitelstvo mésta Brna a v méstskych castech
zastupitelstva méstskych ¢asti. V cele Magistratu mésta Brna stoji primator mésta.
Primatora pak zastupuji jeho maméstci, ktefi jsou voleni z fad Clent Zastupitelstva
mésta Brna. Vykonnym organem v oblasti samostatné piisobnosti na urovni mésta
je jedenacticlennd Rada mésta Brna, kterd zfizuje jako své poradni, iniciativni
a kontrolni organy jednotlivé komise Rady mésta Brna. Tajemnik Magistratu mésta
Brna plni funkci statutdrniho organu zaméstnavatele podle zvlastnich predpisti, zejména
zakoniku prace a ptredpisii o bezpe€nosti a ochrané zdravi pfi préci a je nadfizeny vSem

pracovnikiim Magistratu mésta Brna.

RMB ztidila pro jednotlivé oblasti své ¢innosti odbory, které jsou soucasti MMB
a rozhodla o jejich organiza¢nim zac¢lenéni do jednotlivych usekd.
«  Usek vznika podiizenim nékolika odborti jednomu vedoucimu.
* Odbor je organizacni utvar, ktery zfidila RMB pro ur¢eny obor vykonavanych

¢innosti. V jeho cCele stoji vedouci odboru.

Schéma organiza¢niho uspotadani usekil a odbord MMB je uvedeno v ptiloze €. 3.
Odbory jsou pak déle ¢lenény.

* Oddéleni je organizacni utvar, ktery zajiStuje urCitou ucelenou agendu v rdmci
ur¢itétho odboru. V piipadé potieby je oddéleni Clenéno na niz8i organizacni
jednotky, referaty,
odpovidajicim rozsahu zabezpecovanych ¢innosti.

Rozsah zabezpeceni €innosti vykonavanych v radmci celého MMB je stanoven
Organiza¢nim fddem Magistratu mésta Brna, ktery je souCasné organiza¢ni normou
magistratu, urcujici prfedevSim strukturu Magistratu mésta Brna, systém jeho fizeni,
zakladni postaveni vSech zicastnénych subjektl a jejich prava a povinnosti. Na tento
organiza¢ni fad potom navazuji vSechny ostatni fidici akty Magistratu mésta Brna,

jejichz obsah a uplatnovani nesmi byt s vychozim dokumentem v rozporu.
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1.6 Souhrn poznatku

Verejna sprava jako celek v sobé zahrnuje rozsahlou oblast plsobnosti statni
spravy a samospravy, kterd je charakterizovana svym obsahem, slozitosti ukoll
a Cinnosti feSenych v oblasti samostatné ¢i prenesené pulsobnosti. Jednd
se napf. o otdzky postaveni instituci ve vefejné spraveé, otdzky organizace a fizeni
instituce, apod. Zéasadni pfemény naSi vetfejné spravy, vedouci k plnému uplatnéni
demokracie, pasobeni v trznich podminkach a zvySeni efektivity vetejné spravy, jsou
téméei ukonceny. K tomu mély pfispét zmeény provedené v prvni a druhé etapé reformy
vefejné spravy, a to predevSim v oblasti otevienosti a ve zlepSeni kvality vztahli mezi
obcany a Gfedniky pracujicimi ve vefejné sprave.

Vysoka uroven profesionality vetfejné spravy jako celku se v kazdém piipadé
projevuje v mife zajisténi podminek pro uspokojovani potieb obCanii. A pravé kvalita
tohoto uspokojeni je zakladnim kritériem pro hodnoceni u€innosti a efektivity verejné

spravy.
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2. REFORMA VEREJNE SPRAVY

Cilem této kapitoly je pfiblizit pritb¢h prvni a druhé etapy reformy vefejné spravy
a popsat jeji dllezité zakladni kroky, které jiz byly realizovany.

Téma reformy verejné spravy se pod riznym obsahem a pod riznymi nazvy
objevuje v Ceské republice jiz od roku 1989. Od této doby ubéhlo jiz mnoho &asu,
a proto jiz bylo nutné vSechny dlouhodob¢ piipravované kroky reformy vetejné spravy
uskutecnit. Reforma vefejné spravy se stala rozsahlym tématem ve vSech médiich a byla
pfedmétem nejriiznéjSich dohadt a spekulaci. Byla pfitom soucasti reformnich procest,
které sméfovaly k posilovani demokracie v Ceské republice a podmifiovaly transformaci
hospodéistvi. Sou¢asné se stala rovnéz nedilnou soudasti piiprav na vstup Ceské

republiky do Evropské unie.

2.1 Koncepce verejné spravy

Verejna sprava je v ramci realizace koncepce reformy definovéna jako soubor
procest, které tidi, reguluji a vykonavaji specifické instituce za ucelem spravy véci
vetejnych, tedy vefejnych zalezitosti. Za vefejnou zélezitost je povazovano vse,
co se tyka kazdého cloveka jako Clena spolecnosti, a to jak v roli ob¢ana, ¢lena rodiny
a pracovnika, tak i v roli spotiebitele. Protoze se jedna o zalezitosti, které se dotykaji
kazdého Clovéka, ktery zZije ve spolecnosti, ujimaji se jejich fizeni, regulace ¢i vykonu
subjekty vefejné spravy. Cini tak celou soustavou forem, nastrojti a metod. JelikoZ
v kazdé demokratické spoleCnosti jsou subjekty vefejné spravy obcany voleny
a kontrolovany, vychazi i v Ceské republice cely systém fungovani vefejné spravy
z principu, ze svoboda jednoho obcana kon¢i tam, kde zacind ohroZovat svobodu

obcana jiného.

Koncepce vetejné spravy byla tedy pojiméana Siroce a komplexné, ale soucasné
systémove, tedy s ¢lenénim do jednotlivych prvkia a respektovanim jejich vzajemnych
projevi v konkrétni organizaci statni a izemni spravy. Uzemni sprava vSak zaujima

z hlediska své kapacity nejvétsi soudast systému veiejné spravy v Ceské republice
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vefejné spravy.
Vse se odviji od existence vysSich izemné spravnich celkl, kterymi jsou kraje.
Vys§i uzemné samospravni celky jsou jiz delSi dobu zakotveny v ustavnim zdkoné
¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, hlava VII &l. 99, a fesi prakticky rozd&leni
kompetenci mezi samospravou obci a kraji. Na zdklad¢ piijatého zéakona
¢. 129/2000 Sb., zakon o krajich, doslo ke vzniku 14 kraji (mésto Praha na urovni
samostatného kraje) a vytvofilo se tak nové uzemni &lenéni Ceské republiky. Nasledngd
byl zpracovan, schvélen a pfijat souvisejici zakon o obcich (¢. 128/2000 Sb.),
o okresnich uradech (¢. 147/2000 Sb.) a o volbach do zastupitelstev v krajich (C.
130/2000 Sb.). Protoze jde v této oblasti jako vzdy jindy o penize na prvnim misté, byly
pfijaty dal$i zakony a zmény zikonii o danich (¢. 243/2000 Sb.). Na zéklad¢ téchto
kroka doslo k vytvoreni dal§i samospravné urovné mezi obcemi a parlamentem, coz je
sice mald, av8ak problematicka ¢ast reformy vefejné spravy.*
Cast reformy tykajici se statni spravy je méné jasna. Patii sem napi. zruseni
okresnich uradi k 1. 1. 2003 a taktéZ souvisejici kontrola hospodareni obci. DalSim
problémem byl piechod kompetenci, kter¢ mély z¢asti po okresnich ufadech pievzit
krajské urady a z¢asti urady povéiené vykonem statni spravy. Dale se zde vyskytovalo
mnoho dalSich problémt, které bylo a je nutné fesit.
Uspéch reformy vefejné spravy byl tedy zavisly predev§im na spravné zvolené
koncepci, na kvalit¢ jejiho zpracovani do jednotlivych projekti a krokl, jakoz
1 na legislativnim zabezpeceni reformy. Vyznamnou podminkou uspéchu byly také
skutecnosti, ze se reforma vefejné spravy
* me¢la stat véci verejnou, a proto musela ziskat vefejnou podporu, a to jak na urovni
obcantl, tak na Girovni funkcionafi i1 ufednikl vefejné spravy,

 méla stat vladni prioritou, a to dlouhodobého charakteru, kterou by podporoval
1 premiér vlady,

* mélo byt dosazeno politického konsensu mezi vladnouci politickou silou a opozici,

* m¢la do sebe vstiebat piipravu na vstup do Evropské unie, tzn. zahrnout koncepci

evropské vetejné spravy.

% Tydenik vlady CR Vefejna sprava, &. 25, s. 26
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Je vSak nutné jest¢ jednou zdiraznit, Ze koncepce reformy verejné spravy
nezahrnuje pouze reformu uzemni vetejné spravy. To, Ze byla na zakladé zékona
o volbach do zastupitelstev v krajich ziizena krajskéd zastupitelstva a podle zakona
o krajich byly k 1l.dednu 2001 zfizeny krajské ufady, byla podminka nutnd,
ale pro reformu vefejné spravy urité ne dostacujici. Tim, Ze byly zfizeny kraje
a zastupitelstva a naplnily se tak ustavni zakony, byl vytvofen piedpoklad pro to,
aby se podstatna ¢ast operativnich kompetenci pienesla z ustiednich organu statni
spravy (tzn. napf. ministerstev) bliZze k obéanim a blize k tém, které si ob&ané voli.
Tim se vytvofily podminky pro podstatnou zménu fungovani Ustfedni statni spravy
a tim také reforma vetejné spravy zacala.
krokti reformy vefejné spravy. Ten ma oporu v Ustavé Ceské republiky, &lanku 8,
kde se zaru€uje samosprava tizemnich samospravnych celkt, tj. obci a kraju.

Reforma vefejné spravy byl velmi rozsédhly a komplikovany proces a samoziejme
panovaly urcité obavy z tzv. dvojkolejnosti statni spravy. Na jedné strané¢ zde byla
krajské a obecni zastupitelstva, na druhé strané vlada a okresni tfady. Ugelem viak bylo
se vznikem Kkraji pfevést na né¢ kompetence z centra (tzn. z ministerstev, z fady
detaSovanych pracovist apod.). Nékteré¢ Urady vSak mély zistat, napt. finan¢ni urady.
Existovalo mnoho protichtidnych nazord, které vidély v pifeneseni kompetenci
z okresnich ufadid na kraj riziko, Ze se vykon statni spravy obcanovi spiSe vzdali
nez priblizi. Tomu se vSak dalo celit jedinym zptisobem, a tim bylo zvySeni kompetenci
obci.

Problémii souvisejicich s prabéhem reformy vetfejné spravy bylo mnoho.
Proto bylo také dilezité¢ drzet se stanovenych cilii a respektovat zmény, vyplyvajici

z prijatych koncepci reformy a z piijatych zakont.*'

2.2 Prvni etapa reformy verejné spravy

Rozpadem Ceské a Slovenské federativni republiky se Ceska republika
k 1. lednu 1993 stala samostatnym stitem s novou strukturou nejvysSich statnich

organtl, sjednotnym zakonodarstvim, s jedinym obcanstvim a s jedinym nejvyS$im

3! Denik pro ekonomiku a politiku HN, Vznik krajt pfinasi novy zpisob mysleni, 8/2000
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soudem, parlamentem a s jedinou vladou. Vnitini ¢lenéni v Ceské republice bylo nadéle
vyluén& spravnim usporadanim. Tato situace se odrazila v nové Ustavé Ceské republiky
piijaté na samém pocatku existence samostatného statu (Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb.).

Soucasti ustavniho poradku se stala také Listina zdkladnich prav a svobod.

Narodni vybory byly do roku 1990 organy vetejné moci v daném tizemi. Narodni
vybory plisobily prakticky jako organ statu, i kdyz formaln€¢ mély i svou zastupitelskou
slozku. Samosprava, v obvyklém vyznamu tohoto slova neexistovala, protoZe bylo
nemyslitelné, aby ucinila rozhodnuti proti pokynim posilanym z tstfednich mist

komunistickou stranou.

V roce 1990 byl systém narodnich vybori nahrazen novym uspotfaddanim tizemni
statni spravy. S kazdym stupném vetejné spravy vsak bylo nalozeno odlisn€. Na misto
zruSenych mistnich a méstskych narodnich vyborti byla obnovena obecni samosprava.
Na tizemi dnesni Ceské republiky méla obecni samosprava dlouhou tradici a jeji systém
se od zavedeni v roce 1849 do roku 1938 vyrazné zmenil. Jiz od samého pocatku v sobé
obecni samosprava obsahovala i vykon urcitych funkci statni sprdvy v pienesené
plisobnosti. Na tento systém nova Uprava do zna¢né miry navazovala. Nové zfizeni

obecni samospravy se uskutecnilo zakonem ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zrizeni).

Okresni narodni vybory byly nahrazeny okresnimi urady, které mély povahu
orgdnl statni spravy. Vzhledem k vymezenym funkcim pii rozdé€lovani statnich
prostiedkli na jednotlivé obce zde pisobilo rovnéz okresni shroméazdéni, do néhoz
vysilaly obce své zastupce podle zakonem stanoveného klice. Statut okresnich uradii

v

upravil zdkon ¢ 425/1990 Sb., o okresnich uradech, tpravé jejich pusobnosti
a o n¢kterych dalSich opatienich s tim souvisejicich.
Krajské narodni vybory byly zruseny bez nahrady. Jejich kompetence piesly zCasti

na ustfedni spravni Gfady, z€4sti na nove ustavené okresni tfady.

Vytvotfeny stav nemél byt stavem dlouhodobym. Okresni ufady byly koncipovany
jako organy s vyrazn¢ kratkym, maximalné¢ dvouletym casovym omezenim.
Predpokladala se rovnéz existence vyS$si samospravy, jeji ztizeni oddalovaly na pocatku
zejména spory o to, zda mé byt izemné¢ realizovana podle historickych zemi nebo podle

kraji. Navic ptsobily 1 rozdilné¢ predstavy o podobé kraja, popiipadé o zplsobu
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uplatnéni zemského principu. V dobé existence Ceskoslovenska se projevovaly i snahy
o promitnuti postaveni historickych zemi do federativniho uspofadani. Podle
historickych zemi byla vefejna sprava na tizemi dne$ni Ceské republiky organizovana
do roku 1948 (Cechy, Morava, Slezsko, od roku 1928 na misto Moravy a Slezska Zemé

Moravskoslezska).

Prechodny systém nastoleny v roce 1990 se nakonec ukazal jako dlouhodobé&;si.
Ve vztahu k okresnim ufadiim hrala roli zejména nezbytnost zavést do vefejné spravy
alespoit minimdlni prvky stability v dob¢, kdy samospravy nemély jest¢ dostatecné
zkuSenosti s jejim vykonem. Pokud jde o krajskou troven, plisobilo zde vice faktord.
Kromé pocate¢niho védhani mezi zemskou a krajskou variantou se uplatnily i snahy
po vyrazn&j§i integraci uvniti Ceské republiky po zaniku federace a ziejmé i urdité
obavy z konkurence, kterou by vyss$i samospravy piedstavovaly pro centrdlni moc

v obdobi zasadnich transformaénich krokt ve viech oblastech.®

Dlouhodobé pietrvani systému, ur¢eného plvodné jako prechodného, piineslo
zakonit¢ fadu problémill. Samosprava byla prakticky omezena jen na obecni Urovei.
V roving statni spravy chybéla stfedni regiondlni aroveil. Tento stav se ustfedni spravni
organy pokousely feSit navrhovanim specializovanych organt statni spravy, které pak
byly na zaklad€ vladnich navrh zdkonem schvalovany. Kromé toho si tyto ustfedni
urfady samy zfizovaly detaSovana pracovist¢ v daném uzemi. Takovym postupem
se vSak zvySovala roztfiSténost koordinace vykonu statni spravy v tzemi, aniz by doslo

k jakymkoli usporam plynoucim ze zruSeni krajskych narodnich vybort.

Zminény stav se staval stdle méné Unosnym jak z pohledu decentraliza¢nich
tendenci charakteristickych pro sou€asnou evropskou spravu, tak z pohledu efektivity
vykonu statni spravy. Vychodisko bylo nalezeno v obnoveni krajského zfizeni,

které se stalo souc¢asné poc¢atkem druhého obdobi reformy izemni vefejné spravy.*

Vys$§i samosprava byla zavedena ustavnim zdakonem ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni
vysSich uzemnich samospravnych celkii a o zméné ustavniho zdakona Ceské narodni

rady ¢ 1/1993 Shb., Ustava Ceské republiky. Zminény tstavni zakon upravil oviem

32 Ministerstvo vnitra CR, usek vefejné spravy, Vefejna sprava v Ceské republice, s. 9
33 Ministerstvo vnitra CR, usek vefejné spravy, Vefejna sprava v Ceské republice, s. 10
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pouze uUzemni vymezeni kraji, nikoliv jejich konkrétni kompetence a zplsob
organizace. K vyfeSeni téchto otazek byla stanovena dlouha lhita mezi platnosti
a u¢innosti pravniho predpisu. U¢innost zékona &. 347/1997 Sb. byla stanovena ode dne

1. ledna 2000.

Volby do zastupitelstev kraji se ale uskuteCnily az v listopadu roku 2000
a prislusné zakony tak nabyly ucinnosti ke dni voleb do zastupitelstev kraju, piipadné
az 1. ledna 2001.

Ustavnim zakonem ¢&. 347/1997 Sb. bylo ziizeno 14 kraji (véetné hlavniho mésta

Prahy). Pocet krajli 1 jejich sidel je totozny s kraji existujicimi v letech 1949 - 1960.

Vyhodou zvoleného Uzemniho feSeni byl predevSim vétsi soulad s pfirozenym
regiondlnim ¢lenénim Ceské republiky, i kdyZz konkrétni podet center byl minimalng
diskutabilni. Doslo vSak v podstaté k uspokojeni vSech ptirozenych regionalnich center.

Takové uspokojeni vytvari dobry zéklad pro relativni stabilitu vybraného uspotradani.

Jistou nevyhodu lze najit v diskontinuité s dosavadnim krajskym uspotfadddnim
a nesouladu nového clenéni s €lenénim nékterych specializovanych spravnich organti
a soudii. Uvedena nevyhoda je vSak spojena s kazdou zménou izemniho zakladu krajt.

Druhou nevyhodu by bylo mozné najit ve skutecnosti, ze kraje jsou pfili§ malé
z hlediska definice jednotek pro poskytovani pomoci z fondti Evropské unie. Ukoly
kraji jsou ale predevSim vnitrostatni, takze tento argument nemusi byt rozhodujici.
Rozpor, ktery vyplyva z tohoto nesouladu je feSen v zdkoné ¢. 248/2000 Sb., o podpore
regiondlniho rozvoje. UmozZiuje vytvofeni regiondlnich rad pro tzv. regiony
soudrznosti, sloZzené ze dvou nebo tii kraji. Regionalni rady jsou voleny zastupitelstvy

prislusnych krajt, za kazdy kraj pak v nich zaseda stejny pocet Clend.

Se vznikem novych samospravnych kraji nebyly automaticky zruSeny kraje
z roku 1960. V soucasné dobé¢ tak existuje legislativné neuspokojivy stav, kdy oznaceni
kraj se vztahuje ke dvéma riznym druhim celkd. Je to vyvolano nemoznosti
okamzitého zruSeni zdkona ¢. 36/1960 Sb., o uzemnim clenéni statu. Jeho piipadnym
zruSenim by totiz nékteré organy statni spravy a soudy ztratily Uzemni zéklad své
pusobnosti, dany okresy a kraji z roku 1960. Uvedené kraje jako uzemni jednotky totiz

v roce 1990 nebyly zruSeny, doslo pouze k likvidaci krajskych narodnich vybori.
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V oblasti organizace kraji (feSené navazujicimi zdkony, zejména pak zdkonem
¢. 129/2000 Sb., o krajich), spocival zakladni problém ve volbé bud spojen¢ho
nebo oddéleného modelu vykonu vetejné spravy. Prvni model je zalozen na vykonu
statni spravy uzemni samospravou, vedle které mohou existovat specializované organy
statni spravy, avSak nikoliv organy statni spravy se vSeobecnou pusobnosti. Druhy
model by znamenal vytvotfeni zvlaStnich organt statni spravy se vSeobecnou plisobnosti

a zvlastnich organii samospravy se vieobecnou piisobnosti.**

Ve wvztahu k pisobnostem kraji byl rozhodujici rozsah decentralizace
a dekoncentrace. V tomto smyslu bylo dosazeno jak decentraliza¢niho efektu
(kdy kompetence piesly do samostatné ptisobnosti krajit), tak dekoncentra¢niho efektu
(kdy kompetence piesly do pienesené pulsobnosti kraji, ve které vSak zlstava
zachovana jejich podfizenost ustfedni statni sprave). Dekoncentraéni efekt byl
vyrazn€j$i, je vSak také tieba vzit v vahu, Ze z hlediska organizacniho a personalniho
realizuje kraj samostatn€ i svou pfenesenou pusobnost, tedy plisobnost ve vécech statni
spravy. Vedle preneseni kompetenci z ustfednich spravnich tfadi byla menSina
kompetenci pfenesena na kraje z okresnich uradii, kompetenci obci se ziizeni kraji

v z4sadé nedotklo.®

2.3 Druha etapa reformy verejné spravy

Jiz pti ptipravé prvni etapy reformy Gzemni vefejné spravy se uvazovalo o zméné
uspotadani statni spravy i na okresnim stupni. Nezbytnost této zmény vyplyvala jednak
z decentraliza¢niho a dekoncentracniho charakteru reformy vetejné spravy (a tedy
svétovani dalSich ukoll plnénych dosud stitem samosprave), na druhé strané z potieby
zmény dosavadniho uzemniho uspofadani vykonu statni spravy (zahrnujici rovnéz
okresni tirovn€) z roku 1960. Od tohoto roku se existujici okresy v zdsad¢ nezmeénily,
v Ceské republice piibyl jediny, a to Jesenik. Sviij vyznam méla také skutecnost,
ze okresni Ufady jako organy vylucné statni spravy byly prvkem oddéleného modelu
vykonu vefejné spravy, zatimco v obcich i krajich se uplatiiuje model spojeny. Reforma

uzemni verfejné spravy na zakladnim stupni statni spravy se oznacuje jako druhda etapa

* Ministerstvo vnitra CR, usek vefejné spravy, Vefejna sprava v Ceské republice, s. 10
3% Ministerstvo vnitra CR, usek vefejné spravy, Vefejna sprava v Ceské republice, s. 11
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této reformy. Jeji tézist¢ spocivalo ve zruSeni okresnich wradid a prechodu jimi

vykonavanych kompetenci na jiné organy veiejné spravy.

Pro koncepci druhé etapy reformy tizemni vetejné spravy pak byla klicova otazka,
zda ma byt uskute¢nén pouze prechod kompetenci z okresnich Gfadli na méstské trady
v okresnich méstech bez zmény tzemné spravniho uspotadani vykonu vetejné spravy,
nebo jestli se uplatni decentralizace a dekoncentrace veiejné spravy i v prostorovém
smyslu a dojde k napravé nedostatkli zpisobenych Uzemné spravnim uspotrddanim
z roku 1960.

Vlada Ceské republiky jednoznaéné podporovala druhou, ir$i koncepci reformy,
rozlozeni sil v Poslanecké snémovné pfi projednavani navrhi piislusnych zakonu
viak vytvafelo nejistotu uspéchu koncepce prosazované vladou Ceské republiky
a to az do samého okamziku piijeti ptislusnych zakont.*®

Pti ptiprave 1 realizaci $irSi koncepce druhé etapy reformy tizemni vetejné spravy
muselo byt nejprve vyjasnéno, na které organy vefejné spravy prejde vétSina
kompetenci okresnich uradl. Kompetence okresnich ufadl nebylo mozné pienést
ani na vSech v té dobé existujicich 381 povéfenych obecnich uradli. Tato nemoznost
vyplyvala ze skuteCnosti, Ze n€které povéfené obecni ufady sidli v relativné malych
centrech a maji velmi malé tzemni obvody, pfipadné 1 jen s péti tisici obyvateli.
Na takovych tGfadech nelze ani dlouhodobé vytvotit podminky pro kvalitni vykon statni
spravy dosud vykonavané okresnimu urady, jejichz obvod pisobnosti tvofilo izemi
nejcastéji se 100 000 — 150 000 obyvateli.

S ohledem na piedchazejici vyzkumy sidelni struktury Ceské republiky,
na pfirozené geografické mikroregiony a i na moznosti kvalitniho zaji$téni vetejné
spravy bylo zifejmé, Ze vhodny pocet jednotek pro zakladni vykon statni spravy
v rozsahu vétSiny kompetenci okresnich ufadi 1ze stanovit fadové na 200.

Pti neschiidnosti vytvoreni okresni samospravy v mensich okresech a nemoznosti
svéfit vykon kompetenci okresnich Gfadi vS§em povéfenym obecnim ufadiim spocivalo
zvolené teSeni na vybéru onéch fadoveé 200 obci, které by vykondvaly statni spravu
1 v $irSim Gzemnim obvodu. Princip vykonu spravy v SirSim obvodu je prevzat
z povefenych obecnich ufadi. Vybrané obce byly nazvany obcemi s rozsifenou

pusobnosti.

36 Ministerstvo vnitra CR, usek vefejné spravy, Vefejna sprava v Ceské republice, s. 11
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Vysledkem uvedeného procesu byl vladni ndvrh zdkona o stanoveni obeci
s povéirenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozSifenou ptisobnosti, ktery byl
piijat a publikovan jako zdkon ¢. 314/2002 Sb. Konkrétni stanoveni spravnich center
bylo pfedmétem rozsahlych a dlouhych uvah a soucasné i snah jednotlivych mést
0 zafazeni mezi obce s rozsifenou pusobnosti. Vladni navrh byl predlozen Poslanecké
snémovné v listopadu roku 2001 a obsahoval 192 obci. Tento pocet byl doplnén
v Poslanecké snémovné na 194 a jesté pozdé€ji v Senatu na 205.

Zakon ¢. 314/2002 Sb. stanovi nejen obce s rozSifenou pusobnosti, ale dava
zakonnou formu 1 existenci konkrétnich povérenych obecnich uradu, které byly dosud

v

v souladu se zdakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ureny pouze

vyhlaskou Ministerstva vnitra Ceské republiky. Pocet obci s povéfenym obecnim

uradem byl zdkonem €. 314/2002 Sb. zvySen na 388.

Uvedena zakladni zména vyzadovala provést legislativni 1 praktické kroky.

vvvvvv

s rozSifenou pisobnosti, pfechod majetku stitu souvisejiciho s vykonem zminénych
kompetenci na tyto obce a ptechod pracovnikli okresnich uradi do organt, kterym byly

svéfeny pfislusné kompetence.’’

2.4 Vykon prenesené pusobnosti organy kraji a obci po ukonéeni

druhé etapy reformy verejné spravy

Pro tcely vykonu prenesené pusobnosti rozliSujeme podle miry pfenesené statni
spravy v soucasné dob¢ (tj. po ukonceni prvni a druhé etapy reformy veiejné spravy)
obce do téchto kategorii
e obec,

e obec s matriénim uiradem,
e obec se stavebnim uiradem,
* obec s povéfenym obecnim uradem,

* obec s rozSifenou pusobnosti.

37 Ministerstvo vnitra CR, usek vefejné spravy, Vefejna sprava v Ceské republice, s. 12
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Organy vsech vySe uvedenych kategorii obci vykonavaji pfenesenou ptisobnost
ve vécech, které stanovi zvlastni zdkony v zdkladnim rozsahu a pro sviij spravni obvod,
ktery je totozny s uzemnim obvodem obce.

Orgény obce s povéfenym obecnim ufadem a obce s rozSifenou pusobnosti
vykonévaji pfenesenou plsobnost v zdkladnim rozsahu svéfenym obcim a vedle této
prenesené plsobnosti vykondvaji ve stanoveném spravnim obvodu 1 pfenesenou
pusobnost jim svéfenych zakonil. Z toho tedy vyplyva, Ze obec s rozsifenou plisobnosti

je 1 obci s povéfenym obecnim ufadem.

Organy obce v pi‘enesené piisobnosti
* vydavaji natizeni obce,
* rozhoduji o mistnich a G¢elovy komunikacich,
* projednavaji ptestupky,
* jsou vodopravnim Gfadem a spravuji drobné toky,
* jsou povodinovym organem,
* jsou organem ochrany ptirody a ochrany ovzdusi,

a dalsi.

Organy obce s povéfenym obecnim uradem v pi‘enesené piisobnosti

* jsou opravnény rozhodovat v prvnim stupni ve sprdvnim fizeni o pravech, prdvem
chranénych zajmech a povinnostech osob, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinou
ptislusnost,

* rozhoduji o poskytovani penézité a vécné davky nebo pijcky,

*  zajist'uji volby do Parlamentu Ceské republiky, do zastupitelstev obci,

* jsou vodopravnim ufadem a povoluji odbér a nakladani s vodami,

* jsou organem ochrany pfirody,

* jsou organem ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu,

a dalsi.

Organy obce s rozsiFenou piisobnosti v pienesené ptisobnosti
» vydavaji fidi¢ské prikazy,
» vydavaji obCanské prikazy a cestovni doklady,

* vedou registr obyvatel,
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* vedou registr motorovych vozidel,

* jsou silni¢nim spravnim ufadem pro silnice II. a III. tfidy,

*  zajistuji ochranu kulturnich pamatek v izemnim obvodu,

* zajistuji socidlné¢ pravni ochranu déti a rozhoduji o poskytovani vécnych
a penézitych davek a sluzeb,

* vykonavaji statni spravu lest,

* jsou vodopravnim ufadem a vydavaji souhlasy k vodnim stavbam,

» podileji se na hospodateni s odpady, zpracovavaji evidenci odpadi, udé€luji souhlas
k nakladani s nebezpecnymi odpady,

* jsou organem ochrany ptirody a ochrany ovzdusi,

* jsou zivnostenskym ufadem,

a dalsi.

Kraji jako Uzemnimu spoleCenstvi obcanti ndlezi pridvo na samospravu.

Ma vlastni majetek a vlastni pfijmy vymezené zdkonem a hospodaii s nimi. Kraj

vystupuje v pravnich vztazich vlastnim jménem a nese odpovédnost, kterd z téchto

vztahti vyplyva. Kraj pecuje o vSestranny rozvoj svého izemi a o potteby svych obcant.

Kraj ma povinnost zabezpecit vykon pienesené plisobnosti ve svém spravnim obvodu.*®

Na zékladé zvlastnich zakont patii v souCasnosti do pfenesené plsobnosti kraje

* odvolaci fizeni v prvni instanci,

* kontrola vykonu statni spravy organy obci a metodickd pomoc obcim,
pirezkoumavani hospodateni obce, pokud o to obec pozada,

* vykon dozoru nad zékonnosti ve statni spravé a samospraveé obci,

* opravnéni rozhodnout v pfipadech necinnosti obecnich ufadi v prenesené
pusobnosti o jejim vykonu jinym obecnim Gfadem,

* vykon na useku ochrany piirody, ovzdusi a zemédélského piidniho fondu, vykon
agendy krajskych zivnostenskych urada,

* vedeni a zpracovavani evidence odpadi, schvalovani nakladani s nebezpe¢nymi
odpady a nebezpecnymi latkami,

* vykon statni pamatkové péce v oblasti ndrodnich kulturnich pamatek,

» zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce,

3% Ministerstvo vnitra CR, usek vefejné spravy, Vefejna sprava v Ceské republice, s. 29
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* povolovani zvlastniho uZzivani silnic II. a III. t¥idy,
* rozhodovani o zatazeni lest do kategorie lest,

* rozhodovani na iseku myslivosti,

* rozhodovéni na useku rybafstvi,

* fizeni prevence zavaznych havarii,

a dalsi.

Zavérem lze tedy fici, Ze statni spradva v pienesené pusobnosti je vykonavéana
pro cely izemni obvod, ktery je vymezen zékonem (kraje, obce s rozsifenou plisobnosti,
obce s povéfenym obecnim ufadem a obce), samosprava je naproti tomu vykonavana
pouze pro zdkonem vymezeny uzemni celek (kraj, obec).

Podstatnym charakteristickym rysem statni spravy je jednotna uprava vykonu

na celém Uzemi statu, kterd je urCena zdkonem. Nositelem spravy je v tomto piipadé

stat a vykonavateli jsou organy samospravy (obce a kraje).”

2.5 Souhrn poznatku

Reforma vetejné spravy byla realizovana postupné od roku 1990, kdy byl v jeji
prvni etapé nahrazen systém ndrodnich vyborli novym uspotfadanim Uzemni statni
spravy. Dosavadni okresni vybory byly nahrazeny okresnimi ufady a krajské narodni
vybory byly zruSeny bez nahrady.

Ustavnim zakonem ¢&. 347/1997 Sb. byla zavedena vy3si samosprava (kraje).
Na zédklad¢ dalSich pfijatych zakond (o krajich, o obcich, o okresnich tufadech,
o volbach do zastupitelstev v krajich atd.) byla legislativné ukonfena prvni etapa
reformy vefejné spravy.

WV e

k 31. prosinci 2002 a ptechodu jimi vykonavanych kompetenci na jiné organy vetejné
spravy. Zakonem €. 314/2002 Sb. byly stanoveny obce s rozsifenou piisobnosti a obce
s povéfenym obecnim ufadem, na které byly pfevedeny kompetence zrusenych
okresnich tfadii. Ceské republika ma v sou¢asné dobé& 205 obci s rozsifenou plisobnosti

a 388 obci s povétenym obecnim tfadem.

3% Ministerstvo vnitra CR, usek vefejné spravy, Vefejna sprava v Ceské republice, s. 30
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3. KOMUNIKACE INSTITUCI
S OBCANSKOU VEREJNOSTI

Plvodni latinsky vyznam pojmu komunikace zahrnuje ve svém obsahu sdélent,
sdileni, spojovani 1 spolecnou ucast. V takovém pojeti komunikace prakticky
predstavuje podstatu veskerych mezilidskych vztahli, a to jak v soukromém, tak
1 ve vefFejném sektoru.

Modernizace vetfejné spravy vyzaduje jeji transparentnost a decentralizaci a jinou
orientaci celého vefejného sektoru na efektivitu vykonu, na vysledky, na vstficnost
k vetejnosti a v neposledni fadé na uspokojovani jejich potieb. Problematika uspésné
komunikace ve vetejné spravé ve vztahu obcan — urednik je z hlediska potieb vetejné

spravy a jeji reformy stale vysoce aktualni a do ur¢ité miry i nova.*

3.1 Postoje verejnosti

Dynamika v nedavné dob¢ jiz probéhlych a v souCasnosti stale probihajicich
spoleCenskych zmén a pozadavek na jejich dasledné napliiovani se dotykd ve velmi
vyznamné mife rovnéz kvality Cinnosti pracovnikl vefejné spravy. V kontextu
s dokon¢enou reformou vetejné spravy je tomu tak snad jest¢ v mnohem vétsi intenzité,
nez v minulych letech. Vyznamna role se pfiznava i socidln¢ psychologickym aspektim
chovani a jednani pracovnikii vefejné spravy a jejich ptipadnému nezadoucimu dopadu

na vnimani spravnich instituci obéanskou vefejnosti.*!

Anketni vyzkumy mezi ndvstévniky ufadi vetejné spravy, které byly zaméieny
na zjiSténi vlastnosti pracovnika vefejné spravy majicich pozitivni vliv na plnéni jeho
role Ufednika, uvadély tyto zddouci vlastnosti:

* vysoka odborna zdatnost a vSestranna vzd¢lanost,
» vstficné chovani s respektem k jednajicim stranam,
* zodpovédnost a dislednost,

* adaptabilita, pruznost a tvofivost,

“ Duplinsky, J.,Brychtova, S., Komunikace ve vefejné spravé, s. 5
*! Duplinsky, J.,.Brychtova, S., Komunikace ve vefejné sprave, s. 9
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e dobré komunikaéni schopnosti a dovednosti,

* trpélivost, emociondlni vyrovnanost a klid.

V ptipadé zjistovani negativnich projevi chovani pracovnikli vetejné spravy,
s nimiz se dotazovani setkali pfi jednanich na ufadech, byly nejcastéji uvadény tyto
nezadouct vlastnosti:
* povySenost, nadfazenost, jeSitnost, egoismus,
* nedostatek elanu, rezignace, nezajem o praci,
e nedostateCna odbornost,
* nepruznost, konzervatizmus,
* nespravedlnost v jedndni, nedostatek taktu a empatie,
» nedostatend piipravenost a koncentrace na jednani,

» neschopnost dostate¢né komunikovat a podat srozumitelné vysvétleni.**

Vysledky prizkumt nebyly pro odborniky nijak piekvapivé a korespondovaly
s prevladajicim obecnym vefejnym minénim o atmosféfe panujici v institucich statni
spravy. Jako nej€astéjsi vysvétleni tohoto stavu se uvadely doznivajici vlivy piedchozi
totalitni administrativy, pfetizenost ufednikli, nedokonald organizace vefejné
administrativy, nizkd urovenl kontroly, pfili§ benevolentni sankce, Spatnd prace

s informacemi a nedokonaly informa¢ni systém.*

V souvislosti s pruzkumy vefejného minéni je vSak nutné si uvédomit,
ze zjistované udaje popisuji pouze nazorovou rovinu vefejnosti ve vztahu k vetejné
sprave a ze jejich vztah k objektivni skutecnosti miize byt platny jen relativné.

Bez ohledu na tuto skutecnost je tieba zdUraznit, Ze vefejné minéni
je vyznamnym politickym ¢&initelem. Ukolem pracovnikd vefejné spravy je na tyto
postoje reagovat. Zafixovani téchto postojii u vetfejnosti ma nezaddouci vlivy a dopady
na osobni proces vnimani a sebereflexe vetejného Cinitele, na jeho pracovni spokojenost
a pohodu a vneposledni fadé¢ na povést institutu. Rovnéz se negativné odrazi

i v dalezitych ob¢anskych postojich, volebnim rozhodovani atd.*

“ Duplinsky, J., Brychtova, S., Komunikace ve vefejné spravé, s. 10
* Duplinsky, J., Brychtova, S., Komunikace ve vefejné spravé, s. 11
* Duplinsky, J., Brychtova, S., Komunikace ve vefejné sprave, s. 13
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3.2 Komunikace vefejnych instituci s obcany

Komunikaci vetejné spravy s ob¢anskou vetejnosti lze z hlediska komunikac¢nich

teorii zatradit do kategoric masové komunikace. Mezi zakladni podminky a zasady

uspesné komunikace vetfejnych instituci s obany fadime

davéryhodnost jako ptredpoklad pozitivniho pfijeti informace,

davéryhodnost jako predpoklad ptipadné zmény postoje v hodnoceni vetejnosti
vznikajiciho pted informaci,

obsahovou jasnost sd¢leni, ktera garantuje pochopeni a zamezuje zkresleni
informace,

spojitost sdéleni v toku Casu,

pravidelnost a systemati¢nost informacniho toku,

kontextualni adekvatnost (sdéleni ma odpovidat realité socidlniho prostiedi),

obsah sdéleni, které ma reflektovat, resp. vnimat, postojové a hodnotové ramce
ptijemct,

respektovani percepcnich a mentdlnich schopnosti, moznosti a zvyklosti ptijemcii
informace,

vybér nejvhodnéjsiho komunikacniho prostiedku pro informaci ve vztahu k zdjmové
skuping,

vlastni ditkladnou orientaci v problematice tématu informace,

vybér presvédcujicich argumentl ve vztahu k tématu,

vicerozmérnost argumentace (uvadénim protiargumentl predchazet podezieni
z tenden¢niho obsahu informace),

redukci nadbytecné informace.

Dlouhodobé sledovani komunikaénich aktivit méstskych samosprav a ufadl statni

spravy ukazuje na problémy v komunikaci s obanskou vetejnosti. Ne vzdy lze zdroj

problémi spatiovat prioritné ve spravnich institucich.” Sem se Fadi problém tfadt

s dodavateli vetejnych zakdzek, kdy instituce nemaji vzdy dostatecné moznosti ptimého

sankcionovani za neplnéni dodavek a jsou proto zavislé na ¢innosti jinych organti, jako

jsou prokuratura, soudy ¢i policie. Existence téchto problémt se pfesto dotyka

hodnoceni vetejné spravy a negativné ovliviiuje interakci komunikace.

% Duplinsky, J., Brychtova, S., Komunikace ve vefejné spravé, s. 14
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Jako negativni a velmi Casté a obvyklé jevy se v institucich ukazuji zejména
selekce informaci, kdy ufad rozhoduje, kterd informace bude sdélena vetejnosti
a ktera informace bude naopak zadrZena,
snaha sdé¢lovat co nejméng,
diskvalifikace ob¢ana autoritou ufednika,
vyhybani se tématu, pfevadéni na jiné pole a mimo diskutovany problém,
nepiipravenost,
predcasna prezentace n€kdy neuskute¢nénych aktivit,
nekonzistence informace, obsah je jiny nez minule, pfipadné jiny nez od jiného
kolegy,
pfenechani obsahu a hodnoceni informace sluzebné podfizenému ttednikovi, ktery
muze udaje subjektivné a tendencné zkreslit,
nedostatecna uroven informaci o urcité skute¢nosti,
absence kontroly, ktera vede k evidentné nepravdivym udajim a tim i ztrat¢ davery,
prezentace uspechii a pominuti netispéchd,
popirani problémd,
neochota k diskusi ¢i zmén€ nazoru,
vybér nevhodného komunika¢niho média,
nesystemati¢nost, medializace az na posledni chvili,

Spatné nacasovani a nevhodny ramec informace,

mala kontrola informacnich sdéleni, absence zpétné vazby,

a dalsi.*

V nejobecnéj$i rovin€ se obcané i sprava shoduji na dualezitosti vzajemné

komunikace, alei zde jsou viditelné znaky rozporu. Napi. organy obce maji pocit,

Ze obCany informuji dostateéné, zodpovédné a véasné, obané se naopak domnivaji,

ze informace maji nizkou uroven s témét nulovou vypovidajici hodnotou.

Pti kvalitni analyze sporu se ukazuje, Ze jde spiSe o demonstraci hodnoticiho

stereotypu administrativy vefejnosti nez o objektivnéjsi hodnoceni situace. Tento

poznatek vSak soucasné¢ nevylucuje situace, kdy obfané naopak intenzivné sbiraji

informace a to Casto 1 mimo informacni systém spoleCenského celku. Jedna se vzdy

% Duplinsky, J., Brychtova, S., Komunikace ve vefejné spravé, s. 15
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o situace, které se bezprosttedné néjakym zplisobem dotykaji individudlnich

a skupinovych zajma.’

Zavaznym faktorem, ktery vedl Casto az ke zbyte¢nym konfliktim mezi vefejnou
spravou a obcCanskou vefejnosti, je relativné nizka znalost legislativnich norem
a piedpist, véetné vyhlaSek obci, u obcantl.

Na zédklad¢ analyz rozhovorti s kompetentnimi ufedniky lze vSak konstatovat,
Ze 1 mezi nimi nebyla a nebyva vzdy jasna znalost vSech legislativnich opatfeni, a to

z diivodu jejich &etnych novelizaci.*

Pti zjistovani strategickych planii v oblasti styku s vefejnosti byl patrny ze strany
uradi trend k rozSifovani a zlepSovani kvality informac¢niho toku. BohuZel se volily
spiSe formalnéjsi cesty, naptiklad pouhé umisténi neinteraktivni informace na internetu.

Psychologicky velmi zajimavym informacnim médiem byli potom kolegové,
pratelé, sousedi, ktefi svou aktivitou n€kdy vytvareli velmi problematické situace
ve vztahu vefejné spravy k obcantim. Pravdépodobné na tomto zéklad¢ vznikaly rtizné
famy, které mohly vést i k nepfiméfené aktivité obcCanli a nebo naopak nckdy
az k neptatelskym ¢i agresivnim postojim vetejnosti vici zastupclim statni spravy

1 samospravy.

Bez ohledu na veskeré empiricky ziskané udaje, které spiSe zachycuji jen
ndzorovou rovinu veiejnosti ve vztahu k vefejné sprave, je ziejmé, ze minéni obCanu
hraje mj. i vyznamnou politickou roli a je povinnosti vefejné administrativy tyto postoje
akceptovat a hlavné na né reagovat. Tyto postoje ovliviluji nejenom pracovni
spokojenost Ufednika a obraz urfadu v ocich vefejnosti, ale mohou mit i z&vazné
dlouhodobé¢ vlivy, napt. pti volebnim rozhodovani.

Na zakladé¢ diive uvedenych poznatkli 1ze konstatovat, ze kvalita komunikace
instituci ve vztahu k obCanské vetejnosti se opakované ukazuje jako jedna z dilezitych
podminek formovéani pozitivnich postojii vefejnosti k témto institucim. Primdrnim
vychodiskem pro vyzkumné analyzy je znalost potieb, postoji a zajmu obcani.
Teprve potom se poznatky z provedenych vyzkuma mohou stat zakladnou pro uspésnou

komunikaci instituce s obcanskou vetejnosti.

47 Duplinsky, J., Brychtova, S., Komunikace ve vefejné spravé, s. 16
* Duplinsky, J., Brychtova, S., Komunikace ve vefejné sprave, s. 17
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Tato skuteCnost samoziejm¢ vyzaduje dalsi specifické podminky, jako
je systematické sledovani a vyhodnocovani vefejného minéni, fungovani zpétné vazby
a pravidelné¢ vyhodnocovani vyuzivanych komunikacnich kanal z hlediska jejich
efektivity. V neposledni fad€ je nutné zabezpecit informacni centra instituci, vycvik
a rozvijeni socialnich dovednosti pracovnikli vefejné spravy, jako je komunikace
a interakce v individudlnim styku s obcCany. Rovnéz je nutné se vénovat zplsobu
prezentace pracovnika instituce na vefejnosti, kdy jako jeji reprezentant vystupuje
pfed médii ¢i obCanskymi sdruzenimi, piip. je povéfen jedndnim s hospodaiskymi

organizacemi a podniky.*

V rovin¢€ vnitini organizace nékteré instituce reagovaly na neptiznivé postoje
vetejnosti snahou definovat a prosadit do praxe nastroj, ktery by bylo moZzné nazyvat
kodex uiednika. Slo o pochopeni jedné z pfi¢in negativniho vnimani Gfednik®
vefejnosti, spiSe intuitivni, a bylo aktivitou vedoucich Cinitelt menSiny instituci. Podle
pravidel kodexu, nékdy pisemnych, nékdy jen ustné sd€lenych, se mélo fidit chovani
ufednika. Nejcasteji se v riznych forméch objevovala tato doporuceni ufednikiim:

* byt zcela k dispozici obcanlim, nebot’ jejich dané financuji chod tfadu,

* Dbyt slusny, vstficny, korektni a nenechat se ovlivnit osobnimi problémy,

» zadosti vyfidit apln€, najednou a rychle, vzit se do postaveni a pocitii ob¢ana,
* porozumét spiSe zaméru predpisti nez trvat na jejich doslovném znéni,

* uvédomit si, ze nad vSemi piedpisy stoji zdravy rozum a moralni zasady.

Dal8i moznosti, jak zvratit nepfiznivy postoj vefejnosti bylo a je zavadéni tzv.
korporativni identity. Instituce vytvaii svou vnéjsi prezentaci v jednotném grafickém
stylu. Tiskové materidly, vizitky, grafické manudly, korespondence 1 elektronické
dokumenty vychazi z jednotného loga a barevnosti. Vede to k vnimani instituce jako

spolehlivého a konzistentniho partnera a to je vhodné i pro instituce vetejné.

Podle moderni filozofie patfi mezi zékladni funkce vetejnosti vedle politické
a socialni kontroly i legitimizace. Tato funkce se vysvétluje tak, Ze o vetejnost jevi

zajem subjekty, které pro svou &innost potiebuji podporu vefejného minéni.*® Pokud

“ Duplinsky, J., Brychtova, S., Komunikace ve vefejné spravé, s. 18
50 Reifova, 1., Slovnik medialni komunikace, s. 307
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by podle této definice verejné instituce o spokojenost obcanti nestaly, znamenalo by to,
ze predpokladaji, ze obCany ke své Cinnosti nepotfebuji. To je ale zasadni nesmysl,

protoze vetejna instituce bez obCant postrada divody existence.

3.3 Verejné informacni sluzby v obdobi do roku 2005

Verejné informacéni sluzby je nazev celostatniho nadrezortniho projektu,
do jehoz ramce bylo zahrnuto feSeni né€kolika dil¢ich projekti Ministerstva wvnitra.
Pii realizaci statni informacni politiky v oblasti vetfejnych informacnich sluzeb
bylo hlavnim cilem vytvofit optimalni systém poskytovani informaci a sluzeb
pro zkvalitnéni kazdodenniho zivota, pro obCany i pravnické subjekty, a to s vyuzitim
moderni informac¢ni technologie a s dostupnosti nezavislou na socidlnim postaveni

subjektu.

Pro potieby poskytovéani informaci obcantim byl pfijat zakon ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim. Tento zédkon ukladd organim vetfejné moci
povinné zverejiiovat urcit¢ informace. Praktické provedeni vSak umoznilo az pfijeti
zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy. Pro zvetejiiovani
vybranych informaci o vetejné sprave zptusobem umoziujicim dalkovy ptistup byly pro
sjednoceni zvefejiiovani informaci vefejné spravy Ufadem pro vefejné informaéni
systétmy zpracovany Standardy informacnich systémi vefejné spravy (ISVS),
zvlaste pak ,,standard ISVS 012 pro zverejiiovani vybranych informaci zpusobem
umoznujici dalkovy pristup”. V dobé svého vzniku, v roce 2001, pomohl podstatné
zvysit kvalitu informaci poskytovanych vefejnou spravou. Zabyval se povinné
zvetejiovanymi informacemi a vymezil strukturu a obsah informaci poskytovanych
vetejnosti. Rovnéz definoval i osnovu popisu postupii pro vyfizovani zadosti obcanil

organy vefejné spravy, tzv. postupt pii feSeni nejriznéjsich Zivotnich situaci.

Uvedené metodiky standardli ISVS mély pfispét ke snaz$i orientaci uZivateld
informaci o vefejné spravé, ke kontrole vefejnosti nad vykonem vetejné spravy,
k vyuziti samotnymi pracovniky vetejné spravy a k sjednoceni vykonu vetejné spravy.

Vytvoreni metodiky pro funkéni chod vefejnych informacnich sluzeb bylo

zdkladem pro optimalizaci a budovani informacénich systémil vetfejné spravy. Patfilo
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sem zfizovani informacnich stfedisek, kontaktnich mist vetfejné spravy, vyuzivani
informacnich kioski, internetu a mobilnich telefonli a zabezpecovani metodiky

aktualizace zvetejiiovanych informaci.

Pro konkrétni vyuziti novych elektronickych komunikacnich moznosti statni
spravy se v zahrani¢i zacal pouzivat ndzev e-democracy nebo e-government (nebo
eGovernment). Nemélo vSak jit o nahrazeni tradi¢ni instituce jeji internetovou podobou,
nybrz o nabidku novych, efektivnich moZznosti komunikace, které ty obvyklé podpofi.
V té dobé byla velmi roz§ifena ptredstava, Ze internet je v oblasti statni spravy vhodny
pouze jako nastroj permanentniho referenda nebo nastroj osvobozeni ob¢anti od chozeni

k volbam, nebot’ umozni dalkové hlasovani.

Informacni a komunikaéni technologie mohly zajistit obéaniim nepftetrzity ptistup
k informacim, pfedpokladalo se vSak dodrzeni pravidel jednotné struktury internetovych
portalt. Projekt urCeny pro tuto oblast realizoval ukladani a vyhledavani informaci
o zivotnich situacich ob¢ant, s moznosti odkazli na obecné dokumenty veiejné spravy.
Elektronicky Portdl uzemnich samosprav mél soustfedit data a informace o obcich,
spojenich na jednotlivé zastupce obci nebo odborné pracovniky a poskytnout informace

0 jejich spravnich uzemich pro vykon veiejné spravy v definovanych kompetencich.”!

Pilotnim projektem, ktery se zabyvd obousmérnym tokem informaci mezi
obanem a organem vefejné spravy byl projekt nazvany OvéFeni automatizace
procesu veiejné spravy. Tento projekt si kladl za cil ovéfit na vybranych procesech
vetejné spravy zivota schopnost myslenky, Ze ob¢ané z obci vzdalenych od sidla organu
vetejné spravy vyuziji moznost vytizovat si svoje zalezitosti dalkové, a to bud’ z vetejné
pristupnych informacnich kioskii nebo ze svého domaciho pocitace ptipojeného
na internet.”> Princip FeSeni spoCival vtom, Ze na internetovém serveru mélo byt
instalovano programové vybaveni, vyvinuté vradmci predmétného projektu, které
by na jedné stran¢ komunikovalo s obfanem (systém Eva) a na druhé strané pak
s ptislusnym Ufadem (systém Adam). Projekt obsahoval feSeni zékladnich uloh jako je
ziskani pozadovanych tiskopisi a formulari, odeslani vyplnénych elektronickych

formulaiti na ptisluSny wfad, ziskdni zpétnych informaci z ufadu o stavu vyfizovani

5! Ministerstvo vnitra Ceské republiky, tsek pro reformu vefejné spravy, Reforma vefejné spravy, s. 36
2 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, usek pro reformu veiejné spravy, Reforma vefejné spravy, s. 37
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zalezitosti obcCana, prohlizeni ufednich desek jednotlivych ufadd, potizeni kopii
pozadovanych dokumentli, zdroj informaci o déni vregionu, a dals§i. Hlavnimi
vyhodami feSeni byly dostupnost fadu bez ohledu na ufedni hodiny, ptistup k systému
pro vSechny obcany, aktudlni informace o stavu vyfizeni jeho zaleZitosti a odstranéni

lidského faktoru kontaktu mezi obéanem a ufednikem v jeho negativnich rysech.>

V obdobi do roku 2005 se z planovaného piiblizeni ufadii vefejnosti nepodafilo
uskutecnit vSechny ukoly podle pfedpokladii stanovenych pti zpracovani jednotlivych
studii a metodik k této problematice. Pii dikladnéjsi analyze doporucenych postupnych
krokli se ukazalo, Ze instituce Casto nedisponuji pozadovanou technikou a pracovniky
vyskolenymi v oblasti pouzivani vypocetni techniky. Proto bylo nutné zacit praveé v této
oblasti vzdélavanim jednotlivych pracovnikii. Dal§im nezbytnym krokem bylo postupné
vybavovani instituci a uradii potfebnou technikou, respektive obnova ptivodniho
hardwarového vybaveni. Jak se ukézalo, ukoly to byly velmi ndro€né organizacné,
Casove 1 financn€. Proto se podafilo naplnit pouze nékteré z nich. Dulezitost projekta
byla demonstrovdna mj. tim Ze souvisejici agendu v té dobé& fidilo Ministerstvo

informatiky, které ji po svém vzniku pievzalo od Ministerstva vnitra.

Na konci roku 2005 jiz platilo, Ze v oblasti spravnich evidenci (evidence
obyvatel, evidence obcanskych prikazi a evidence cestovnich dokladii) a dopravné
spravnich evidenci (evidence motorovych vozidel a fidi¢skych priikazil), s nimiz
se kazdy obcan setkavd ve svém zivoté nejCastéji, se zakladni data potfizovaly na
obecnim ufradé obce s rozsifenou pisobnosti. Odtud se on-line pienasely do centralniho
vypocetniho stiediska Ministerstva vnitra Ceské republiky. Pfislusné formulafe si kazdy
ob¢an mohl vytisknout z internetu. Bohuzel ne na strankach vSech pfislusnych uradi
aodborti obci bylo tehdy mozné po odevzdani formulafe sledovat, v jaké fazi
rozpracovanosti se pozadavek nachazi (a tak je tomu doposud). I tento fakt souvisi
z velké Casti s finanénimi moZnostmi a hardwarovym vybavenim kazdého Gradu.

Jako dalsi ptiklady aktivit vefejné spravy lze uvést napt. projekt obchodniho
rejstitku, ktery jiz v t€ dobé byl volné dostupny jako vefejna listina na strankach
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Dale to pak byl informaéni systém statni

socialni podpory pro pomoc ob¢aniim pii Zadosti o socidlni pfispévky, v ramci této

53 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, usek pro reformu vefejné spravy, Reforma veiejné spravy, s. 38
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aplikace byl k dispozici on-line néstroj pro vypocet Zivotniho minima. Na webovych
strankach Ministerstva vnitra Ceské republiky byly mimo jiné volné piistupné evidence
neplatnych cestovnich pastt a ob¢anskych prtikazii, odcizenych motorovych vozidel,

seznamy Statni bezpeénosti, adres v Ceské republice, vefejnych sbirek apod.™

3.4 Akcelerace vyuziti informacnich technologii

V obdobi od roku 2005 do soucasnosti doslo k faktickému zrychleni zavadéni
informacnich technologii do vetfejnych instituci. Vedle skute¢né masivniho potfizovéani
vypocetni techniky a souvisejiciho softwarového vybaveni je hlavnim hybatelem tohoto
vyvoje predevsim stale SirSi vyuzivani internetovych sluzeb ve vefejnych institucich
1 v domacnostech obcanti. Tim se spliiuji podminky pro vyfeseni tloh pilotniho projektu
tak, jak byly sumarizovany v pfedchozi podkapitole. Jedna se predevSim o uskute¢néni
pfedpokladu umoznéni dalkového pristupu obcéana k informacim poskytovanym
vetejnou instituci. Uspokojivé vysledky tohoto projektu ukdzaly, ze ulohy byly
stanoveny spravn¢, a pro vyuzivani informacnich technologiich ve vetejnych institucich

jsou platné i v soucasnosti v nezménéné forme.

Spravni tad, platny od zacatku roku 2006, stanovil pro vSechny spravni organy
povinnost zvefejilovat obsah ufedni desky zplsobem umoziujici dalkovy pfistup.
Obsahem ufedni desky se rozumi text vSech dokumentt, které jsou na ni umistény, bez
ohledu na to, zda souvisi se spravnim fizenim, v¢etné doru¢ovani pisemnosti veiejnou
vyhlaskou. Situaci vSak nenahrdvalo, ze neplnéni povinnosti nebylo zakonem
jednoznac¢né sankcionovano a to jeho ucinek umensilo. Piesto ale ziejmé praveé spravni
rad byl dualezitym impulsem akcelerace, které¢ jsme svédkem v poslednim obdobi.
Dalsim bylo to, Ze v té dobé doslo zakonem €. 61/2006 Sb. k dtlezité novelizaci zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Touto novelou byla do ¢eského
pravniho fadu transformovana Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/98/ES
o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru. Ve shod¢ s ni byly upraveny rezimy
poskytovani informaci tak, aby byly spravedlivé, prihledné¢ a nediskriminacni.

Dokumenty maji byt poskytovany pokud mozno v elektronické formé a maji byt

> Ministerstvo vnitra CR, usek vefejné spravy, Vefejna sprava v Ceské republice, s. 70
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k dispozici opakované. Souvisejici vyhlaskou ¢.442/2006 Sb. byly informace

poskytované vefejnou spravou rozdéleny do tii kategorii na

» zakladni informace (piehledné nejdiilezitéjsi pro vetejnost, nekomplikované),

» rozsifené informace ($irsi ndhled do problematiky, detailn€jsi popisy postuptt),

* Uplné informace (pfedevsim pro odbornou vetejnost, az po dalSim cileném dotazu).
Od zacatku roku 2007 plati zdkonem ¢. 81/2006 Sb. pfijatd novela zdkona

¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy. Byl zrusen standard ISVS

012 a nahrazen obecné zavaznymi piedpisy, ¢imz dostalo poskytovani informaci pravni

» preference elektronické komunikace (zpiisob komunikace vSak ur¢i zadatel),

* zvlastni vyznam Portdlu statni spravy jako centra elektronickych informact,

* ndavaznost na spravni fad (sjednocovani postuptll v riiznych fizenich),

» stanoveni poplatkil, zptsob podavani Zadosti, podavani stiznosti na postup vytizeni,

a mnoho dalSich. Nesmi vSak byt opomenuto, ze zakon také poprvé definuje pojem

informace, jako Siroky a mnezavisly na formé, nosici ¢i jeho uplnosti ¢i cdstecnosti.

Poprvé se tfesi problematika formatu a jazyka zvefejnovanych informaci. Plati zakladni

pravidlo, ze povinny subjekt poskytne informaci v Zadatelem poZadovaném formatu

ajazyce. Tohoto ustanoveni mohou vyuzit i obcané smyslové zdravotné postizeni

zadosti o informace na nosici, ktery jejich handicap kompenzuje.

Dalsi novela zakona z poloviny roku 2007 realizuje projekt Czech POINT (Cesky
Podaci Ovétovaci Informacni Narodni Termindl), vytvoteni sité¢ zakladnich kontaktnich
mist obCanli s vefejnou spravou. V prvni fazi jsou vydavany ovéfené vystupy
z obchodniho rejstiiku, katastru nemovitosti, Zivnostenského rejstiiku a z evidence
Rejstitku  trest, které jsou nejvyuzivanéj$Simi rejstiiky vetejné spravy. Agendu
vykonava asi 1300 matri¢nich ufad a piiblizné 2000 pobodek Ceské posty, krajské
urady, notafi, vybrané zastupitelské ufady v zahranic¢i a kontaktni mista Hospodaiské
komory CR. Je to pozitivné hodnoceny krok piibliZeni statni spravy ob&antm. Jests je
tteba zminit, Ze v roce 2007 bylo zruSeno Ministerstvo informatiky a fizeni vSech

souvisejicich projektl prevzalo zpet Ministerstvo vnitra.

V soucasnosti se za¢ina diskutovat o jednom z mala Gplné novych problém, které

zavadéni internetu pfindsi. Je predmétem zkoumani nové oblasti sociologie, kterou
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mizeme oznacit jako sociologii kyberprostoru. Dalkovy pfistup umoziluje totiz
vytvareni virtualni identity, zdménu identit, pfifazovani neskutecnych vlastnosti
a existenci neskutecnych dé&ji. Univerzalni feseni takto vzniklych problémt jesté nebylo
nalezeno. Jednoznac¢nou identifikaci v ufednich jedndnich v§ak umoziuje elektronicky
podpis, v pfipadé poskytovani informaci je instituce ma poskytnout komukoli.
Problémem socidlnim pak ziistava, Ze néktery jedinec mize povazovat déje probihajici
prostiednictvim internetu za neskute¢né a pouhou zkouSku nebo hru, aniz by
si uvédomoval jejich pravni dosah rovnocenny dosahu vysledkl osobniho jednani.
Zalezitosti z jiné oblasti sociologickych jevl je etika zadateli o informace.
Objevuji se totiz ptipady, pii kterych dochdzi k zneuziti poskytnutych informaci jejich

publikovanim v nezménéné formé v honorovanych autorskych dilech.

Jednim z predpokladt fungujiciho dalkového pfistupu obcana k sluzbam
poskytovanym vefejnou instituci je existence vnitiniho informac¢niho systému
instituce. Proto je prvnim logickym krokem vzdy pofizeni hardwaru nasledované
vybérem a ndkupem licenci vhodného softwaru. Pokracuje se vybudovanim funkéni
vnitini sit¢ a nasazenim informac¢niho systému do této sité (intranet). Soucasn¢ musi
vSichni pracovnici zvladnout pouzivat technické novinky pii béZznych ¢innostech. Pak
teprve muze dojit k otevieni systému smérem vn¢ instituce, smérem k uzivatelim

poskytnutych sluzeb, smérem k obcanim.

Dutlezitou ulohu hraje dostupnost internetového pripojeni. Piipojeni vefejnych
instituci se stalo dnes jiz samoziejmosti. Stale vice obCanii ma doma k dispozici
vypocetni techniku a existuje dokonce vice moznosti, jak pfistupovat k internetu. Vedle
tzv. vytaceného pfipojeni po telefonnich linkach, které bylo prvni moznosti, jsou to dnes
rychlé linky ADSL, pfipojeni po linkach kabelové televize, bezdratové sité wifi nebo
piipojeni pies sluzby operatori mobilnich siti. A protoze v poskytovani internetu
existuje konkurence, miiZze mit za pfijatelnych podminek internetové piipojeni skutecné
kazdy, kdo o to stoji. Tito obfané pak mohou vyuzit poskytovanych internetovych
sluzeb, naptiklad ziskat tiskopisy a formulafe, odesilat vyplnéné elektronické formulare
na prisluSny ufad, ziskat zp€tnou informaci o stavu vyfizeni zalezitosti, prohlizet ufedni
desky, komunikovat s ufedniky elektronickou poStou, a mnoha dalSich. Obcané, ktefi
nemaji k internetu pfistup z domova, ale ¢asto mohou pouzivat internet pro soukromé

ucely v zaméstnani (v omezené mife). Ostatni mohou vyuzit internetovych kavaren
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nebo zdarma pfistupnych vetejnych internetovych stiedisek, internetovych informacnich
kioskl nebo sluzeb informacnich center. V méstech je naplnéni vySe popsanych krokt
samoziejm¢ snazs$i nez na vesnicich, ale trendy vyuzivani informacnich technologii
neziistavaji pouze doménou méstskych vefejnych instituci, ale plati i na venkové. Kdyz
se chce, tak to jde. Ale bohuzel i naopak. A tak n€kde zlstavaji pozadavky moderni
doby stranou v disledku nezdjmu nebo 1 védomé ignorace zodpovédnych osob. I pies

znatelny posun kupiedu k cilovému stavu v soucasnosti jesté zdaleka neni vSe hotovo.

Pokracovani nastoupeného trendu zptistupnéni ufadt obcantim bude i nadale
jednou z priorit nésledujicich let. Vysledkem dokonceni projektu elektronické statni
spravy by mélo byt vyrazné zjednoduseni, zrychleni a zkvalitnéni komunikace mezi
obCanem a Ufadem a urychleni jednotlivych spravnich fizeni. Soucasnou situaci se snazi
mapovat provedeny vyzkum kvality komunikace mezi obCany a vetfejnymi institucemi,

ktery je popsan v nasledujici, empirické ¢asti této prace.

3.5 Souhrn poznatki

Prizkumy vetejného minéni z pocatku stoleti ukazovaly, Ze obCané jesté¢ nebyli
zcela spokojeni s kvalitou ¢innosti pracovniki vetfejné spravy a to nejenom v souvislosti
se samotnym vykonem spravnich Cinnosti, ale 1 v oblasti poskytovani informaci
obCaniim a zejména pak se Spatnou praci s informacemi. Kvalita komunikace instituci
ve vztahu k obCanské vefejnosti se ukdzala jednou z velmi dilezitych podminek pro
formovani pozitivnich postoju Siroké verejnosti k jednotlivym orgdniim vetejné spravy.
Pfijetim zdkona o svobodném piistupu k informacim byl uc¢inén prvni krok ke zlepSeni
vztahli mezi Ufadem a obfanem. Byly vytvofeny metodiky pro sjednoceni zptisobu
zvefejiiovani informaci. Po roce 2005 nastalo obdobi akcelerace vyuziti informacnich
technologii ve vefejnych institucich. Zejména diky Sirokému rozsifeni internetovych
sluzeb doslo k zdsadni zméné v pojeti komunikace mezi vefejnou instituci a ob¢anem.
Nové technické moznosti a dostupnost internetu a jeho technologii umoziuji naplnéni
ptredstav o funkénim, elektronicky pfistupném systému statni spravy. I nadale vSak musi

byt zptistupnéni titadi obanim jednou z priorit nasledujicich let.
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4. PROJEKT VYZKUMU KVALITY KOMUNIKACE
MEZI OBCANY A VEREJNYMI INSTITUCEMI

Empirickd cast této prace je zpravou o aplikovaném vyzkumu zkoumajicim
vyzkumny problém jako vzdjemnou interakci mezi obcanskou verejnosti a verejnymi
institucemi. Zkoumanym socialnim jevem interakce je komunikace a jeji kvalita je
predmétem vyzkumu. Kvalita komunikace mezi obcanskou verejnosti a verejnymi
institucemi musi byt jako pfedmét vyzkumu identifikovatelnd urcenim podminek
identifikace. Komunikace je kvalitni, pokud je pro jeji uskutecnéni k dispozici
dostatecné Siroky komunikacni prostor, pokud pri vzdajemné interakci komunikujicich
nevznikaji konflikty zpiisobené vyhradné vilivem podminek komunikace a pokud
se na priznivéem hodnoceni komunikace shodnou oba komunikujici subjekty. Nazev
vyzkumu odkazuje na primarn¢ zkoumany jev, je shodny s jeho tématem a zni ,, Vyzkum
kvality komunikace mezi obcany a verejnymi institucemi“ (zkracené jen vyzkum kvality

komunikace nebo vyzkum). Kvalita je primarn¢ zkoumanou vlastnosti komunikace.

4.1 Zdivodnéni a vychodiska vyzkumu kvality komunikace

Cil vyzkumu vymezuje ocekdvanou urovenn poznani ve shodé s podminkami
identifikace predmétu vyzkumu formulaci do néasledujicich okruhQi: zjisteni Sirky
komunikacniho prostoru, zjisteni tendence ke vzmiku konfliktii pri komunikaci
zpiisobenych vyhradnée vlivem podminek komunikace a nikoliv jejim predmétem, zjisteni
tendence subjektit shodnout se v priznivém ndzoru na kvalitu komunikace.

Z toho plyne, ze vyzkum musi probihat ve dvou rovinach. V jedné rovin¢ je
mozné zkoumat soucasnou kvalitu komunikace, zda se v uplynulém obdobi zménila
ajak se ndzory na kvalitu komunikace li$i podle ptislusnosti respondenta k ob¢aniim
nebo Ufednikiim. V roviné druhé se zjisti, zda maji obcané a instituce dostatek moznosti

spolu komunikovat a jak se to na kvalité¢ komunikace odrazi.

V piehledové ¢asti diplomové prace bylo dolozeno, Ze nedostate¢nost komunikace
mezi obCanskou vefejnosti a vefejnymi institucemi byla v uplynulych obdobich jednim
z nejvyznamnéjSich problémt pifi vykonu vefejné spravy a Ze tento stav pretrval

1 po formalnim dokonceni reformy vefejné spravy. Soucasny stav po zavedeni
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modernich informacénich technologii do statni spravy ma zhodnotit tato prace. Podle
osobnich profesnich zkuSenosti ze statni spravy soudim, ze komunikace ma
v soucasnosti vyssi uroven kvality neZz v nedavné minulosti, zejména diky prinosu
modernich informacnich technologii, avsak stale jeste nedosahuje uspokojive urovné,

predevsim kviili moznému viivu selhani lidského faktoru u obou subjektit komunikace.

Operacionalizaci této obecné hypotézy vznikl vychozi bod pro formulaci souboru
pracovnich hypotéz. Cilem komunikace je pfenést informaci o objektu komunikace
od jednoho subjektu komunikace k druhému. Zkoumanou vlastnosti komunikace je jeji
kvalita. Pokud bude chapéana jako znak nomindlni, mize byt kritériem kvality uspeSnost
komunikace. Bude-li uspésnost definovana jako schopnost splnit cil komunikace, jedna
se o znak dichotomicky nominalni, nabyvajici pouze dvou hodnot. AvSak uz v minulosti
byla komunikace pfevazné uspésna, presto nebyla hodnocena jako dostatecné kvalitni.
Uspé&snost je kritérium vhodné pro hodnoceni kvality a nebude spuiténo ze zietele,
pokud ma ale byt zhodnocena zména kvality komunikace v soucasnosti, toto kritérium
nevyhovuje. Kvalitu komunikace zcela zjevné nelze piesné vy¢islit jako hodnotu znaku
kardinalniho, je proto tieba najit vhodny znak ordinalni.

Dostatecné kvalitni komunikace jako ptedpoklad uspéSného vykonu vetejné
spravy, v oblasti samospravy i v oblasti statni spravy, se odehravd v roviné¢ mezi
obCanem a ufednikem. Jednani mezi subjekty probiha v linii osobniho, pisemného nebo
telefonniho kontaktu, a v neposledni fad€ i v linii kontaktu elektronického. Kvalitu
komunikace 1ze hodnotit podle spokojenosti obfanské vetejnosti, nebot’ obfané jsou
piijemcem poskytovanych sluzeb, hrazenych z penéz danovych poplatniki. V obdobi
vSeobecné snahy o zlepSeni kvality sluZzeb vetejnych instituci by spravny trend tohoto
procesu mél byt potvrzen i vzriistajici spokojenosti obCanské vefejnosti. Spokojenost

obcanské vetejnosti je hledanym ordinalnim kritériem.

Nyni obratim pozornost znovu k podminkami identifikace pfedmétu vyzkumu
a stanovenému cili vyzkumu. Bylo definovano, za jakych tfi podminek je komunikace
kvalitni, jak4 je ofekdvand uroven poznani a naznacena nutnost dvou rovin vyzkumu.
Nejméné narocna operacionalizace se ziejmé tyka podminky tieti, podminky shodnosti
ptiznivého hodnoceni komunikace obéma subjekty, alespoii co se tykd shodnosti.
Vysledek lze snadno ziskat analytickym porovndnim sebranych dat. Hodnoceni vSak

musi byt 1 ptiznivé. Teoreticky by stacilo pouzit GspéSnost komunikace, vzhledem
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k ostatnim métenim bude vhodnéjsi uplatnit jako znak kvality komunikace spokojenost
obcanské verejnosti a je tedy tfeba zméfit jeji hodnotu. Vyhodnost pouziti spokojenosti
se ukaze pii operacionalizaci u podminky druhé, podminky zabyvajici se tendenci
ke vzniku konfliktl zptisobenych vyhradné vlivem podminek komunikace. Pro méteni
lze totiz pouzit stejny znak jako v pfedchozim piipadé a vyjit z vysledki méfeni
spokojenosti ob¢anské vefejnosti. Sbér dat v§ak musi byt proveden tak, aby byl patrny
vliv zavedeni informacnich technologii na snizeni zkoumané tendence. Posledni
operacionalizace se dotykd podminky prvni, zji$téni dostate€nosti komunikacniho
prostoru. Tady je mozné pouzit kardindlnich znakll a vycislit pocet pouzitelnych
komunikac¢nich kanalti mezi subjekty, nebo alespont ordinaln€ zhodnotit moZny nartst
v poslednim obdobi. Pouzitelnost kanalu pak miize byt hodnocena nominaln¢ ispésnosti

komunikace konkrétnim kanalem, postaci vSak 1 jeho prokazatelnd existence.

Je-li kvalita komunikace stanovena jako slozita vlastnost, kterou je tfeba zméfit, je
vhodné ji ve shod¢ s pfedchazejicim textem rozlozit na slozky vlastnosti, nebot’ ty Ize
méfit snadnéji. Slozkami vlastnosti, které maji na kvalitu komunikace kli¢ovy vliv, jsou
hodnoceni  kvality obéma subjekty, zavedeni novych informacnich technologii,
dostatecnost komunikacnich kanalii. Operacionalizaci adekvatnich znakl lze ve smyslu

uvedenych predpokladl stanovit vyzkumné otazky a soubor pracovnich hypotéz.

Sbér dat pro ovéefeni nékterych pracovnich hypotéz souboru je uskute¢nén
provedenim vyzkumného Setieni spokojenosti obcanské verejnosti s komunikact
s institucemi (dale zkracen¢ jen vyzkumné Setreni), které je tak stézejni metodou
pouzitou ve vyzkumu. MoZnosti komunikace lze prozkoumat technikou studia pramenti
a analytickym vyhledavanim. Tyto a jesté dalsi ziskané informace jsou pouzity
ve vyzkumu jako podklad pro vSestrannéj$i rozbor souvislosti a umoznuji provést

proces verifikace obecné hypotézy a diskusi vysledkll vyzkumu ve veétsi Sifi.

Pokud je tfeba objevit, vysvétlit nebo ovétit poznatky, lze tak wudinit
prostiednictvim sociologickych metod kvalitativnich nebo kvantitativnich.” V prvnim
piipadé jde o snahu porozumét podstaté problému a ziskat o ném vice informaci.

Ziskané poznatky vSak nelze generalizovat na celou spole¢nost. Tyto metody se uplatni

> Disman, M., Jak se vyrabi sociologicka znalost, s. 286 a déle
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predevsim v oblasti zdkladniho vyzkumu a patii sem rozhovor, analyza dokumentti nebo
experimentalni pozorovani. V piipadé kvantitativnich metod se ze zvlasStnosti
zkoumaného vzorku populace usuzuje na vlastnosti celku a ziskané vysledky
se sumarizuji pomoci statistickych postupi. Nutna redukce reality do nékolika vlastnosti
a vztahli mezi nimi je ndsledovana expanzi platnosti informace ziskané od nékolika
jedinci na celoploSny rozsah, reprezentujici informace o celé populaci. Pro ucely

zamysleného vyzkumu vetejného minéni bylo vhodné pouzit metody kvantitativni.

Vyzkum vefejného minéni je pojem, pouzivany pro dva druhy védecké praxe.
Prvni je z oblasti zdkladniho vyzkumu podstaty socidlnich jevl, vénuje se tomu,
co vefejné minéni je a jak se utvaii. Termin vyzkum zde znamena badatelskou strategii.
Druhy je z oblasti aplikovaného vyzkumu, vénuje se nalézani poznatkd piimo
pouzitelnych v praxi. Nektefi sociologové doporucuji pouzivat termin prizkum
vefejného minéni, nikoliv vyzkum, s poukazem na to, Ze jde jen o metodologicky
nastroj socidlniho vyzkumu, tedy jeho podmnozinu.*® Pouzitd metoda ziskani poznatkd
je druhu druhého. V dal§im textu vSak budu v souladu s SirSim nadhledem pojmu
pouzivat dusledné termin vyzkum verejného minéni. Budu jej chapat jako kvantitativni
standardizované dotaznikové Setfeni provedené na vzorku populace a do této kategorie

spada i1 vyzkumné Setieni popsané v této praci.

Obecné je kvantitativni vyzkum zaloZen na zjisténi skutecnosti podle centralni
limitni véty, kterd je pravidlem z teorie pravdépodobnosti. Dostate¢né velky, ndhodny
vzorek z jakékoli populace bude mit s vysokou pravdépodobnosti vSechny hlavni
charakteristiky celé populace. Vysledky vyzkumu provedeného v souladu s timto
pravidlem by mély celoplosny dosah a stoprocentni vypovidaci hodnotu, a to i pfesto,

Ze jde o empirické zpracovani souhrnu individualnich nazord.”

Zakladnim ptedpokladem je tedy spravny vybér vzorku ze zdkladniho souboru,
s diirazem na vlastnost dostatecné velky a na vlastnost nahodny. Provedeni vyzkumu
v plosném vzorku je zcela ziejmé¢ Casové, finanéné a prostorové narocné a je nad
moznostmi, které jsou v tomto piipad¢ k dispozici. Dalsi feSenim je vytvoreni vzorku

dostatecné reprezentativniho. UspéSnost takového vymezeni je vSak stanovena

% Vinopal, J., Zkouméani vefejného minéni, Socioweb
°7 Stanék, J., Priizkumy vefejného minéni, Glosy
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dodrzenim velmi ptisnych pravidel, tzv. pravidel reprezentativniho vyzkumu. Jde
zejména o eliminaci vybeérové chyby, chyby v méfeni a chyby specifikace, odstranéni
pfimych a nepiimych vlivia. ** Po rozboru eventualit bylo pravdépodobné, Ze piedevsim
prvni pravidlo se nepodaii dodrzet.

Vzorek nereprezentativni, nesplijici pravidla, lze pti vyzkumech pouzivat také,
ale slouzi pouze k shromazdéni udaji, nikoli ovSem pro nasledny rozbor souvislosti. To
by zamértiim vyzkumu nevyhovélo. Vedle vzorku reprezentativniho v statistickém slova
smyslu, pfi jehoz vybéru se dba na pomérné zastoupeni jednotek s ur¢itymi relevantnimi
znaky, vSak jesté existuje vzorek kvazireprezentativni. U ného jde o reprezentativnost
v logickém slova smyslu, pfi které je relace mezi vzorkem a zadkladnim souborem
zdivodnéna dosazenym poznanim zkoumaného jevu, vzorek je vytvofen zamérnym

a zdvodnénym vybérem.”

Z uvedenych divodii jsem zaméfila pozornost na posledni eventualitu, vytvotfeni
vzorku, prozatim nazyvaného vzorek parcidlni. Tato mysSlenka spociva v tvrzeni,
ze kazda cast celku ma v zasadé stejné vlastnosti jako celek sam. Je snadnéjsi jednu
z Casti zkoumaného celku podrobit plosnému zkouméni, je vSak velmi obtizné
vztahnout zjisténé skute¢nosti na celek, nebot’ chod zkoumané cCasti se muze fidit
odliSnymi pravidly, nez chod celku. Proto zjisténi z vyzkumného Setfeni provedeném
na takovém vzorku jsou jen modelova, nemaji obecnou platnost a maji jen omezeny
dosah. Nicmén¢, pfijmeme-li toto tvrzeni za jedno z vychodisek, je zfejmé, ze vyzkum
na parcialnim vzorku bylo mozné v naSich podminkach provést. Aby nebyla narusena
integrita vysledkii, bylo nutné v parcialnim vzorku dodrZzet podminku ploSnosti
a zaroven dbat na co mozna nejvétsi dodrzovani pravidel reprezentativniho vyzkumu
ve fazi ptipravy chystaného vyzkumu. Zdivodnéni pro chépani parcialniho vzorku jako

kvazireprezentativniho vychdzi z osobni znalosti zkoumané problematiky.

Protoze sama pracuji n¢kolik let v oblasti vefejné spravy, rozhodla jsem se provést
vyzkumné Setieni se souhlasem nadfizenych pfimo na svém pracovisti, tj. na Odboru
zivotniho prostiedi Magistratu mésta Brna (dale jen OZP MMB). OZP MMB provadi
vykon vetejné spravy jak v oblasti statni spravy, tak v oblasti samospravy. Na ufedniky

se tedy obCané obraci s zadostmi, jejichz vysledkem miize byt rozhodnuti, doporuceni,

o v v

¥ Lamser, V., Rizicka, J., Zaklady statistiky pro sociology, s. 70.
% Zich, F., Uvod do sociologického vyzkumu, s. 63.
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zavazné stanovisko nebo vyjadieni spravniho organu. Pracovisté odboru miize slouzit
jako modelovy ptiklad ufadu, ve kterém dochdzi ke komunikaci vetfejnosti s ufedniky.
OZP MMB je v tomto vyzkumu pouZit jako misto vybéru parcialni vzorku. Typicky je
tento druh vybéru oznafovan jako oblastni nebo stratifikovany vybér.” Pracovisté
OZP MMB je stratem vybéru a parcidlni vzorek bude oznaden jako stratifikovany.
Tento postup vybéru se v praxi pouzivd pro vzorky reprezentativni, tim je mira

reprezentativnosti kvazireprezentativniho stratifikovaného vzorku statisticky posilena.®'

Kazdy vyzkum vetfejného minéni by se mél kromé zjiSténi aktivniho nazoru
skupiny, tedy toho ktery je bézné prezentovan, snazit zjistit 1 nazor latentni,
ktery nemusi byt ani samotnymi Ccleny skupiny formulovan. V kapitole nazvané
»~Komunikace instituci s obcanskou vetejnosti“ bylo poukazdno na né&které negativni
skutecnosti ve vztahu mezi obfanem a ufednikem, které se projevuji nejvice v osobnim
styku a které ovliviluji spokojenost obCana v nejvétsi mife. Lze formulovat,
ze nespokojenost bude projevovana jako nazor aktivni, ptipadna spokojenost spise jako
nazor latentni. Proto na téma osobniho kontaktu v jedndni mezi obéma stranami byl

kladen v dotazniku zvlastni duraz.

Protoze ze své praxe znam nazory na problematiku spokojenosti ob¢ana i z druhé
strany, ze strany Gfednikl, zajimalo mé¢, jaké rozdily vznikaji v pohledu na stejné
jednéni. Chtéla jsem zjistit, zda nastdva situace, kdy je ufednik pfesvédcéen o své
maximalni snaze ob¢anovi vyhovét a obCan je pfesto nespokojen. Zaméfila jsem svou
pozornost na zjisténi praveé téchto skutecnosti, a proto jsem chtéla odpovédi respondenta
z fad obcanli porovnat s hodnocenim stejného jednani Gfednikem. Z tohoto diivodu
mély byt do zkoumaného vzorku zatazeny pouze Uplné komplety, sdruzujici pohled
obcana a ufednika na projednévani jedné konkrétni zalezitosti.

Dalsim zajimavym bodem vyzkumu mélo byt hledani odpovédi na otazku, zda
v obdobi akcelerace vyuziti informacnich technologii ve vetejnych institucich vzrista
spole¢n¢ s jejich masovym nasazenim i spokojenost obCantl. Tato ¢ast vyzkumu by se
pi1 vyzkumném Setfeni méla provadét bez vazby na projednavani konkrétni zaleZitosti

a tedy 1 bez vazby na nazory urednik.

8 Zich, F., Uvod do sociologického vyzkumu, s. 67.
1 Pecakova, I., Novak, 1., Herzmann, J., Pofizovani a vyhodnocovani dat ve vyzkumech vefejného
minéni, s. 20
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Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze nebyl pripravovan vyzkum celoplosny.
Bylo ziejmé, ze vysledky vyzkumného Setfeni bude mozné pouzit jen jako model
vztahl. Protoze ve vybraném misté nebylo diive podobné Setieni provadéno a nebylo
mozné porovnavat s jinymi vysledky, a z divodu omezené¢ho dosahu ani s vysledky
vyzkumt na jinych ufadech, méla byt pfipravovana akce koncipovana jako vyzkumné
Setfeni vychozi, nikoli srovnavaci, omnibusové. Soubor tvrzeni pouZity v dotazniku mél
byt vytvoren jen se zamérem hledat odpovedi na vyzkumné otazky a zkoumat stanovené
pracovni hypotézy. Snahou bylo v skromnych podminkach pfipravit vyzkum jako co

nejvice reprezentativni, nebude-li to mozné, tak jako ptipadovou studii.

4.2 Souhrn bodi projektu vyzkumu kvality komunikace

Ve shod¢ s uvedenymi predpoklady shrnuji body projektu vyzkumu, formuluji tii

vyzkumné otazky a stanovuji pro né pracovni hypotézy.

Nazev vyzkumu

., Vyzkum kvality komunikace mezi obcany a verejnymi institucemi

Vyzkumny problém

vzajemnd interakce mezi obcanskou verejnosti a verejnymi institucemi

Predmét vyzkumu

kvalita komunikace mezi obcanskou verejnosti a verejnymi institucemi

Téma vyzkumu

vyzkum kvality komunikace mezi obcany a verejnymi institucemi

ZKkoumana populace

v§ichni pravné zpusobili obcané a prislusnici verejnych instituci na vuzemi v piisobnosti
verejnych instituct Ceské republiky

Vybérovy soubor

stratifikovany vzorek ziskany na pracovisti OZP MMB

Obecna hypotéza

Zejména diky prinosu modernich informacnich technologii mad komunikace
v soucasnosti vySsi uroven kvality nez v nedavné minulosti, avsak predevsim kviili
moznému vilivu selhani lidského faktoru u obou subjektii komunikace jesté stdle

nedosahuje uspokojivé urovné.
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Vyzkumna otazka (I)

Shoduji se obcané a urednici na priznivém hodnoceni kvality komunikace mezi obcany
a verejnymi institucemi?

Pracovni hypotéza (I)

Obcané povazuji kvalitu komunikace mezi obcany a verejnymi institucemi za vyrazné
nizsi nez urednici.

Kritérium (I)

shoda nazoru obcanii a urednikii a spokojenost obcanii

Metoda sbéru dat (I)

Vyzkumné Setreni spokojenosti obcanské verejnosti s komunikaci s verejnymi

institucemi

Vyzkumna otazka (II)

Ma zavadeni novych informacnich technologii do statni spravy viiv na zmeénu kvality
komunikace mezi obcany a verejnymi institucemi?

Pracovni hypotéza (II)

Zavedeni novych informacnich technologii do statni spravy znamend zvySeni urovné
komunikace mezi obcany a verejnymi institucemi.

Kritérium (II)

spokojenost obcanii

Metoda sbhéru dat (II)

Vyzkumné Setreni spokojenosti obcanské verejnosti s komunikaci s verejnymi

institucemi

Vyzkumna otazka (IIT)

Mohou obcané pouzivat dostatek komunikacnich kandlu a jsou si toho v souvislosti
s kvalitou komunikace védomi?

Pracovni hypotéza (III)

V soucasnosti je k dispozici dostatek komunikacnich kanalii, obcané je vyuzivaji a citi to
Jjako zvyseni urovné kvality komunikace.

Kritérium (I1I)

vycet pouzivanych komunikacnich kanalii

Metoda sbéru dat (III)

technika studia pramenii a analytického vyhledavani
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5. VYZKUMNE SETRENI SPOKOJENOSTI
OBCANSKE VElj{EJNOSTI
S KOMUNIKACI S INSTITUCEMI

Vyzkumné Setfeni je stéZejni metodou pouzitou pii sbéru dat pro vyzkum kvality
komunikace mezi obCany a vefejnymi institucemi. Je to standardizované dotaznikové
Setfeni provedené na vybérovém souboru obcanii a ufednikli ve stratu vymezené
pracovi§tém OZP MMB. Soubor tvrzeni pouzity v dotaznicich odpovidal predeviim
proménnym vhodnym pro zméfeni spokojenosti obCanské vetejnosti jako zékladniho
kritéria. Soucasné vSak mél umoznit zkoumani vlivu zavaddéni novych informacnich
technologii, hodnoceni shody nazorti obcanu a Urednikd, ale také ziskat kontrolni data
pro stanoveni dostate¢nosti komunikacnich kanali. Vedle toho me¢l jeSt¢ dotaznik
urCeny obcCaniim shromazdit nékolik informaci, které by mély umoznit pomoci

statisticky orientovanych proménnych vytvareni subpopulaci ve vzorku.

5.1 Priprava vyzkumného Setieni

Pii ptipravé vyzkumného Setieni jsem vénovala velkou pozornost vybéru vzorku.
Bylo tieba zvazit, které faktory spojené s reprezentativnosti vzorku mohou ovlivnit
testovani hypotéz. Spokojenost obcant s komunikaci s vefejnymi institucemi ovliviiuje
mnozstvi riznych podnétd. Ptfi vyzkumu provadéném na vzorku je tieba volit takové
postupy, aby vliv riznych faktord nebyl jiz tak silny. Vhodné je nepouzivat kardinalni
znaky, tedy takové, které umoznuji presné Ciselné vyjadieni hodnoty, nebot’ to byva
spojeno s pozadavkem vzorku reprezentativniho v statistickém slova smyslu. Znaky
ordinalni umoznuji porovnavani jevi, tedy relativni vyjadfeni jevu a je mozné pracovat
se vzorkem reprezentativnim v logickém slova smyslu. Pfi zkoumani spokojenosti jde
o pfipad druhy, porovnavanim pohledu vetejnosti s pohledem ze strany ufednikl je
meéfeni relativizovano. Stratifikovany vzorek je v tomto ptipad¢ vzorkem vhodnym pro
vyzkum. Ziejm& by to platilo i pfi pouziti nomindlnich znakll umoziujici pouze
klasifikaci jevu, poZzadovana reprezentativnost vzorku je totiz nepifimo umérna slozitosti
vyjadfeni. Neni tfeba pracovat se vzorkem reprezentativnim v statistickém slova

smyslu, je vSak 1 nadale tfeba pracovat s pravidly reprezentativniho vyzkumu.
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Jelikoz $lo o vzorek stratifikovany, bylo nutné zaméfit se na jeho plosnost v rdmci
strata. Rozhodla jsem se, Ze se pokusim do vzorku vtadit co nejvice respondentti z fad
obCanl. Pro porovnani jsem potiebovala jest€¢ ziskat respondenty z tad ufednikda,
spolupraci neodmitl Zadny z kolegl. Po konzultacich a zvadZeni moznosti bylo
dohodnuto, Ze vyzkumné Setfeni bude aktivné probihat v nékolika vybranych dnech
v obdobi maximaln¢ jednoho mésice. V téchto dnech byly samoziejm¢e uiedni hodiny
pro vefejnost a v ndboru respondentti byli ve vybraném obdobi dne osloveni vSichni
oblané, kteii piisli na OZP MMB vyfidit n&jakou ufedni zaleZitost, pfi které doglo
ke komunikaci s ufednikem. Zamérem bylo podle dohody s vedoucim diplomové prace

ziskat celkem asi 100 respondentti, coz bylo povazovano za dostatecné plosny vzorek.

V souladu s vySe uvedenym jsem jako metodu sbéru dat zvolila dotaznik, metodu
kvantitativniho Setfeni, a to i s ohledem vylouceni vlivu osobni zainteresovanosti pii
dotazovani respondentll pii pohovorech nebo pii experimentdlnim pozorovani. Byly
vypracovany dvé verze dotazniku, obé samoziejmé anonymni. Verze pro obcanskou
vetejnost méla tii ¢asti. Prvni ¢ast, oznacend ,, I Jednani na urade“, obsahovala dvacet
tvrzeni vztahujicich se k praveé ukoncenému jednani na ufadé, k nim se mél respondent
vyjadfit. Druhé ¢ast dotazniku, nazvana ,, 2 Informovanost respondenta/respondentky *,
obsahovala Sest tvrzeni, kterymi respondent hodnotil svou informovanost o vefejnych
zalezitostech mésta, ve kterém zije a svou aktivitu nebo pasivitu pii ziskavani téchto
informaci. Ve tfeti &asti, nadepsané ,,3 Udaje o respondentovi/respondentce*,
se zjiStovaly Ctyfi1 zakladni idaje o respondentovi, umoznujici statistické vyhodnoceni,
neslo o zadné citlivé osobni udaje. Verze pro uiednika obsahovala pouze jednu Cast, a ta
se vztahovala ke stejnému ukoncenému jednéni jako ve verzi pro obc¢ana. Obsahovala
také dvacet tvrzeni, vyhodnoceni kazdého z nich umoZziovalo porovndni se stejné
ocCislovanym tvrzenim v dotazniku pro obCana. Pouze komplet obou dotazniki mohl byt
zafazen do vzorku. Verze dotazniku jsou uvedeny v piiloze €. 5 a piiloze €. 6. Tam je

mozné prohlédnout si pfesné znéni vSech tvrzeni a kratky ndvod pro respondenty.

Znéni tvrzeni jsem konzultovala a upravovala s vedoucim své diplomové prace.
Poté jsem jesté obé verze dotazniku predlozila jako mikropilotdz Setfeni dvéma laikiim
s dotazem, zda jsou tvrzeni srozumitelnd a jednoznacna. Pfi sestavovani jsem davala
daraz na ¢ast tykajici se jednani, na ¢ast, kterou vypliovaly obé strany. Snazila jsem

se, aby tvrzeni byla ke vztahu mezi ob¢anem a Gfednikem neutralni, aby jejich skladbou
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byly popsany vSechny dulezité aspekty ukonceného jednani, aby svou formulaci
nepfedjimala reakci a aby byla disledné¢ parova. Nesmélo vadit, Ze dotazniky pro
ufedniky vypliuje jedna osoba vicekrat. Problém nenastal, protoze se tvrzeni tykala
pouze jednani a formulace, které by vnaSely opakované stejny nazor na stejnou véc,
byly vylouceny. Tvrzeni byla formulovdna jako uzaviena, vyzadovala jednoznacné
vyjadieni. Pfipoustéla pouze dv€ moznosti, souhlasit ¢i nesouhlasit, byla tedy
dichotomicka. Vyjimkou byly udaje o respondentech z fad obcani, zde byla vétSina
polozek polytomickych, vyctového typu. Konstatuji, ze z etického hlediska bylo
dodrzeno vsech pét standardi ochrany osobnosti respondentd, heslovit¢ je to

dobrovolnost, informovanost, anonymita, diivérnost, nezneuZiti.

Konkrétni fyzické provedeni techniky sbéru dat dotazniku jsem rovnéz
s vedoucim diplomové prace konzultovala. Bylo jesté tieba dohodnout v misté Setieni
jeho ptedpoklddany prubéh, aby nebyl naruSen bézny chod ufadu. Poslednim krokem
byla tivaha nad tim, jak se ujistit, ze sebrané udaje nebudou znehodnoceny podcenénim
podminek, za kterych bude vyzkumné Setfeni probihat. Kvalita dat je urcena
reprezentativnosti, reliabilitou a validitou, spolecné naplnéni téchto pozadavkl vede
k disponibilité dat. Udaje ziskané pti vyzkumu je tedy mozné povazovat za disponibilni,
pokud po sbéru dat zhodnotime kladné reliabilitu a validitu a pokud pfi piipravé a sbéru

nebudou porusena pravidla reprezentativniho vyzkumu.*

Prvni pravidlo se zabyva eliminaci vybérové chyby. Vsichni clenové zkoumané
skupiny musi mit naprosto stejnou sanci dostat se do zkoumaného vzorku. To plati pro
sestaveni vzorku statisticky reprezentativniho a jak bylo vysvétleno v pfedchozim textu,
sestaveni takového vzorku nebylo mozné. Namisto toho byl pouzit vzorek
stratifikovany. Pfi plosném sbéru v rdmci strata a relativizaci méteni by vybérova chyba
nemeéla mit na disponibilitu dat zdsadni vyznam. Klasickym zdrojem vybérové chyby
jsou respondenti, ktefi se odmitaji vyzkumu zicastnit a jejichZ nazory se od nazort
veétSiny velmi Casto 1isi. Tento zdroj by se vSak asi nezdatilo odstranit z Zadného vzorku.

Druhé pravidlo poukazuje na eliminaci chyby v méteni. Formulace vSech otdzek
v dotazniku a zpiisob sberu dat nesmi mit nezadouci vliv na odpovédi respondentil.

Tomuto jevu byla v€novana velk4 pozornost, postup sestaveni dotazniku byl jiz popséan

62 Stangk, J., Priizkumy vefejného minéni, Glosy
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v této kapitole. Do této polozky patii i odstranéni osobniho vlivu tazatele, ktery ma
zajem na vysledcich vyzkumu. Toho bylo dosaZeno volbou pisemné formy dotazniku.

Tteti pravidlo hovoii o eliminaci chyby specifikace. Respondenti nesmi byt nuceni
odpovidat na otazky, na které neznaji odpoved. Pokud opét odkazi na popis sestaveni
dotazniku, je ziejmé, Ze vybér otazek byl pe¢livy. Zadna tvrzeni, ktera by respondenty
nutila premysSlet o vécech, kterymi se bézné nezabyvaji, v dotazniku nebyla.
Respondenti byli vyzvani, aby souhlas nebo nesouhlas s tvrzenim vyznacili pouze podle
svého momentélniho pocitu.

Ctvrté pravidlo pozaduje odstranéni p¥imych vlivil. Pribéh vyzkumu samotného
nesmi mit vliv na rozhodovani respondenta. Tento jev nastava piedevSim pi1 velké
medializaci vysledka vyzkumu béhem pokracujiciho chodu zkoumaného jevu, typicky
pfi volbach. Respondenti se rozhoduji podle toho, na které stran¢ je hlas vice nebo
méng, ne podle své ivahy. Vzhledem k nulové medializaci vyzkumného Setfeni se tento
problém neobjevil.

Paté pravidlo chce odstranit nepiimé vlivy. Prubézné vysledky vyzkumu nesmi
ovlivnit viastnosti zkoumaného objektu. K tomu by doslo naptiklad, pokud by ozndmeni
o existenci vyzkumu zpusobilo zménu zpisobu vyfizovani zélezitosti ob¢anti nebo
zménu prostiedi kancelati. Nic takového nebylo pozorovanim zjisténo.

Vedle téchto pravidel je jest€¢ nutné fidit se pozadavkem stabilniho stavu.
Zkoumany objekt musi byt po dobu vyzkumu z hlediska zkoumanych zakonitosti
ve stabilnim stavu. Tomu lze konkrétné rozumét tak, ze v prubéhu vyzkumu béznych
¢innosti tfadu nedojde k Zadné mimotadné ani piredpokladané situaci, ktera bézny chod

veéci zmeéni. A skute¢né k ni¢emu takovému nedoslo.

Disponibility dat se vedle kontroly reprezentativnosti docili jeSt¢ ndslednou
kontrolou jejich reliability a validity. Reliabilita je schopnost dosahnout za ptedpokladu
konstantniho stavu pfedmétu stejného vysledku meéteni, validita je mira vhodnosti
metody méfeni pro konkrétni ucel. Jinymi slovy reliabilita popisuje vztah mezi
vlastnosti a jeji skutecné¢ méfenou hodnotou, zatimco validita charakterizuje vztah mezi
vlastnosti a hodnotou mé&fenou na stupnici operacionalizovaného znaku.® Reliabilita
predstavuje chybu meéfeni, validita chybu systematickou. Reliabilita je podminkou

nutnou, avsak nepostacujici k dosaZeni validity.

6 Rehak, J., Kvalita dat 1. Klasicky model méfeni reliability a jeho prakticky aplikaéni vyznam, s. 52
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Sociologové z tad priznivcll matematicko-statistickych metod doporucuji vzdy
vypocitat hodnoty obou veli¢in®, pfipousti, Ze je to vSak obtizné. V piipadé validity
dokonce velmi obtizné, pfi nckterych typech uloh dokonce téméf nemozné, nebot
realizovatelné.® Z nedostatku jinych moznosti je nutné spokojit se tedy s tzv. zjevnou
validizaci, ktera je zaloZena na pfedpokladu, ze vysledek méfeni byl ziskdn metodou
vhodnou pro konkrétni tcel.
lze zmétit, klasickd teorie se zminuje o Ctyfech metodach odhadu reliability. Metoda
v ¢ase opakovan¢ho meéfeni podminkdm Setfeni nevyhovéla, zbyvajici metody bylo
mozné za urCitych podminek pouzit. Pfi metodé paralelnich méfeni by jedna proménna
musela byt zjiStovana dvakrat a za pfedpokladu skute¢né ekvivalence by korelacni
koeficient odpovidal odhadu reliability. Metoda split-half by rozd¢lila dotazniky na dvé
logické alternativni poloviny, pro kazdou z nich stanovila odhad reliability a nasledné
sjednotila index podle vzorce Spearman-Brown. Metoda mezipolozkova by testovala
konzistenci odpovédi na baterie otdzek matematicky pomoci indexu Cronbachovo alfa
nebo vzorce Kuder-Richardson 20. Pred sbérem dat nebyla zavrzena zadna z téchto
zbyvajicich metod, nebot” moznost jejich pouziti zavisela na ptipadné konstrukci Skal
ve fazi vyhodnoceni. Tyka se to i stanoveni spolehlivosti odhadu z pfipustné chyby.®

Vedle toho jesté existuje klasicka moZnost ovéfeni reliability logickou cestou.
V tomto piipade se dba na vzajemnou souvislost vSech otazek testu a tim jejich logickou
kontrolu a na odstranéni zkreslujicich vlivii podminek béhem vypliiovani dotazniku

respondentem.®’

Zavérecna poznamka ptipravné faze se tyka nédkladii na provedeni vyzkumu.
Orientaéni cenik typickych vyzkuml Centra pro vyzkum vetfejného minéni Akademie
véd CR uvadi naklady na vyzkum ve vzorku 100-150 respondentii ve vysi od 120 000
do 190 000 K¢. Konstatuji, ze jsem popisované vyzkumné Setfeni v zhruba stejné
plosném vzorku provedla ve vlastni rezii a vlastnimi prostfedky. Moje podékovani patii

vSem tém, ktefi mi v mém snazeni vychazeli vstfic.

6 Kreidl, M., Metody méfeni reliability a validity, Socioweb

% Rehak, J., Kvalita dat 1. Klasicky model méfeni reliability a jeho prakticky aplikaéni vyznam, s. 60

5 Pecakova, I., Novék, 1., Herzmann, J., Pofizovani a vyhodnocovéni dat ve vyzkumech veiejného
minéni, s. 20

6 Zich, F., Uvod do sociologického vyzkumu, s. 28
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5.2 Sbér dat ve vyzkumném Seti'eni

Vyzkumné $etfeni bylo provedeno v srpnu a za¥i 2007 na OZP MMB. Toto obdobi
je zde obdobim bézné pracovni zatéze. Pocet ani profil vyfizovanych zalezitosti neni
nijak ovlivnén, naptiklad obdobim dovolenych, nebo blizicim se koncem roku, ani tfeba
zimnim charakterem pocasi. V této dob€ ani neprobihala z4dnd zména legislativnich
podminek, ani nedoSlo k zadné vnéjsi udalosti, ktera by né¢jakym zpiisobem zasahovala

do ¢innosti odboru. Vychozi situaci v misté Setfeni 1ze povazovat za situaci béznou.

Proces sbéru dat probihal v souladu se zvolenou metodou sbéru. Obcan byl
po ptichodu na podatelnu OZP MMB nebo do kancelafe Giednika osloven, zda bude
po skonceni jednani ochoten vyplnit dotaznik. Soucasné byl vzdy kazdému obcanovi
vysvétlen diivod provadéni vyzkumného Setfeni a jeho téma, obcané vSak dopiedu
nebyli seznameni s obsahem vyzkumnych otazek, ani s obsahem tvrzeni pouzitych
v dotazniku. Byli také ujiSténi o plném zachovani anonymity respondentil. S ufedniky,
kteti byli ochotni se vyzkumného Setfeni zucastnit, bylo vypliovani dotaznikt
dohodnuto jiz pifedem. Utednici vypliovali dotaznik vztahujici se ke konkrétnimu
jednédni pouze v piipadé€, ze obCan ucastnici se jednani spolupraci pfedem neodmitl.
Dotazniky pro ufedniky byly také anonymni, vyplnéné se shromazdovaly ve sbérné
nadobé. Dilezité bylo zabezpelit, aby dotazniky z obou okruhl respondenti, které
se vztahovaly ke stejnému jednani, bylo mozné spojit do dvojic. Oba typy dotaznikl
byly oznaceny kdédem, ktery umoznil spojeni pti zachovani plné anonymity a dotazniky

byly vydavany obéma strandm jedndni soucasné.

O vyplnéni dotazniku bylo pozadano 119 obéand, ktefi pfisli osobné na OZP
MMB vyfizovat konkrétni zalezitost. Nckteti obcané vyplnéni dotazniku zamitli
okamzité, jini az po neuspéSném jednani. Dotaznik odevzdalo do zapeceténé sbérné
nadoby 101 obcanti. Kazdy dotaznik byl identifikovan kédem umoziujicim jej spojit
s dotaznikem vypInénym tufednikem. Po otevieni sbérné nadoby se podatilo ke vSem
dotaznikiim obcanii pfifadit dotaznik vyplnény ufednikem. Piebyvajici dotazniky
ufednikd byly ze zpracovani vyfazeny. Po prohlédnuti vSech dvojic dotaznikd byly
vyrazeny jest¢ tii dvojice, nebot’ néktery z dotaznikli ve dvojici nesplnil podminku

uplného a jednoznacného vyplnéni. Hodnoceno tedy bylo 98 dotaznikovych kompleti.
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Sbér dat byl zhodnocen jako uspésny. Diky velké vstficnosti obcanti a ochoté
ufednik spolupracovat bylo do vychoziho vzorku zatazeno 85 % z potencialnich
respondentll, po vyfazeni tfi kompletl je to stale uspokojivych 82 %. Ziskané udaje 1ze

z hlediska reprezentativnosti pfi naboru respondentli povaZovat za disponibilni.

5.3 Zpracovani dat z vyzkumného Setieni

V pribéhu vyzkumného Setfeni bylo osloveno 119 obcanti, z toho 101 obc¢ant
se stalo respondenty vyzkumu. Souc¢asné bylo shroméazdéno 1 101 dotaznikl vyplnénych
ufedniky. Z téchto 101 dvojic dotaznikli byly tfi komplety vyfazeny, protoze néktery
z dotaznikll nebyl spravné nebo plné vyplnén. Vzorek je tedy vymezen 98 dvojicemi
vyplnénych dotazniki, v ramci strata jej Ize hodnotit jako dostate¢né plosSny. Zakladni

statistické idaje o respondentech na stran¢ obcant jsou uvedeny v tabulce T5.01.

Hromadna data byla z vyplnénych dotaznikli extrahovana kombinaci manualniho
a pocitacového zpracovani. Pfi vstupnim manudlnim tfidéni byly vSechny dotazniky
kontrolovany a kompletovany. Nevytfazené dotazniky byly digitalizovany scannerem
a v osobnim pocitaci byl pomoci pocitacové aplikace Recognita OCR vytvofen datovy
soubor, ktery byl vlozen do tabulkového kalkulatoru Calc z baliku kancelafskych
aplikaci OpenOffice.org. Veskeré dalsi statisticko-matematické operace pii tfidéni
a analyze dat probihaly v tomto aplika¢nim prostfedi a standardnim vytvofenim vazeb

pomoci vzorct byly z digitalnich tabulek postupné ziskany prezentované hodnoty.

Tabulka T5.01: Zakladni statistické udaje vzorku ob¢ani pii vyzkumném Seti-eni

Celkova Cetnost vzorku | 98 (100) %
Cetnost pohlavi ve muZii Zen
vzorku 44 (45%) |54 (55 %)“
y y do 30 let 31-50 let 51-65 let od 66 let
Cetnost podle veéku

8 (8%) 46 (47 %)* |29 (30%) |15 (15%)
y ., . | zdkladni stredni vysSsi vysokoskolské
Cetnost podle vzdélani

11 (11%) |36 (36 %) 0 (0%) 52 (53 %)*

Vaztah k Briu nadseny kladny lhostejny zdporny

0 (0%) 73 (74 %)* | 22 (23 %) 3 3%)
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Z 0dajt uvedenych v tabulce T5.01 vyplyva, Ze ve vzorku je mirn¢ vice zZen nez
muzu. Nejvice respondenti se pohybuje ve ve€kové skupiné od vice nez tficeti
do padesati let, minimum je ve veéku do tficeti let vCetné. Vice nez polovina
dotazovanych ma vysokoskolské vzdélani a zadny z nich neziskal vzdélani vyssi. Zadny
z respondentii nedefinoval svlij vztah k Brnu jako nadSeny, téméf ve tiech Ctvrtinach byl
uvadén vztah kladny. Uvozovkami je v této tabulce ozna¢en modus nominalniho znaku
souboru. Hvézdickou jsou oznaceny ty hodnoty, v nichz kumulativni relativni Cetnost
ptekroc¢i hodnotu 0,5 (50 %) a které jsou tak medianem ordinélnich variabilnich znakii.
Statisticky idedlné nejcetnéjSim respondentem je tak vysokoSkolsky vzd¢land Zena

ve véku mezi tficeti a padesati s kladnym vztahem k Brnu.

Ttidéni a analyza dat sebranych pro testovani pracovnich hypotéz neni tak prosta,
jako u dat statistickych. Nejprve jsou prezentovana roztfidénd hromadna data tak, jak
byla ziskana z dotazniki jesté pred analytickym zpracovanim. V nasledujici podkapitole

jsou pak ptredlozeny analytické vystupy, které pouziji pii testovani pracovnich hypotéz.

Souhrn zpracovanych vysledkt z casti ,, 1 Jedndni na uradeé® je zobrazen
v grafech G5.01 az G5.20, v ptiloze ¢. 7. Kazdy z grafti se vztahuje k jedné otazce
dotazniku. Tvrzeni v nadpisu grafu je zamérné pieformulovano neutrdlné tak, aby bylo
mozné porovnat odpoveédi ob¢ana a Gfednika. Toto porovnani je patrné v hornim pasu
kazdého grafu (JEDNANTI). Nejvice vlevo ve fialovém poli je uvedena &etnost shodnych
souhlasnych odpovédi s tvrzenim. Nasleduji odpoveédi neshodné, nejprve v zlutém poli
tmavého odstinu souhlas obCana(ky) oproti nesouhlasu ufednika(ce), poté v zlutém poli
svétlého odstinu nesouhlas ob&ana(ky) oproti souhlasu ufednika(ce). Uplné vpravo

v ¢erveném poli je pak Cetnost shodnych nesouhlasnych odpovédi.

Dalsi dva pasy grafu shrnuji vysledky bez ohledu na propojeni mezi dvojici
dotazniki, které po jednani vyplnili obané na stran¢ jedné a Ufednici na strané druhé.
V druhém pasu (OBCANE) je v jeho levé &asti Cetnost souhlasti obant s tvrzenim,
v pravé &asti jejich nesouhlas. Ve tietim pasu (UREDNICI) je v jeho levé &asti Getnost

souhlast ufednikti, v pravé Casti Cetnost jejich nesouhlast.

V kazdém poli pasu je uvedena absolutni cetnost odpovédi, na dolni stupnici je

pak moZné sledovat relativni ¢etnost odpovédi ve vzorku v procentualnim vyjadieni.
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Zpracované vysledky z ¢asti ,,2 Informovanost respondenta/respondenty* jsou
zobrazeny v tabulce T5.02. V levé ¢asti je uvedeno preformulované tvrzeni, ke kterému
se respondenti z fad ob&antl vyjadfovali. Utednici tuto ¢ast ve svém dotazniku neméli.
V pravé ¢asti tabulky jsou Cetnosti souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi. V zavorce

za absolutnimi hodnotami ¢etnosti je uvedena relativni ¢etnost odpovédi ve vzorku.

Tabulka T5.02: Vlastni hodnoceni informovanosti ob¢ani (n=98)

Tvrzeni Cetnosti pro Cetnosti pro
souhlasi nesouhlasi

01 Obcan(ka) sleduje informace o déni v Brné 70 (71 %) 28 (29 %)
v televizi nebo radiu nebo dennim tisku.

02 Obcan(ka) sleduje informace na internetovém 57 (58 %) 41 (42 %)
portalu Magistratu mésta Brna.

03 Obcan(ka) povazuje informace a sluzby na 17 (17 %) 81 (83 %)
internetovém portalu za dostatecné.

04 Obcan(ka) ¢te informacni zpravodaj mésta 29 (30 %) 69 (70 %)
a povazuje ho za uzite¢ny.

05 Obcan(ka) se citi dostatecné informovany(4) 44 (45 %) 54 (55 %)
o zamé&rech mésta pro delsi obdobi.

06 Obcan(ka) ma dostatek informaci o prave 28 (29 %) 80 (81 %)
probihajicich, méstem potadanych akcich.

5.4 Analyza dat a vysledky vyzkumného Setieni

Vsechny matematické statistické vzorce pouzité pii analyze dat je mozné nalézt
v ptiloze ¢islo 8. Pfi prezentaci vypoctenych hodnot v nasledujicim textu je v zavorce

uveden odkaz na ptislusny vzorec.

Prvnim kritériem, které bylo pouzito pro hodnoceni kvality komunikace, je shoda
nazoru obcanli a ufednikl. Pro méfeni proménné svazané s timto kritériem jsem
konstruovala skalu z vysledkt z prvni ¢asti dotazniku ,, I Jedndni na urade “, které jsou
zachyceny v grafech G5.01 az G5.20, ptiloha €. 7. Z dvaceti jednoduchych proménnych
predstavovanych jednotlivymi tvrzenimi v dotazniku pro obfany a dvaceti

odpovidajicich z dotazniku pro ufedniky jsem pouzila shodné ocislované proménné
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k sestrojeni asocia¢ni zavislosti.* Z dvojic hodnot jsem vybrala vysledky, které tvofily
perfektni asociaci, tedy vyjadifovaly shodu, ze Skélovani proménné byly vylouceny
hodnoty perfektni disociace. Tim jsem vytvofila nominalni méfitko pro posouzeni
klicové proménné. Analyzované vysledky jsou uvedeny v tabulce T5.03. Ve ctvrtém
radku tabulky je absolutni Cetnost perfektni asociace, v patém je relativni Cetnost

vyjadiena v procentech.

Tabulka T5.03: Shoda nizoru obc¢anii a Gfednikii ve vyzkumném Setieni (n=98)

Tvrzeni 01[02{03|04[05]{06|07|08|09]10
Perfektni asociace pro souhlasim 15 21301343 (31(37| 912942
Perfektni asociace pro nesouhlasim | 13 |67 | 2 [ 58| 10| 11| 0 |81 | 4| 6
Absolutni ¢etnost perfektni asociace | 28 | 69 | 32 | 71 | 53 |42 | 37|90 | 33| 48
Relativni Cetnost perfektni asociace |29 | 70 | 33 | 72| 54 | 43 | 38 | 91 | 34 | 49

Tvrzeni 11213 (1415|1617 |18|19|20
Perfektni asociace pro souhlasim 49 [ 31 (24 [ 55|35[63 |81 |61]|53]|76
Perfektni asociace pro nesouhlasim |30 | 18 |48 (26|24 0 | O | 5 25| O
Absolutni ¢etnost perfektni asociace | 79 [ 49 | 72 | 81 | 59 | 63 | 81 | 66 | 78 | 76
Relativni ¢etnost perfektni asociace | 81 | 50| 73 | 83|60 | 64 | 83 | 68 | 80 | 78

Aritmeticky primér (V 5.01) neuspoifadaného souboru cetnosti perfektni asociace
je 60, relativni hodnota odpovida 62 %. Pon¢kud lepsi vysledek bude dosazen uréenim
urovné shody pouzitim medianu. Median souboru Cetnosti perfektni asociace je 64,5
a relativni hodnota odpovida shod¢ 66 %. Smérodatna odchylka (V 5.02) ma hodnotu
18,5 a variacni koeficient (V 5.03) tak nabyva hodnoty 0,29 a to je hodnota piijatelna.
Vysledek znamené ptevladajici shodu v ndzorech obcantli a Uifednikdl, ale ne vyraznou.
Je-li ovSem méfend proménnd nomindlni, konstatuji binarni shodu, a tedy subjekty
se shodnou na hodnoceni komunikace. Pti kontrole ptipustné chyby jsem pouzila
statistickou tabulku kvantili normovaného normalniho rozdéleni, pro nejmensi
ptijatelnou spolehlivost odhadu 90 % jsem nalezla hodnotu 1,645. Dosazenim do vzorce

(V 5.04) spolu s rozsahem vybéru (pocet dvojic dotaznikll) a variacnim koeficientem

88 Pecakova, I., Novak, 1., Herzmann, J., Pofizovani a vyhodnocovani dat ve vyzkumech vefejného
minéni, s. 71
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0,29 jsem ziskala hodnotu 0,05. Ta odpovida relativni pfipustné chybé 5 %, ktera je
na hranici bézné pro sociologické vyzkumy, pro spolehlivost odhadu 95 % by byla 6%.

Dal8im kritériem pouzitym pro hodnoceni kvality komunikace je, vedle shody
nazoru obou skupinovych subjektt, jeji ptiznivé hodnoceni. Pro méfeni proménné jsem
konstruovala Skalu, stejné€ jako v ptfedchozim piipadé, z vysledkl z prvni ¢asti dotazniku
,, I Jednani na uradeé*, zachycenych v grafech G5.01 az G5.20. Tentokrat jsem ovSem
pouzila dvacet vstupnich proménnych predstavovanych dvaceti neutrdlné
pfeformulovanymi tvrzenimi. Odpovéd obcana znamenajici pfiznivé hodnoceni byla
ocenéna dvéma body, pii nepfiznivém hodnoceni zadnym. Protoze bylo zkoumano
piredevsim hodnoceni obcani, nebyly odpovédi ufednika pii konstrukei skaly pouzity
pfimo, ale pouze pro ureni vyznamnosti jednoduché vstupni proménné. V piipadé
potvrzeni hodnoceni obcana tfednikem bylo bodové hodnoceni o polovinu posileno.
Vstupni proménna tak mohla v zéavislosti na absolutni ¢etnosti nabyt ze zakladniho
rozsahu hodnoty od 0 do 294. Analyzované vysledky jsou uvedeny v tabulce T5.04.
Ve druhém fadku je oznacena odpoveéd povazovand za piiznivou, S pro souhlasim,
N pro nesouhlasim. Ve tfetim fadku je absolutni ¢etnost ptiznivych odpovédi, v ¢tvrtém
fadku Cetnost odpovédi s vyznamnosti posilenou shodnym nazorem tufednika. V patém

fadku je vysledna hodnota proménné, v Sestém relativni hodnota na procentni stupnici.

Tabulka T5.04: Priznivost hodnoceni jednani na ufadé obéanem (n=98)

Tvrzeni 01 [ 02 ] 03|04 |05]06 |07 |08]09] 10
Ptizniva odpoveéd’ N N | S N S S S N | S S
Absolutni Cetnost 56 | 72 | 36 | 74 | 88 | 75 | 37 | 89 | 43| 53
Z toho posilenych 13 | 67 | 30 | 58 | 43 | 31 | 37 | 81 | 29 | 42
Vyslednéa hodnota 125 {211 [ 102|206 | 219 | 181 | 111 [ 259 | 115 | 148

Relativni hodnota (%) 43 | 72 | 35|70 | 74 | 62 | 38 | 88 | 39 | 50

Tvrzeni 1112131141516 | 17 | 18 | 19 | 20
Ptizniva odpovéd’ S S N[N | N S S S | N S
Absolutni ¢etnost 60 | 32 | 74 [ 26 | 24 | 63 | 81 | 63 | 34 | 93
Z toho posilenych 49 | 31 | 48 | 26 | 24 | 63 | 81 | 61 | 25 | 76
Vysledna hodnota 169 | 95 | 196 78 | 72 | 189 | 243 | 187 | 93 | 262

Relativni hodnota (%) 57 32 |1 67 |27 |24 | 64| 8 | 64 | 32 | &9
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Na vysledné stupnici predstavuji vSechny relativni hodnoty vétsi nez 50 %
vyjadieni spokojenosti obCana v pfisluSném tvrzeni. Aritmeticky pramér (V 5.01)
neuspofadaného souboru relativnich hodnot je 56 %, median stejné¢ho souboru je
59,5 %, coz odpovidd mirné¢ pozitivnimu vyjadfeni. AvSak smérodatnd odchylka
(V 5.02) mé& hodnotu 20 % a variacni koeficient (V 5.03) hodnotu 0,35 a to ukazuje
na nevyrovnanost v hodnoceni riznych slozek vlastnosti spokojenost reprezentovanych
jednotlivymi proménnymi. I pohledem do tabulky je mozné zjistit, Ze relativni hodnoty
jsou cCasto vyrazné vyss$i nebo vyrazné niz$i. Odpovidaji tvrzenim, u kterych obcané
svou odpovédi vyjadiuji velkou spokojenost nebo naopak velké vyhrady. Nizké hodnoty
urcuji oblasti, v kterych by vefejna instituce méla poskytované sluzby zlepsit a budou
zminény v diskusi vysledkii vyzkumu. Urceni téchto slozek ovliviiujicich spokojenost
obCanii vsSak nepfispéje k testovani zkoumaného kritéria. Pokusila jsem se dalsi
analyzou vysledky zptesnit.

Tvrzeni jsem rozdélila na Ctyfi logicky souvisejici skupiny. Z této typologizace
jsem vyloucila tvrzeni 05, nebot’ k typovému hodnoceni spokojenosti nijak nepfispiva.
Vysledky pro kazdy konstruovany typ tvrzeni jsou uvedeny v tabulkach T5.05 az T5.08.
Vstupni hodnoty jsou pieneseny z tabulky T5.04 a stejnym zpisobem, jako pii analyze

vychozi tabulky, je vypocten median m, smeérodatna odchylka ¢ a variacni koeficient V.

Tabulka T5.05: Priznivost hodnoceni typu 1 pfi jednani na Giradé ob¢anem (n=98)

Typ tvrzeni Osobni kontakt a poskytnuti informaci
Tvrzeni 09 | 11 | 16 | 17 | 18 m c A%
Relativni hodnota (%) 39 | 57 | 64 | 83 | 64 64 14 0,22

Tabulka T5.06: Priznivost hodnoceni typu 2 p¥i jednani na uradé ob¢anem (n=98)

Typ tvrzeni Potlaceni zbytecné byrokracie
Tvrzeni 01 12 14 15 m o \Y
Relativni hodnota (%) 43 32 27 24 29,5 7 0,25

Tabulka T5.07: Pfiznivost hodnoceni typu 3 pri jednani na uradé obéanem (n=98)

Typ tvrzeni Moznosti komunikac¢nich kanalt
Tvrzeni 04 | 06 | 13 | 19 | 20 m c A%
Relativni hodnota (%) 70 | 62 | 67 | 32 | &9 67 18 0,28

67



Tabulka T5.08: Priznivost hodnoceni typu 4 pii jednani na Gradé obéanem (n=98)

Typ tvrzeni Ostatni technické okolnosti jednani
Tvrzeni 02 {03 | 07| 08 | 10 m c \Y
Relativni hodnota (%) 72 1 35 | 38 | 88 | 50 50 20 0,41

Z uvedenych udaji vyplyva, ze rozptyly hodnot v ramci typu se vyznamné snizily.
Vyjimkou je typ 4, u kterého doslo naopak ke zvySeni. I hodnota medidnu na hranici
oboru napovida, Ze tento typ neni konzistentni a k typovému hodnoceni spokojenosti
nepfispiva a neni statisticky vyznamny. VSechny vstupni proménné reprezentujici
tvrzeni obsazend Ctvrtym typem byla proto z testovani kritéria vyloucena, pfii
redukované analyze bylo pouzito 14 vstupnich proménnych.

Typové analyza prvnich tfi skupin tvrzeni ukézala ve dvou piipadech mirné
ptiznivé hodnoceni a v jednom pfipadé neptiznivé. Oproti neredukované analyze dobré
hodnoty varia¢niho koeficientu znamenaji relativni piipustnou chybu (V5.04) hodnoty
4az 5 %. Vysledkem je v ptipad¢ pouziti medidnovych kategorii samoziejmé mirné
ptiznivé hodnoceni 64 %, hodnota vlastnosti méfend podle tohoto kritéria tedy zfejmée
opravdu kolisd na hranici spokojenosti a nespokojenosti. Tento vysledek potvrdila
1 kontrolni analyza provedena stejnou metodou jako vychozi, ovSem na redukovaném
poctu proménnych. Ta se pfes ocfekavani vytvorend redukovanou analyzou nijak
vyznamné neliSila od vysledk vychozi analyzy, a to v hodnoté medianu (59,5 %)
i smérodatné odchylky, a tedy i variaéniho koeficientu a relativni pfipustné chyby.

Z té&chto hodnot vyplyva mirné priznivé hodnoceni kvality komunikace.

Dal8im v fad€ zkoumanych kritérii je tendence ke vzniku konfliktli pfi komunikaci
zpisobenych vyhradné vlivem podminek komunikace. Soucasné probihala analyza,
ktera byla zaméfena na sledovani zavislosti spokojenosti obCanli na pouzivani
informacnich technologii pfi komunikaci. Jako v pfedchozich piipadech jsem skalu
zkonstruovala z vysledkd z prvni ¢asti dotazniku ,, I Jednani na uradeé*, zachycenych
v grafech G5.01 az G5.20. Pouzila jsem dvacet vstupnich proménnych piedstavovanych
dvaceti tvrzenimi, kterd byla pfedloZzena obcanim. Odpovéd obCana znamenajici
piiznivé hodnoceni byla zanesena do souctu absolutnich Cetnosti. Z nich byl vytvoifen
uspofadany seznam zaznamenany v tabulce T5.09 a soucasné probéhly typologizace
tvrzeni. Pro pfehlednost jsem pokraovala v oznacovani typt Cislem, i kdyz dalsi nové

definované typy na ptredchdzejici nenavazuji, ale ptekryvaji je. Typ 5 zahrnuje tvrzeni
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posuzujici pouzivani informacnich technologii, typ 6 pak tvrzeni z tohoto pohledu
neutralni (¢tvrty fadek). Pti dal$i typologizaci byl definovan typ 7, ktery obsahuje
tvrzeni popisujici okolnosti mozného vzniku konfliktd v jednéni, typ 8, ktery obsahuje
tvrzeni hodnotici osobnost ufednika a neutrdlni typ 9, zahrnujici ostatni tvrzeni (paty

radek). Neutralni typy jsou pro piehlednost v obou fadcich nahrazeny prazdnym polem.

Tabulka T5.09: Seznam tvrzeni usporadany podle priznivosti hodnoceni (n=98)

Tvrzeni 20 | 08 | OS5 | 17 [ 06 | 04 | 13 | 02 | 16 | 18
Ptizniva odpovéd’ S N | S S S| N|N| N| S S
Absolutni Cetnost 93 | 89 | 88 | 81 | 75 | 74 | 74 | 72 | 63| 63
Typologizace typ 5 t5 t5 | t5 | t5

Typologizace typ 7, 8 t7 | t8 t8 | t8
Tvrzeni 1101|1009 |07 |03 ]| 19| 12| 14 | 15
Ptizniva odpovéd’ S | N S S S S | N S | N | N
Absolutni Cetnost 60 | 56 | 53 | 43 | 37 | 36 | 34 | 32 | 26 | 24
Typologizace typ 5 t5

Typologizace typ 7, 8 t8 t7 | t7 | t7

Pokud pti méteni zavislosti spokojenosti obcanti na pouzivani informacénich technologii
pfi komunikaci pouziji ¢tvrty fadek podobné jako grafickou skalu, je jiz zavislost
viditelna. Ctyfi tvrzeni typu 5 se nachazeji v horni poloving tabulky, to znamena, Ze
pfiznivé hodnoceni v téchto tvrzenich piispiva k celkovému pfiznivému hodnoceni
komunikace. Jedno tvrzeni je v dolni poloving tabulky, to znamena, Ze jeho neptiznivé
hodnoceni ptisobi proti celkovému piiznivému hodnoceni. Proménné typu 5 pfedstavuji
nezavislou typovou proménnou. Mira zavislosti zavislé proménné na typové proménné
je ur€ena co nejvetsi diferenciaci péti proménnych typu 5 od primérné hodnoty. Pro
urceni statistické vyznamnosti rozdilu je pouzito testové kritérium u (V5.05). Do vzorce
je pii porovnavani dosazena primérnd absolutni Cetnost ze vSech dvaceti vstupnich
proménnych, ktera ma hodnotu 59, ptredstavujici statisticky nevyznamnou proménnou.
Vypoctend hodnota kritéria u je ve vSech péti ptipadech vétsi (2,79; 1,41; 1,33; 1,33;
2,56) nez pftislusna tabulkova hodnota kvantilu normovaného normalniho rozde€leni
(1,282). Jinym postupem lze ur¢it miru zavislosti na typové proménné pouzitim

testového kritéria v (V5.06), které umoznilo testovani typové proménné v jednom
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kroku. Po dosazeni péti proménnych a priméru do vzorce mélo kritérium v hodnotu
43,07, kterd je vétsi nez tabulkova hodnota kvantilu chi-kvadrat rozdéleni pro Ctyfi
stupné volnosti (9,49). Oba postupy ukazuji na prFimou linearni zavislost urovné
komunikace na zavedeni novych informacnich technologii. Tésnost zavislosti lze pro

kritérium v zjistit vypoctem Pearsonova koeficientu (V5.07).

Vyse uvedené vypocty a tabulky jsem pouzila pii konstrukci prehledového grafu
relativni spokojenosti obCanti s komunikaci v jejich riznych oblastech (P5.01). Tyto
oblasti jsem identifikovala relevantnimi typovymi proménnymi, uvedenymi v tabulkach
T5.05, T5.06, T5.07 a T5.09. Hodnoty pro typ 5, 7, 8 jsem urcila postupem stejnym
jako u tii pfedchozich a vstupni hodnoty vypoctu jsem tedy ptenesla z tabulky T5.04.

P5.01 Relativni spokojenost ob¢anii s riznymi oblastmi komunikace (n=98)

[] pozitivni hodnoceni [] negativni hodnoceni
100%
90%
80% 36 33 30 36
70% 55,5
600/2 70,5
50%
40%
30% 64 67 70 64
) 44,5
0% ‘
Osobni kontakt Potlaceni Moznosti Pouzivani Mozny vznik Osobnost
a poskytnuti zbytecné komunikanich  informaénich konfliktd v Urednika
informaci byrokracie kanall technologii jednani

Poslednim zkoumanym kritériem je mira vyuziti existujicich kanald, které bylo
pouzito pro hodnoceni dostatecnosti komunikacnich kandlti. Méteni proménné svazané
s timto kritériem jsem chtéla provést na Skale konstruované z vysledkii z druhé Casti
dotazniku ,,2 Informovanost respondenta/respondentky ‘. Jsou zachyceny v tabulce
T5.02 a obsahuji hodnoty Sesti jednoduchych proménnych, které predstavuji Sest
hodnoticich tvrzeni. OvSem prezentované hodnoty téchto proménnych jiz pfi zbéZném
pohledu ukazuji spiSe nepfiznivé vysledky. S vyjimkou vztahu ke klasickym
informa¢nim médiim, zastdvali respondenti vétSinou odmitavd stanoviska. ProtoZe
se vSak vyzkumu v oblasti dostate¢nosti komunikacnich kanalti vénuje az nasledujici
kapitola, ponechala jsem hodnoceni miry vyuziti kanali prozatim stranou, a to az do

spolecného hodnoceni souvisejici hypotézy.
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6. MOZNOST’I USPESNE KOMUNIKACE OBCANA
S VEREJNYMI INSTITUCEMI

Vyzkumné Setfeni spokojenosti obCanské vetejnosti s komunikaci s institucemi
se nezabyvalo zkoumanim dostatecnosti informacnich kanald. Tuto rovinu vyzkumu
postihuje kapitola vénovana moznostem komunikace obc¢ana s vefejnymi institucemi
redln¢ existujicimi v obdobi provadéni vyzkumného Setfeni. Vedle toho ziskané tdaje
umozni sledovat vliv zavedeni informacénich technologii na sniZeni zkoumanych
tendenci ke vzniku konfliktd zplsobenych vyhradné vlivem podminek komunikace.
Metodou pouZitou v této ¢asti vyzkumu je studium pramenti a analytické vyhledavani.
Protoze Setfeni probihalo na pidé uradu ve mést¢ Brné, je tato kapitola podrobnéji
zaméfena na moznosti brnénského obcana. Nejprve pojmenuje zmény, které nastavaji
v poslednim obdobi a sumarizuje vyuzitelné informacéni kanaly. Podrobnéji se vénuje
dvéma dokumentim, které zasadnim zpiisobem postihuji posun ve strategii komunikace
vefejné instituce s obCanskou vefejnosti. ZaveéreCnymi analyticky studovanymi
podklady jsou materidly o vyzkumech zabyvajicimi se podobnymi tématy jako vyzkum

popisovany v této praci.

6.1 Tendence v komunikaci verejnych instituci s obéanem

V obdobi od roku 2005, které bylo jiz né&kolikrdt v predchozim textu
charakterizovdno jako obdobi akcelerace vyuziti informacnich technologii, dochézi
k vyznamnégj$imu posunu v chapani komunikace zejména ze strany vetejnych instituci.
Ptispélo k tomu opravdu Siroké pouziti elektronickych informacnich technologii v nasi

spole¢nosti, pfedevsim rozsifovani internetovych sluzeb do vSech mist.

Nejpatrnéj$imi tendencemi v procesu zkvalithovani komunikace jsou zejména
» zlepSeni vystupovani a komunikacnich dovednosti Gfednik,
» zfizovani informacnich center, respektive kioskd,
* zvySovani kultury jednani zavadénim elektronickych potadnikovych systémti,
* vznik internetovych portald vSech vefejnych instituci a jejich sméfovani

k interaktivité,
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* vznik internetovych portalti zamétenych na konkrétni problematiku,

* v neposledni fad¢ legislativni zmény podporujici vyse uvedené trendy.

Komunikaci bude ob¢an povazovat za uspésnou, pokud bude spokojen s jejim
fungovanim ve dvou stupnich. V prvnim stupni se jedna o tok informaci od vefejnych
instituci smérem k obCanovi. Tento informacni tok by mél byt funk¢ni a dostatecné
kvalitni bez ohledu na to, zda se ob¢an rozhodne vyuZit i stupeni druhy, tj. interaktivni

komunikaci ob¢ana s institucemi.

V kazdodennim zivoté obCan pfiliS nevnima hierarchickou strukturu organt
vetejné spravy, ale na zélezitosti nahlizi dvoutroviiové, bud jako na véci narodni,
celostatni nebo jako na véci regiondlniho vyznamu. V nizsi Grovni pak jiz Gplné presné

nerozliSuje kompetenci orgdnt krajskych, obecnich nebo organti mistni ¢asti.

Vedle pfimé komunikace obcana s ufednikem reprezentujicim vetejnou instituci
v soucasné dobé nabyva stale vétsitho vyznamu komunikace vyuZzivajici nejriznéjsi
medialni nastroje.

Osobni styk zlstava jesté nezastupitelny, stale vice zalezitosti je vSak mozné
vyfidit telefonickou cestou a nebo pro komunikaci s konkrétnim ufednikem lze vyuzit
elektronickou postu. V soucasné dobé je patrna tendence zlepsit a zkvalitnit pfistup
obcana k informacim zfizovanim kontaktnich center, kterd vychdzi vstfic obfanim,
ktefi bézné¢ nepouzivaji elektronicka média a davaji prednost osobnimu kontaktu.
I v téchto mistech jsou ale soucasné k dispozici elektronické terminaly umozZiujici

pfistup k elektronickym medialnim nastrojtim.

Medialni nastroje rozdélme podle zplisobu pienosu informace na tfi druhy.
Existence prvniho druhu je ddna zdkonnymi normami, jedna se o povinnou vyvéskovou
prezentaci a patfi sem zvefejilovani informaci na ufedni desce. Druhym druhem jsou
klasicka informa¢ni média, kterymi jsou tisk, rozhlas a televize. Ttetim druhem jsou pak
média elektronickd, predevSim internetové sluzby. Je ziejmé, Ze média prvniho
a druhého druhu umoziuji komunikaci v Grovni od vetejnych instituci k ob&anovi. Lisi
se tim, Ze v prvnim piipad¢ musi obCan za informaci jit, na rozdil od ptipadu druhého.

Vedle toho teprve tieti druh umoznuje 1 interaktivni komunikaci obCana s institucemi.
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6.2 Komunikaéni moZnosti v Brné zijiciho ob¢ana

Priklady mozného pouziti riznych komunikacnich kanalG jsou v této podkapitole
uvedeny jako vysledek analytického vyhledavani, konkrétné pro obc¢ana zijiciho v mésté
Brn¢, v méstské ¢asti Brno-stied. V nasledujicim seznamu jsou vyjmenovany jednotlivé
komunikaéni kandly a pro kazdy z nich jsou ve tiech polozkach uvedeny kompetenéni
urovné vztahu (U), druh pfenosu informace a interaktivita komunikace (D) a heslovité
bliz§i popis komunika¢niho kandlu (P). I kdyz to v konkrétnich ptfipadech neni
zdliraznéno, Casto vedle standardniho kandlu existuje soucasné i jeho elektronicka

forma jako internetova sluzba.

Osobni jednani na uradé (1)
U: obcan — stat, obCan — kraj, obCan — obec, oban — mistni ¢ast
D: ptima komunikace, interaktivni
P: osobni jednani s ufedniky v tufednich hodindch v kanceldfi ufednikli ptislusné

instituce; véetné podnétil, zadosti a stiznosti

* Vzdalené jednani s ufadem (2)

<

obcan — stat, obCan — kraj, obCan — obec, obfan — mistni ¢ast

D: pfiméa komunikace, interaktivni

P: telefonické jednani a poskytovani informaci na zvetejnénych telefonickych cislech
ufednikt, komunikace s ufednikem prosttednictvim elektronické posty; vcetné podnéti,

zadosti a stiznosti

* Setkani ob¢ani s politickou reprezentaci (3)

U: obcan — stat, obcan — kraj, oban — obec, oban — mistni ¢ast

D: pfima komunikace, interaktivni

P: setkéni potfddané v rezii MMB ¢i méstské Casti, nebo naopak v rezii zajmovych

organizaci vystupujicich ve svém zdjmu

* Kontakt s informacnim centrem (4)
U: obc¢an — obec
D: ptima komunikace, interaktivni

P: navstéva informac¢niho centra, telefonicky rozhovor, vystavy, besedy; Kulturni
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informacni centrum, Urban centrum, Informac¢ni stfedisko MMB, Turistické informacni

centrum

79 c

K:

P:

Ucast na projednani zaleZitosti ze zakona (5)
obcan — stat, obCan — kraj, oban — obec, oban — mistni ¢ast
pfiméa komunikace, ze zakona, interaktivni

ze zakona umoznénd ucast obCanti dotCenych projednavanou zalezitosti

Uredni deska (6)
obcan — stat, obCan — kraj, obCan — obec, oban — mistni ¢ast
medialni nastroj ze zakona, jednosmérny

misto pfistupné kazdému obcanovi v libovolnou dobu; soucasné muze existovat

1jako stale ptistupny elektronicky termindl; soucasné musi existovat 1 jako internetova

sluzba; zde jsou zvetfejnény povinné informace instituce

D:
P:

Povinné zverejiiovani informaci (7)
obcan — stat, obCan — kraj, oban — obec, oban — mistni ¢ast
medidlni nastroj ze zdkona, jednosmérny 1 interaktivni

informace poskytnuté na zakladé zdakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu

k informacim; povinn¢ zvefejnéné informace nebo reakce na zadosti o poskytnuti

informaci

z.F 9 C

D:
P:

Dopisy ob¢anii a interpelace zastupiteli (8)
obcan — stat, obfan — kraj, obCan — obec, obfan — mistni ¢ast
piima komunikace (zprostiedkovang)

dopisy zasilané politické reprezentaci i ufednikim nebo povéfeni zastupitelil

interpelaci v konkrétni zalezitosti; taktéz pomoci elektronické posty

Zapojeni ob¢ana do oborového planovani (9)
obcan — obec, ob¢an — mistni ¢ast
pfima komunikace, interaktivni

moznost zapojeni odborné vetejnosti, prostiednictvim zajmovych sdruzeni; tvorba

oborovych navrht, zapracovani ptipominek do strategii, komunitni planovani
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* Brnénsky Metropolitan (10)

U: obcan — obec

D: klasicky medidlni néstroj, jednosmérny

P: informacni noviny obCanii mésta Brna, mési¢nik, 170 000 vytiski, vedle redakcnich
¢lankd i staté pracovniki MMB a predstavitelii organli mésta a opozi¢nich zastupitelti

» Zpravodaj méstské ¢asti Brno-stired (11)

U: obc¢an — mistni ¢ast

D: klasicky medialni néstroj, jednosmérny

P: informacni zpravodaj méstské ¢asti Brno—stfed, mésicnik, redakcni clanky

informativniho charakteru

* Denni tisk (12)

U: obcan — stat, obCan — kraj, oban — obec, oban — mistni ¢ast

D: klasicky medidlni nastroj, jednosmérny

P: bez pifimého vlivu instituci, zavisi pouze na invenci Zurnalistli, neni soustavnym
zdrojem informaci; do unora 2007 vychazely jako vkladana regionélni ptiloha denniho

r~

tisku Jihomoravské listy, mési¢nik, informacéni zpravodaj krajského uradu

* Rozhlas (13)

U: obcan — stat, ob¢an — obec, obCan — mistni ¢ast

D: klasicky medidlni nastroj, jednosmérny

P: samostatné vysilani méstské ¢asti i mésta Brna v soucasné dob¢ neexistuje v zadné
formé, vefejnopravni vysilani Ceského rozhlasu zajmovou oblast postihuje pouze

okrajove, je bez ptfimého vlivu instituci a ma minimalni poslechovost

* Televize (14)

U: obcan — stat, obcan — kraj, oban — obec, oban — mistni ¢ast

D: klasicky medialni néstroj, jednosmérny

P: vrovni oban — stat vysilani vefejnopravni Ceské televize, ktera vSak pod tlakem
konkurence soukromych televizi nepostihuje zdjmovou oblast dostatecné podrobné,
tyka se to v urovnich nizsich i jejiho regiondlniho vysilani; v dob¢ digitalizace televize

v rw

a existence kabelovych televiznich okruhli existuje velkd mozZnost Siteni aktudlnich
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informaci na drovni mésta nebo méstské Casti, moznost vysilani téchto televiznich

infokanall neni viibec vyuzivédna, a nebo jen malo

Kontaktni mista POINT (15)
obcan — stat, obCan — kraj, oban — obec, oban — mistni ¢ast
pfima komunikace, interaktivni

v

rozsifeni poctu povefenych mist, pro vyfizeni ur€itych typi zaleZitosti

79 c

* Elektronické podatelny (16)

U: obcan — stat, obCan — kraj, obCan — obec, oban — mistni ¢ast

D: elektronicky medialni nastroj, interaktivni

P: pifijem elektronicky podepsanych zprdv podle zdkona ¢ 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu; ptijemce musi podle Spravniho fadu potvrdit doruceni zpravy

zpravou opatfenou jeho zaru¢enym elektronickym podpisem

* Portal verejné spravy (17)

U: obcan — stat, obcan — kraj, oban — obec, oban — mistni ¢ast

D: elektronicky medidlni néstroj, jednosmérny

P: internetovy rozcestnik k portalim statnich tufadt, mistnich ufadd, instituci,
k informac¢nim centrlim, elektronickym podatelndm, elektronickym verzim formular,

atd.

* Portal Jizni Morava a jiné portaly s krajskou ptlisobnosti (18)

U: obcan — kraj

D: elektronicky medialni nastroj, jednosmérny

P: informacni portdl jihomoravského krajského ufadu; mnozZstvi portali instituci

s plisobnosti na jizni Moravé

* Portal statutarniho mésta Brna (19)

U: obcan — obec

D: elektronicky medialni nastroj, interaktivni

P: informacni portdl pro obCany mésta Brna; Siroké spektrum informaci, navody

k feSeni Zivotnich situaci, velmi navs§tévovana sekce Potiebuji si vyfidit, internetové
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objednéni do elektronického potadniku (napft. vytizeni fidi¢ského prikazu), sledovani
stavu vyftizeni zadosti o vydani dokladii; sviiy prostor md 1 Portdl primatora

s odpovéd’'mi na dotazy ob¢ant

Portal méstské ¢asti Brno-stied (20)
obCan — mistni ¢ast

elektronicky mediélni néstroj, jednosmérny

v 9 C

informacni portal pro obCany méstské ¢asti

* Portaly instituci vyrizujicich aredni zaleZitosti ob¢ana (21)

U: obcan — stat, ob¢an — obec

D: elektronicky medialni nastroj, interaktivni

P: informacni portaly dalSich instituci, v kterych si obfan vyfizuje svoje ufedni
zalezitosti; umoznuji ziskadni formuldii a elektronické podani, napi. portal Méstské

spravy socidlniho zabezpeceni, portaly Financ¢nich Gfadi, a mnoho dalsich

* Specializované informacni internetové portaly (22)

U: obcan — stat, obCan — kraj, oban — obec, oban — mistni ¢ast

D: elektronicky medialni nastroj, jednosmérny i interaktivni

P: informacni portdly poskytujici informace zkonkrétni zajmového oboru; napf.
portaly Voda a Integrovany registr znecisténi od Centralni informacéni agentury, portal

Ceska daniovéa sprava, a mnoho dalSich

*  Mhnoho dalSich internetovych portala (23)

U: obcan — stat, obCan — kraj, obCan — obec, oban — mistni ¢ast

D: elektronicky medialni néstroj, jednosmérny

P: nejrizngjsi internetové portaly a stranky, patfici institucim, sdruzenim i fyzickym
osobam, které obsahuji (oficialni i neoficidlni) informace, které obCana ve vztahu

k okoli zajimaji
Seznam je zvetejnén bez naroku na Uplnost, slouzi pouze pro ilustraci. V piiloze

¢islo 9 je uvedena tabulka internetovych strdnek vefejnych instituci, které miize

vyuzivat ob¢an mésta Brna s platnosti k listopadu 2007.
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6.3 Strategie pro Brno

Dtlezitym vysledkem bezproblémové komunikace mezi obCany a vefejnymi
institucemi mésta je vnitini a vnéjsi pohled na mésto. Vnitinim pohledem rozumime
komunikaci v rdmci instituci, vnéjSim pohledem pak dojem, kterym meésto pisobi

vy

na obyvatele, ktefi ve mé&sté Brn¢ Ziji, partnery mésta nebo jeho navstévniky.

V uplynulém obdobi byla Magistratem mésta Brna provedena analyza SWOT,
tj. rozbor silnych a slabych stranek, rizik a ohrozeni zkoumaného subjektu
(v soucasnosti je soucasti cilového dokumentu). Na jejim zdkladé byla hodnocena

vnitini i vnéj$i komunikace mésta jako slaby ¢lanek v oblasti vnitinich/vnéj$ich vztaht.

Mezi slabd mista komunikace v meésté Brné patii Spatnd nebo nedostate¢na
informovanost. Pod vlivem nelplnych, zkreslenych nebo chybéjicich informaci
se obcané sdruzuji do opozice proti zamérim mésta. Problémem je i zpiisob podavani
informaci z pozice mésta. Casto jde o laicky nesrozumitelnou prezentaci zamérd,
poznamenanou vysokou odbornosti specialistii, ktefi nechapou, Ze vetejnost nerozumi

rrrrr

vysvétlit.

Tuto situaci se vedeni mésta rozhodlo zasadné zménit zpracovanim komunikacni
strategie, ktera byla nazvana , Strategie pro Brno“.® Tento materidl by mél byt
navodem, jak ma mésto komunikovat se svymi partnery. Partnerem mize byt kdokoliv,
osoba i organizace, kterd se o déni ve mésté¢ zajima nebo by se zajimat mohla nebo se ji
¢innost mésta néjakym zpisobem dotyka. Z toho vyplyva, ze velmi dilezitou cilovou
skupinou jsou brnénsti obcané, jednak takovi, ktefi se o déni ve mésté zajimaji, ale 1 ti,
ktefi tento zdjem nemaji. S timto védomim je nutné ke komunikaci s obcany

pristupovat.

Na Magistratu mésta Brna je zfizena Kancelat strategie mésta MMB, jejimz
hlavnim tkolem je definovat zdkladni body strategie, odborn¢ garantovat jejich vyznam

a dohliZet na jejich naplnéni. Brno je tak jednim z prvnich ¢eskych mést, které bude mit

% Strategie pro Brno, ve znéni schvaleném Zastupitelstvem mésta Brna 26. 6. 2007
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tuto komunikacni strategii spojenou s planem rozvoje mésta, soucasné vsak podlozenou

vérohodnym analytickym zakladem.

V nynéjSim obdobi akcelerace vyuziti informacnich technologii je dulezitym
momentem vytvoreni funkéni vazby mezi méstem a jeho obCany. Tuto vazbu by mély
ob¢ strany vyuzivat v probihajicim dialogu 1 v dalSich letech tohoto stoleti, této
medialni doby.

Z komunikacni strategie se z rUznych mist vynofuje stile stejny termin,
a to informace. Informovanost mezi partnery je totiz zdkladem uspésné komunikace.
Mésto mé se svymi partnery komunikovat ve dvou rovinach. Prvni rovinou je ,,povinna
komunikace®, jejiz existence vyplyva z pravnich predpisi (zakony, vyhlasky ...). Jako
ptiklad této komunikace je mozné uvést ufedni desku MMB, na které jsou zvetejiiovany
povinné informace pro obcany. Druhou rovinu tvoii ,nepovinna komunikace®,
kterda neni oSetfena pravnimi normami, ale vychdzi z tradic, pfedstav o sluSnosti,
obecnych zvyklosti, je vsouladu s mistnimi podminkami a je iniciativou mésta.
Ptikladem by mohl byt internetovy portdl primatora mésta Brna, na némZz primator
odpovidé na riznorodé dotazy obcantl.

Je zifeymé, ze mésto Brno se ve velké mife snazi vyuzivat k tomuto ucelu pfimo
se nabizejiciho média, internetu. Pivodni obraz mésta, tedy mésto rozhadané se svymi
obyvateli 1 se svymi mé&stskymi ¢astmi, se tak pozvolna méni na lichotivéjsi obraz
mésta, snaziciho se navéazat dialog s obCany elektronickou formou a v piimém styku

pii jednani se stranami tento trend potvrdit.

Komunikacni strategie nema byt politickym dokumentem soucasného vedeni
mésta. Subjektem dokumentu neni magistrat, ale mésto, proto je odborn¢ formulovan
tak, aby se politické tendence neprojevovaly v praxi, aby bylo mozné komunikaéni
strategii uzivat a provozovat kontinualné a aby bylo mozné uspé€snou komunikaci nejen
zavést, ale 1 udrzet.

Dokument se sklddad ze dvou hlavnich &asti. Cast analytickd zahrnuje situa¢ni
analyzu mésta (tzv. profil mésta) a analyzu SWOT, ¢ast navrhova zahrnuje strategickou
vizi a strategicky skelet (priority, cile, opatfeni). Na né navazuje realizacni Cast, jejiz
soucasti je Strategické posouzeni vlivil na zivotni prostiedi a vetejné zdravi (tzv. SEA)

a Hodnoceni udrzitelnosti aktualizované Strategie pro Brno metodou SAM (Sustainable
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Assessment Method). Z dlouhodobéjsiho strategického planu pak vychazi akéni plan

pro nejblizsi obdobi.

Hlavnim cilem této komunikac¢ni strategie, ,, Strategie pro Brno*“, je zefektivnéni
vnitinich a vné&jSich komunikaénich procest. V trovni, kterd zajimé obc¢any, v urovni
vnéjSich procesi, jde zejména o dosazeni dvou cili, které byly v dokumentu definovany
takto:

* optimalizace komunikace smérem k obanim a partnerim meésta,

* dosaZeni pozitivnéjsiho vnimani mésta, predev§im v kli¢ovych oblastech (tii pilite
strategického skeletu), kterymi jsou mistni ekonomicky rozvoj (1), kvalita Zivota
(2) a vyzkum, vyvoj, inovace a vzdélavani (3).

V souladu s tim ma byt komunikace s obany oteviena, vnimava, divéryhodna

a obousmérna.”

Pro brnénského obcana je zajimava i skutecnost, ze vedle ,, Strategie pro Brno*
existuje 1 ,,Strategie rozvoje Jihomoravského kraje”, ktera ma podobnou strukturu

a vystupy.”! Oba materidly povazuji za potvrzeni zvySeni urovné kvality komunikace.

6.4 Komunitni plan socialnich sluZzeb ve mésté Brné

Jiz pii ptiprave ,, Strategie pro Brno“ byla velk4 pozornost vénovana komunikaci
s vefejnosti. Vefejnost byla informovana prostiednictvim tisténého méstského
zpravodaje, odbornych ¢asopisti 1 denniho tisku, na internetovych stranach strategie, i na
odbornych konferencich. Kontaktovdna byla i1 vefejnost odbornd, na internetovém
portalu byly k dispozici interaktivni formuldfe pro pifipominkovani pribézné
aktualizovanych dokumentti. Timto zpiisobem byly komunika¢ni metody definované
v ,,Strategii pro Brno‘“ pouzivany jiz pii jeji ptiprave, a tak je vlastné dokument

samotny prvnim vysledkem zmény komunikac¢ni strategie v ném doporucené.

DalSim z dosazenych vysledki pouzivani novych pfistupi v komunikaci

s vefejnosti je nalezeni a pouziti zpisobu projedndvani, ktery byl pouZity pii zpracovani

70 Zeziilkova, M., Komunikaéni strategie mésta I., Brnénsky Metropolitan, Cervenec-srpen 2007, s.17
"' Strategie rozvoje Jihomoravského kraje, findlni verze, duben 2006
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navrhu ,, Komunitniho planu socidlnich sluzeb ve meésté Brné* a ktery nebyl nikdy

v minulosti vyuzit.”

Komunitni planovani je proces pifipravy a uskutectiovani planu socialnich sluzeb.
Aktivne se jej vedle odbornikli a poskytovatelii sluzeb ucastni i jejich uzivatelé, kteti
v zajmové oblasti tvoifi komunitu. Cilem komunitniho planovani je naplanovat
efektivni a dostupné socialni sluzby. Komunitami, na které se tento konkrétni plan
zaméfuje, jsou seniofi, rodiny s détmi, osoby s dusevnim onemocnénim, osoby
s mentalnim postizenim, autismem a kombinovanym postizenim, osoby s télesnym
postizenim, osoby se smyslovym postizenim, spoleCensky nepfizpiisobeni a etnické
mensiny. Pro vétSinu cilovych skupin byly definovany pfedevsim tyto spolené priority:
komplexni informovani vetejnosti v socidlni oblasti (1), posileni a podpora osobni

asistence (2), posileni kapacity chranéného bydleni (3).

V Brné neexistuje misto, kde by obCan ziskal komplexni informace o socialnich
sluzbach, o jednotlivych poskytovatelich a organizacich, navazujicich sluzbach. Proto se
jako vyznamnym pocin souvisejici s prvni prioritou jevi planované ziizeni socio-info
centra MMB. Centrum bude poskytovat osobni, telefonické a internetové poradenstvi
vcetné zprostiedkovani piipadného kontaktu s pfisluSnou organizaci. Bude vyuzivat
komplexni adresar brnénskych organizaci plisobicich v socidlni oblasti, ktery je velmi
rozsahly. Zajemcum bude k dispozici i v brozované form¢. Néaplni prace informaéniho
centra budou rizné informacni kampang, jak pro lidi v sociélni tisni, tak 1 pro Sirokou
vefejnost. Na jednom misté¢ tak dojde k propojeni nestatniho sektoru a meéstské
samospravy, zprihlednéni a zptehlednéni nabidky veskerych socidlnich sluzeb
a navazujicich instituci a organizaci na izemi mésta Brna. Bude otevieno pro vSechny
obCany vyhledavajici sluzby, bude poskytovat informace pro odborniky 1 laickou
vefejnost.

Proces komunitniho planovani byl od zacatku otevien vSem, kdo se do néj chtéli
zapojit a otevienost procesu je i jednim z jeho hlavnich principti. Pouziti této metodiky
je, podle mého nazoru, diikazem zjevné snahy o zkvalitnéni komunikace ze strany mésta

a také prukaznym zvySenim jeji kvality.

> Komunitni plan socidlnich sluzeb ve mé&st& Brné, ve znéni z listopadu 2007
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6.5 Zajimava zjiSténi jinych vyzkumu jako material k diskusi

V ptehledové Casti této prace byl nékolikrat uveden nepiimy odkaz na vyzkumy
vefejného minéni, které zjiStovaly stav véci mezi ufedniky a obcany. Bylo to
v pasazich, které popisovaly historii vyvoje statni zpravy, i1 kdyz historii nijak
vzdalenou. Zajimavé by bylo mit podobné informace ze soucasnosti a proto jsem se je
pokusila vyhledat. Jiz dfive bylo uvedeno, ze vyzkumné Setfeni popsané v této praci
nebylo koncipovano jako srovnavaci a proto nalezené informace nebudou pouzity pro
piimé porovnani. Chtéla jsem je vyuzit predevsim jako material k diskusi, ktery by mél
oteviit dal§i prostor pro interpretaci vysledki provedeného vyzkumu kvality
komunikace. Systematicky se komunikaci tfadi s obcany vénuje spolecnost
Westminster a sva zjisténi publikuje v odbornych publikacich, v dennim tisku
i na svych internetovych stranach, které jsem vyuzila jako jeden ze zdroji.” Text této
podkapitoly je tfeba chapat nikoliv jako komplexni pohled, ale jen velmi stru¢né

upozornéni na nékterd zajimava zjisténi.

(1) Ufad Méstské &asti Prahy 6 si nechal zpracovat komunikaéni audit. Utednici
jako takovi byli vnimani pozitivng, kritiku sklidily okolnosti spojené s prostiedim.
Lidem chybéla identifikace ufednikli jmenovkami. Celkové hodnoceni bylo velmi

dobré. Audit byl soucasti radni¢niho projektu multimedialni komunikace s obcany.

(2) Na internetovém serveru iDnes probihala v Cervenci 2007 internetova anketa
s dotazem na spokojenost respondentli s chovanim Ufedniki na radnici. Z celkového
poctu asi 5400 respondenti jen 23 % bylo spokojeno, 77 % spokojeno nebylo. Takova
anketa je vSak typickym pfikladem pouziti nereprezentativniho vybéru, respondenty

se totiz stavaji predev§im nespokojeni obCané, ostatni nemaji potiebu se ankety ucastnit.

(3) V oblasti zlepSovani komunikace a interakce mezi lidmi a zastupci statu
se velmi angazuje soukroma spole¢nost Westminster, ktera mj. realizovala celoevropsky
prizkum EMGC (European Monitor of Government Communications), ktery mapuje,
jak ufady komunikuji s obCany a méa se kazdorotné opakovat. Vyzkum mél zjistit

priority ufadii v komunikaci s vefejnosti, existenci strategie pro oblast komunikace,

7 Internetové strany spole¢nosti Westminster, www.westminster.cz.
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kvalitu komunikace s médii, zplsob prezentace Uradu viac¢i obcanim, kvalitu
komunikace uvnitt ufadu a existence jednotné grafické identity ufadu. Vyzkum
se zam¢ril 1 na dobré priklady komunikace s vefejnosti a médii, pfedevsim na tvorbu
internetovych stranek, existenci informacénich kioskd, ziizeni elektronické podatelny
uradl, tvorbu propagacnich predmét, navigacni systémy ve mésté, na komundlni
planovani nebo na provadéni prizkumu vefejného minéni obcani.

Vyzkum za rok 2006 probihal dotaznikovou metodou na 365 vetejnych institucich
v celé republice, respondenty byly ufady, obané se ho pfimo neucastnili. Navratnost
dotazniki byla vybornych 71 %. V kategorii magistratti ziskal ocenéni Nejlepsi urad
Magistrat mésta Brna. To povazuji za dal$i dikaz relativné vysoké trovné komunikace
mezi brnénskymi obCany a ufedniky. Vzhledem k zaméteni prizkumu EMGC ocenéni
ukazuje také na dostatecnou Sitku komunikaénich kanalii. Dalsi zjiSténou skutecnosti je,
ze MMB patii mezi pouhych 12 % uradi, které maji vypracovanou komunikaéni

strategii v pisemné formé¢.

(4) Prizkumnd sonda spolecnosti Westminster, zaméfena na poskytovani
informaci obaniim ufedniky magistratl 13 krajskych meést telefonickym kandlem,
naproti tomu nedopadla pro MMB dobie, nebot’ byl hodnocen jako nejhor$i kvili
nepfitomnosti ufednika v poloviné modelovych dotazii. Celkové bylo z tohoto divodu
nevyiizenych 20 % dotazi. Fundované zodpovézeno bylo 69 % dotazl a u 46 % dotazli
byl pozitivné hodnocen pribéh komunikace. Bohuzel celych 35 % bylo jednoznacné
negativnich kvili nepfijatelnému chovani Gfednika.

Brnénsky magistrat na nepfiznivé zjisténi ovSem obratem reagoval zménou
vnitini metodiky vyfizovani telefonickych hovoril a byla stanovena priorita, Ze ob¢an
se musi vZzdy dovolat a jeho dotaz musi byt vyfizen. I tento, zprvu zaporny, piiklad
timto dovétkem ovSem dokazuje existenci zpétné vazby, kterd v disledku zvysSuje
kvalitu komunikace na MMB. V tomto pfipadé umoznila napravu zuzeného profilu

komunikaéniho kanalu.

(5) Vyzkum kvality elektronické komunikace na 92 okresnich nebo krajskych
spravach socidlniho zabezpeceni v roce 2006 ukazal nedostateCnou znalost legislativy.
Utednici ¢asto pii vyfizovani b&zného dotazu nepostupovali spravné, vétsinu piipadi

vyhodnotili jako podani podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a zadali doplnéni
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elektronického podpisu. Divodem protipravniho jednani bylo nedostatecné proskoleni

ufednik. Navic v 45 % ptipada ufady na elektronicky podnét neodpoveédely viibec.

(6) Spolecnost LGA realizuje ve Velké Britanii vyzkum, jehoZ cilem je ziskat
zakladni informace o aktivitich mistnich Gfadt v oblasti komunikace. ZlepSovani
komunikace jako hlavni strategicky faktor pro budovani Gspésného tradu uvedlo 74 %
z dotazanych urada. K vnéjsi komunikaci ufady bézné vyuzivaji jak média tiSténa, tak
elektronicka. Britskd vlada GspéSné pokracuje v realizaci projektu GCN (Government
Communication Network), ktery se zabyvéa podporou efektivni komunikace mezi Gfady
a oblany. Ceské ufady si vSak kvalitu komunikace jako prioritu nekladou, nebot
na tento Gcel vénuji v priméru jen 1 % ze svého celkového rozpoctu oproti 10 %,
béznym v Evropské unii, ale také v komerénim sektoru. Dokonce 95 % ceskych
méstskych ufadi nemd zadny uceleny Skolici program zaméfeny na zkvalitnéni

komunikacénich dovednosti tfednik.

(7) Telefonicky vyzkum CATI provedeny v zaii 2007 na vzorku 300 obyvatel
Prahy ukazal, Zze mezi obCany mirn¢ ptfevlada spokojenost s praci Ufednikii. Timto
zpusobem se vyjadiilo 51 % respondentli, z toho 6 % bylo spokojeno vyrazné.
Nespokojeno bylo 46 % obcant, z toho 11 % dokonce velmi nespokojeno. Pii soub&zné
provadéném vyzkumu na vzorku 1000 obyvatel republiky dotazovani pfifazovali
asociace k pojmim #ypicky cesky urednik a prace typického ceského urednika. Celych
15 % obcanii asociovalo ufednika jako nepfijemného, arogantniho ¢lovéka, 11 % jako
byrokrata a 8 % jako neschopného lenocha. Vedle tfady dalSich negativnich nebo
neutrdlnich hodnoceni pouze 5 % obcant spojilo ufednika s pojmem mily ¢lovek. Je
vSak zajimavé, ze spokojenost s praci téchto spise negativn¢ hodnocenych ufednikii byla
mnohem vys$i. Na prvnim misté Zebficku byla asociace vyjadiujici spokojenost a bylo
to v 12 % ptipadi. Za ni byla neutralni asociace vyjadiujici dostatecnost prace, a to v 10
% ptipadi. Pak ovSem nasleduji negativni asociace, takze celkové prevladaji nad

pozitivnimi. Ne ovSem tak vyrazné, jako v ptipadé hodnoceni osobnosti ufedniki.
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7. HODNOCENI KVALITY KOMUNIKACE MEZI
OBCANY A VEREJNYMI INSTITUCEMI

Aplikovany vyzkum, nazvany ,, Vyzkum kvality komunikace mezi obcany
a verejnymi institucemi“, zkoumal jako vyzkumny problém vzijemnou interakci mezi
obéma skupinovymi subjekty. Zkoumanym socidlnim jevem byla komunikace a jeji
kvalita byla primarn¢ zkoumanou vlastnosti. Pfi vyzkumu bylo tfeba podle ptedpokladi
teoretické faze zjistit tendenci subjektii shodnout se v priznivéem ndzoru na kvalitu
komunikace, zjistit tendenci ke vzniku konfliktii pri komunikaci zpiisobenych vyhradné
vlivem podminek komunikace a nikoliv jejim predmétem a zjistit Sirku komunikacniho
prostoru. Sbér dat byl uskutecnén predevSim provedenim vyzkumného Setieni
spokojenosti obcanské verejnosti s komunikaci s institucemi, které bylo stéZejni
pouzitou metodou empirické¢ faze vyzkumu. Dals§i data pro analyzu byla ziskéna
technikou studia pramenti a analytickym vyhledavanim. VSechny ziskané informace

byly zpracovany ve fazi interpretacni.

7.1 Vysledky vyzkumu kvality komunikace

Na analytickou ¢ast interpretatni faze navazuji Casti syntetickou a shrnuji
analytickd zjiSténi vyzkumu, na jejich zaklad¢ testuji stanovené pracovni hypotézy

a formuluji vysledky vyzkumu.

* Shrnuti vysledku testovani proménnych (I)

Prvnim kritériem, které je pouZito pro hodnoceni kvality komunikace, je shoda ndzoru
obCani a ufedniki. Relativni hodnota medidnu odpovidd shodé 66 %. Variacni
koeficient nabyva piijatelné hodnoty 0,29. Binarné konstatuji, ze se subjekty shodnou
na hodnoceni komunikace. Kardinalné neni shoda vyrazna. Relativni piipustna chyba je
5 % pro spolehlivost odhadu 90 %. Dal§im kritériem pouZzitym pro hodnoceni kvality
komunikace je jeji pfiznivé hodnoceni. Vychozi i redukované méfeni vratilo témer
shodné vysledky. Median souboru hodnoceni je 59,5 % a variacni koeficient ma
hodnotu 0,35. Méfeni neni zcela prukazné, nebot’ relativni ptipustné chyby na urovni 5
% se pro spolehlivost odhadu 90 % podaftilo dosdhnout jen pii redukovaném méieni.

Z analyzovanych hodnot vyplyva mirné priznivé hodnoceni kvality komunikace.
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e Testovani pracovni hypotézy (I)

Ob¢ testovana kritéria jsou chéapana jako vzijemné nezdvislé proménné, zavislé
na souboru stejnych vstupnich proménnych. Pti verifikaci prokazuji konjunkéni vliv
negativnich binarnich vysledkd. Pracovni hypotéza by byla potvrzena, kdyby nebylo
dosazeno shody mezi obéma skupinovymi subjekty a soucasné by obcanska vetejnost
byla vyraznéji nespokojena s kvalitou komunikace. Ob¢ proménné vSak nabyly hodnot
v kritickém oboru, 1 kdyz v blizkosti kritickych hodnot. Pracovni hypotézu (I) zamitam
a na hladin¢ vyznamnosti 0,1 pfijimdm verifikaci obou proménnych v alternativnim
oboru pfijeti hypotézu alternativni. Obcané a urednici se shoduji v mirné priznivém
nazoru na kvalitu komunikace mezi obcany a verejnymi institucemi. Na vysoké hladiné
vyznamnosti vSak nelze rozhodnout, zda alternativni hypotéza plati, navic

s pfihlédnutim k tomu, Ze testova kritéria nabyvaji oboru v blizkosti kritickych hodnot.

* Shrnuti vysledku testovani proménnych (IT)

Pti zjiStovani zavislosti mezi urovni komunikace a zavedenim novych informacnich
technologii byla testovan vztah mezi proménnou reprezentujici uroven komunikace
a typovou proménnou, kterd meéfi vliv zavedeni novych informacnich technologii.
Zavisla proménna nabyva hodnoty 59, ktera byla zjisténa jako primér dvaceti vstupnich
proménnych. Tato hodnota pfedstavuje statisticky nevyznamnou proménnou, s ni
se porovnavaji hodnoty péti proménnych typu 5, které spole¢né¢ piedstavuji typovou
proménnou. Mira zavislosti zavislé proménné na typové proménné je pii partikularnim
testovani ur¢ena co nejvetsi diferenciaci peti promeénnych od hodnoty zavislé proménné.
Hodnoty testového kritéria u jsou ve vSech péti pfipadech vétsi nez 1,282, coz je
pfislusna tabulkova hodnota kvantilu normovaného normélniho rozdéleni. Pfi testovani
v jediném kroku mélo testové kritérium v hodnotu 43,07, ktera je vétsi nez 9,49, coz je
tabulkova hodnota kvantilu chi-kvadrat rozd€leni pro 4 stupné volnosti. Oba postupy
testovani ukazuji na primou linedarni zavislost uirovné komunikace na zavedeni novych

informacnich technologii.

* Testovani pracovni hypotézy (II)

Pro testovani byla pouzita typova proménnd, ktera byla vytvofena z péti promeénnych,
pfedstavujicich tvrzeni hodnotici zavedeni informacnich technologii. Jako vychozi
podminku pfi verifikaci postupem partikularniho testovani pro né stanovuji konjunkéni

vliv pozitivnich vysledkl. Pracovni hypotéza by byla potvrzena, kdyby byla prokazana
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zavislost zjisténé urovné¢ komunikace na typové proménné. Testové kritérium u,
aplikované na jednotlivé proménné typu, mélo vZzdy hodnotu vys$s$i nez je hodnota
kriticka pro normované normalni rozdéleni na desetiprocentni hladiné vyznamnosti.
Ve dvou ptipadech prekrocilo i kritickou hodnotu na pétiprocentni hladin€ vyznamnosti,
coz vsak, vzhledem k stanoveni konjunkéniho vlivu ve vychozi podmince, nepostacuje.
Testové kritérium v nabylo hodnotu vys$i, nez je hodnota kritickd pro chi-kvadrat
rozdéleni pro Ctyii stupné volnosti na pétiprocentni hladiné vyznamnosti. Protoze je
kritérium v typu chi-kvadrat, spocitala jsem hodnotu Pearsonova koeficientu, ktery
vyjadfuje tésnost zavislosti urovné komunikace na zavedeni novych informacnich
technologii. Vysledn4d hodnota 0,55 ukazuje stredné tésny vztah zévislosti. KliCova
kritéria nabyla hodnot v oboru piijeti. Pracovni hypotézu (Il) nezamitam na hladiné
vyznamnosti 0,05. Zavedeni novych informacnich technologii do statni spravy znamend
zvySeni urovné komunikace mezi obcany a verejnymi institucemi. Ale Uplné jednoznacné

rozhodnuti o platnosti hypotézy je mozné ucinit jen u velkych vybérovych souborti.

* Shrnuti vysledku studia prament (I11)

Dostate¢nost komunikacnich kanalt byla zjiStovana predev§im studiem pramenti
a analytickym vyhledavanim informaci. Souhrnem zjisténych informaci je predchazejici
kapitola. Publikovany vycet pouZzivanych komunikacnich kandlti prokéazal, Ze v misté
vyzkumu ma obcan k dispozici vSechny komunikac¢ni kanaly, o kterych padla zminka
v teoretické ¢asti prace. Neda se fici, ze kazdy z nich je mozné uzivat v jeho plné Sitce,
na nékterych je patrny zOzeny profil, avSak celkové hodnoceni dostatecnosti
pfedstavujici prvni proménnou povazuji za velmi dobré a rozhodné nadprimérné. Tento
stav nastal zcela jisté i v souvislosti s aplikaci komunikac¢ni strategie mésta do bézného
zivota. Zjevny rozpor do této situace vnaseji vysledky vyzkumného Setfeni, z kterych
méla vyplynou hodnota druhé proménné. Na jedné stran¢ je mirné ptiznivé hodnoceni
kvality komunikace a potvrzeni trendu ristu kvality se zavadénim informacnich
technologii, avSak na stran€ druhé negativni hodnoceni v baterii dotazli zmétenych
pfimo na posouzeni urovné informovanosti vlastni osoby. Markantni je to v hodnoceni
internetového portalu. Prestoze objektivné je jeho turoven nadprimérna, dobie
hodnocend nezavislymi odborniky, celych 83 % respondenti povazuje informace
asluzby portdlu za nedostacujici. Tento nesoulad situace mize mit dvé rlzna
vysvétleni. Prvnim z nich vidim v souhlasu na otazku pouzivani klasickych médii

a odmitnuti alternativnich. To by znamenalo, Ze kanaly k dispozici sice jsou, ale obané
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je presto z nejriznéjSich diivodd nevyuzivaji, ¢asto z nevédomosti, pohodlnosti, nebo
snad z nedavéry, ze poskytované sluzby mohou opravdu fungovat. Pravdou je,
ze ptijem informaci z klasickych médii je véc pasivni, na internetu je tfeba projevit
aktivitu. OvSem 70 % obcanil necte ani do domécnosti dorueny informacni zpravoda;.
V takovém piipadé neni divu, ze se neciti pfili§ informovani v oblasti dlouhodobych
zaméra (v 55 %), ani prave probihajicich akei (v 81 %). Druhé vysvétleni nese logicka
validizace a testovani reliability druhé c¢asti testu a je tieba pfipustit moznost,
ze vysledky nejsou disponibilni. MtZe to byt malym rozsahem baterie nebo formulaci ¢i
fazenim otazek, coz mohlo respondenty ovlivnit k potlaceni latentniho piiznivého
nazoru ve prospéch obecné rozSifeného minéni, ze na pifimy dotaz je vhodnéjsi
odpovédéet kriticky. Pii vyzkumu jsem vénovala pomérné velkou pozornost analyze
komunikac¢ni strategie mésta a zda se, Ze se rozhodné neda vyloucit, Ze rozpor mezi
poskytovanymi  sluzbami a jejich negativnim vnimdnim lze oziejmit druhym

vysvétlenim.

* Testovani pracovni hypotézy (III)

Jako vychozi podminku verifikace hypotézy postupem partikuldrniho testovani pro né
stanovuji konjunkéni vliv pozitivnich hodnot obou proménnych. Pracovni hypotéza by
byla potvrzena, kdyby byla prokazdna dostate¢nost komunikacnich kanali a soucasné
jejich uvédomélé vyuzivani ob¢any v poskytované Sifce. K testovani hypotézy nebyly
pouzity statistické metody, ale metody logické. Je totiz obtizné stanovit matematické
testové kritérium pro hodnoceni dostatecnosti komunikac¢nich kanali, jejich tfida je
podle mého nadzoru tvofena souhrnem nekonecnym a proto jakykoliv jejich vycet nelze
dostaten¢ presné¢ testovat na Uplnost. Pokud je ale nutné hodnotu proménné vymezit,
po provedené analyze ji umistuji do nejhornéj$iho kvartilu, coz je v oboru piijeti.
Hodnotu druhé proménné vsak na zaklad¢ analyzy povazuji za nezjiSténou, nebot’
namétené tdaje ukazuji rozpor s ostatnimi zjiSténimi vyzkumu. Proto na zddné hladiné
vyznamnosti nelze rozhodnout o zamitnuti pracovni hypotézy (IIl) a povazuji ji za
pomocnou. Prvni podminku pracovni hypotézy (III) nezamitdm, neurcuji hladinu
vyznamnosti. V soucasnosti je k dispozici dostatek komunikacnich kanali. Nerozhoduji,

zda je ob¢ané vyuZzivaji a zda to citi jako zvySeni tirovné kvality komunikace.

88



* Obecny vysledek vyzkumu

Obc¢ané aufednici se shoduji v mirné€ pfiznivém ndzoru na kvalitu komunikace mezi
obCany a vefejnymi institucemi. Zavedeni novych informacnich technologii do statni
spravy znamena zvySeni urovné komunikace mezi obCany a vefejnymi institucemi.
V soucasnosti je k dispozici dostatek komunikaénich kanalt. Zejména diky prinosu
modernich informacnich technologii ma komunikace v soucasnosti vyssi uroven kvality
nez v nedavné minulosti, avsak i pri existenci dostatecného mnozstvi komunikacnich

kanalii jesté stale nedosahuje uspokojivé urovne.

7.2 Diskuse vysledkii vyzkumu kvality komunikace

Neni nijak ptekvapivé, Ze je tfeba pfiznat, ze vysledky vyzkumu nemaji silnou
statistickou vyznamnost. Nejvétsi podil na tom maji ziejmé omezené moznosti vybéru
vzorku. Jeho rozsah je na hranici, ktera jesté zabezpec€uje ptipustnou chybu béznou pro
sociologické vyzkumy. Pro ziskéni absolutné spolehlivych vysledki by mél byt rozsah
nékolikandsobné vétsi. V uvahu je tfeba vzit i1 to, Ze vzorek je reprezentativni pouze
v logickém slova smyslu. V souvislosti s tim byla stanovena pouze devadesatiprocentni
spolehlivost odhadu. DalSim aspektem je ptilis velky rozptyl vysledkl. Testovani prvni
pracovni hypotézy probéhlo velmi blizko rozhrani ptijatelnosti a v ptipad¢ treti pracovni
hypotézy doslo vlivem silnych pochybnosti o disponibilit¢ dat dokonce k jejich
vylouceni ze statistického zpracovéani. Nejprikaznéj§im vysledkem je tak zjisténi
sttedné t€sného vztahu zavislosti trovné komunikace na zavedeni novych informacnich
technologii na pétiprocentni hladin¢ vyznamnosti. Vysledky vyzkumu tedy nelze zcela
zobecnit na zkoumanou populaci na iizemi celého statu, rozhodné je ale mozné je vyuzit
ve smyslu ptipadové studie, poptipadé vyzkumné sondy.

Vyraznym argumentem, ktery potvrzuje spravnost ziskanych zjisténi, je fakt, ze
vysledky vyzkumu velmi dobte koresponduji s vystupy jinych vyzkumil provadénymi
v soucasnosti na podobna témata, naptiklad s vysledky uvedenymi ve vyctu v posledni
podkapitole ptedchozi kapitoly. Uved'me napt. mirn€ ptevladajici spokojenost s praci
ufednikt ve vyzkumu zminéném v odstavci (7), kterd velmi dobie koreluje s mirné
pfiznivym ndzorem na kvalitu komunikace mezi ob¢any a vefejnymi institucemi, ktery
vyplynul z provedeného vyzkumného Setfeni. Povazuji to za validizaci vyzkumu. Stejné

se ovétilo, Ze kvalita komunikace na brnénském magistratu je na nadprimérné tirovni.
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Dalsi zajimavé piehledové informace jsou vidét v grafu, zobrazujicim spokojenost
obCanl s riznymi oblastmi komunikace. Nejspokojenéjsi jsou tazani brnénsti obcané
s pouzivanim informacnich technologii a komunika¢nimi kandly, takto se vyjadiuje asi
sedm z deseti respondentl. Prekvapivé skoro dvé tretiny obcani hodnoti bezprostiedné
po jednani kladn€ osobnost ufednika. A to je nadprimérné hodnoceni, nebot pfi
telefonickych nebo korespondencnich Setfenich jsou ufednici kritizovani nejCastéji.
Brnénské obcanské vetejnosti nejvice vadi zbytecna byrokracie, vyhrady proti ni nema
pouhych tficet procent z nich. Jen Ctvrtina obCanll si mysli, Ze se zpisob vyfizovani
zalezitosti od pocatku stoleti nezménil. Pfi vyhodnoceni dotaznikd nebyly zjistény
zadné skutecné vyznamné rozdily mezi subpopulacemi z hlediska v€ku nebo pohlavi,

a to ani u zazité predstavy vztahu starsi generace k modernim technologiim.

7.3 Interpretace vysledki vyzkumu kvality komunikace

Vysledky vyzkumu kvality komunikace mezi obCany a vefejnymi institucemi
ukazuji, ze jeji troven se pohybuje nékde v poloviné stupnice. Ani ne uplné negativni,
ani ne zcela pozitivni vysledky znamenaji, Zze proces zkvalitiovani komunikace stale
probiha a zfejmé jesté¢ n¢jakou dobu probihat bude. Do Usili smétujiciho ke skutecné
fungujici statni spravé, sjejimiz poskytovanymi sluzbami bude obcan skutecné
spokojen, je tfeba zapojit 1 nové technologické 1 analytické prostiedky, které nase
soucasnost nabizi. Nestaci vSak jen jejich zavedeni, ale je nutné sledovat jejich ucinnost
v denni praxi. Velmi silnymi sociologickymi néstroji, ktery pravé tuto dilezitou zpétnou
vazby vytvari, jsou aplikované vyzkumy vefejného minéni. Do této kategorii fadim také
vyzkum, ktery je popsan v této praci, a v tom vidim jeho vyuzitelnost v praxi.

Omezené mozZnosti, které byly pfi provadéni vyzkumu k dispozici, vedly k tomu,
ze jeho vysledky nelze zcela zobecnit. Avsak vyuziti vyzkumu jako ptipadové studie,
aplikované na situaci na brnénském magistratu, je nasnadé. Aby byla vytvofena
skutecné fungujici zpétnd vazba, kterd by mapovala postupné odstranovani uzsich
profild v komunikaéni strategii mésta, navrhuji provadét podobné vyzkumné Setfeni
opakované, naptiklad kazdy rok. Vhodné by bylo dotaznikové Setfeni, které by baterii
stejnych, nebo podobnych otdzek, na rozsahlejsSim vzorku, sledovalo zménu nazoru

na kvalitu poskytovanych sluzeb a zménu usudku o vlastni informovanosti respondentt.
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ZAVER

Ustiednim pojmem spravniho prava, kterym predeviim se zabyvala i prehledova
cast této prace, je vefejna sprava. Tvofi ucelenou soucast velmi slozitého, rozsahlého
systému spravy vetejnych zélezitosti, realizovaného jako projev vykonné moci statu.
Zahrnuje rizné aspekty vyfizovani vefejnych zalezitosti, které zasahuji do Zivota
kazdého obcana zijiciho v demokratické spolecnosti. Pouziva rozsahly aparat, jehoz
¢innost zavisi nedilné na pfislusnych aktivitach statu, ale ptfedevSim na aktivitach
uzemnich samosprav, reprezentovanych piedevSim obcemi jako zdkladnimi uzemné
samospravnymi jednotkami. Rozsah jeho funkénosti je vymezen organizaéni strukturou
vefejné spravy a v souladu s tim je chod celé veiejné spravy zajistén prostiednictvim
organt se vSeobecnou piisobnosti.

Zakladni vyznam pro vefejnou spradvu ma i kvalitni komunikace instituci
s obCanskou vetejnosti. Reforma vetejné spravy probéhla ve dvou etapach a formalné
byla zavrSena pienesenim plisobnosti ze zruSenych okresnich ufadi na organy kraja
aobci. Meéla pfispét ke zlepSeni cinnosti organti a zvySeni jejich pruznosti,
ke zjednoduseni a zprihlednéni procesii probihajicich v rdmci vykonu vefejné spravy
a méla priblizit tfady obcaniim zdokonalovanim vzijemné komunikace obou subjekti.
Tyto piedpoklady se zaCinaji napliiovat az v soucasnosti, predevSim diky zavadéni
informacnich technologii do statni spravy a s tim souvisejicim legislativnim zménam.

Empirickd ¢ast prace se zabyvala problematikou komunikace mezi institucemi
a obCanskou vetejnosti jako socialnim jevem. Je zpravou o aplikovaném vyzkumu,
ktery zkoumal vzajemnou interakci mezi obCanskou vefejnosti a vefejnymi institucemi
a jehoz pfedmétem byla kvalita komunikace. StéZejni metodou pouzitou pii sbéru dat
pro vyzkum kvality komunikace mezi obCany a vefejnymi institucemi bylo vyzkumné
Setfeni spokojenosti obcanské vefejnosti s komunikaci s institucemi, provedené jako
standardizované dotaznikové Setteni.

Vysledky vyzkumu ukéazaly, Ze se obcané a ufednici shoduji v mirné pfiznivém
nazoru na kvalitu komunikace mezi obCany a vefejnymi institucemi. Bylo potvrzeno,
ze zavedeni novych informacnich technologii do statni spravy znamena zvyseni Grovné
komunikace mezi obCany a ze v soucasnosti je k dispozici dostatek komunikacnich
kanalt. Tyto tdaje vSak nelze zobecnit jako situaci platnou v celém staté. Stavu alespon
¢aste¢né spokojenosti obcana se sluzbami poskytovanymi staitem nebylo jest¢ dosazeno.

Na zdokonaleni vztahti instituci s ob¢anskou vefejnosti je tieba stale pracovat.
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RESUME

Diplomova prace charakterizuje ve své prehledové Casti vefejnou spravu, podava
zakladni informace tykajici se problematiky jejiho clenéni a systému organizace.
Nejprve prochdzi historii vyvoje statni spravy, poté prezentuje priabéh prvni a druhé
etapy reformy vefejné spravy. Zameétfuje se pifi tom na jeden ze stézejnich vysledki
reformy, kterym bylo preneseni piisobnosti ze zrusenych okresnich ufadi na organy
kraji a obci. Nasledné se zabyva vzajemnym postojem obcanti a pracovnikll spravnich
organt a statnich instituci, komunikaci mezi Gfady a obCany a problémy vzniklymi pfi
poskytovani informaci obCanim vefejnymi informa¢nimi sluzbami. Mapuje stav v této
oblasti na pocatku stoleti a vénuje se zménam, které nastaly po roce 2005 ve spojitosti
se zrychlenim procesu zavadéni informacnich technologii do statni spravy a souvisejici
transformaci legislativnich ptedpist.

V empirické Casti se prace zabyva problematikou vzajemné interakce mezi vefejnymi
institucemi a ob¢any a prezentuje vysledky aplikovaného vyzkumu kvality komunikace
mezi obCany a vefejnymi institucemi. StéZejni metodou pouzitou pii tomto vyzkumu
bylo vyzkumné Setfeni spokojenosti obCanské vefejnosti s komunikaci s institucemi,
které probehlo jako standardizované dotaznikové Setfeni. Vyzkumu prokézal, Ze nazory
na kvalitu komunikace jsou mirn¢ piiznivé a ze zavedeni informacnich technologii
do statni spravy znamena jeji zvyseni, bohuzel tyto vysledky nelze zobecnit na uzemi
celého statu. Je to praveé piinos modernich informacnich technologii, ktery nastavuje
uroven kvality komunikace vys$$i nez v neddvné minulosti, avSak 1 pfi existenci
dostatecného mnozstvi komunikacnich kanalt jesté stale neni dosazeno uspokojivé

urovne.
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ANOTACE

Diplomova prace v piehledové Casti charakterizuje vetfejnou spravu, jeji ¢lenéni
a systém organizace vefejné spravy a prezentuje prubéh prvni a druhé etapy reformy
vefejné spravy a preneseni piisobnosti ze zrusenych okresnich ufadi na obce a kraje.

V empirické Casti se prace zabyva problematikou komunikace mezi institucemi
a obCanskou vefejnosti a prezentuje vysledky vyzkumu kvality komunikace mezi

obcany a vefejnymi institucemi.

Klicova slova

Vetejna sprava, statni sprava, samosprava, reforma, uzemni ¢lenéni, obec, kraj,
zakon, obcan, elektronickd statni sprava, vefejné informac¢ni sluzby, komunikace,
kvalita komunikace, vyzkum, vyzkum vefejného minéni, internet, informacni

technologie.

ANNOTATION

The dissertation thesis characterizes the public administration, its structure
and system of organisation, in the overview part. The progress of the first and second
phases of the public administration reform is presented, as well as the transfer
of competence from cancelled district offices onto municipalities and regions.

In the empirical part, the thesis deals with issues of communication between
institutions and the public and presents the research results of the communication

quality between citizens and public institutions.

Key words

Public administration, state administration, self-administration, reform, territorial
division, municipality, region, law, citizen, e-government, public information service,
communication, communication quality, research, public opinion research, internet,

information technology.
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Ptiloha ¢. 5 Dotaznik pro obcanskou verejnost

Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

Institut mezioborovych studii Brno

Dotaznik pro ob&anskou veFejnost

Kod AOQH

VéZeny oblane, vaZend oblanko, provadime vyzkum spokojenosti ob&anské vefejnosti s komunikaci s vefejnymi
institucemi. Dovolujeme si vés poZ4dat o anonymni vypln&nf tohoto jednoduchého dotazniku. Udaje v prvnf &4sti
pouZijeme pouze pro statistické zpracovani, druhé &ast se tyka jednani, které jste pravé absolvoval(a), tfeti st se
tyka poskytovanych informac{. P¥i vypliiovani vyberte souhlas nebo nesouhlas s uvedenym tvrzenim podle toho,
které z obou moZnosti se Va3 pocit z jednani bliZi. Vybranou moZnost, prosim, oznatte kfizkem a vypln&ny

dotaznik vhod'te do sb&mé niddoby. D¥kujeme za spolupraci na vyzkumu.

1 Udaje o respondentovi/respondentce
01 Pohlavi [Jmuz Zena

02 V&k [Jdo30  [X]31-50  []51-65
03 Vzdslani [ |zékladni [ stfedni [ ]vy$s

[Jod 66
vysokoskolské

04 Vztahk Brnu [ |nadSeny [X]kladny [ ]lhostejny [ ]zaporny

S ndsledujicim tvrzenim SOUHLASIM (oznatte S) / NESOUHLASIM (oznaéte N).

2 Jednini na ufadé

01 Bylo nutné, abych svou zéleZitost vytidil(a) na Gfadé osobné.

02 Bylo nutné domluvit si jednani na ufadé pfedem.

03 Bylo moZné domluvit si jednani na Gfad¢ na pfedem dohodnuty &as.
04 Pied jednanim na Gfadé jsem neziskal(a) potfebné vychozi informace.
05 Meél(a) jsem s sebou viechny poZadované podklady a dokumenty.

06 Pii pfiprav€ na jednani jsem vyuZil(a) i internetovych sluZeb.

07 l:h"edm’k(ce) mél(a) na strané Gfadu pfipraveny viechny potfebné podklady.
08 Utfednik(ce) nemé&l(a) dostateéné opravnéni k vyfizeni zaleZitosti.

09 Utednik(ce) mi poskytl(a) viechny pottebné informace.

10 Jednéni probihalo v pi{jemném a pohodIném prostiedi.

11 Jednéani probihalo klidng, bez mych neptijemnych pociti.

12 Jednani smé&fovalo k vyFizeni a nebylo zdrZovano zbytednymi dkony.

13 Zpusoby vytizovani podobnych zaleZitosti se od po&atku stoleti nezménily.
14 Domnivém se, Ze alespoii jedno jednani v této zaleZitosti nebylo nutné.

15 Vytizovani své zaleZitosti jsem musel(a) alespoii jednou urgovat.

16 Jsem spokojen(a) s odbornym pfistupem tfednika(ce) k zaleZitosti.

17 Jsem spokojen(a) s osobnim vystupovanim ufednika(ce) béhem jednani.

18 Mél(a) jsem pocit upfimné snahy ufednika(ce) o vyFizeni mé zaleZitosti.
19 K snaz$imu vyfizeni zileZitosti by pomohlo lepsi technické vybaveni ufadu.
20 Pokud by to $lo, vyFidil(a) bych svou zéleZitost elektronickym podanim.

3 Informovanost respondenta/respondentky

01 Sleduji informace o déni v Brné v televizi nebo radiu nebo dennim tisku.
02 Sleduji informace na internetovém portilu Magistratu mésta Brna.

03 Informace a sluZby na internetovém portalu povaZuji za dostatedné.

04 Ctu informa¢ni zpravodaj mésta a povauji ho za uZitetny.

05 Citim se dostate¢n& informovany(a) o zamérech mésta pro del$i obdobi.

06 Mam dostatek informaci o pravé probihajicich, méstem pofadanych akcich.

Dékujeme vam za ¢as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku a p¥ejeme vam hezky den.
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Ptiloha ¢. 6 Dotaznik pro urednika/urednici

Univerzita Tomase Bati ve Zling
Fakulta humanitnich studii

Institut mezioborovych studii Brno

Detaznik pro tifednika/drednici

Kéd I)%L'

VaZeny ufedniku, vaZend Gfednice, provadime vyzkum spokojenosti obéanské vefejnosti s komunikaci s vefejnymi
institucemi. Dovolujeme si vés poZddat o anonymni vyplnéni tohoto jednoduchého dotaznfku. Otézky se tykaji
jednénf s obfanskou vefejnosti, které jste prav& absolvoval(a). Pti vypliovéni vyberte souhlas nebo nesouhlas
s uvedenym tvrzenim podle toho, které z obou mozZnosti se V&S pocit z jednéni bliZi. Vybranou moZnost, prosim,
oznatte k¥iZkem a vyplnény dotaznik vhod'te do sbémé nédoby. D&kujeme za spoluprici na vyzkumu.

S nasledujicim tvrzenim SOUHLASIM (oznaéte S) / NESOUHLASIM (oznaéte N).

01 Bylo nutné, aby ob&an(ka) svou zaleZitost vyfidil(a) na tifad® osobné.

02 Bylo nutné, aby si ob&an(ka) domluvil(a) jednani na (itadé pfedem.

03 Obtan(ka) si mohl(a) domluvit jednani na ifad® na predem dohodnuty &as.
04 Obean(ka) neziskal(a) pfed jednanim potfebné vychozi informace.

05 Obcan(ka) mél(a) s sebou vSechny poZadované podklady a dokumenty.

06 Obcan(ka) vyuZil(a) pfi p¥ipravé na jednéni i internetovych sluZeb.

07 MEl(a) jsem pfipraveny vSechny potfebné podklady pro jednéni.

08 Nem¢l(a) jsem dostatedné opravnéni k vyFizeni zaleZitosti.

09 Poskytl(a) jsem vechny potiebné informace.
10 Jednani probihalo v pfjjemném a pohodiném prostiedi.
11 Jednani probihalo klidn&, bez mych neptijemnych pociti.

12 Jednani sméfovalo k vyfizeni a nebylo zdrZovéno zbytednymi tikony.

13 Zpilsoby vytizovani podobnych zéleZitosti se od po&atku stoleti nezménily.
14 Domnivam se, Ze alespoii jedno jednani v této zaleZitosti nebylo nutné.

15 Obcan(ka) alespoii jednou urgoval(a) vyfizeni své zaleZitosti.

16 Mgl(a) jsem dostatek odbornych znalosti k vyfizeni z4leZitosti.

17 Moje osobni vystupovéani b&hem jednéni bylo profesionalni

18 ZaleZitost jsem se snaZil(a) vy¥idit ke spokojenosti ob&ana(ky).

19 K snaz3imu vytizeni zaleZitosti by pomohlo lepsi technické vybaveni Gfadu.
20 ZaleZitost ob&ana(ky) je vhodna k vyfizeni i elektronickym pod4nim.

ONNNOMOMONRONOOONO0 @
NOOOONOMONOONONNNOF 2

Déekujeme vdm za &as v&novany vypln&ni tohoto dotazniku a p¥ejeme vam hezky den.




Ptiloha ¢. 7a Grafy vysledkii prvni casti dotazniku

G5.01 Zalezitost ob¢ana(ky) bylo nutné vyridit na uradé osobné.

[0 O [O souhlasi O [ [ nesouhlasi [0 [ neshodnou se
JEDNANI 415‘—‘ ‘ o ‘ | | 3 | | 13 |
OBCANEi ‘42 | | ‘ ‘56 ‘ ‘
UREDNiCIi | | 513 | ‘ ‘ 4? ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

G5.02 Jednani na uradé bylo nutné domluvit predem.
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GS5.03 Jednani na Giradé bylo mozné domluvit na piredem dohodnuty cas.
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GS5.04 Obcan(ka) neziskal(a) pred jednanim potiebné vychozi informace.
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Ptiloha ¢. 7b Grafy vysledkit prvni casti dotazniku

G5.05 Obcan(ka) méla(a) s sebou vS§echny pozadované podklady a dokumenty.
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G5.06 Obcan(ka) vyuzil(a) pri pripravé na jednani i internetovych sluzeb.
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G5.07 U¥ednik(ce) mél(a) na strané iiadu p¥ipraveny viechny potiebné podklady.
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G5.08 U¥ednik(ce) nemél(a) dostateéné opravnéni k vy¥izeni zaleZitosti.
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Ptiloha ¢. 7¢ Grafy vysledkii prvni casti dotazniku

G5.09 Utednik(ce) poskytl(a) viechny potiebné informace.
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G5.10 Jednani probihalo v prijemném a pohodlném prostredi.
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G5.11 Jednani probihalo klidné, bez nepiijemnych pociti acastniku.
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G5.12 Jednani smérovalo k vyrizeni a nebylo zdrzovano zbytenymi tikony.
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Ptiloha ¢. 7d Grafy vysledkit prvni casti dotazniku

G5.13 Zpisoby vytizovani podobnych zaleZitosti se od poc¢atku stoleti nezménily.
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G5.14 Alespon jedno jednani v této zaleZitosti nebylo nutné.
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GS5.15 Vyfrizovani zalezitosti bylo alespon jednou urgovano.
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G5.16 U¥ednik(ce) byl(a) dostateéné odborné zpiisobily(a) k vyFizeni zaleZitosti.
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Ptiloha ¢. 7e Grafy vysledkii prvni casti dotazniku

G5.17 Osobni vystupovani urednika(ce) béhem jednani bylo profesionalni.
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G5.18 U¥ednik(ce) se snaZil(a) zaleZitost vyridit ke spokojenosti ob¢ana(ky).
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G5.19 K snazSimu vyrizeni zaleZitosti by pomohlo lepsi technické vybaveni aradu.
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G5.20 Zalezitost obéana(ky) je vhodna k vyFizeni i elektronickym podanim.
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Ptiloha ¢. 8 Statistické vzorce pouzité pri analyze

V5.01 Aritmeticky primér m
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Ptiloha ¢. 9 Odkazy na internetové strany instituci casto vyuzivané obcany Brna

Portal vefejné spravy Ceské republiky
http://portal.gov.cz
Jihomoravsky kraj

http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/696?kam=kraj&kod=062

Brno

http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/696?kam=obec&kod=582786

Brno-stied

http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/6962kam=mcast&kod=550973

ePUSA, e-portal izemnich samosprav
http://www.e-pusa.cz
Jihomoravsky kraj

http://www.e-pusa.cz/index.php?platnost k=0&sessID=0&jazyk=cz&kraj=116

Brno

http://www.e-pusa.cz/index.php?platnost k=0&sessID=0&jazyk=cz&obec=582786

Brno-stied

http://www.e-pusa.cz/index.php?platnost k=0&sessID=0&jazyk=cz&mestcast=550973

Portal Statni sprava
http://www.statnisprava.cz

Oficialni web Ceské republiky
http://www.czech.cz/

Poslanecké4 snémovna Parlamentu CR
http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw

Senat Parlamentu CR
http://www.senat.cz
Utad vlady CR
http://www.vlada.cz

Prezident CR, Prazsky hrad
http://www.hrad.cz

Ministerstvo vnitra a byvalé Ministerstvo

informatiky

http://www.mvcr.cz

http://www.mvcr.cz/micr/default.htm
Sbirka zakonu
http://www.mvcr.cz/sbirka/index.html
Sbirka predpisti Ceské republiky
http://www.sbirka.cz/

Ministerstvo pro mistni rozvoj
http://www.mmr.cz
Portal regionalnich informacnich servist,
Centrum pro regionélni rozvoj Ceské republiky
http://www.risy.cz

Ministerstvo zivotniho prostredi
http://www.env.cz
Ceska informaéni agentura Zivotniho prostiedi
http://www.cenia.cz

http://voda.cenia.cz/portal

Ministerstvo prace a socidlnich véci
http://portal.mpsv.cz
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
http://www.cssz.cz

Ministerstvo primyslu a obchodu
http://www.mpo.cz
Zivnostensky rejstiik
http://www.rzp.cz

Ministerstvo spravedlnosti
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?0=23&j=33
Server ¢eského soudnictvi, Obchodni rejstiik

http://portal.justice.cz/uvod/justice.aspx

Utad pro ochranu osobnich udajii
http://www.uoou.cz

Kancelar Vetejného ochrance prav (ombudsman)
http://www.ochrance.cz

Katastralni urad pro Jihomoravsky kraj
http://www.cuzk.cz/ku/jihomoravsky

Krajsky ufad Jihomoravsky kraj
http:// www kr-jihomoravsky.cz
http://www.jizni-morava.cz

Statutarni mésto Brno, Magistrat mésta Brna
http://www.brno.cz

Méstska &ast Brno-stied, Utad méstské Sasti
http://www.stred.brno.cz

Brnénské kulturni centrum
http://www kultura-brno.cz

Turistické informa¢ni centrum
http://www.ticbrno.cz

Utad prace Brno-mésto
http://portal.mpsv.cz/sz/local/bm_info

Mgéstska policie Brno
http://www.mpb.cz

Policie CR, Obvodni odd&leni Brno-stied
http://www.stred.brno.cz/pcr_brno/index.html



http://www.cenia.cz/

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR -
spravy chranénych krajinnych oblasti a
narodnich park

Celni feditelstvi

Celni Grad

Celni ufady - pobocky

Ceska obchodni inspekce - inspektoraty
Cesky hydrometeorologicky ustav - pobocky
Cesky metrologicky institut

Cesky statisticky ufad - krajska pracovi§té
Design Centrum Ceské republiky
Ekonomické odbory méstskych tradu
Finan¢ni feditelstvi, Finan¢ni ufady
Hasi&sky zachranny sbor CR
Inspektoraty prace

Institut technické inspekce - pobocky
Institut vychovy bezpecnosti prace
Investi¢ni odbory méstskych trada
Kancelaf vetejného ochrance prav
Kancelare europoslancii

Kancelate poslanct

Kancelare senatori

Katastralni arad

Katastralni ufady - pracoviste

Kontaktni mista statni socialni podpory
Krajska statni zastupitelstvi

Krajska vojenska velitelstvi

Krajské hygienicke stanice

Krajské hygienické stanice - uzemni
pracovisté

Krajské soudy

Krajské spravy socialniho zabezpeceni
Krajské urady

Krajské veterinarni spravy — inspektoraty
Krajské veterinarni spravy - Gstfedni
pracovisté

Majetkopravni odbory méstskych uradi
Matri¢ni utady

Meéstské a obecni trady

Narodni pamatkovy tstav - izemni odborna
pracovisté

Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud

Nejvyssi statni zastupitelstvi

Notafské komory

Obecni zivnostenské tfady méstskych tradi
Obvodni banské trady

Odbory dopravné-spravnich agend méstskych
urada

Odbory dopravy a silni¢niho hospodaistvi
krajskych utadi

Odbory krajsky Zivnostensky urad

Piiloha &. 10 Urady se sidlem v Jihomoravském kraji

Odbory socialnich véci a zdravotnictvi
méstskych trada

Odbory skolstvi krajskych urada

Odbory skolstvi méstskych uradi

Odbory uzemniho planovani a stavebni ufady
krajskych uradi

Odbory Zemédé&lské agentury a pozemkové
ufady Ministerstva zeméd¢lstvi

Odbory zivotniho prostifedi méstskych trada
Okresni soudy

Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Okresni statni zastupitelstvi

Ostatni odbory méstskych a obecnich tradt
Pozemkové urady

Pozemkovy fond CR - izemni pracovi§té
Pracovi§té AV CR

Rejstiik trestti Praha

Stavebni ufady meéstskych tradt

Statni energeticka inspekce - izemni
inspektoraty

Statni oblastni archivy

Statni okresni archivy

Statni rostlinolékarska sprava - oblastni
odbory

Statni rostlinolékarska sprava - Odbor
ptipravku ochrany rostlin

Statni veterindrni Gstavy

Statni zemédélska a potravinaiska inspekce
Statni zemédélska a potravinarska inspekce -
inspektoraty

Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti
Utad pro ochranu hospodatské soutéze
Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych - izemni pracovisté, odbory,
odloucené pracovisté

Utady prace

Utady préce - DiP

Ustav pro statni kontrolu veterinarnich
biopreparatd a 1é¢iv Brno

Ustav uzemniho rozvoje

Ustav zdravotnickych informaci a statistiky -
krajské odbory

Ustavni soud

Usttedni kontrolni a zkusebni tistav
zemedelsky

Vrchni statni zastupitelstvi

Vyzkumné a zkusebni tstavy

Zdravotni ustavy

Zdravotni Gstavy - pracoviste

Zemédélska vodohospodarska sprava
Zemémeticke a katastralni inspektoraty
Zvlastni matrika
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