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Téma diplomové prace:  Vyuziti umélé inteligence pii vytvaieni testovacich funkci pro evolu¢ni
algoritmy

Hodnoceni prace:

Diplomova prace se zabyva automatizovanym vytvaienim testovacich (benchmark) funkci pro
optimaliza¢ni algoritmy. Téma diplomové prace je vysoce aktudlni. Teoreticka Gast prace se
zaméfuje na evolucni vypocetni metody a zakladni ,,stavebni bloky*, které se objevuji v hojné
pouzivanych testovacich funkcich. V analytické ¢asti autor rozebira pouzivané numerické
charakteristiky testovacich funkci (tzv. ,,ELA features®) a rizné algoritmy umé¢lé inteligence, které
by se k vytvareni téchto funkci daly pouzit. V projektové ¢asti pak autor blize predstavuje vybrany
algoritmus (Analytické programovani) a vysledky z n¢kolika pokust o tvorbu testovacich funkci.

Dle zadani mohu prohlésit, Ze cile prace byly naplnény.

Co se formélni stranky tyce, tak je prace na velmi dobré jazykové Urovni s jen malym mnoZzstvim
Celkovy dojem trochu kazi ob¢asny heterogenni zapis — napf. kapitalizace Diferencialni evoluce
(obcas obé pismena velka, ob¢as ob& mala, vétsinou velké jen prvni), znaceni velikosti populace
jako N (str. 11) i NP (str. 12), atp. Dalsi formalni vytka je k potadi referenci. Ty byly jsou prvné
fazeny podle vyskytu v textu ([1]-[7]), v poslednim odstavci Gvodu pak preskoéi na [22]-[23].

Po obsahové strance je prace také na velmi dobré trovni. Pouzité sady testovacich funkci (IEEE
CEC 2017, IEEE CEC 2022 a ,,Custom functions®), které slouzily jako zaklad pro vytvaieni novych
funkei, byly vybrany vhodné. Vlastni ptinos autora pii identifikaci zakladnich ,,stavebnich bloku*
testovacich funkci, implementaci a modifikaci algoritmu Analytického programovani a analyze
vyslednych testovacich funkci byl znac¢ny. Co bych zde vytknul je zahrnuti ,,1/n“ v mnoziné
povolenych symbolti. To vede k situacim, kdy se v uméle generovanych funkcich mize ,,dé€lit
nulou* a takové funkce nejspis nejsou pro porovnani optimaliza¢nich algoritmi Gipln€ vhodné. Toto
je viditelné napt. u funkce C8, kde se nulou déli explicitné.

Ptes vyse uvedené vytky povazuji praci za zdatilou a hodnotim ji jako velmi dobrou.

Dotazy k obhajobé:
1. V literatufe se Casto setkavame s tim, Ze se pfed promitnutim zvolenych ,,ELA features“ do
2D prostoru (at’ uz pomoci t-SNE, UMAP nebo jinych technik) provadi eliminace vysoce
korelovanych ,,features“. Bylo néco podobného provedeno i v této praci?
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2. Jako algoritmus pro tvorbu testovacich funkci bylo vybrano Analytické programovani. Jaké
jsou jeho vyhody oproti dalsim moznym pfistupim (pfedevsim GP a GE)?

3. ,,Rucné tvorené“ testovaci funkce maji tu vyhodu, Ze je u nich mozné napf. presn¢
identifikovat globalni minimum. Bylo by néco podobného mozné i v pfipadé automaticky
generovanych funkci?

4. Pro¢ jsou funkce typu ,.Sphere nebo ,Linear Slope“ (které nalezneme v BBOB sad¢)
Vv praci oznaceny jako ,,funkce, které z hlediska optimalizace evolu¢nim algoritmem nemaji
vyznam*? Jak se 1i8i funkce C3 a C9 od téch v sadé Z?

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né*“ uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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