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ABSTRAKT

PredloZena bakatéka prace se zabyva tématem hodnoceni #akzS. Teoretickédast je
roz&lena na d¥ zakladni oblasti. Prvni pojednava ob&onhodnoceni, druh&ast ginasi
informace o Skolnim a pedagogickém hodnoceninujageho podstatu, funkce, metody a
formy. Pojednava téz o alternativnich formachrioaeni. Praktickdast jecasti vyzkum-
nou. Byl proveden na ZS Liptal formou dotaznikovétaaly. Skolni hodnoceni bylo sledo-

vano z pohleduditelu a zak.

Kli¢ova slova: hodnoceni, forma, funkce, sebehodnoadnéktivita, zak, titel, klasi-

fikace, slovni hodnoceni, &ma vazba

ABSTRACT

This bachelor work is engaged in evaluation of |[sugi primary school. The theoretic part
is devided into two basic parts. The first onetsed the evaluation generally, the second
one brings the information about school and edanatievaluation, it showes up its fun-
damentals, functions, methods and forms. Thisadad treats alternative forms of the eva-
luation. The other part is the research. It wagena Primary School in Liptal by a form

of questionaire. The school evaluation was obsebpya@achers and pupils too.

Keywords: evaluation, form, function, self evaloati objectivity, pupil, teacher, classifi-

cation, word evaluation, feedback
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UvoD

Hodnoceni j&innost, ktera mize svymi disledky Zakovi hodipomoci i ublizit.

Do tohoto procesu vstupuje celda intelektualnich i emocionalnich schopnosti
a zdarny pikbeh i vysledek vyZzaduje odcitele i Zaka jejich plné nasazeni. Skol-
ni hodnoceni nejen podimije kvalitu vyuky, ale tvli také jednu

z nejzavazgSich slozek komunikace meztitelem, zakem a rodii Zaki. Vy-
povida o cilech a koncepci vyuky a slouZi i jakeéritko pro porovnavaniiz-
nych vzalavacich prograrin | proto se Skolni hodnoceni dostava dedu po-
zornosti pedagag ale také Siroké wejnosti. O problematice hodnoceni se stale
vice diskutuje, ale dle mého nazoru, jegnevana stale mala pozornostiZRi

se jednotlivé nazory na metody, formy a pfedky hodnoceni. D& séci, Ze
neexistuji objektivni, fesna a jednotna kritéria pro hodnocetdsto se téz dis-
kutuje nad problémem, co je podstatné pro stanamedrhky. Echto a vice pro-

blémi je celafada. Vice se o nich ziiji v teoretické&4sti.

S klasifikaci a hodnocenim se potykam ve své peglek® praxi. Vim, Ze objek-
tivné hodnotit neni jednoduché. Proto jsem se&lahtimto problémem zabyvat

ve své bakal&ké praci.

Za &elem prozkoumani problematiky hodnoceni jsem priavadalyzu odborné
literatury. Cerpala jsem z velkého mnoZstvi publikaci, kteréi jgeedeny v za-
véru bakaléské prace. fevazr pak z knih od J. Slavika, J. Skalkové, Z. Kela

a R. Sikulové.

Teoretickacast obsahuje dva okruhy.V prvéasti se zabyvam obecnym termi-
nem hodnoceni —pojem hodnoceni, funkce hodnocéoidaoceni tykajicich se
hodnot. Druh&ast nahlizi na hodnoceni z pohledu Skoly. Na zékpadstudo-

vaneé literatury uvadim, co je Skolni a pedagogteénoceni, jeho funkce, for-

my a metody hodnoceni. Dale zmji, zda mize byt hodnoceni objektivni.

Praktickacast je vyzkumného charakteru. Ma za ukol zjistitadnikovou for-
mou nazory titeli a Zak na Skolni hodnoceni na ZS. Praktické otazky navazo

valy na teoretické poznatky z teoreticiésti.
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1 HODNOCENI JAKO SOU CAST JAKEKOLIV LIDSKE
CINNOSTI

1.1 Pojem hodnoceni

Naprosta ¥tSina lidskych¢innosti a aktivit sruje k predem vytgenému cili.
Z tohoto pohledu tedy fZemetict, Ze lidskacinnost je ¢innosti zamrnou,
jejimz prostednictvim sledujeme dosaZeni cildovek chce géeho dosahnout
-pro sebe, prodkoho jiného apod. Lidskéinnost ma v této souvislostikolik

vyznamnych, prolinajicich se, ale i vzajense podmiujicich etap.

Na paatku stoji vzdy pdeba, pani a potom formulace cil€lovék se lisi od
Zivocicha i tim, Ze kazdou svouinnost kona s witou predstavou cile, tedy

toho,¢eho by chil dosahnout.

DalSi etapou lidskéinnosti je zmapovani, édonmeni si podminek, ve kterych
se aktivita bude realizovat. V této etagy musime usdomit, které z podminek
budou aktive vstupovat dadinnosti. Pfibéh lidské ¢innosti ovliviwuji zejména
podminky vigjSi. K €mto fadime soubor materialnich a sg@esky uznavanych
hodnot a vysledk lidské prace. Velkou #mou ovliviiuji chovani jedince vztahy
acinnosti, ve kterych se jedinec pohybuje. OvSem velmnamné pro dosazeni
cila jsou podminky vnini. Ty vychazeji z jeho Uro¥rznalosti a dovednosti,
emanich vlastnosti, z roeneho poznavacich prodes také z jeho zkuSenos-
ti.

Nasledujici etapou je planovatinnosti, jak nejlépe cile dosahnout. Zde sesta-
vujeme postup a planujeme jednotlivé krokgsovy harmonogram, které nas
dovedou ke stanovenému cili. Velmi vyznamnoucésti této etapy je vy a

vymezeni konkrétnich prasdki, s jejichz pomoci dosahujeme cile.

Nezbytnou etapou je uskdt€ni stanoveného planu a po ni nasleduje vyhodno-
ceni vysledku dan&nnosti. ,Hlavni strankou této etapy lidskiénosti je vlast-

né¢ hodnoceni. Hodnoceni ma zde podoledevSim srovnani dosazeného vy-
sledku s nasi cilovoui@dstavou.” (Kol§ Sikulova, 2005) Utita Grovei a po-
doba hodnoceni prostupuje i vSemegchozimi etapami. Hodnotime podminky,

prostedky apod. Hodnoceni je tedy géati jakékoliv lidsk&innosti.
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Stejre jako v Zivot, tak i v pedagogické praci, hodnoceni uplggme. Hodno-
time to, jak se nam poti pripravit ¢innosti spojené s vyukou, zda jsme zaky

zaujali a dostat®¢ motivovali.
Definic hodnoceni existuje cetada.

J. Slavik uvadi , Ze hodnoceni ,, je porovnavageho s gcim, i kterém rozli-
Sujeme lepSi od horSiho a vybirdme lepSi, neba@& e najit cestu k napeav
¢i aspa zlepSeni horsiho.” (Slavik, 1999) Ddika, Ze hodnoceni je ,dovednost
intelektualré vysoce naréna, ktera umaiuje ¢lovéku na zaklad subjektivniho
piistupu rozliSovat v okolnim st& jevy dilezité od nedlezitych a mezi tllezi-
tymi jevy dobré od Spatnych. Hodnoceniipatoddlitelné k hodnotam, souvisi
s jejich u¢domovanim, objevovanim, vyzdvihovanim, potvrzovamiebo zpo-

chyliovanim a kritizovanim.“(Slavik, 1999)

Hodnoceni je podle J. MareSe ,slozita aktivitay&tebsahuje prvky zorientova-
ni se, rozhodovani mezi moznostmi, poroZomocerni, uspdadani, zaujeti

stanoviska, reagovani na skirtest atd.“(Mares, 1991)

Hodnoceni je v podstat porovnavani. Porovnavame s$asny stav
s predchazejicim nebo s cilem, se standardem, kriténemrem. Je saasti
Zivota, hodnotime té#éi permanent® a to velicetasto, aniz si to wdomujeme,
fekneme ,To je gkné!* Musime si ovSem wdomit, Ze hodnoceni je ,v napros-
té wtSing znan¢ subjektivni, protoZe&lovek hodnoti ¥tSinou podle svého za-
jmu, na zaklad kritéria, kterym niZe byt jeho prosgh, uzitek jeho samého,

jeho greswdéeni nebo jeho individuélni zkuSenosti“.(Kgl&ikulova, 2005)

V tomto smyslu mzeme i kazdowinnost, ktera se tyka hodnoceni, nazvat vy-
chovnym procesem. Hodnoceni jéitpmno v kazdé lidskéinnosti nevyjimaje

vychovre-vzdélavaci proces.
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1.2 Funkce hodnoceni

.Hodnoceni v Zivat ¢lovéka a spolénosti slouZiiiznym citim neboli pini @z-
né funkce.“(Kalhous, Obst, 2002) Kazda z funkcirmmbni maizné dopady na
psychiku a vyvoj zaka. Je jiz na velicitele, jak znéni svij hodnotici postup
nebo jakou zvoli metodu hodnoceni. V naSem Skofgexilada nazor, ze¢t by
se samy od sebe ngly, Ze je musime k&eni donutit, Ze je kému musime
motivovat. Za nejéinngjSi motivani prostedek povazujeme¢no, co mivodre
tuto funkci mit nerdlo, a to je hodnoceni. Ze svéyodni zgtnovazebni funkce

se stalo pedevSim nastrojem ¥j$i motivace se vSemi negativnimi dopady.

1.3 Hodnoceni se tyka hodnot

,Hodnoceni je dovednost, ktera unioje rozliSovat jevy dlezité od lhostej-
nych a mezi dlezitymi jevy odliSovat dobré od Spatnych.”(Slavi®99) Z toho
je zZ‘'ejmé, Ze hodnoceni je neatittinou sowasti hodnot, slouZi k jejich obje-

vovani, potvrzovani, nebo naopak kritizovani, zybgébvani.

Vyjadieni, Ze hodnoceni se tykd hodnot, natipgua samazjmé. Musime si
ovSem u¥domit, Ze v praxi kazdy z nas vyznava hodndiné a Ze hodnotime
druhého dle naSich vlastnich hodnot. Proto lidgikhevyznavaji svym chova-

nim naSe hodnoty, mame tendenci hodnotit negativn

.Nezvladat dost date hodnoceni, to mimo jiné znamena ztracet orientaci
swté hodnot.“(Slavik, 1999)
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2 HODNOCENI ZAK U VE VYU COVANI

Vyucéovani je jednou z nejvyznargjich lidskychéinnosti. Protizeni, ovliviio-
vani a usmrnovani vywovaciho procesu a tim spojenéehni ¢cinnosti Zaka
pouziva ditel fadu prostdki. Hodnoceni je jeden ze zakladnich piredid
ucitele, jaktidit a usndrinovat slozité a pro zaky z&® nara@né webnicinnosti.
(Kolat, Sikulova, 2005)

V této kapitole jsem se pokusila vy¢ht Skolni hodnoceni, jeho funkce a speci-

fika, rozebratiizné metody a formy hodnoceni.

2.1 Co je Skolni hodnoceni

Hodnoceni ve vyovani vyznamé ovliviiuje kvalitu vychove vzdlavaciho
procesu. Uiteli umoziuje posuzovat uggnost vydovani, volbu metod, ale také
si naplanovat dalsi cile a prizsiky jejich naplsni. Zakovi poskytuje hodnoceni

informace o postupu weni. Ma zasadni vyznam pro motivaci Zaka&ni.

Ucitelé hodnoti Zaky a jejich vykony a chovani €loy znamkou, ale také po-
chvalou, usrvem atd. Hodnoceni ma vliv na zakovo seloievni, ovliviiuje

jeho povahové vlastnosti, postiuje jeho motivani ¢initele.

»Také Zaci hodnoti nejen sami sebe, ale i své gaélpa ditele. A sami ditelé
se zamysSleji nad vlastni praci, hodnoti svoje pegiagé postupy a vysled-
ky.“(Slavik, 1999)

V pedagogické literate mizeme naléztizna vys¥tleni pojmu Skolni hodno-
ceni. J. Slavik rozumi Skolnim hodnocenim ,vSedmognotici procesy a jejich
projevy, které bezprosdre ovliviuji Skolni vyuku nebo o ni vypovida-
ji.“(Slavik, 1999)

J. Velikant chape hodnoceni jako ,proces stalého poznavaosazpvani zaka,
jeho wdomostni Urov#, pracovni a &ebnicinnosti, jeho vysledk“(Velikanig,
1973)

Podle J. Skalkové #izeme hodnoceni chapat jako ,zaujimani a \gedni
kladného nebo z&porného stanoviskazngm ¢innostem a vykoim Zaki ve

vyucovani. V @zné praxi ditel neustale pozoruj&innost Zak, analyzuje jejich
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procesy deni, aby v interaktivni s@nnosti s nimi reagoval a optimalizoval
proces vydovani.Cini tak nejfizngjsimi formami: souhlasnym nebo nesouhlas-
nym pokynutim hlavy, opakovanim dité mysSlenky, pohledem, tonem hlasu,
kladnou nebo negativni poznamkou, projevem zajnmsabnost Zaka, pochva-

lou nebo napomenutim apod.“(Skalkova, 2007)

M. Pasch a kol. howoo hodnoceni jako o ,systematickém procesu, kiede
k urceni kvalit a vykoid vykazovanych zakem nebo skupinou&glk toc¢innost
systematickd, tj¢cinnost gfipravenda, organizovana a opako¥amovadna, jejiz

vysledky jsou podrobovany revizithopravam.“(Pasch, Gardner, 1998)

Podstatou Skolniho hodnoceni, jak uvadi O. Obsizggsteni kompetenci - &
domosti, dovednosti a podioj Zaka a formulace hodnoticich séuth zaklad
porovnavani skutemého stavu se staventeppokladanym, formulovanym jako
cile vyuky.“(Kalhous, Obst, 2002)

O. Chlup definuje Skolni hodnoceni jako ,kazdé #éninxitele a Skoly projevo-
vané zakovi o jeho vlastnostecktinech” (Chlup, Kopecky, 1965);itiéni zaka
podle nejrozmandjSich kritérii, souhlas a nesouhlastele, volba utitych zaki
pii obtiznych nebo snadnych ulohach. To vSe od pmostésngvu, divérného

osloveni az po Skolni znadmku a posudek, je Skohddnocenim.

Podobné stanovisko zaujima i A.¢Bk, kdyZz vymezuje hodnoceni jako ,kazdé
a veSkeré projevené ngim Wwitele a Skoly o vlastnostechcmech Zaka.“(Tuaek,
1966)

Z. Kola a R. Sikulova uvagi, Ze hodnoceni ,prostupuje Wavanim perma-
nentrg, a to v situacich, ve kterych stastnici hodnotici aktivity ani ne&do-
muiji, ale i v situacich, které jsou z&me jako procesgi akt hodnoceni organi-
zovany.“(Kol&, Sikulova, 2005)

Skolni hodnoceni popisujeme jako proces. JestéiZehse titel vyjadkit o Grov-
ni dosazenych vysledkvyuky, musi mit co nejjagfsi predstavu o Zzadoucim
cilovém stavu. To znamena, Zze musi znat co nefépai vyukovych cili a
ucebnich dloh, vyuzivat této znalosti pizeni vyuky. Jestlize sicitel nestanovi
cile vyuky, z nichZ Ize odvodit Zadouci vyslednénptence Zak nebo s nimi

neseznami, hodnoceni bude zdrojem stresu jak ki LEitele samotného.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

Hodnoceni madkolik fazi:
1. planovani cii vyuky a kompetenci
2. rozhodnuti o cili hodnoceni
3. rozhodnuti o vhodné vodmetody a progedki hodnoceni
4. zjistovani informaci o skut®ém stavu, o Zakéwykonu
5. formulovani hodnoticiho zé&w, stanoveni znamky

Z toho vyplyva, jak mzeme posoudit, systema&ibst Skolniho hodnoceni. Sys-
temattnost je také dana tim, Ze&ipyucovani gitel pracuje se vadavacimi
standardy, které jsou formulovany ve wt&bvacim programu Skoly i
v dokumentech jinych n@pRamcovy vzdlavaci program pro zakladni Skoly.

Tyto standardy rizeme chapat jako kritéria, ktera se pouzivaji manoceni.

Skolni hodnoceni tedy poskytuje informace o tork,jagsns probiha vyuka a
jaké jsou jeji vysledky. Je v podstapitnou vazbou, ktera vypovida, zda prace
ve Skole dosahuje vyignych citi.(Slavik, 1999)

Zakladnim pravidlem Skolniho hodnoceni je: ,Zaci royli vZzdy vedst, co se
bude hodnotit, jaka je tedy k dané konkrétaéhni latce formulovana cilova
norma. Zda std si zapamatovat, nebo je nutné pochopit souvislasbo je
nezbytné zvladnout aplikaci na nové situace atdlyTe, co je standard, co je
piipadré nadstandard a co je brano ve vztahu k dané ciou&: jako nedosta-

tecny vykon.“(Kol&, Sikulovéa, 2005)

Hodnoceni n&i hloubku a §i znalosti a dovednosti. OvSem pro kvalitni &zd
lavani je stzejni z@tna vazba. Zftnou vazbu mohouditelé dostat jen od Z&-
ka, ktery o danéinnosti réco vi, ale mohou si ji také odvodit sami Zlpfhu ¢i
vysledku ¢innosti samotné. Pro #mou vazbu je podstatné, Zze se Zarne na
¢innost nebo chovani, nehodnoti vSak zaky - jejicdliky ¢i zapory, trvalé vlast-
nosti. Mizemetrici, Zze témdt kazdé hodnoceni osoby vyvolavgaké emoce-
kladnéci zaporné. Protoditelé musi pistupovat k hodnoceni diplomaticky, aby
se nestal@initelem traumatizace Zék Pokud je hodnoceni provéité sprava,

je zdrojem inspirace, motivace Zaka a dodava nétnpp vazbu, ktera je velmi

podstatna.
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2.2 Skolni a pedagogické hodnoceni

Pedagogické hodnoceni vymezuji M. Pasch a kol. jskstematicky proces,
ktery vede k ufeni kvalit a vykoi vykazovanych Zakem nebo skupinou&ék

vzklavacim programem.“(Pasch, Gardner, 1998)

Pedagogické hodnoceni je tedy systematickou, argaanoucinnosti @itele,
feditele apod., do které ovSem vstupuji spontandhnbidci procesy ze strany
Zaka a rodiu. Proto nfizeme nazvat pedagogické hodnoceni systematicky peda
gogickyfizenou a rozvijenou strankou Skolniho hodnoceprrakivdi metodické

jadro hodnaticich procéwe Skole.(Slavik, 1999)

Vnitfnimi posuzovateli vyuky jsowcitelé a Zaci, kterym mnohdy chybi pebny

odstup.

VnéjSi posuzovatelé hodnoti vyuku pouze zpeditova Zzaky, na zakladvy-
sledki jejich Skolni aktivity nebo dle rozhovors witeli. Z uvedenych dvoda
musime brat ohled na to, Ze Skolni hodnocenict&né pripadi poskytuje pouze
piiblizné Udaje, které musime navzajem porovnavategavat. (Slavik, 1999)
Jak uvadi J. Mares, skolni hodnoceni ,musi vychazéznych, navzajem se
doplhiujicich a korigujicich pohléd na tutéz skupinu prognnych.“(Mares,
1991)

J. Skalkova uvadi, Ze hodnoceni ¢janost pro ditele velmi naréna, odpod-
na a spoléensky zavazna. dkteré druhy hodnoceni mohou mit pro zaky zavaz-
né osobni i spotenské dsledky.” (Skalkova, 2007)

2.2.1 Typy Skolniho hodnoceni

Typu, forem a metod hodnoceni existuje v&sné Skole celtada. Zadna po-
doba hodnoceni neni Spatna, nebo dobra, vzdy zd¢éeitavu a souvislostech
jejiho pedagogického vyuziti. Kazdy z nize uvedénfypi hodnoceni ma ve
Skole swij smysl a ditel ho voli zandrné a promysledé v souvislostech s vyt-

nymi cily vyuky.
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Skolni hodnoceni je vyznamnynigolpokladem &nného vywovaciho procesu.

M. Juito zdiraziuje, Ze hodnocenitgobi:
e motivan¢é na vykon zaka
* regul&né na vykon Zaka i ditele
* na pfibéh psychickych procés
» vyvolava piivodni fyziologické zrany
* pusobi na nasledujici flo¢h uteni a chovani
e ovliviiuje vlastnosti osobnosti
» poskytuje udaje o Zakoviigeho z&lenovani
» poskytuje udaje dizeni webniho procesu ve skuginJuko, 1971)

Vymezeni funkci hodnoceni je velmi Siroké a dochdgjich ¢astému propojo-
vani a spojovani.

Na prvnim mist J. Slavik uvadi hodnocebézd¢éné azamérné. Bezdi¢cné hod-
noceni niZze byt pro Zaka ditelovo gesto, Usiv, odmitavé gesto, pokyvnuti
hlavy atd. Je to typ hodnoceni, ktery provadimeroragsler, jsou €zce ovla-
datelné. Je to hodnoceni spontéanni, citové, halistizaloZzené na celkovém do-
jmu hodnoceného Zaka.clielé si obvykle davaji pozor natkteré bez&né
citové projevy negativniho hodnoceni, protoze maldovede Zaka odradit jako
nekontrolovan vyjadieny nesouhlas spojeny s pohrdagimosntchem z jejich
strany. Zanmirné chovani podietelnou kontrolou &domi a vile se d& porrné
dolie analyzovat a formalizovat. Analytické hodnoceepasuzuje Zaka pouze
jako celek, ale tyka se jeho vybranychitih viastnosti. Formalizované hodno-

ceni je zafixovano do srozumitelné formy - znampgga (Slavik, 1999)

Cilenou radu ma umoznifbrmativni (prabézné) hodnoceni, vede a péuwje
ke zlepSeni vykonu Zaka. Znamena to, &elnabizi nejiznejSi formy zkouse-
ni od Ukoti individuélnich po skupinové, athso¥ omezenych, &Sinou rych-
lych forem zkouSeni, po celanoi Ukoly, od pisemnych ta@spo tvaivou praci

s vlastnimi pomckami. Podstatou je smyslupl@@nost zaka, ktera podporuje
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porozungni a osvojeni latky. Zak se&ebni latkou zabyva a ne ji jen reprodukuje

a vzapti zapomene. (Du@dkova, 2007)

Uciteli i Zzakiam slouZzi jako z@tna vazba a zdroj informaci. Je zgeno na od-
halovani chyb, obtiZzi a nedostatk praci Zzaka a nabizi radu, vedeni adeoiil

zangiené na zlep3eni budoucich vyko(Kolét, Sikulova, 2005)

~Smyslem formativniho hodnoceni je kazdému indinalk sclit, kde se na
cest k citim vyuky nachazi a hla¢nak ma postupovat dal. Snahou neritur
kdo umi nejlépe a kdo nejte, ale jak to udlat, aby vSichni urdi lé-
pe.“(Kalous, Obst, 2002)

Jak se toho da dosahnout navrhuje G. Petty:

* Objasiovat zakm wci tak dlouho, jak budou pokladat za f&dine, po-
piipack i individuélre.
» Poskytovat jim tolik praxe, kolik pokladaji za pethné.

» Upresiovat, co je nezbytné pro Gsmé zvladnuti tkolu, aby mohlo byt

procvicovani sousedino spravnym sgrem.

* Oznamovat zakm, pra: neuspli, aby si mohli doplnit mezery, opravit
chyby ¢i zdokonalit se v dovednostech, v nichZz nedosalh@aadova-

ného standardu.
* Umoziovat libovolny péet pokus.

Formativni hodnoceni se tedy z&uje na procesdeni a jeho hlavnimdaglem

je zpitna vazba a pozitivni formovani zaka.(Petty, 2004)

Finalni (sumativni) hodnoceni slouzi jako podklad proiéfid vyjadeni o za-
koveé vykonu, utenécasto i mimo Skolu. Provadi se obvykle na kongitého

vyuc¢ovaciho obdobi - pololeti, konec Skolniho rokunéo Skolni dochazky.

B. Kosova rozliSuje hodnoceni dle toho, kdo je sktgim hodnoceni. & hod-
noceni nasnéjsi, kdy zdroj hodnoceni objektu lezi mimoymitini, kdy zdrojem
hodnoceni je objekt sam. Viii hodnoceni provadicitel, ktery ve tidé bézne
vyucuje. U vrgjSiho hodnoceni pak osoby mimo Skolu navrhuji aodytocuji

¢innost Zaka. (Kosova, 1998)
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Hodnocenim vykonu jednotlivych Zake vztahu k vyko@im ostatnich se zaby-
va hodnocenhormativni. Umoziuje Wwiteli uzit stejného r&itka pro vSechny
Zaky a tim i srovnatelnost jednotlivych vykormento typ stavi Zaka do role sou-
téZiciho, ktery se zazuje na zakladporovnavani vykonu s ostatnimi n&itou
pozici v Zelicku.(Kolé, Sikulova, 2005) J. Slavik upozmoie na to, ze ,hod-
noceni podle sociélni normyqustavuje pro Zzaky psychickou ZAtzejména v
prostedi zandteném na vykon a 0&ph. Promitaji se doé&psocialni vztahy -
obavy 0 pozici mezi ostatnimi, GOzkost ze ztraty spge nebo lasky
apod.“(Slavik, 1999) S hodnocenim normativnimtlifgs se nad tim zamysli-
me, se setkavame kazdodemnnpraxi, proto bychom i Zaky na tento typ i

pravovat.

Kriterialni hodnoceni neboli hodnoceni absolutniho vykonu sermativnim
hodnocenim v praxi doplije. Jedna se o hodnoceni jednotlivych vykodpo-
vidajicich tomu, zda byl konkrétrpopis vykonu spkn. Hodnoti se bez ohledu

na vykony ostatnich Zak

Diagnosticka funkce hodnoceni sergkryva s hodnocenim formativnim gitel
pozoruje zaky dlouhodébjeho pozorovani musi byt systematické, analytekée
smefovalo k utitému cili. Jeho &lem je odhalenidgbnich potizi a probléin
Zaka. Soustavné pozorovani je kazdodenni diagnostipkaci Witele, kterd mu

poskytuje vyznamné poznatky pro hodnoceniizak

Formalni hodnoceni je takoveé, na kter&tel Zaky fredem upozorni a mohou se
né pripravit. Zak si ma moznostéivo zopakovat a na hodnoceni sépmvit.
Naproti tomuneformalni hodnoceni je zaloZeno na pozorovani vykaaki pri

béZnychéinnostech verfde.

Prubézné hodnoceni ziskacitel v pribéhu delSihatasového obdobi, jedna se o
dilei zhodnoceni Urovhprosgchu Zéka. Je hodnoceniéimnosti, kterd prav

probih&. Tvei zaklad pro sumativni hodnoceni.

Konené zhodnoceni stupmprosgchu Zaka se nazyva hodnoceaigre¢né. Je
provadno witelem pouze na konci vyuky@dmeétu nebo uceleného pracovniho

programu.
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V poslednich letech roste zajem o alternativni msinhodnoceni. J. Slavik
uvadiautentické hodnoceni, coz je zjidvani znalosti a dovednosti v situacich
blizicich se realnym situacim, satediuje se ¥tSi pozornost na ukolydtezité

pro prakticky Zivot.(Slavik, 1999)

DalSim alternativnim typem hodnocenipjertfoliové hodnoceni. Tim rozumime
hodnoceni na zakladsouboru #iznych produki vytvorenych Zakem a dalSich
zaznani o digti, shromazdnych v portfoliu. Nkteré gistupy uitela

k hodnoceni jsou zaloZeny na potipdakové atmosféry ve vyovani, kterd
podporuje hodnoceni Zaka Zakem nebddievnické hodnoceni a sebehodnoce-
ni. Zaci se nati hodnotit svoji praci a praci svych vrstevinifkolar, Sikulova,
2005)

Hodnotit ve vyiovani je nezbytné. Bez hodnoceni ztraci¢ouani podstatnou
stranku. Jeho kvalita i forma je vZzdy odvozenecide, ktery je pro dany obsa-
hovy celek formulovan. Cile vgovani maji izné arovi obtiznosti a sleduji
kvality Zaka v fiznych oblastech jeho rozvoje, proto i hodnoceniirbyisreali-

zovano podle povahydhto cili.

2.2.2 Funkce Skolniho hodnoceni

Hodnoceni v Zivat ¢lovéka slouZi dznym citim neboli pini 6izné funkce. Skol-
ni hodnoceni je vyznamnytimitelem (&inného vydovaciho procesu. Vymezeni
funkci hodnoceni je velmi Siroké a dochazi k todeik ozngeni jedné funkce
se uzivéa vice vyrdiz Casto dochazi ke spojovani funkce diagnostické gnus-

tické, funkce kontrolni, informativni a regulativeypod. (Kol#, Sikulova, 2005)

Charakter hodnoceni i jehdsledky se liSi podle toho, ktera funkce v hodnoceni
prevlada. Kazda z funkci e mit dle okolnosti rozdilné dopady na psychiku
Zaka. Proto musime volit takovy hodnotici postuyy, lyl dopad co nejmigg
Si.(Slavik, 1999)

J. Skalkova spatje funkce hodnoceni zejména v tom, Ze:

» informuje Zaka, do jaké miry zvlada pozadavkitale, Skoly, poskytuje
mu informace o dosazeném stavu, ukazujgena se ma zlepsit, &em

ma znénit své chovani
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» ukazuje zakovi, jak by #h dale postupovat, jak odstiavat zjiS€né ne-

dostatky

» motivuje Zaka k dalSkinnosti, posiluje jeho sebé&ru, podrécuje

k vynaloZeni dalSiho usili

» Wwitele informuje o dinnosti zvolenych postupa metod fi realizaci vy-
ty¢enych citi vyuky
» rodic¢e informuje o vysledcichdeni a chovani Zaka.Skalkova, 2007)

J. Velikant uvadi gt zakladnich funkci: motivani, kontrolni (informani, regu-

la¢ni), diagnostickou (prognostickou), vychovnou akgvni.(Velikant, 1973)

O jedenacti funkcich hodnoceni heivd. Stefanowi: kontrolni, aktivizani, dia-
gnostickeé, selektivni, prognosticke, sebehodnodidakticke, reguléni, moti-

vaini, vychovné a informativni.(Stefandyil964)

Ch. Kyriacou uvadi Sest funkci hodnoceni:

Hodnoceni ma byt prcitele zgtnou vazbou o jeho préci.

» Hodnoceni ma poskytovat Zak zpstnou vazbu o jejich vykonech a pro-

spechu.

» Hodnoceni ma zaky motivovat.

= Hodnoceni slouzi jako podklad pro vedeni zaziharprosgchu Zaka.

» Hodnoceni umaiuje poskytnout doklady o momentalnim préasmu a
dosaZzené urovni Zaka.

= Hodnoceni umaiuje posoudit fpravenost Zaka pro dalSice+
ni.(Kyriacou, 1996)

I. Turek uvadi je&t funkci vychovnou, jiz rozumi formovani pozitivnich vlast-
nosti a postdj a odstréaovani negativnich postnj a funkcirozvijeci, kterou
rozumi rozvoj schopnosti sebepojeti, sebekontragl@ehodnoceni zaKTurek,
1987)

Z mého pohledu je funkcmotivaéni funkci velmi dilezitou, proto ji uvadim
jako prvni. Je téZz nejfrekventovgsi a nejvyuzivagjSi funkci v praxi Skoly.

Hodnocenim mizeme dosahnout zvySeni motivace zaka, ale takeegi nebo
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castén¢ demotivovat. Na zakladucitelova hodnoceni proZivaji Zaci @sp
nebo neulsfh. Prostednictvim hodnoceni jsou uspokojovany zajmy aqimt
Zaka. Tyto patby ovliviwiji Zakovo chovani a jednani, jeho vykon. Jak uvadi
Slavik: ,Motivatni funkce hodnoceni souvistgaevsim s emocionalni strankou
hodnoceni a zasahuje do intimni sféry. Bezpeolst se tyka cit a prozitki ¢lo-
véka, ktery hodnoti nebo ktery je hodnocen, a protd & pedagogické praxi

neni snadné zachazet.“(Slavik, 1999)

.Motivace je zaloZzena na pgebach¢lovéka, zejména na pibach socialni po-
vahy. Mezi & miZzeme z#adit potebu osobniho vztahu, gebu vykonu, usg
chu, uznani druhymi lidmi, pfgbu Ucty a sebelcty, pebu byt klada hodno-
cen a klada prijiman, potebu kompetence, pebu poznani a seberealiza-
ce.“(Céap, Mares, 2001)

Kladné hodnoceni vyvolava kladné citove reakceki Ziéeré motivuje k lepSim
vysledkiim v ¢innostech, vzbuzuje pocit selisdry. Naproti tomuc¢asté nega-
tivni hodnoceni uvaluje €zko kontrolovatelné reakce zakvzdor, pocity me-
nécennosti). MiZze pisobit negativ na sebefivéru Zaki, a tak ovlivnit jejich
dalSi¢innosti v pabéhu vyuky. Bohuzel v praxi na naSich Skolach sejstile, i
kdyZ v daleko menSi rrd, pouzivd motivace strachem. Tato motivace je if@uz

jako prostedek k udrzeni kazn

Ve vyuwovani hraje dlezitou roli zgtna vazba. Z§gtnou vazbu chapeme jako
korelkéni informaci uéenou zakovi, ktery se chce dégt, jak probiha proces,
na rtmz se podili.(Mares, #ohlavy, 1995) Progednictvim hodnocenitpda-
va witel zakovi informaci o tom, jak seiplizil k cili, na jaké kvalitativni drov-
ni je jeho hodnoceny vykon ve srovnani s ostattiotinocenymi vykony Zdak
Tyto informace nejfedava ditel jen Zakovi, ale také rotlim zaka.Informa éni
funkce hodnoceni vychazi ze srovnani aktuélniheust@kovych ¥domosti a
dovednosti s normou, ktera byla byt dosazena. £Zma vazba se stava impul-
sem k dal§im aktivitam Zaka.¢ltel ovSem musi nait Zaka zgtnou vazbu
spravie vnimat a dokazat ji zpracovat.(MareSivehlavy, 1995) Pro titele
znamena informativni hodnoceni zajisit arovré a kvality vlastni vydovaci
¢innosti. Na zakladl ziskanych informaci ditel reguluje i svoutidici ¢in-
nost.(Kol&, Sikulovéa, 2005)
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Hodnoceni funguje ve vyovani jako hlavni progtdek regulujici zakovdin-
nost. Regulativni funkci plni hodnoceni tehdy, kdyZitel provadi dikladnsjSi
analyzu vykonu, &etné orientace na metodycebni cinnosti Zaka, a dopok

jak ma zak postupovat dale.

Vychovnou funkci hodnoceni spatjieme v tom, Ze by #to vést k formovani
pozitivnich vlastnosti a postogaki k sol& samym i ke svému okoli. Pozitivnim
hodnocenim rize WWitel ovliviiovat tyto stranky osobnosti pozit&nnevhod-

nym hodnocenim fZe rekteré oblasti osobnosti i narusit.

V kratkosti se zminim o funkaiagnostické, ktera spoiva v tom, Ze &itel na
zaklad zjisttni dosazenych vysledk zaki vyvodi pedagogické zéxy

k odstragni nedostatik. Touto metodou identifikujeditel nadané a slabsi zaky.

Z mého pohledu je velmitdezita funkcekontrolni. Ucitel zjist'uje stav osvoje-
nych wdomosti, dovednosti a navyla porovnava tento stav se stavem pozado-
vanym. | samotnému zakovi kontrolni funkce hodndécenoziuje zjistit klady a

nedostatky ve svych znalostech.

VSechny vySe uvedené funkce se prolinaji aitgph je jen na é&iteli, kterou

funkci hodnoceni zvoli, aby #o co nejmensi negativni dopad na psychiku Zzaka.

2.2.3 Prehled forem hodnoceni za#

Existuje celérada forem hodnoceni a je jen naiteli, jakou formu zvoli
v souladu s cili vyuky. DalSimi kritérii pro vgb vhodné formy jsou povaha

prednEtu, konkrétni debni latka, ¥k a individualni schopnosti zak

Autoii Z. Kolat a R. Sikulova uvagi piehled forem, které se ve Skolstvi pouZi-

valy a pouzivaji i dnes.

Jednoduché mimoverbalni hodnoceni:
e Usmev Wwitele, gikyvnuti, zavréni hlavou, pisny pohled, zamtani se
e gesto
» dotyk witele

Jednoduchéa verbalni hodnoceni:
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» velice jednoduché slovni hodnoceni

» kratSi slovni vyjateni s emocionalnim nabojem
Oznaovani Zak podle vykonnostéi chovani:

* lokace

e signy

Ocaiovani vykori:

vystavky praci
e powieni narengjSim ukolem

e powteni mér nara@nym ukolem

nabidka vybru ukolu s hierarchii naéoosti
* powteni vedenim tymuipieSeni ukolu
Kvantitativni hodnoceni:
» vyjadieni znamky podle klasifikai stupnice
* znamka se Zd/odrgnim
» vycet dol¥e splrgnych ukoti
e vycet chyb
* vyjadieni p@&tem bod
Pisemna a graficka vyjéehi:
» charakteristika zaka
e diagramy

e posuzovaci skaly

Slovni hodnoceni:
» slovni obsahova analyza vykonu

» obsirna slovni obsahovéa analyza vykonu
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ocereni pracetidy po vywovaci hodig

» zhodnoceni realizovaného projektu

» parafrazovani vykonu

» vyvolani jiného Zaka

e odmena zakovi

* vyznamenani Zzaka

* tabule cti

e zastupovani Skoly na s@ifch

e powtit Zaka vys¥tlit spoluzakim problém

» zastoupeni titele v ugitych situacich

vyhlaseni vi¢zt (Kolér, Sikulova, 2005)

2.2.3.1 Klasifikace nebo slovni hodnoceni

~.Mechanizmus tebniho procesu je uz biologicky vytea pro atmosférutaé-
ry, uvolréni a dobrého pocitu. Co ale namisto tokithche? Tak dlezity proces
-vyuku novych ¥domosti a zprostdkovani poznatk - spojujeme ¢asto
s obavami, stresem, frustraci a bojem o prestak, yvadi Vester F.(Vester,
1997)

Pritom weni nepadiebuje ani odrény, ani tresty, pdgebuje vSak bezgaé pro-
stredi, smysluplnost,fiméreny ¢as, zapojeni vice smysh emoci.(Kovékova,
1995)

V tradici naSeho Skolstvi pod pojmem hodnoceniétSima gedstavi zndmku.
PoZadujeme, aby klasifikace byla objektivni, preyZzpochopitelna a spravedli-
va a aby je motivovala kétsimu Usili. Zaci jsou hodnoceni podle klasifikéch

stupnic v souladu se Skolskym zakonem, vyhlaskapakgny MSMT.

Hodnoceni formou zndmkovani provazeji dlouhadeévazné vyhrady. &Si-
nou se tykaji objektivity hodnoceni, které je Zé@mé na srovnavani zaknezi

sebou. Klade @taz na funkci kontrolni, selektivhi a certifikd. Z hlediska
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prednétu hodnoceni jde ipvazre o posouzeni znalosti &domosti. Tradini
hodnoceni konstatuje, nevys$luje priciny nedsgchu, nehleda a nenabizi pro-
stredky kieSeni problému. ,Je zaloZeno na vyhledavani claydyyadi Spilkova

V., které povazujeme za patologicky jev, na jejrdstani.“(Spilkova, 1994)

Rizikem znamkovani pouzivaného jako systém @dmtresi je, Ze Zaky neti
pracovat naplno. PouZziti znamek jako mativido nastroje ¥mo odporuje jed-
nomu z cii Ramcového vzdavaciho programu ,umoznit Zak osvojit si stra-
tegii ukeni a motivovat je pro celozivotnteni.“(RVP, 2005) Dale odporuje i
vedeni zak ke kompetenci ¢eni, jejimz obsahem je také to, Ze Zzak ,poznava
smysl a cil deni, mé& pozitivni vztah kéeni, posoudi vlastni pokrok atd.“(RVP,
2005) Rivodre zamyslena funkce znamky, jejiépovazebni funkce, je zti
omezena pro svoji subjektivnost, malou diferencogarstupnice, pro nejasnost
podilu jednotlivych sloZzek vstupujicich do hodnaiceznalost, snaha, nevhodné

chovani atd.

Nektefi pedagogové upoziauwji na dalSi negativni atributy, pro které je znamk

gasto kritizovana:

* V kazdodenni praxi zjifljeme, Ze kdyz &i ziskaji za wité znalosti a
dovednosti zndmku, pak u se k nitiidkakdy vraceji, aby si je doplnily,

zdokonalily a upesnily.(Amonasvili, 1987)

» Socialni vyznam zndmky nuti Zaky k tomu, aby swveiity vlastni tajné

prostedky k dosazeni Zzadoucich znamek.(Amonasvili, 1987)

» Sam fakt existence znamky ma neustéaly vliv na dtlaraintenzitu a
zantienost @ebnicinnosti Zaka v éebnich procesech a vyvolava ¢ho

stav Uzkosti.(Amonasvili, 1987)

+ Klasifikace je zastarala, neodpovida &sné a budouci Skol€jhalova,
Mayer, 1997)

Pres vazné vyhrady, které tuto formu dlouhotipbovazeji, astava klasifikace
znamkami pevaZzujicim zpsobem zptnych informaci Zakm i rodicim o vy-

sledcich deni.
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M. Dvorakova varuje, Ze ,opodsta&me snahy o zruseni klasifikace v sairy-
vaji urkité nebezpd, je-li toto zruSeni klasifikace prezentovano jakwl pri-
marni. ZruSeni znamek samo o &alic neznamena, nebanamka je satasti
celého systému hodnoceni a systém hodnoceni zhswéleo pojeti vytiova-
ni“.(Dvorakova, 1992)

Méli bychom ovSem zitiraznit i pozitiva klasifikace:

» Kilasifika¢ni udaje jsou jednim z vyznamnych vysiugitelovy pedago-
gické ¢innosti. Redstavuji pedagogicky a spéémsky vyznamny Udaj o
Zakovi, stupni jeho rozvoje a o uplatm jeho dispozice pro péni poza-
davki Skoly.(Hrabal, 1988)

* Znamka je ve Skole nespervyznamnym symbolem usghu.(Hrabal,
1988)

« Skolni znamky pomrné rychle ziskavaji motivai hodnotu a
v zavislosti na pléni této funkce mohou pinit i dalSi funkce Skolniho
hodnoceni.(Kolg Sikulova, 2005)

* Znamky svym zfisobem syntetizuji motivydebnicinnosti a dodavaji ji

jednozné&nost.(Amonasvili, 1987)

* Rodke i ostatni vEejnost jsou na znamky zvykli a vidi v nich &Spost
svého ditte.(Kol&, Sikulovéa, 2005)

Musime ovSem Zdaznit, Ze zndmka je jedna z forem hodnoceni a sapw&
nerozhoduje o kvalitpedagogického hodnoceni, ale tom, jak bude na pé&ky
sobit. Zndmkovani neni metoda, je jeriggb vyjadeni hodnoceni, se kterym
muze Witel zachazet lépe nebdie. Zalezi tedy na #igobu, jak ditel bude se
znamkou pedagogicky pracovat a jakou roli ji bugtisuzovat rodie Zaka. Je
rozumné tedy znamcefipuzovat ulohu jednoho z mnoha rovnocennych pro-
stredki Skolniho hodnoceni, ktery by néhbyt pouzivan jako prostdek jediny.

V zadném pipact nesmime tuto metodu hodnocenfeg@iovat vzhledem

k Zakow budouci Usgsnosti v Zivot mimo Skolu.(Slavik, 1999)

V sowasné dob zvlast pedagogicke inovai proudy vymezuji znamkam men-

Si roli, nez bylo obvyklé. Bkdy se klasifikace znamkami opousti. Tenttsiup
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k hodnoceni je i@devSim spjat s novym pojetim ¥avani. Zdiraziuje se hu-
manizace Skoly, hledaji se nové vztahy me&ttielem a zZakem, porozumi pro
osobnost déte. Cheji Skolu zbavit stresu . Zakladem hodnoceni se stédya

hodnoceni slovni.

Slovni hodnoceni je povazovano za kvalitativnipfativni, diagnostické, inter-

venujici, s drazem na funkci informi@i a diagnostickou.(Kalous, Obst, 2002)

Pouziva k vyjateni hodnotici informace vyhragislov a navic je od&p vyZza-
dovana dostat@a informovanost a dita kultura slovniho vyjaeéni. Ve slov-
nim hodnoceni nema byt obsazena jen informace azdagch vysledcichceni
Z&ka, ale zahrnuje i jeho postoje, Usili a snafi@rinovanost slovniho hodno-
ceni zavisi téZ na tom, zda se¢g hak dozvida kritérium hodnoceni a miru
aspeSnosti v rdmci kritéria. M4 téz obsahovaticmy hodnoceni a naznaky na-
prav. Potom ma krotnmotivaini funkce i funkci poznavaci. V ofpr@ém gipack

je malo informativni a pro Zakovu praci négufinosné.
Slovni hodnoceni musi obsahovat prvky, které jsmtagovany i u klasifikace:
* Vymezeni obsahu kritéria
» Stanoveni miry dosazeni kritéria
* Popis kontextu
* Vyswtleni divodia hodnoceni
* Prognéza (vyhled budouciho vyvoje zaka)
» Proskripce (pedpis pro dalstinnost)[28]

Od slovniho hodnoceni se€akava, Zze umoznirpkonat gkteré nedostatky kla-

sifikace znamkami. Ve vyiovacim procesu:

» Podpdi orientaci na pozitivni podporu rozvoje #akiisto tlaku na vy-

kon.
e Zdurazni vyznam socialni kooperace misto konkurence.

* Poskytne zakm stejné Sance misto eliminageh, ktegi maji nizsi vy-

kon.

27



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

* Povede kindividualnimu podporovani aakisto stejného frontalniho

postupu.(Skalkova, 2007)

Slovni hodnoceni diteli poskytne moznost citliy scElit Zakovi i jeho rodétim
ny jak situacireSit. K zapotm slovniho hodnoceni gafeho mala pehlednost,
mensi mira srovnatelnosti mezi zaky i Skolami. ®xgthlaska MSMT pozaduije,
aby zak pi prechodu na jinou Skolu byl klasifikovan ve vSech dowacich

predmetech.

»Zda se, ze kombinace ob&i$iho, subjektivniho, pouze kvalitativniho slovni-
ho hodnoceni s obsahbwkoncentrova&sim, standardizovanym hodnocenim
kvantifikovanym by mohla byt prakticky nejvhogsi cestou ke komplexnimu a

uspokojiv informativnimu pohledu na Zaka.“(Slavik, 1999)

2.2.3.2 Sebehodnoceni

Jednou ze zékladnich schopnosti, kterou Blyayt ¢lovek pro Zivot vybaven, je
schopnost kvalith hodnotit s¥t kolem sebe i sebe sama. S touto schopnosti se
vSak dit nerodi, ta se utvAu ditte postupa tak, jak se vyviji jeho poznavaci
schopnosti a jak se utiigpod vlivem vnitnich a vijSich faktoti jeho vlastni ja.

A praw witel a jeho hodnoceni je jednim élezitych faktofi, které mohoutz-

nou formou ovliviovat utvdéeni hodnoticich a sebehodnoticich dovednosti u
zaka.(Kolar, Sikulova, 2005)

Za pomoci ditele a na zakladsve @asti na hodnoceni ve v§ovani se Zakdi
postupi provadt hodnoceni a sebehodnoceni. J. Slavik povaZtijelavo

hodnoceni za jakousi ,cestu k Zakautonomii“.(Slavik, 1999)

Zalezi edevsim na diteli a na jeho pojeti vytovani a hodnoceni, jak dokaze
Zaka pivést k tomu, aby dokéazal objekt&posuzovat vliastriiinnost a vysledek
vyucovaciho procesu. Aby zak dale dokéazal, jakradiuje J. Pelikan, ,zobec-
novat poznatky sam o sebprovadt sebereflexi, kterd vznika na zakéasub-
jektivniho zobec#éni poznatk o sok, jez kazdycloveék ziskava pevazre

z interakce s okolnim stem. Z ni pak vychazi sebepojeti jako obraz sebe sa
ma.“(Pelikan, 1997)
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Sebehodnoceni plni funkci informativni a formativMnformativni funkce sp#i-
va v tom, ze diky sebehodnoceni si Zakdomuje proces svéhaeni a vysled-
ky, kterych dosahl. Sebehodnoceni jétmpu vazbou také procitele a rodie.

S tim souvisi funkce diagnosticka, kterd umgé witeli ur¢it pedagogickou
diagndzu, tykajici se Zakova sebadomi, webniho stylu a stanoventigin neu-
spichu. V zavislosti na tom¢ditel vybird vhodné metody a formy wavani.
Dochazi tak ke kontrole sgini cile, a tak sebehodnocenimpé funkci kont-
rolni. Formativni funkci plni tim, Ze pozitigrformuje vlastnosti a postoje Zéka,

je stimulem rozvoje osobnosti Zaka.
Vyhody sebehodnoceni:
« Z&k pochopi aktualni stav Uroymnalosti, dovednostigdomosti.
« 74k hleda piciny a vyvozuje dsledky jednani.
« 7&K je vnitné motivovan pro vlastni jednani.
« Z&k analyzuje vlastni chovani, navrhuje deat.
« Z&k poznava osobni hodnoty,sgomuje si svoje silné stranky.
» P¥ijima odpo¥dnost za svédeni.
» Ziskava zptnou vazbu.
* Cvi¢i se v komunikénich schopnostech.(RakouSova, 2008)
Uskali a problémy sebehodnoceni

NejvyrazréjSim problémem je nerealistiost sebehodnoceni Zék piilisSna se-
bekriticnost nebo naopak absence sebekritiky. Jeden z mfaddbari, které
vstupuji do zakovského sebehodnoceni, je i rodirprestedi Zaka.
V piedSkolnim ¥ku ditte se pra¥ v rodirg rozviji sebevdomi, na Bmz zavisi
sebehodnoceni a atributy éspu a nedsgchu. Dit v predSkolnim ¥ku prijima
nazor rodte nekriticky, s rodii se identifikuje. Je tedy n&iteli, aby reguloval

Z&kovské sebehodnoceni jiz od&ku Skolni dochazky.

DalSim problémem je, jestlize se&itel uchyluje k formulanim stereotypm,
majici nizkou informé&ni hodnotu. Potom se stavd sebehodnoceni zcelaform

nim. Witel musi vést Zaka svym konkrétnim cilenym vygdm k gesnym,
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vystiznym formulacim, které Zzak pouzivéi gebehodnoceni. To znamena, ze
v pripadt nezdaru, titel poskytne informaci o tom, jak postupovat dddy do-
Slo ke zlepSeni. Na tomto principuie fungovat Zzakovské sebehodnoceni, kte-

ré je fjato za sowast psychiky Zaka.

2.2.4 Metody Skolniho hodnoceni

viv s

K hodnoceni vzélavacich vysledk zaki mize Witel pouzit nejizrejSi metody
hodnoceni. Kazda z metod ma specifické vlastndstilna z nich nefize vy-
stihnout cely vyvoj osobnosti Zaka. Proto je daolyté metody kombinovat. Je-
jich vybér zalezi na charakteru sSkoly, Wavacim pednetu a gedevsSim na &i-
teli. Metodu hodnoceni charakterizujeme jakdsqgb, kterym zkoumame a po-
znavame objekt hodnoceni, jeho jednotlivé strankkony a projevy, jejich
aroven a kvalitu, s cilem vyjad v objektivni podob tyto poznatky.(Velikarg,
1973)

Souwasny systém hodnoceni i klasifikace &g zaloZzen fevazrit na individu-
alnim ustnim zkouSeni Dolre gipravena ustni zkousSka ma pro vyuku velky
vyznam zejména proto, Z&i mi vznik& osobni kontakicitele a Zaka. ZkouSejici
muZe reagovat na nespravné neborespe odpoddi. Ma moznost feswddit se,
zda 3lo 0 nahodnou chybu nebo o zasadni nezn&lesti zkouseni slouZi i
k rozvijeni vyjadovani a mysleni Zaka. Je také kompkgsn nebd neznalost
jednécasti Wwiva je mozno za pomociciiele peklenout a ve zkouSce pokoa
vat. Ustni zkouSka mé takédu nevyhod. Velmtasto je zam¥ena pouze na
zapamatovani diva, nejde tolik o jeho pochopeni. DalSim nedostatke jeji
¢asova narénost a nedostate¢ jasny cil. TéZ mala objektivita hodnoceni je
¢asto zdrojem konfliktnich situaci mezéitelem a zakem, rodii. Pfi Ustnim
zkouSeni vstupuji do rozhodovani hodnoceni zakeho jchovani, zewsek,

povahové vlastnosti atd.

Tradiéni Ustni zkouSka neiiie sama o s@pro vSestranné a vyvazené hodnoce-
ni Zaka st&t. Velmi vhodnym dopikem je kvalitnipisemna zkouSkaPisemné
zkouSeni ma formu pisemné prace, didaktického tesiho kombinace obojiho.
Didakticky test je nastroj systematického tgigani vysledi vyuky. Dol¥e vy-

tvoreny test je objektivni. Mezi jehaildzité vlastnosti pai
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» Validita - vlastnost hodnoceni z&ujici, Ze ,hodnoceni zji%ije vSechno
to a jenom to, co se odjrocekava, a nic jiného.“(Slavik, 2006) Validita
tedy gredstavuje shodu mezi fudkosti testu adelem, pro ktery byl test

vytvéaren.

* Reliabilita - spolehlivost hodnoceni, se tyka stéloysledki hodnoceni
zejména vzhledem &asu a posuzovateli. Hodnoceni bylonposkytovat
stejné vysledky bez ohledu na to, kdy a kde je p@uBSpolehlivy test by
mél poskytovat pi opakovaném zadani za stejnych podminek u stejného

Zaka stejné vysledky.(Petty, 2004)
Vyhodami pisemného zkouSeni oproti Ustnimu jsou:

e VSichni Zaci jsou zkouSeni za stejnych podminelsau jjim zadavany

stejné ukoly.
* Rychlé ziskani vysledkod vSech zak
o Stal4 aktivita Zak pii zkouSeni.
* Prikazny material pro rode.
Pisemné zkouseni ma ovSem také nevyhoditelnemize sledovat Zak/ po-
stup @i feSeni zadané ulohy a regulovat hbipSeni. Testy jsou zbaveniirp-

zenych mezilidskych vztdéhmezi &itelem a Zakem, které jsou pro mnohé zaky

velmi vyznamnyntinitelem.(Skalkova, 2007)

Mezi dalSi metody dale patpraktické zkouSeni, kdy Zaci dostanou Ukolkéno

vykonat a prokazat tak praktické dovednosti.

V souwasné dob se prosazuji tendence, které se v protikladu kh@aaprodukci
uciva orientuji i g pouzivani metod zkouSeni a hodnoceni na aktivinbidavé
¢innosti Zak.(Slavik, 1999) Zarovese prosazuje tendence iepnosti a objek-

tivnosti hodnoceni. Proto je velmil@zité kombinovatizné formy zkouSeni.

2.2.5 Objektivnost Skolniho hodnoceni

Pochybnosti, zda $kolni hodnoceni je objektivnjsme vyjimkou. elem sna-
hy po objektivit je vyvarovat se omyla chyb hodnoceni, coz nelze dskkdku

splnit. Proto by se #h kazdy witel vyvarovat omyil a chyb, které by mohly za-
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kovi uskodit. V takovém fipadt nezalezi jen na objekti¢ithodnoceni, ale take
na tom, jak budouditelé ve vztahu k Zakn s hodnocenim zachazet. J. Slavik
uvadi, Ze ,tvrda objektivita nema ve Skolnim hoderdcvalnou cenu, neni-li

doprovazena kvalitni pedagogickou komunikaci.“(8a%999)

Objektivitu Skolniho hodnoceni mohou problematizodané divody. Jednim
z prvnich je jiz to, Ze hodnoceni se tykd hodnt#ré samy mohou byt povazo-

-----

pii ziskavani hodnoticich Udgjnevhodnost zvolenych kritérii atd.

Hodnoceni ovliviuje socialni vztahy meziielem a Zzakem, ale také mezite-
li a rodii Zaka. Posouzeni, dasmoz se nekontrolovatalinpromita i socialni
vztah, vypovida o&em jiném, nez jed&ekavano. Proto je velmézke odlisit ve

Skolnim hodnoceni stranku vztahovou od stranky ngke.

Aby hodnoceni @lo smysl| a plnilo sj G¢el, musi byt zji&iné vysledky validni
a reliabilni. Validita a reliabilita byvaji nejvicdedovany u standardizovanych
testi. Validita je vlastnost hodnoceni majici zaruze hodnoceni zji%ije
vSechno to a jenom to, co se of acekava, a nic jiného. To znamena, Ze do
pocetniho vykonu Zaka by se néla promitnout pisemné Gprava vype, pokud

ovSem neovlivni numerické vysledky.

Reliabilita neboli spolehlivost hodnoceni se tykalasti vysledku hodnoceni
zejména vzhledem &asu a posuzovateli. Hodnoceniitého typu by milo
v idealnim pipact poskytovat stejné vysledky bez ohledu na to, kdida je
pouziva.(Slavik, 1999)

Problémem je prasfovani subjektivnino hodnoceni ¥Amé pedagogické praxi.
Presto je nutné pomyslet na tyto vlastnosti hodnocedé, nebt maji pro wite-

le smysl naléhavé vyzvy k objektivihodnoceni.(Slavik, 1999)

Na druhé strahnesmime zapominat, Ze subjektivni hodnocenéti@nou zans-
feno na dialog titele se Zakem, vémz nepesnosti nejsou tolik idezité jako

spol&né gemysleni nad problémem.
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3 VYZKUMNE SET RENi PROBLEMATIKY HODNOCENI
NA ZS

3.1 Vychodiska pro vyzkum

V teoretické ¢asti jsem se zabyvala problematikou hodnocenicheforem a
metod. S touto tématikou se zabyva spousta guttai upozonuji na problémy
spojené s hodnocenim. Proto jsem se v praktiéké zandiila na prozkoumani
n¢kterych otazek hodnoceni a naslégsem je zodpoidéla. Dotaznik jsem ife-

vzala z diplomové prace Bc. Otépkové Renaty, tighoé sphoval poZzadavky

pro mij vyzkum.

3.2 Cile vyzkumného Seteni

Hlavnim cilem bylo zmapovani situace hodnocenimaim a druném stupni ZS
a problént, se kterymi seip hodnoceni potykaji nejentitelé, ale i Zaci. Cilem
bylo také srovnani pohleduitela prvniho a druhého stuprzS na hodnoceni,

Zjistit jejich nazory, posehy.

Po vytyteni hlavniho cile jsem si pak stanovila cil€idiktery mi jsou:
Dil¢i cil 1: zjistit pouzivané formy hodnoceni

Dil¢i cil 2: zjistit obecné problémyighodnoceni

Dil¢i cil 3: prozkoumat problematiku i¢Zného a zawretného hodnoceni na

konci hodiny

Dil¢i cil 4: diagnostikovat problémyipzawreéném hodnoceni na vysgceni
Dil¢i cil 5: zangftit se na otazky vyvstavajici z metod a forem vyuky
Dil¢i cil 6: prozkoumat oblast tykajici se pisemnéhausleni

Dil¢i cil 7: prozkoumat oblast tykajici se Ustniho Zeni

Dil¢i cil 8: poukézat na odéovani Zak a uzivani trestrodici
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3.3 Popis zkoumaného vzorku

Vyzkum jsem provedla na Zakladni Skole Liptél. Bybveden na prvnim stupni
v patém réniku a stupni druhém v Sestém, sedmém a osménikto Zvolila

jsem metodu dotazovani.

Vyzkumu se zdastnilo celkem 128 respondénPlatnych, spravnvyplnénych
dotazniki se mi vratil plny poet. Navratnostinila 100%.Dotazovano bylo cel-
kem 15 ditelt, z toho 13 Zen a 2 muzi.ckovy primér je 47,53 let a imérna

praxecini 22 let.

Celkovy pa@et dotazovanych Zékbyl 113. Bk zaki se pohyboval v rozmezi
11-15 let. Z hlediska pohlavi byli respondenti réledi 52,8% divek a 47,2%
chlapd. Zaci byli zastoupeni takto: Stida (19,1%), 6.ffda (20%), 7.iida
(25,2%) a 8.#da (35,7%).

3.4 Dotaznik pro ucitele

Dotaznik pro ditele se skladal z 26 otazek. Pomachto otazek byly zji®va-
ny nazory na formy, metody, i¢h a realizaci hodnoceni, jejich vyuZiti v praxi.
V Gvodu dotazniku jsouditelam scleny informace a pokyny k vyzkumu, osob-
ni Udaje respondentadi délka praxe, pohlavi a aprobace). V dotaznikmijs

vyuZila otazky uzatené, polootekené i oteyene.
Vztah jednotlivych otazek k dilm citam:

Dil¢i cil 1: otazky. 1, 2

Dil¢i cil 2: otazky. 4, 5, 6, 7, 25, 26

Dil¢i cil 3: otazky. 11, 21, 22

Dil¢i cil 4: otazky. 3, 20 20A, 20B, 24

Dil¢i cil 5: otazky. 8, 9, 10, 23

Dil¢i cil 6: otdzky. 12, 13, 14

Dil¢i cil 7: otazkye. 15, 16, 17, 18, 19
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3.5 Dotaznik pro zaky

Dotaznik pro zaky obsahoval 14 otadzek, pomoci njsbin zjistila nazory na
hodnoceni z pohledu Zaka. Dotaznik v Gvodu obsdhoekyny k vyzkumu a
nasled® osobni Udaje Zaka &k, rocnik, pohlavi). Zaky jsem instruovala, jak

dotaznik spravhaivyplnit.

Vztah jednotlivych otazek k dilm citam:
Dil¢i cil 1: otdzky. 1, 6

Dil&i cil 2: otazky. 5, 7, 12

Dil¢i cil 3: otazky. 2, 12, 13, 14

Dil¢ci cil 5: otazky. 3, 4, 8

Dil¢i cil 8: otazky. 9, 9A, 10, 11

3.6 Zpracovani dat

Zkontrolovala jsem spravnost a uplnost dotazn{Bdpowdi na otazky oteené
a polootevené jsem kvantitativhprevedla do tabulky. Odpé&di na otevené

otazky jsem dadila a zaznamenala.

3.7 Vysledky vyzkumu

3.7.1 Zpracovani dotazniku Witela

Otazky uzaiené a polootaené jsem kvantitativhvyhodnotila, spéitala pro-
centa. Vysledky v procentech jsem zaokrouhlila ednp desetinné misto.
VSechny jednotlivé odp@di jsem uvedla slow) ke kazdé napsala jeji procen-

tualni zastoupeni a uvedla do grafu.
Otazka¢. 1

V prvni otazce ditelé neli uvést pro & nejvyhodrijsi formu hodnoceni. K uziti
pouze klasifikéini znamky se fiklani 6,6% respondeint ke klasifikaci doplané
astnim hodnocenim 20%, k jiné fo¥m kriterialni-6,6%. NaprostaétSina re-

spondent 66,6% uvedla nejvyhodjsi formu hodnoceni klasifikaci + pouziti
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dalSich pomocnych symbhbol(+,-). Pisemné slovni hodnoceni neuved! zadny

Z responderit

Ktera z forem je pro Vas nejvyhodn  &jsi?

06,6% 06,6%

020,0%

W66,7%

O samostatna klasifikace Mklasifikace doplnéna symboly O klasifikace+ustni hodnoceni O jiné-kriterialni

Graf 1. Formodnoceni
Otazka¢. 2

Ve druhé otdzce jsem se dotazovala, kterou fornamdweni dgitelé nejvice
preferuji a vyuzivaji. O vétSina respondet66,6 % nejastji vyuziva klasifi-
kaci+dalSich pomocnych symliol6,6 % vyuziva pisemného slovniho hodnoce-
ni, 6,6 % klasifikace dop#émou o Ustni slovni hodnoceni a 20,2 % uziva jen kla

sifika¢ni znamky.

Kterou formu hodnoceni nej  ¢astéji vyuzivate?

06,60 06:6% @202%

66,6%

Dsamotna klasifikace Bklasifikace doplnéné symboly
DOklasifikace+ustni hodnoceni - O pisemné slovni hodnoceni

Graf 2. Néps¥jSi forma hodnoceni
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Otazkaé. 3

Ve tieti otdzce jsem se dotazovalateid, jestli vyuzivaji i zawrecné klasifi-

kaci na vysedceni celou klasifikani Skalu nebo jen znamkykterée.

83,3% respondetitvyuZiva celou klasifikéni stupnici, 16,7% vyuZiva jen stup-
nici od 1-3.

Vyuzivate k hodnoceni celou klasifika  €ni stupnici?

@16,7%

083,3%

O cela stupnice @ stupnice 1-3

Graf 3. Vyuziti klasifikeni stupnice
Otazka¢. 4

Pomoci této otazky jsem zjidvala, zda &itelé maji problém s hodnocenim za-
ki. 75% dotazovanych uvedlo, zZ&t3inou NE, 24% #Sinou ANO, a 1%

ANO. DalSi nabizené moznosti nikdo neuvedl|.

Mate problémy s Klasifikaci svych zak u?

m24,0% 01,0%

@75,0%

O vétSinou NE B vétSinou ANO OANO

Graf 4. Problémy s klasifikaci
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Otazkaé. 5

Pata otazka souvisi $quchazejici. Mla za ukol zjistit, s jakymi problémy se
ucitelé potykaji. Nej¢tSim problémem je objektivita hodnoceni. Déle ofsjas

zakim, Zze znadmka musi mit i motiyai charakter.
Otazkaé. 6

V Sesté otazce jsentitelim dala prostor na vlastni vyjéhi, co by radi zgmili
na hodnoceni. &kavala jsem konkrétni navrhy. Jen jeden respondeed|
navrh a to takovy, Zze kazda znamka bslammit jasna kritéria, aby se Zakep

dem mohl odhadnout své sily a moznosti.
Otazka¢. 7

V této otazce jsem se&itelu ptala, zda se zaci podili aktévna hodnoceni. 50 %
uciteli odpowdélo, ze ¥tSinou ANO, 33,3% uvedlo ANO a 16,7%eRvapiv

uvedli, Ze ¥tSinou NE. Ostatni moznosti neuved| Zzadny respanden

Podili se aktivn & Zaci na hodnoceni?

016,7%

i DDS0,0%
m333%

\l:lvétéinou ANO BANO O vétsinou NE \

Graf 5. Podil Z&lt na hodnoceni
Otazkaé. 8

Cilem této otazky, jaka forma vyukyigprobirani nového diva na zkoumané Skole
pievazuje. Nejvice respondéra to 50% uvedlo, Ze pouZziva diskuzi, 33,3% pouziva
vyklad, 10,7% pouZiva praktickou ukdzku a 6% uvpdé formy - wtSinou kombi-

naci gedchozich forem.
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PFi probirani nové latky p fevazuje?
010,7% 06.0%

D @50,0%
m33,3%

‘ Ddiskuze @vyklad O prakticka ukazka O jiné formy

Graf 6. Podil forem vyuky

Otazka¢. 9

V néasledujici tabulce ukazuiji, jaké formy pouzivagijvice ditelé k aktivizaci
Z&ki. Na vylkEr meli ¢tyii varianty odpo¥di - nepouzivdm, pouzivam, pouzivam

¢asto, pouzivam pravidein

Tab. 1. Podil jednotlivychinnosti slouZicich k aktivizaci 2alk hodinach

Cinnosti nepouzivam | pouzivam | pouzivam ¢asto | Pouzivdm pravidelné Celkem
Pokusy 33,30% 33,30% 16,70% 16,70% 100,00%
Praktické priklady 33,30% 33,30% 33,30% 33,30% 100,00%
Filmy, videozdznamy 33,00% 53,30% 0,00% 16,70% 100,00%
SoutéZe, hry 16,70% 16,70% 33,30% 33,30% 100,00%
Pocitace, internet 0,00% 66,70% 33,30% 0,00% 100,00%
Nazorné pomucky 0,00% 33,30% 16,70% 50,00% 100,00%
Knihy, noviny, asopisy 4,00% 23,30% 4,00% 68,70% 100,00%
Besedy, host v hodi-

nach 16,70% 23,30% 53,30% 6,70% 100,00%
Jiné 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 100,00%
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Mezi nejvice pouzivan&innosti vedouci k aktivizaci zakpatily:

1.

2.

3.

Praktické piklady
Soutze a hry

Knihy, noviny a¢asopisy

Odpowdi witela se liSily hlavi v zavislosti na vyéovacich pednetech.

Mezi mérg pouzivané metody respondenti uvedli:

1.

2.

Pokusy

Filmy a videozdznamy

Jako jiné moznostiinnosti vedouci k aktivizaci uvedli:

1.

2.

5.

6.

Myslenkové mapy
Skupinova prace
Metodu volného psani
Exkurze, vychazky
Re3eni problému

Projektova vyuka

Otazkaé. 10

V této otazce jsem se dotazovalatelu, jakou formu vyuzivaji f opakovani

staré latky. Respondentiéinna vybsr ze ¢tyt moznosti odpadi (nepouzivam,

pouzivam, pouZivardasto, pouzivam pravideih

Tab. 2. Formy opakovani

Formy opakovani Nepouzivam pouzivam pouzivam ¢Easto pouzivam pravideln é Celkem
Frontalni 26,60% 0,00% 33,30% 40,10% 100,00%
Skupinovéa 0,00% 53,30% 30,00% 16,70% 100,00%

Jina

0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 100,00%
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Nejvice vyuzivanou formou opakovani je dle respoihdskupinova forma, kte-

rou ovSem nevyuzivaji pravidélnPravidelnou formou opakovani je opakovani

frontalni.

Ucitelé déle uvedli i jiné pouzivané formy opakovani:

1. testy

2. individualni opakovani
3. kooperativni geni

4. zajimavé pracovni listy
5. projekty

6. hry

7. vyukové programy

Otazka¢. 11

V otazce jsem zjiovala, jaké formy &itelé vyuzivaji ke zkouSeni. 81 na vy-

bér ¢tyti varianty (nepouzivdm, pouzivam, pouzivéasto, pouzivdm pravidel-

n¢). V kazdé variart meli téz uveést dvody, pr@& vyuZivaji nebo nevyuZzivaji

tuto formy ke zkuSeni.

Tab.c¢. 3. Vyuziti a nevyuziti jednotlivych forem zkouiSen

42

Cinnosti Nepouzivam pouzivam pouzivam pouzivam Celkem
casto pravideln é

Ustni zkougeni 13,30% 33,30% 33,30% 20,10% 100,00%
Pisemné zkougeni 0,00% 19,90% 53,30% 26,80% 100,00%
Praktické doved-

nosti 33,30% 26,90% 19,90% 19,90% 100,00%
Individualni zkou-

Seni 0,00% 50,00% 33,30% 16,70% 100,00%
Skupinové zkouSeni 80,00% 20,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Domaci prace 33,30% 40,00% 16,70% 10,00% 100,00%
Test 0,00% 93,30% 6,70% 0,00% 100,00%
Pocitac 53,30% 46,70% 0,00% 0,00% 100,00%
Jiné 10 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
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Mezi nejmé vyuzivané formy zkouSeni ozhgi pctita¢ a individualni zkou-
Seni. Nejvice pravidethpouzivanou formou oznaji pisemné zkouseni a zkou-
Seni ustni.

Mezi divody, pra@ se pisemné zkouSeni nejvice vyuzividtele uvadji casovou
nenargnost, mean stresujici a objektivni. P¢aucitelé nevyuzivaji v takove e

skupinové zkouSeni, uvedli, Ze neni objekti¢ago¥ narané.
Jiné formy zkousSeni respondenti neuvedli.

Otazka¢. 12

V této otazce jsem se ptal&@itelat na nejvice vyuzivanou formu pisemného
zkouSeni. Ogt volili ze ¢tyi variant (nepouzivam, pouzivam, pouZivéasto,

pouzivam pravidek).

Tab. 4. Vyuzitelnost forem pisemného zkouSeni

Pisemné formy nepouzivam pouzivam pouzivam pouzivam Celkem
casto pravideln é

Pisemna odpovéd na otazky 0,00% 80,00% 13,00% 7,00% 100,00%
Vypisovani vynechanych Gdaju 0,00% 53,30% 26,60% 20,10% 100,00%
Zakrouzkovani spravnych odpo-

védi 0,00% 80,00% 13,00% 7,00% 100,00%
Spravné odpovédi na papir 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Jina 93,30% 6,70% 0,00% 0,00% 100,00%

Jinou formu pisemného zkouSeni vyuziva 6,7Q%eli a to: stihani a lepeni

spravnych odpaddi do textu, maluji dle spravnych odgav.

Otazka¢. 13

Otazkou jsem zjitovala, jakéasto witelé pouzivaji pisemné zkouSeni. 33,3%
uvedlo, Ze 1x tyd# 33,3% pouziva pisemné zkousSeni vicekrat (dvaydit),
20% jedenkrat za 14 dni a 13,4% jedenkréat gsien DalSi z uvedenych moznos-

ti neoznaili.
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Pisemné zkouSeni pouZivate?

013,4%

020,0% @D 33,3%
,U7/0

B33,3%

‘ O 1xtydné @ vicekrdt O1x za 14 dni O 1x za mésic ‘

Graf Tetnost pisemného zkouseni

Otazkaé¢. 14

V této otdzce jsem se dotazovala nagvmtazek f pisemném zkouseni. 86,6%
uciteli pouziva vice otazek a uwgidpocty 8, 10,16 a 20. 13,4% pouZzivétp

otadzek pi pisemném zkousSeni. Ostatni moznosti respondemyiufili.

Kolik otazek tvo Fi Vas test?

M 13,4%

=B

086,6%

‘ O vice otdzek M pét otazek ‘

Graf 8. Przmeérny pa‘et otazek fi testech

Otazka¢. 15

V patnacté otazcecitelé odpovidali na dotaz, kolik minugwuji Ustnimu zkou-
Seni. Na vybr meli pét variant. Respondenti vyuZili jerfita to: nezkouSim

(33,3%) a zkouSim dogp minut(33,3%) a zkouSimépaz deset minut (33,4%).

44
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Kolik minut pr dmeérné zkousite?
033,4% 0 33,3%

==

l 33,3%

O nezkouSim B zkouSim do 5 min
O zkouSim 5-10 min

Graf 9. Podil minut #novanych astnimu zkousSeni

Otazka é. 16

V otazce jsem se ptala, kolik Zakndividualre wcitelé vyzkousi v Bzné hodig.
Tato otazka byla otéend, néli respondenti uvést get naiadek. 80% ¢titelu

uvedlo, Ze vyzkousSi dva zaky, zbylych 20% uvedéofizzaky.

Kolik zak a vyzkouSite v hodin é
@ 20,0%
080,0%
Odva zaky  Btii Zaky

Graf 10. P@et zak vyzkouSenych individuain

Otazkaé. 17

V této otazce jsem se ptala na kritéria, kterd gidazita pro hodnoceni znam-
kou vyborny @i Ustnim zkousSeni. Nejvice respondel(®6,6%) uvedlo samo-
statné mysleni, nasleélmplikaci poznatk z vywovani (20%) a v poslediiads
dokaze vysttlit vSe, co se dozdél v hodirg (6,7%) a ¥domosti, které nezity
v hodirg (6,7%). Variantu, dokaze reprodukovat vSe, cosa/iél pii vyuco-

vani, a ani orientaci v latce, nezvolil Zzadrijtel.
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U odpowdi, kde se vyskytovala volna mista pro dépinpaitu negesnosti nebo
chyb, witelé zvolili: dopusti se drobnych chyb a pesnosti v rozmezi od 1-5
chyb.

Otazka¢. 18

Tato otazka m& prinesla informaci o kritériichditela pri ustnim zkouseni hod-
nocen stupém dobry. Nejvice &iteli uvedlo zdjem zaka agdmét (80%), dale

uvedli dokaze vysitli vSe, co se doaél pii vyucovani (20%).

Patet zavaznych népsnosti se pohyboval v rozmezi 3-5 chyb. DalSi gedey

neuved| Zzadny respondent.
Otazka¢. 19

V této otazce i ucitelé vybrat kritéria fi Ustnim zkouSeni ohodnocenym stup-
ném nedostat@y. Nejvice ditela (53,3%) uvedlo variantu - nedokaze reprodu-
kovat vSe, co se dozeél pii vyuéovani. Dale neorientuje se v latce (33,3%) a

nezajem zéka orpdmet (13,4%).
Patet hrubych nefesnosti nebo chyb se pohyboval od 5-10.
Otazka¢. 20

Ve dvacaté otazce jsem se zajimala o to, Zdalé berou pi zawrecné klasifi-
kaci jen ptimér znamek, nebo i jind hlediska. VSichni (100%) uiveke ne.
Souast této otazky byla i podotazka, die i moznosti, které jsou pro Vas

rozhodujici pi uzavirdni znamek.

Nejvice respondefituvedlo znamky z pisemnych praci psanyc¢hemn roku
(40%),0 znamky z pololetnich pisemnych praci (20%)Aamky z aktivity
v hodirg (20%), znamky ziistupu zaka kdivu (13,3%) a znamky ze zé&ec-

ného shrnujiciho zkouseni (6,7%). Jiné variantylyaliteli vybrany.
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Kritéria d GleZita p fi uzavirani klasifikace

W6,7%
013,3% O pisemné prace
040,0% @ pololetni pis. Prace
O aktivita v hodiné
020,0% O pristup Zaka
B zavérecné zkouSeni
B 20,0%

Graf 11. Podil dlezitosti kritérii pi zawrecné klasifikaci

Otazka¢. 21

Otazkouws. 21 jsem zjiovala, co ditelé klasifikuji nebo slovéahodnoti. Udaje

jsem zpracovala do tabulky.

Tab. 5. VyuZitelnost vybranych aktivii glasifikaci

Aktivity Vyuzivam nevyuzivam
za Ustni zkouSeni pred tabuli 53,30% 46,70%
za frontalni opakovani v lavicich 46,70% 33,30%
pouze za spravné odpovédi pfi opakovani 33,30% 66,70%
za spravné odpoveédi pfi vykladu nové latky 0,00% 100,00%
za pfednesené referaty 46,70% 33,30%
za prfednesené aktuality nebo zajimavosti 26,60% 33,30%
za pisemné zkouSeni celé tfidy 100,00% 0,00%
za pisemné zkouSeni skupinky nékolika zakud 53,30% 46,70%
za pisemné zkuSeni jednoho Zaka 6,70% 93,30%
za jinou ¢innost 33,30% 66,70%

VSech 15 titelt (100%) uvedlo pisemné zkouSeni céldyt prednesené refera-
ty (46,7%) a frontalni opakovani v lavicich (46 )r%inécinnosti uvedli klasifi-

kaci Daltonu a projekit(33,3%).

a7



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Otazkaé. 22

Zde jsem se dotazovala, co se déle promitne dokandsejvice ditelt (93,3%)
ozn&ilo zdjem a snahu, schopnost vlastniho mysleni j4@divitu (20%) a

schopnost logického mysleni (6,7%). Jiné moznespondenti neuvedli.

Tab. 6. Vyuzitelnost jinych aktivit promitnutychzt@mek

Aktivity vyuzitelnost
jiz nic dalSiho 0,00%
aktivita 20,00%
pozornost 0,00%
schopnost logického mysleni 6,70%
schopnost vlastniho mySleni 40,00%
peclivost 0,00%
schopnost abstrakce 0,00%
zajem a snaha 93,30%
jiné 0,00%

Otazka¢. 23

V této otdzce jsem se dotazovala, co na Zdisplpi motivé&né. Nejvice witela
uvedlo odnénu (53,3%), znamku (26,6%), ustni pochvalu (6,79&(13,4%).

Z jinych moznosti uvedli respondenti povzbuzenijgasny Usrév pedagoga.

Co na Zaky p usobi motiva ¢né?
06,79 13,4%

B 26,6% %m 53 3%

Oodména @znamka Oustni pochvala Ojiné

Graf 12. Podil motirdch prvi
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Otazka¢. 24

Touto otdzkou jsem zji®vala, které zndmky se promitnou do &é&mého hod-
noceni. \étSina witela ozn&ila pisemné zkouseni (80%), dale ustni zkousSeni
(33,3%), samostatnou praci (13,4%) a jiné mozn6siio).

Jiné moznosti uvedl jeden respondent a tou bylonke&ani Daltonskych lifit

Které znamky zapo ¢itavate do vysledného hodnoceni?

010,0% 050%

|25,O%E

[060,0%

Dpisemné zkoudeni @ ustni zkouseni Osamostaina prace Ojiné

Graf 13. Podil forem zkouSeni do vyslednélinboeni

Otazka ¢. 25

V této otadzce jsem se ptala na objektivitu hodnbeenejobjektivijSi formu
hodnoceni. ¥tSina uvedla kombinaci pisemného a Ustniho pro[@&,.3%), a
samostatnou praci zaka uvedlo pouze 6,7%. Zkousttule a jiné formy hod-

noceni neuved! nikdo.

Objektivita forem hodnoceni

B6,7%

=

093,3%

O kombinace pis. A Ust. Projevu
B samotatna prace zaka

Graf 14. Objektivita forem hodeat
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Otazka é. 26

V posledni otdzce dotazniku jsem #gigala, co ditelé pouzivaji k zaznamena-
vani znamek. ¥Sina uvedla notysek (53,3%), dia¢ (33,3%), nezaznamena-
vam si (6,7%) a jiné (20%). K jinym préstkim uvedli zaznamovy arch a ty-

denni plan.

K zaznamenavani znamek pouzivéate?

017,7%

l:|5,9%i Du 47,0%

B 29,4%

Onotysek @pocitat Onezaznamenavam si Ojiné

Graf 15. Pouziti jednotlivych prestlk: k zaznamenavani znamek

3.7.2 Zpracovani dotazniki zaka

Dotazniky pro Zaky jsem zpracovala stejnymisgbem jako dotazniky prdite-
le. Fi zpracovani jsem vzala v Uvahu diferenciaai,tale jen tehdy, kdyz vy-

sledky byly odlisné.

Otazkaé.1

V této otazce jsem se dotazovala, jak by Zacilidmt svymi witeli hodnoceni.
Zde se odpadi v jednotlivych tidach nelisily. Vice jak polovina Zak (60 %)
si pieje, aby je titel oznamkoval a padél jim, co se jim povedlo a nepovedlo.
Dale (10,6%) vyslovilo fani, dostali za provedenou praci asm, 13,3% poza-
duje, aby mi gitel nedaval znamku ani mi nic ifikal, 10,6% poZaduje, aby kaz-
dou moji praci dgitel oznamkoval, 5,5% aby byla prace hodnocenaespdlist-

né. Jiné moznosti Zzaci neuvedli.
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Chéla(a) bych, aby m & uéitel hodnotil
0106%  W55%

013,3%
l10,6%®

060,0%

O znamka+fici co se nepovedlo B odména za praci Onedavat zndmku ani nic nefikat
Okazda prace ozndmkovana B spolecené Gstni hodnoceni

Graf 16. Forma hodnoceni, kterou Z&aci pozaduji

Otazka ¢ 2.

V této otdzce jsem zfidvala, zda Zakm Wwitel zdivodni @i hodnoceni, pro

danou znamku dostali.

NadpolovEni vétsSina (59,3%) $tSinou vi, za co jeditel hodnoti. 17,7% vi na-

prosto gesrE, za co znamku dostali, 17,7%t$inou nevi a 5,3% nevi.

KdyZ dostanu znamku, vim za co?

o17,0E>3%  @i77%

@59,3%

Oano M vétSinou ano OvétSinou ne One

Graf 17. Vysutleni witeliz Zakim, pra’ dostali takovou zndmku

Otazka¢. 3
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VétSina (50,4%) zak uvedla, Ze chce, aby jimtitel radil jak dal. 27,4% Zak

uvedlo, Ze clyi, aby jim radil spoluzak a 22,2%til rackji pracuji samy.

Od koho pot rebuji radu?

022,2%

i D @50,4%

B 27,4%

Orada ucitele @rada spoluzaka O pracuji sam

Graf 18. CHji Zaci poradit?

Otazkaé¢. 4

Touto otdzkou jsem zji®vala, zda Zaci r&f pracuji sami na zadaném ukolu,
nebo s pomoci. 38,4% uvedlo préci ve skapostatni vysledky jsou velmi vy-
rovnané. 17,2% sam bez pomotitele, 21,4% sam s pomoctitele, 20,5% ve

dvojici a 2,5% je to Zakm jedno.

Ukol rad &ji provadim:

B 2,5% @17,2%
038,4%

W21,4%
020,5%

‘I:Isém bez ucitele @ sam s ucitelem O ve dvojici Ov skupiné @ je mi to jedno ‘

Graf 19. Jak Z4ci nejrgdprovadeji zadané ukoly

Otazka¢. 5
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Cilem této otazky bylo zjistit, co si Zaci myslhodnoceni &iteld, zda jsou spra-
vedlivi ¢i nikoliv. VétSina Zak uvedla (52,2%), Ze&Sinou ano, 23,1% uvedla
ano, 18,6% &kdy ano, ®kdy ne, 6,1% odpasdéla vétSinou ne. Odpaxd’ vzdy

ne nezvolil Zadny respondent.

Jsou tvi u €itelé p fi hodnoceni spravedlivi?

O18,6% Dot 823.1%

B 52,2%

Oano @vétSinou ano O nékdy ano, nékdy ne O vétSinou ne

Graf 20. Nazor zaka hodnoceni diteli

Otazka¢. 6

Snahou Sesté otazky bylo zjistit, jakou formu haxdmd by zvolili Zaci. Polovina
Zaka (50,4%) zvolila jako nejvyhodisi formu uziti znamky+pomocné symboly,
36,4% formu uziti znamky, 4,5% znamku daglau slovnim hodnocenim a

8,7% pisemné slovni hodnoceni. Jiny typ hodnoceaved! Zadny respondent.

Jaké je pro Zéky nejvyhodn &jSi forma hodnoceni?

04,5%08.7%
[36,4%

@50,4%

‘I:I znamka B znémka+symboly O zndmkatslovni hodnoceni O slovni hodnoceni pisemné ‘

Graf 21. Nejvyhod#Si forma hodnoceni pro Zaky



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

Otazkaé. 7

Polovina zak (50,4%) uvedla, Ze nevi, jestli se podili aktivia hodnoceni.
40,9% dti uvedlo, Ze se &tSinou ano* podili na hodnoceni, 4,4% uvedla

»ano“, 4,3% uvedla ,¥tSinou ne“. VZdy ne neuvedl Zadny z #ak

Podili$ se aktivnh & na svém hodnoceni?

04,4%

W40,9%

04,3%

‘I:Iano B vétSinou ano O vétSinou ne O nevim ‘

Graf 22. Podil aktivity Zzdkna svém hodnoceni

Otazkaé. 8

Osmou otazkou jsem zkoumala motivaci&&kuceni a jejich snahu v hodinéch.
V¢tSi polovina zék (53,1%) se snazi kli znamce, 14,2% uvedlaidody pi-
semné pochvaly, 8,8% se snazi za &um4,5% za pisemnou pochvalu a 19,4%

uvedla jinou motivaci a to ,abychom séco dozwdeli“.

Co je pro tebe d tivodem v étSi snahy v hodinach?

W 19,4%

08,8%
04.5% 053,1%

B 14,2%

‘ O znamka B pisemna pochvala O Gstni pochvala O odména M jiné davody ‘

Graf 23. Podil@liod: vedoucich zaky ktsi snaze f vyucovani

Otazkaé. 9

Tato otdzka ma za ukol zjistit, zda jsou Zaci odiovani rodEi za dobrou
znamku v hodinach. A pokud ano, t&kn jsou odngnovani. 13,3% & jsou
odmenovani, 30,7% ¥tSinou ano, 30,7%&Sinou ne, 25,3% nejsou odiovani

vubec.

Formu odmdny ckti uvadi: dobra vé&ete, kniha, Ustni pochvala,ibu hrat hry na

pocitaci, sladkosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Jsi za dobrou znamku odm  énovan?

o253, D133

m30,7%
030,7%

Dano vidy BvetSinou ano OvétSinou ne One

Graf 24. Procento odnénych zZak

Otazka¢. 10

Touto otadzkou jsem sledovala, jaké druhy fregti od rodict za Spatnou znam-
ku dostanou. Otazka byla volena jako o&mé. 23% &i uvedlo, ze Zadny, jen
se vice musiifpravovat do Skoly adit se. Zakaz jit ven, televize, kola acfta-

¢e uvedlo 46,9% Zzdk Vubec Zadny trest uvedlo 15%, 15,1% uvedlo slovni na-

pomenuti. Fyzické tresty neuvedl Zadny z resporident
Otazka ¢. 11

V této otazce Slo o to, jaké odny cti dostavaji za vyssdéeni. 49,6% zak
uvedlo jako odrdnu penize, sladkosti a drobné darky 30,9%, knil3d65,astni

pochvalu 7% a odsmu Zadnou 7,2%.

Otazka¢. 12

Tato otdzka zji®ovala, s jakymi znamkami jsou Zaci spokojeni. Jersamymi
jednickami uvedlo 13,3%, s jedtkami a dvojkami 36,3% a s jedkami, dvoj-

kami a trojkami 50,4% zdik MoZnost jedniky, dvojky, trojky actyirky neuvedl|
Zadny z respondeint

S jakymi znamkami jsi spokojen?
@13,3%

50,49% Q i
B:04% 36,3%

‘pouze edricky jedricky, dvoly Djedricky, dvoky araky |

Graf 25. Spokojenost é&e znamkami
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Otazka¢. 13

V této otdzce jsem se zabyvala spokojenostictiosie znamkami. Z analyzy vy-
sledki vyplynulo, Ze ¥tSina rodéu (55,4%) je spokojena s jedkami a dvoj-
kami, 41,1% s jedtkami, dvojkami a trojkami a 3,5% jen s jetkami. Po-

sledni variantu jedtky, dvojky, trojky actyiky nezvolil zadny zak.

Spokojenost rodi €0 se znamkami

03,5%

041,1% @
W 55,4%

D pouze jednicky @ jednicky a dvojky Ojednicky, avojky a trojky

Graf 26. Spokojenost rodise znamkamieti

Otazka¢. 14

V této otazce jsem ckl od kazdého zakaekt, za jakého studenta se povaZuje.
Z celkového pé&tu responderit vétSina (35,9%) se ozuida jako dobry zak.
26,5% jako pimeérny zak, 23% nesdélo, mezi které zaky se tadit, a pouze
14,6% dti se vidi jako Zak nadfimerny.

Jaky jsem zak?
023,0% 0 14,6%

@ 26,5%
0 35,9%

O nadprdmérny B primérny Odobry O nevim ‘

Graf 27. Sebehodnocekii za
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3.8 Zavéry vyzkumu

Na Zakladni Skole Liptél, kde jsem provedla tenfakum, probiha od roku
2000 vyuka s daltonskymi prvkygitelé vedou zaky k samostatnosti, k samo-
statnému pléni ukoli a sebehodnoceni v ramci tydennich plarento fakt se

promita i v zagrech vyzkumu:

Zéaci (50,4%) a titelé (66,6%) se shoduji v tom, Ze za nejvyhgginformu kla-
sifikace povazuji znamku+doginé symboly. Witele také uvedli tuto formu

jako nejvice pouzivanou.

NadpolovEni wtSina Zzak uvedla, Ze #&Sinou vi, za co je ditel hodnoti. Za
velmi pozitivni povaZzuji téz, Ze 40,9% Zége ¥tSinou podili na svém hodno-

ceni a 52,2% uvedla, zZgitelé jsou ¥tSinou spravedlivi ) hodnoceni.

Dale vidime, Ze 38,4% Zzalknejradji pracuje ve skupi&y ale kdyz paebuji ra-

du, obraci se n&titele (50,4%).

Zajimavy je postoj &itela k hodnoceni na vygdceni. 80% dotazanychéitelt
uvedlo, Ze do vysledné znamky na Wddeni zapeoitavaji znamky z pisemneho
zkouSeni, 33,3% uvedlo, Ze znamky z Ustniho zkdudeh3,4% samostatnou
praci.

Ucitelé uvedli, Ze neptSi motivaci pro Zaky je odina (53,3%), dale znamka
(26,6%) a ustni pochvala (6,7%). Naproti tomu 2a&dli, Ze nej¥tSi motivaci
je pro & znamka (53,1%), 14,2% uvedldwbd pisemnou pochvalu a 8,8% od-

menul.

Velmi zajimavym zasrem bylo, Ze titelé (75%) nemaji &Sinou problémy
s klasifikaci svych zak 24% uvedlo, Ze ,gtSinou ano“. Z uvedenych problém
to bylo zachovani objektivity a vystleni zakim, Ze i znamka fZe mit moti-

vacni charakter.
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ZAVER

V teoretickécasti jsem uvedla otazky Skolniho hodnoceniizdk ZS. V obecné
sfé&e jsem zdraznila fzné pohledy autdr na formy, metody, typy a funkce
Skolniho hodnoceni. Velmiutezitym segmentem byly i nazory na objektivitu
hodnoceni. V kapitole formy hodnoceni se rozsahi@uiji o klasifikaci a slov-
nim hodnoceni, o jejich pozitivnich i negativni¢faskach. Dlezitym gripome-
nutim, zvla& v dnesni dod je alternativni forma hodnocerimz je sebehod-

noceni.

Na zaklad poznatki, ziskanych studiem literatury, jsem vypracovaltadoik.
Pomoci dotaznikové metody jsem zjistila nazafiyelii a Zaki na systém Skol-
niho hodnoceni. &itelé se snazi hodnotit objekti&nzapojovat do systému hod-
noceni Zaky a tim jecit sebehodnoceni. Nejvice pouzivanou formou Kleesiie

je znadmka s pomocnymi symboly. Z toho je patrnaamaformativni hodnota
znamky a také maly rozsah klasiféka stupnice. Oproti tomu nevyuzZivaji nebo
zcela nepatmh slovni hodnoceni, ktery by jistoylo objektivigjSi a umoznilo

vyjadrit i malé odchylky mezi jednotlivymi vykony Zék

Pozitivni je i to, Ze &itelé nepouzivaji i zawrecné klasifikaci pimér znamek,
ale také ocguji aktivitu Zaka p vyucovani, jeho fistup k @ivu, schopnost

vlastniho a logického mysleni.

NejpouzivagjSim motiva&nim prostedkem jak pro &itele tak i pro Zaky je stéle
znamka. Zaci v ni vidi srovnani s ostatnimi. Datmémky jsou ocemy rodii,

za Spatné znamky jsou karani a trestani.

PRVTRYS

stredkem. OvSem ifpsto niize pro kkteré Zaky pedstavovat stres, nebkazdy
Zak je jiny. Proto &itel musi velmi opatré pristupovat k hodnoceni svych iak
a zaky zbytené znadmkami nestresovat. Takovych peddg@ v dnesni dob
jist¢ mnoho, ale stale se najdou i taci, kterym znanié@azg jako prosedek
k udrZzeni k&z#é svych Zak. Na zaklad studia literatury i vyzkumu jsemigr
swdcena o tom, Ze je vhodné kombinovat vice forem hoenba pi hodnoceni

se vyhybat stereotypu.
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PRILOHA P I: ZP USOBY HODNOCENI ZAK U NA ZS —

DOTAZNIK PRO U CITELE

Véazena panititelko, pane diteli,

prosim Vas o vyplni dotazniku, jehoZ cilem je prozkoumat problematiiodnoceni na ZS a je s@sti bakalgské

prace. Dotaznik je zcela anonymni, jeho vysledigooupouzity pouze kaglim bakaléské prace.

Predem Vam #&kuji za vyplréni dotazniku.

Obecné informace

Q) WKLo, c)pohlavi..........coooei i

b) délka praxe....................... d) aprobace..........ccooiiii i,

1. Ktera z forem hodnoceni je pro Vas nejvyhod§si. (vyberte jednu z mnoznosti)
o uziti klasifikatni znamky 1 (vyborny) az 5 (nedostatg)
0 uziti klasifikatni znamky 1 (vyborny) az 5 (nedostatg)+pouziti pomocnych symbiglnag. +,-,*
o klasifikace doplgna ustnim hodnocenim
0 pisemné slovni hodnoceni
0 jinaforma (NapiSte JAKA).......cuiuiuie i e e e
2.Kterou formu hodnoceni nefastji vyuzivéate. (vyberte jednu z moznosti)
0 uziti klasifikatni znamky 1 (vyborny) az 5 (nedostatg)
o Kklasifikatni znamky 1 (vyborny) az 5 (nedostatg)+pouziti pomocnych symbilnag. +,-,*
0 klasifikace dopl#na Ustnim hodnocenim
0 pisemné slovni hodnoceni
0 jinaforma (NapiSte JaKa)........c.ovveii i
o Zziti klasifikatni znamky
3. Vyuzivate na vys¥déeni celé klasifikani stupnice? (vyberte jednu z moznosti)
0 Ano-vyuzivam
o Ne-davam jen 1 (vyborny)
0 Ne-davam jen 1 (vyborny) nebo 2 (chvalitebny)
o Ne-davam jen 1 (vyborny), 2 (chvalitebny), 3 (dgbry

o Ne-davam vse kro&b



4. Méate problémy s klasifikaci, pogfipadé slovnim hodnocenim svych zak? (vyberte jednu
Z moznosti)
o Ano
0 VétSinou ano
0o Nevim
o0 VétSinou ne
o Ne

5. Pokud méate problémy s klasifikaci, popipadé slovnim hodnocenim zai, uved’te konkrétné jaké.

7.Podili se aktivré Zaci na vlastnim hodnoceni? (vyberte jednu z mnobsti)
o Ano
0 VétSinou ano
0o Nevim
0 VétSinou ne
o0 Ne

8. P¥i probirani nové latky pievazuje: (vyberte jednu z moznosti)

o0 Vyklad
o Diskuze
o Referat

o Prakticka ukazka
0 Prace s internetem, {iteci

0 Préace s tiskem



9. K aktivizaci zaka vyuZzivate: (ozndte &islici na vyznaené misto odpo¥d’: 1-nepouzivam, 2-
pouzivam, 3-pouzivan€asto, 4-pouzivam pravidels)

o0 Pokusy

o Praktické piklady

o Filmy, videozaznamy

0 Soutze, hry

0o Pcaiitage, internet

o Nazorné poriicky

o Knihy, noviny,éasopisy

0 Besedy, hosty v hodinach

O JiN e
10. Pouzivate pro opakovani staré latky formu: (ozate €islici na vyznaené misto odpowd’:

1-nepouzivam, 2-pouzivam, 3-pouzivatiasto, 4-pouzivam pravidelw)

o Frontalni

0 Skupinovou

Lo TN 11 o T U I (] o 1 [P VPP
11. Ke zkouSeni pouzivéte tyto formy: (ozn#e ¢&islici na vyznaené misto odpo¥d’: 1-nepouzivam, 2-

pouzivam, 3-pouzivandasto, 4-pouzivam pravidel® a kratce zdivodnéte)

0 USHNT ZKOUSEN, PrOLOZE...... i e e e e et e e et e e e e

0 PiSemMné zKOUSENT, PrOtOZE. ... ..c. it it et e e e e e e e e emmmn e

0 Praktick€ dovednosti, ProtOZe. ... v v i et e e e e e —————

0 INdiVidUAINT ZKOUSENT, PrOtOZE. .. ..t et e et e et e e e e e et e e et e ee een e

0 SKUPINOVE ZKOUSENT, PIrOtOZE. ... e e it ettt e et e e e e e e e et e e e e samrmme e eaeaees
0 DOMACi sSamOoStatna Prace, PrOtOZE ... .. cu e it ee et et e e eee e e e et vmmnmmt e e een e

Lo T T A o] ] (o (=
Lo T = o o1 r= "l o] (0] (0 4 TPV

Lo TN 11T YU T 0 T o T



12. F¥i pisemném zkousSeni pouzivate formu: (ozrége ¢&islici na vyznaené misto odpo¥d’: 1-

13.

14.

15.

16.

17.

nepouzivam, 2-pouzivam, 3-pouzivasasto, 4-pouzivam pravidelw)

o Zaci odpovidaji pisenéma utity pocet otazek

0 Test vypisovanim Udajdo vynechaného mista v textu

0 Test se zakrouzkovanim spravnych odfuiv

0 Teststim, ze Z&ci piSi oztemi spravnych odpédi na papir

Lo TN 110 - (o] 1 o= U PP TEPRPI

Pisemné zkouSeni vé&itlé pouzivate v piiméru: (vyberte jednu z moznosti)

0 1xza pololeti 0 4x za pololeti 0 1xtydrg
0 2x za pololeti 0 1x zamgsic o0 vice(kolikrat?)........
0 3xzapololeti o 1xzal4dni 0 neprovadim

Kolik pouzivate nefastéji otazek pri pisemném zkouSeni? (vyberte jednu z moznosti)

0 jednu 0  Ctyfi 0 nepouzivdm
o dwe o pét
o ffi o Vvice....

Kolik minut v pr améru vénujete Ustnimu zkuSeni? (vyberte jednu z moznosti)
o dob5 o 10-15 0 nezkouSim
o 5-10 o 30avice

Kolik zaka v hodiné vyzkousite individualné u tabule? (napiste pdet)

Vyberte kritéria, ktera jsou pro Vas dilezitd pii Ustnim zkouSeni, hodnotite-li zaka stupém ,vy-

borny“. (vyberte jednu nebo vice moznosti)

o dokaze reprodukovat vSe, co se dail pii vyucovani

o dokaze vysttlit vSe, co se dozdél pti vyucovani

o veédomosti, které nezagly v hoding, Zak je ziskal studiem literatury nebo z jinychajdl
o aplikace poznatkz vyuiovani

0 samostatné mysleni

0 dopusti se (napistgslo)........ drobnych negsnosti nebo chyb

o dopusti se (napistdslo)........... zavaznych népsnosti nebo chyb



o0 dopusti se (napistdslo)........... hrubych nef@snosti nebo chyb

0 zajem zaka oiednet

0 orientace v latce

O dalSi POZAAVKY ... ottt ettt e e e e e e e e e e e e
18. Vyberte kritéria, ktera jsou pro Vas dilezita pti ustnim zkouSeni, hodnotite-li zdka stupém

~dobry“. (vyberte jednu nebo vice moznosti)

o dokaze reprodukovat vSe, co se dail pii vyucovani

o dokaze vysttlit vSe, co se dozadél pti vyucovani

o veédomosti, které nezagly v hoding, Zak je ziskal studiem literatury nebo z jinychajdl

o aplikace poznatkz vyuiovani

0 samostatné mysleni

0 dopusti se (napistgslo)........ drobnych negsnosti nebo chyb
o dopusti se (napistdslo)........... zavaznych népsnosti nebo chyb
0 dopusti se (napistéslo)........... hrubych nefesnosti nebo chyb

0 zéajem zaka oiedntt

0 orientace v latce

0 dalSi POZATAVKY. ...t e
19. Vyberte kritéria, ktera jsou pro Vas dilezita pri Ustnim zkouSeni, hodnotite-li Zaka stup#ém ,ne-

dostatény”. (vyberte jednu z mnoznosti)

0 nedokaze reprodukovat v3e, co se @dhpii vyuéovani

o nedokaze vysitlit vSe, co se doadél pri vyuéovani

o védomosti, které nezazly v hodirg, 2k je ziskal studiem literatury nebo z jinychagd

o aplikace poznatkz vyuwovani

0 samostatné mysleni

o dopusti se (napistdslo)........ drobnych nagsnosti nebo chyb
0 dopusti se (napistéslo)........... zavaznych népsnosti nebo chyb
o0 dopusti se (napistdslo)........... hrubych nef@snosti nebo chyb

0 nezéjem zaka orpdnet

0 neorientuje se v latce



0 dalSi POZATAVKY. ...t e e
20. Uzavirate klasifikaci zpravidla z priméru znamek: (vyberte jednu z moznosti)
o Ano
0 VétSinou ano
0 VétsSinou ne
o Ne
A. Pokud Ano, uval’te z kolika znamek.
B. Pokud ne, tak vyberte 3 moZnosti, které jsou pr&¥/as rozhodujici p¢i uzavirani klasifikace
0 Znamky ze za&retného shrnujiciho zkouseni
0 Znamky z Bzného zkouSeni u tabule
0 Znamky z opakovani
0 Znamky z pisemnych praci psanycthém roku
0 Znamky z pololetni pisemné prace
0 Znamky z domécich Ukl
0 Znamky z aktivity v hodi#

0 Znamky z pistupu zéka k&ivu



21. F¥i hodnoceni Zak je klasifikujete nebo slovré hodnotite: (oznate sloupec vyuzivam nebo nevyu-

Zivam)

vyuzivam nevyuzivam

Za Ustni zkouSenitpd tabuli

Za frontalni opakovani v lavicich

Pouze za spravné odpah pii opakovani

Za pednesené referaty

Za prednesené aktuality nebo zajimavosti

Za pisemné zkouSeni cetédy

Za pisemné zkousSeni skupinsknlika zaki

Za pisemné zkouSeni jediného zaka

Za JiNOUCINNOSE......ccviiee e e,

22. Do znamky se dale promitne: (vyberte jednu nebgdice moznosti)

0 jiz nic dalSiho

0 aktivita

0 pozornost

0 schopnost logického mysleni

0 schopnost vlastniho mysleni

0 peilivost

0 schopnost abstrakce

0 zijem asnaha

o T 11 T=
23. Co si myslite, Zze na VaSe zakyipobi motivaéné: (vyberte jednu z moznosti)

0 znamka

0 Ustni pochvala

0 pisemna pochvala

o0 odnena



24. Které znamky zapditavate do vysledného hodnoceni na vy&iéeni? (vyberte jednu nebo vice
moznosti)
0 z ustniho zkouSeni
0 z pisemného zkouSeni

0 ze samostatné prace

25. Jaky zpisob hodnoceni povazujete za nejobjektiviijSi? (vyberte jednu z moZnosti)
0 samostatna prace zaka
0 zkouSeni u tabule
0 kombinace Ustniho a pisemného projevu
Lo TN 1= 0 (0 1 1 T- U
0 Zadna forma
26. K zaznamenavani znamek u svych zékpouzivate? (vyberte jednu nebo vice moznosti)
0 notysek
o ttidni knihu

0 nezaznamenavam, pamatuji si



PRILOHAP I: ZP USOBY HODNOCENI ZAK U NA ZS —

DOTAZNIK PRO ZAKY
VaZeny zaku, zakyn

prosim Vas o vyplni dotazniku, jehoZ cilem je prozkoumat problematiiodnoceni na ZS a je s@sti bakalgské

prace. Dotaznik je zcela anonymni, jeho vysledigooupouzity pouze kaglim bakaléské prace.

Predem Vam #&kuji za vyplréni dotazniku.

Obecné informace

Q) WKLo, c)pohlavi..........coooviiiiiiiii

b) raénik..........coooviiii,
1. KdyZz mé u¢itel hodnoti, chtél (a) bych: (vyber jednu z moZnosti)
0 aby kazdou moji praciditel ozndmkoval
0 abych dostal(a) za svou praci znamku a k tomudgitelypowedél, co se mi povedlo a co ne
o aby mi &itel nedaval znamku, ale aby mi jen gd#l, co se mi povedlo a co ne
0 abych nedostal(a) ani znamku, ani ritel nic naikal
0o abych dostal(a) za provedenou praci édm
0 abychom préaci hodnotili spaie¢ Ustre
Lo T o < olo 1 0 =] o To J PP
2. Kdyz dostanu znamku, itel mi vysvétli, pro ¢ jsem dostal pré¥ tuto znamku. (vyber jednu z moz-
nosti)
o Ano
0 VétSinou ano
0 VétSinou ne
o Ne
3. Kdyz pracuji na zadaném ukolu: (vyber jednu z mdnosti)
0 Chci, aby my ditel radil, jak dal.
0 Chci, aby mi radil spoluzak.

0 Nechci, aby mi &do radil, radji pracuji sam.



4. Ukol radgji provadim: (vyber jednu nebo vice z moznosti)
0 Sam bez pomociditele
0 Sam s pomociditele
0 Ve dvojici
0 Ve skupirg
o Jemitojedno
5. Jsou tvi Witelé pri hodnoceni spravedlivi? (vyber jednu nebo vice mobsti)
0 Vidy ano
0 VétSinou ano
0 Ngkdy ano, gkdy ne
0 VétSinou ne
0 Vidyne
6. Zvol jeden z typi hodnoceni, ktery je pro tebe nejvyhod#si . (vyber jednu z moznosti)
o Uziti znamky 1 (vyborny) az 5 (nedostéig)
o Uziti znamky 1 (vyborny) az 5 (nedostatg)+pouziti dalSich pomocnych symbdt,+)
o Pisemné slovni hodnoceni
0 Znamka dopléna Ustnim hodnocenim
Lo TN 110128 1Y/ N T Yo [T Yo =1 o
7. Podilis se aktivi na hodnoceni svého vykonu? (vyber jednu z moznakti
o Ano
0 VétSinou ano
o Nevim
0 VétSinou ne

o Ne



8. Co je pro tebe ve vytiovacich hodinach divodem k wtSimu snazeni: (vyber jednu z moznosti)

0 Znadmka

o Ustni pochvala

0 Pisemna pochvala

o Odnena

o TN\ <ot o 10T T
9. Jsi za dobrou zndmku ziskanou v hodihrodi¢i odménovan? (vyber jednu z moznosti)

0 Ano, téngf vzdy

0 VétSinou ano

0 VétSinou ne

o Ne

A. Pokud jsi odménovan za dobrou znamku, napi&im.

12. S jakou znamkou, znamkami jsi spokojen(a)-obeé&rpro vSechny gredméty? (vyber jednu z moz-
nosti)
o Jen 1 (vyborny)
0 1 (vyborny) a 2 (chvalitebny)
o 1 (vyborny), 2 (chvalitebny), 3 (dobry)

o 1 (vyborny), 2 (chvalitebny), 3 (dobry), 4 (dostat)



13. S jako zndmkou, znamkami jsou spokojeni tvi rode-obecré pro vSechny gredméty? (vyber jednu
Z moznosti)

o Jen 1 (vyborny)

o 1 (vyborny) a 2 (chvalitebny)

o 1 (vyborny), 2 (chvalitebny), 3 (dobry)

o 1 (vyborny), 2 (chvalitebny), 3 (dobry), 4 (dostaiy)
14. Jsi hodnocen (a) jako: (vyber jednu z moznosti)

0 nadpameérny zak

0 pramérny zak

0 dobry zak

0 podpfimérny zak

0 nevim



