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Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Aktudlnost feSeného tématu O X O O
2. Obtiznost zadaného tikolu O OX O 0O O
3. Splnéni viech bodii zad4ni OO 0O X OO
4. Vhodnost zvolené metody feSeni O O0OX O 0O
5. Logické ¢lenéni prace OO OX O
6.  Urovei jazykového zpracovani OO 00X O
7. Formalni troven price O O0O0OX O
8.  Price s literaturou a jeji citace O OO0 X O
9.  Urovei zpracovani teoretické ¢asti OO X OO
10. Kvalita zpracovani praktické casti O O0O0OX O
11. Dosazené vysledky prace O O0OX O 0O
12. Pfinos préce a jeji vyuziti O O0O0OX O

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené, F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostatecné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1) Jak budete fesit pokud budou vice, jak jeden kontrolni den?
2) Pro¢ maji garanti moznost zakladat studijni programy?

3) Proc¢ pouzivate email jako primarni k1i¢?

DalSi pFipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi striance):
1) V préci postradam propracovanéjsi uvod, ktery by ¢tenare uvedl do feSené problematiky,
zejména kdyz v teoretické ¢asti hned jako prvni diskutovany vyhody cloudovych aplikaci. Je
zajimavé, Ze autor uvadi cenu jako prvni vyhodu, ale také i jako prvni nevyhodu. V Tabulce 1 jsou

uvedeny nastroje pro vyvoj aplikaci, avsak to je trochu nadnesené pojmenovani, protoze napf.




Programiz je on-line nastroj pro vyuku programovani. Uvedena tabulka je navic vloZena jako
obrazek (Proc?), nabizi se otdzka, odkud je pfevzata. To plati i nékterych dalSich tabulkach.

2) Porovnani cloudovych aplikaci je zbyte¢né strucné, uvedené aplikace jsou velmi riznorodé... do
vyctu by se hodil napt. Mendix, Appian. apod. Chybi také vyhody/nehody jednotlivych moznosti.
Neni pak jasné na zaklad¢ jakych kritérii by v praxi mohl byt zvolen MS Power Apps.

3) Popis licencni modelt, variant licenci, zabezpeceni a zpisobu vyvoje by mohl napséan ¢itelnéjsi s
lepsi organizaci textu.

4) Navrh aplikace, pozadavky, use case model jsou velmi strucné, chybi naptiklad popis ptipadii
uziti.
5) Neni jasné, jak bude vzorové aplikace Kontrolni dny pracovat, kdyz bude vice jak jeden

kontrolni den. Navic ERD (Obrazek 9) neodpovida relaénimu modelu (Obrazek 10)

6) Popis tvorby aplikace je z mého pohledu velmi nepiehledny az nejasny. Totéz plati o tvorbé
obrazovek. Néhled na vytvofenou aplikaci napt. v podob¢ sekvence obrazovek vybraného piipadu
uziti neni ani kapitole shrnujici vysledky (Kap. 2.3.) Navic zde uvedeny odkaz na aplikaci neni v
dob¢ vypracovani posudku funkéni.

7) Osobné nepovazuji za Stastné povazovat teoretickou ¢ast prace za prvni kapitolu a praktickou
cast za kapitolu druhou. Necinni to praci ptehlednou.
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