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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace se zaméfuje na téma specifika hodnoceni v hudebni vychové
na 1. stupni zakladni Skoly. Prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti — teoretickou a
praktickou ¢ast. Prvni ¢ast se vénuje teoretickym poznatklim o hodnoceni zakl ve Skolnim
prostfedi. Druha c¢ast se skladd z vyzkumného Setfeni, kde bylo cilem identifikovat
specifika hodnoceni v hudebni vychové pohledem uciteltl 1. stupné zékladni Skoly. Jedna
se o kvalitativni design vyzkumu, kde hlavni vyzkumnou metodou je polostrukturované
interview. Vyzkumny soubor je tvofen celkem 10 ucitelkami hudebni vychovy na 1. stupni
zakladni skoly. Ziskana data byla zpracovana pomoci kddovani a néaslednou kategorizaci.

V zavéru prace jsou uvedena doporuceni do praxe.

Kli¢ova slova: Skolni hodnoceni, Skolni reflexe, klasifikace, slovni hodnoceni, formativni

hodnoceni, hudebni vychova

ABSTRACT

The present thesis focuses on the specifics of assessment in music education at primary
school level 1. The thesis is divided into two main parts - theoretical and practical part. The
first part is devoted to the theoretical knowledge of pupil assessment in the school
environment. The second part consists of a research investigation, where the aim was to
identify the specifics of assessment in music education through the eyes of teachers of
primary school level 1. It is a qualitative research design where the main research method
is semi-structured interview. The research population consists of a total of 10 female music
education teachers at primary school level 1. The data collected was processed through
coding and subsequent categorization. The paper concludes with recommendations for

practice.

Keywords: school assessment, school reflection, classification, verbal assessment,

formative assessment, music education
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UvVOD

Skolni hodnoceni neodmyslitelné patii ke vzdélavacimu procesu nejen na zékladni $kole.
Je soucasti prace ucitel a zaroven zaku i jejich rodi¢i. Hodnoceni je chapano jako
hodnotici proces, ktery ma hned nékolik projevil, ptisobi na Skolni vyuku a zaroven o ni
vypovida. Ve vztahu k hudebni vychové na prvnim stupni zdkladni Skoly nabyva
hodnoceni specifickych rozméra. Je potieba, aby ucitelé méli peclivé promysleny a
pripraveny systém hodnoceni, ktery zahrnuje ptistup ucitele a zohlednuje také schopnosti a
dovednosti daného zéka.

Teoreticka ¢ast ma za cil sumarizovat poznatky o hodnoceni se zaméfenim na specifika
hodnoceni zaki v hudebni vychové na 1. stupni zakladni Skoly. Obsah teoretické casti se
sklada ze ctyt kapitol. V prvni kapitole budou predstaveny a definovany klicové pojmy,
které jsou zasadni pro téma diplomové prace. Druha kapitola uz se podrobnéji zaméfuje na
hodnoceni ve vychovné-vzdélavacim procesu. Soucésti této kapitoly jsou cile a funkce
hodnoceni a budou zde piedstaveny také konkrétni formy hodnoceni. Tieti kapitola se
zabyva danymi specifiky hodnoceni v hudebni vychové a pojednava o tom, jaky je cil
hudebni vychovy na zakladni Skole. Posledni kapitolu pak predstavuje piehled vybranych
vyzkumnych studii, které se zabyvaji hodnoticim procesem ve Skolnim prosttedi.

Na teoretickou ¢ast prace navazuje Cast prakticka, kterd je stejné jako piedchozi ¢ast prace,
sloZzend znékolika kapitol. Z teoretickych poznatkii formulujeme nejprve hlavni cil
vyzkumu a na nég poté navaZeme dil¢imi cili. Hlavnim cilem vyzkumu je identifikovat
specifika hodnoceni v hudebni vychové pohledem uditeltt 1. stupné zakladni Skoly.
Praktickou c¢ast predstavuje predev§im vyzkum, ktery bude realizovan prostiednictvim
polostrukturovaného interview. V rdmci kapitol je zde popsan vyzkumny soubor a
vyzkumné metoda. V dalsi ¢asti je predstaveno, jakym zpisobem byl vyzkum realizovan a
jak byla zpracovana ziskand data. Tato data tak umozni vytvofit celistveéj$i pohled o
specifikdch hodnoceni v rdmci hudebni vychovy. Vyzkumna zjiSténi budou piedstavena a
podrobnéji popsana v ramci interpretace vysledkl vyzkumu. V neposledni fad¢ je soucasti
praktické casti zavérecné shrnuti o vyzkumném Setfeni, ze kterého vyplyva 1 nékolik

doporuceni do praxe.
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I. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA KLICOVYCH POJMU

V této kapitole se zaméifime na charakteristiku tfi stéZejnich pojmu, které jsou
nenahraditelnymi souc¢astmi hodnoticiho procesu. Nejprve si definujeme prvni z nich, a tim
je hodnoceni jako takové a dale pak navazeme na evaluaci. V neposledni fadé se zamétime
na tieti oblast a tou je skolni reflexe. Kazdy z téchto vyrazii ma sviij vyznam a je nedilnou
soucasti nasi problematiky. Tato kapitola nam tak poskytne detailni definice a umozni
nahlédnout na vyznam jiz vySe zminénych klicovych pojmt. Timto ndm tak v avodu

vznikne pevny zaklad pro dalsi teoretické uchopeni tématu.

1.1 Hodnoceni

S hodnocenim se jedinec setkdva béhem celého svého zivota. Rodi¢e hodnoti své déti,
zaméstnavatelé své zaméstnance a samoziejm¢ ve Skole hodnoti ucitelé své Zzaky.
Hodnoceni je soucast kazdodenni lidské Cinnosti. Kazdy den kazdy z nas néco hodnoti,

aniz bychom si to uvédomovali.

Pojem hodnoceni miizeme obecné chapat jako ,, porovnavaini néceho s necim, pri kterém
rozlisujeme lepsi od horsiho a vybirame lepsi, nebo se snazZime najit cestu k naprave ci
alespon zlepseni horsiho* (Slavik, 1999, s. 15). Podobné nahliZi na hodnoceni také
Tistanova (2016), ktera ve své publikaci popisuje hodnoceni jako slozku zasahujici do
kazdé oblasti lidského Zivota. Stejné jako my hodnotime své okoli a osoby v ném, hodnoti
okoli a spoleCnost nas. Jedna se predev§Sim o proces, pii kterém dochdzi k posouzeni
vykonu, projevu nebo vlastnosti nékoho nebo néceho, pficemz dalsim krokem je
porovnavani s pfedem stanovenymi kritérii. Hodnoceni je velmi narocny proces zahrnujici
v sobé mnoho dalsich slozek. Charakteristiku hodnoceni Z4kt najdeme také ve slovnicich.
Priicha, Walterova a Mares (2013) tvrdi, ze diky prtibéznému hodnoceni sdé€lujeme, jaké
jsou nase vykony a uspéchy. Pii tomto procesu muze dochéazet i k tzv. neobjektivnimu
hodnoceni, které v sobé nese néco negativniho. Kolar a ValiSova (2009) zminuji, ze do
procesu hodnoceni spadaji i prozitky, postoje, nazory, vztahy a hodnoty nejen toho, kdo
hodnoti, ale 1 toho, kdo je hodnocen. Tim se tak postup stdva slozitym. Poukazuji také na
to, ze z velké Casti byva hodnoceni subjektivni, protoze jedinec do procesu zahrnuje své
zajmy, presvédceni, poznani a zkuSenosti. Je tedy potfeba byt obezfetny a v situaci, kdy
ndco nebo nékoho hodnotime, byt objektivni. Také Kolat a Sikulova (2009) definuji
hodnoceni jako neodmyslitelnou soucast jakékoliv lidské ¢innosti. Podle nich se jedna o

formulovani posudku, ocenéni néjakého jevu na zéklad¢ predchoziho hlubokého poznani a
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pfipadné analyzy a pochopeni funk¢nosti pro urcité situace a jejich feSeni. Jde o slozitou
situaci s prvky rozhodovani se, porozuméni, ocenéni, uspoifdddni, zaujeti stanoviska a
reagovani na danou skuteCnost. Podobné¢ 1 Shuler (2011) poukazuje na dilezitost

hodnoceni, protoze ucitelé zkratka musi vést zdznamy o prospéchu zakd.

Na zékladé vySe uvedenych definic tak mizeme shrnout, Ze pojem hodnoceni je velmi
Siroky a obsahly a poji se s dalSimi prvky a kroky, na které je potfeba brat zietel. Zavérem
muzeme fict, ze hodnoceni je nezbytné nutny proces, kdy clovék posuzuje dosazeny vykon
nebo pribch néjaké situace. BEhem tohoto procesu dochazi k mnoha dal§im cinnostem,

jako je porovnavani, analyzovani, rozliSovani a oceflovani.

1.2 Evaluace

Na evaluaci miZeme nahliZet hned z n€kolika thla pohledu. Jednim z nich je, Ze evaluace
se poji s problematikou fizeni kvality Skoly. Jednotlivé evaluacni Cinnosti tak sebou
pfinaSeji zpétnou vazbu (podrobné informace) o dosavadnich aktivitich celé skoly.
Evaluaci miZzeme obecné chapat jako proces, pii kterém dochazi k systematickému
shromazd’ovani, tfidéni a nasledné analyze jednotlivych situaci. Poté jsou tyto udaje
vyhodnocovéany. Zaznamy z evaluace slouzi predevSim ke zlepSeni kvality a efektivity.
Evaluace se pak v ramci jedné Skoly déli na interni (vnitini), kdy se jednd o proces, ktery
provadi sama Skola. Dale se pak mize jednat o evaluaci externi, tedy vnéjsi, kterd miize
probihat rznymi zpisoby. Jednd se napf. o navstévu inspekce v dané Skole, nebo

spolupraci Skoly s vyzkumnou instituci (Janikova, 2009).

Také Capek (2015) ve své publikaci rozlisuje pojmy hodnoceni a evaluace. Hodnoceni
definuje jako vSechno, co se d¢je ve Skolni tfidé. Pfinasi informace o tom, jak se zakiim

datilo pfi n¢jakém ukolu a ukazuje na jejich slabé, ale i silné stranky. Evaluaci popisuje

vvvvv

Evaluace se tizce poji s hodnocenim. Je tedy potieba tyto dva pojmy rozliSovat. Hodnoceni
muzeme chapat jako zjiStovani, porovnavani a vysvétlovani urcitych dat. Na rozdil od
hodnoceni evaluace v sobé zahrnuje i dalsi dil¢i ukony (Priicha, Walterovda & Mares,
2013). Pojem evaluace najdeme v mnoha dalSich slovnicich, kde je casto definovan pravée
jako proces hodnoceni, pifi kterém hodnotime na zakladé predem stanovenych kritérii.
Evaluace se muze tykat jak samotnych zakd, tak i ucitele, ale i celé Skoly (Kolaf,

Raudenska, Rymesova, Sikulova & Valisova, 2012).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

Evaluaci miizeme rozdélit na nékolik skupin, a to podle jejiho obsahu. Casto se jedna o

hodnoceni uréitych kvalit vychovné-vzdélavaciho procesu. Safrankova (2019) déli

evaluaci podle obsahu takto:

Vzdélavaci vysledky zak, které se poji se Skolnim hodnocenim

Proces vyuky, do kterého spadaji cile, metody, formy, klima skoly a dalsi
Ucitel a jeho ¢innost

Ucebni materialy a u¢ebnice

Skola a jeji kvality

Jednotlivé oblasti evaluace maji své metody a techniky zjist'ujici jejich kvalitu a troven.

Na toto poukazoval i Petlak (2020). Ten uvadi, ze prvnim dilezitym krokem je identifikace

problému, ktera vede k napravé a poté k zlepseni. Jednotlivé kroky procesu evaluace jsou

zachyceny na obrazku nize.

Identifikace

/y problému

Sbér
informaci

T Zkoumani v

¢innosti

Obrazek 1 Proces evaluace

(Petldik, 2020, 5. 37)

0)- @

Rozhodnuti
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1.3 Skolni reflexe

Reflexe jako takova je velmi obsahly pojem. Preklad slova reflexe z latiny zni obrat zpét.
Znamena to tedy, ze reflexe nam pfindsi informace o tom, co uz se stalo. Pfi procesu
reflexe si ucitel zpétné promita situace, které ve vyuce probehly. Tyto situace nasledné
muze popsat a hloubgji analyzovat. Ucitel se dale zamysli také nad tim, jak vyuku pro
pristé zlepsit (Slavik, Hajerova Millerova & Soukupova, 2020). S timto nazorem se
shoduje také Janik (2021), ktery uvadi, ze reflexe v sobé zahrnuje jednotlivé myslenkové
aktivity ucitele. Cilem se tak stava zhodnoceni jiz prob&hlé vyuky a ziskani vychodisek pro

planovani dalsich hodin. Evaluaci tak povazuje za kli¢ovou fazi ucitelova jednani.

Skolni reflexe, jinymi slovy zpétna vazba, je pojem, ktery je Gasto spojovan spise
s formativnim hodnocenim. Timto typem hodnoceni se budeme zabyvat pozd¢ji. Pojem
zpétnd vazba znamena ,, informace, kterou ucici se jedinec dostava od nékoho jako reakci
na svij vwkon** (Stary & Laufkova, 2016, s. 60). Nejcastéji se jedna o reflexi od ucitele ve
formé& okamzité reakce na vykon Zdka. Cilem této reakce je hlavné reflektovat a shrnout
vykon daného jedince, popiipad€ mu poskytnout navrh na zlepSeni. Zpétna vazba mlize mit
nejriznéjsi podobu. Mize se jednat napt. o jednoduchy signal, reakci nebo se naopak jedna
0 obsahly slovni komentét, tedy o podrobnéjsi slovni hodnoceni, kterému se také budeme

dale vénovat.

Skolni reflexe je pojimana autory piedeviim jako informace slouZici hlavné zékovi a
poskytuje mu tak zpétnou vazbu na jeho vykon. Je tak soucasti samotného procesu uceni.
Vyjadiuje konkrétné, co se zédkovi povedlo, ale zaroven vhodné poukazuje na to, co se
nepovedlo (Kostalova a Strakova, 2008; Sed’ova, Svaficek a Salamounova, 2012; Stary a

Laufkova, 2016; Kolafr, Raudenska, RymesSova, Sikulova & Valiova, 2012).

Stary a Lautkova (2016) ve své publikaci uvadéji také nékolik funkci zpétné vazby.

Mezi tyto funkce fadi napt.:
e regulativni funkci — spociva v usmérnovani uceni zaka
e socidlni funkci — jedna se o navazani vztahu mezi ucitelem a zdkem
e poznavaci funkci — zak poznava sdm sebe, svij styl uceni, ucivo, ale 1 ucitele
e rozvojovou funkci — klade diiraz na rozvoj zakovy osobnosti

Zpétna vazba, kterou zak obdrzi, by méla tyto funkce alespont z ¢asti naplnit a poskytnout

tak jedinci adekvatni pohled na to, co se naucil a na ¢em je potfeba jeSté¢ zapracovat.
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Jak tvrdi Stary a Lautkova (2016), zpétnou vazbu lze rozdélit do ¢ty skupin podle toho, na

co se praveé zaméiuje.
1. Zaméfeni na ukol — zpétna vazba klade diiraz na spravnost feseni

2. Zaméfeni na proces — zpétna vazba reflektuje proces, ktery vedl ke zvladnuti tlohy,

muze obsahovat i doporucenti, jak piisté postup zlepsit

3. Zaméfteni na seberegulaci — zpétna vazba poukazuje na to, jak zvlada zak regulovat
své uceni, zahrnuje také motivaci zéka k préci a jeho sebehodnoceni, Gzce souvisi

s pfedchozim typem

4. Zaméfeni na osobnostni vlastnosti — zpétna vazba zahrnuje informace o osobnosti
zaka
Pojmem zpé&tna vazba se déale zabyvali také Sed’'ové, Svatiek a Salamounova (2012). Ve
své publikaci poukazuji na to, zZe v rdmci zpétné vazby neboli reflexe miize byt hodnoceni
ladéno pozitivné, ale také negativné. Kdyz se jednd o pozitivni zpétnou vazbu, casto
odkazuje na spravnost odpovédi nebo spravného feseni pti daném ukolu. V ptipadé, ze
obsahuje negativné ladéné komentare, upozoriiuje tak reflexe Zdka na nespravnost nebo

chybu v feSeni.

KdyZz se konkrétné¢ zaméiime na Skolni reflexi v ramci hudebni vychovy, mize se
projevovat napft.: jako zpétna vazba od uclitele a mize mit bud’ psanou, nebo mluvenou
formu. Ucitel tak zdkovi dava reflexi najevo, jak se mu vedlo pfi jednotlivych aktivitdch
napf. pfi zpévu, rytmickych cvi¢enich nebo reflektuje vysledek néjaké prace Zéka
napf.: zpracovani referatu na zadané téma z hudebni vychovy nebo vysledek z pisemné
prace. Vzdy je ale potieba myslet na to, aby byla reflexe adekvatni k vykonu zaka. Ucitel
by mél do Skolni reflexe zahrnout jak pozitivni komentére, tak 1 negativni. Zpétnd vazba
pak bude pro zdka pifinosem. V nasledujici kapitole navazeme dulezitosti hodnoceni a

podivame se na riizna déleni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

2 HODNOCENI VE VYCHOVNE-VZDELAVACIM PROCESU

Ve druhé kapitole se zaméfime na dalezitost hodnoceni ve vychovné-vzdélavacim procesu.
Jak jiz bylo zminéno v uvodu, cilem teoretické Casti prace je sumarizovat poznatky o
hodnoceni se zaméfenim na specifika hodnoceni zakiti v hudebni vychové na 1. stupni
zakladni Skoly. Uvedeme zde rtizné formy neboli podoby hodnoceni. Jedna se totiz o dalsi
stézejni oblast, kterd izce souvisi s naSi problematikou. Dale uvedeme definici forem
hodnoceni a podivame se na to, jak formy hodnoceni chépou a popisuji rtizni autofi, kteti
se timto pojmem zabyvali. V neposledni fadé¢ se zaméfime na to, jak mizeme formy
hodnoceni délit a co vSechno mtize formy hodnoceni ovlivnit ve Skolnim prostiedi. Také
nesmime opomenout zminit cile hodnoceni a funkce hodnoceni. V neposledni fad¢ je

potieba také objasnit rozdily mezi znamkovanim a slovnim hodnocenim.

Skalkova (2007) uvadi, ze samotny proces hodnoceni je pfirozenou soucasti vychovné-
vzdélavaciho procesu. Kazda ¢innost, ktera je néjakym zptisobem spjatd s hodnocenim, je
brana jako soucdast tohoto procesu. Hodnoceni chape jako vyjadfovani stanoviska k riznym
¢innostem a vykonlim zdka ve vyuce. Dvotacek (2014) charakterizuje hodnoceni jako
stanovisko zjiSténych skuteCnosti, které jsou dany do vztahu s urcitou normou. Také

dodava, ze hodnoceni je soucasti kontroly ze strany ucitele.

Je velmi dilezité, aby ¢loveék umél spravné a objektivné hodnotit. Tomuto je ale potieba se
naucit napf.: tim, Ze kazdy znds k tomu dostane pftileZitost. Neni to jednoduché. Je
zapotiebi vytvofit vhodné podminky pravé ve vychovné-vzdélavacim procesu proto, aby
mél kazdy z nés prileZitost zapojit se do hodnoticich aktivit a tim tak ziskat nové
zkuSenosti a dovednosti. Tyto pfilezitosti nas nau¢i umeét zhodnotit sebe samého, ale také
umét objektivné vyjadiit hodnoceni na druhou osobu. Vychovny proces ndm ma dat Sanci
rozvijet se a obohacovat se v oblasti hodnoticiho procesu. M4 kazdému jedinci nabidnout
predpoklady pro osobni rlst a rozvoj. Sebepoznavani a seberozvoj je proto neoddélitelnou

soudasti vychovné-vzdélavaciho procesu (Kolai & Sikulova, 2009).

2.1 Skolni hodnoceni

JelikoZ jsme v ptedchozi kapitole mluvili o hodnoceni obecné, podivame se nyni podrobné
na Skolni hodnoceni. Jedna se o dal$i oblast, kterd Gzce souvisi s nasim tématem. Uz podle
nazvu tak mizeme vyvodit, Ze se jedna o hodnoceni, které probihd ve Skolnim prostredi.
Vsechna ¢innost zakl ve Skole je néjakym zplisobem hodnocena jak ze strany ucitele, tak 1

ze strany ostatnich déti v dané tridé.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

Slavik (1999) chape skolni hodnoceni jako veskeré hodnotici procesy a také jejich projevy,
které maji jistym zpiisobem vliv na Skolni vyuku. Vhodné pouzité skolni hodnoceni také
vypovida o zvladnuti $kolni vyuky. Podobné se na to také divaji Kolaf a Sikulova (2009),
ktefi se zminuji o tom, Ze Skolni hodnoceni poskytuje ucitelim informace o prubéhu
vyuky. Diky hodnocenti tak Ize ziskat vysledky o tom, zda vyuka probihd zdarné ¢i nikoliv.
Ucitel¢ tak maji zpétnou vazbu, diky které sleduji, zda dosahli stanovenych cili a
dostateCn¢ je naplnili nebo ne. Dale uvadéji, ze hodnoceni zadkli ve vyuce je jediné
hodnoceni, které mizZzeme povaZovat za systematické. Ucitel se na tuto Cinnost fadné
pripravuje a provadi ji v pravidelnych intervalech. Specifi¢nost Skolniho hodnoceni
spatfuji Kolaf a Sikulova (2009) v tom, co ugitel hodnoti a kdy hodnoti. Ugitelé by se tedy
neméli zamétfovat pouze na konecny vysledek, ale méli by do hodnoceni zahrnout také
samotny pribéh ueni. KolaF, Raudenska, Rymesova, Sikulova a ValiSova (2012) chapou
Skolni hodnoceni jako specificky pfipad hodnoceni. Také oni se shoduji na tom, ze se jedna
0 hodnoceni zahrnujici nejen vykon zéka, ale i vztah k samotnému vyucovani. V tomto
nazoru se shoduji také s Safrankovou (2019), ktera taktéz vidi $kolni hodnoceni jako
specifické a vysvétluje ho jako vztah k vyuce a k jejim aktérim. Tistanova (2016) se také
zabyva pojmem Skolni hodnoceni a vysvétluje ho jako systematicky proces, ktery probiha
v ruznych etapach. I ona poukazuje na interakci mezi ucitelem a zdkem a na to, Ze velmi
zalezi 1 na zdku samotném a jeho osobnosti. V tomto pfipadé¢ uz mizeme hovoftit také

o sebehodnoceni.

Skolni hodnoceni neodmyslitelné patii k vychovné-vzdélavacimu procesu. Mluvime
o kazdodenni ¢innosti ucitele, ktera je pro néj dosti namahava a zaroven dost citliva,
protoze je tfeba brat v potaz 1 dal$i faktory napt.: osobnost zdka, jeho védomosti,
dovednosti, navyky a vysledky ¢&innosti, které zak b&hem vyuky vykazuje. Skolni
hodnoceni v sob¢ také Casto zahrnuje jiz vySe zminovany proces srovnavani. Ucitel miize
srovnavat napt.: hodnoceni zakti s néjakou jeho idedlni normou, kterou si pfedem stanovil.
Dale 1ze také porovnat hodnoceni pouze u jednoho konkrétniho zaka, zda je vidét zlepSeni
a posun nebo se jedna spiSe o zhorSeni a pokles. Porovnat vysledky mtze ucitel i mezi

zaky navzajem v ramci jedné tiidy (TiSt'anova, 2016).

Nesmime také zapominat na to, Ze hodnoceni byva propojovano se stanovenymi cili
vyuky. Cile, které jsou konkrétni a jasn¢ formulované, pomahaji uciteli 1épe si naplanovat
pribéh vyuky v dané vyucovaci hoding€, zrealizovat ji a nasledné tedy zpétn€ zhodnotit.

Ucitel musi také myslet na to, Ze hodnoceni, které¢ zakiim poskytuje, by pro né¢ mélo byt
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srozumitelné, pfinosné a jasné (Zormanova, 2014). Také hodnoceni ma své cile, kterym se

budeme vénovat v nésledujici kapitole.

2.2 Cile hodnoceni

Nekteré cile jsou spontanni, jiné vyplynou ze situace a nekteré je tieba si peclivé doptredu
promyslet a napldnovat. Pravé tak je tomu i ve Skolnim prostfedi. Ucitel by si mél pro
kazdou vyucovaci hodinu stanovovat cile, tedy i cile pro danou vyucovaci hodinu hudebni

vychovy.

Cile, které si ucitel vhodné formuluje, mu nasledné pomuzou vypracovat piipravu na
danou vyuku. Uc¢itel vybira vhodné uc¢ivo, vhodné pomitcky a prostredky k pouziti, a také
pracuje s rozvrzenim Casu a zvolenim vhodného mista. Veskera ucitelova ptiprava ve
spojitosti s pfipravou didaktickou, ucitele navede ke zvoleni vhodného hodnoceni znalosti

a dovednosti zaka (Tistanova, 2016).

Safrankova (2019) vidi hlavni podstatu hodnoceni vtom, Ze se jednd o posouzeni
vysledk, které zak vykazuje ve vyuce a které se taktéZ vztahuji k urcitému cili. Podobné
vnimd dtlezitost cili Skolniho hodnoceni 1 Kyriacou (2012), ktery uvadi, Ze hodnoceni se
vzdy tésné vaze na kazdou Cinnost, ktera slouzi pro posuzovani vykonu zéka nebo spise
zadkovych znalosti a dovednosti. Samotny proces hodnoceni zdki ve vyuce ma hned

nekolik cilii napt.:

e Hodnoceni ma byt pro zaka, pro rodice, ale i pro ucitele, zpétnou vazbou o tom, jak
se zakovi v dané problematice dafilo a jakych dosahl vysledkii. Popfipadé mulize
vypovidat o tom, jaké problémy nebo nedorozuméni pii piipravé vznikly.

Hodnoceni je tedy jakysi zdznam o prospéchu zaka.

e Hodnoceni ma poskytovat zdkovi zpétnou vazbu o jeho pokroku. Zak tak mize
pfesné vidét a porovnat si, co nového se naucil a zda se v problematice vice

orientuje a zda se posunul blize k dosazeni cile.

e Hodnoceni by mélo Zzaky ptfedev§im motivovat. Cilem je tedy vést zaky k vnitini

motivaci za vyuZiti adekvéatniho hodnoceni.

e Hodnoceni umoziuje poskytnout informace o aktualnim prospéchu zdka a aktudlni
dosazené tirovni. Zde mluvime o typickém hodnoceni, které se promita na konci

roku jako vysvédceni.
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e Hodnoceni umoziiuje v neposledni fad¢ posoudit pfipravenost a dispozice zaka pro

dalsi uceni. Také maze zdkovi pomoci s vybérem jeho nasledné Zivotni cesty.

Tyto cile hodnoceni se promitaji do vSech vyucovacich predmétd, tedy i do hudebni
vychovy. Ucitel by tak mél zakiim poskytnout adekvétni zpétnou vazbu na jejich aktivitu a
vykon. Diky hodnoceni tak muze ucitel u zaki vzbudit zijem a motivaci o hudebni
vychovu, zpév ¢i hru na néjaky hudebni néstroj. Zpétnd vazba ve form¢é hodnoceni tak
vyjadiuje, jak se zakim v hudebni vychové dafi a slouzi jak pro zaky samotné, tak také

informuje jejich rodice.
2.3 Funkce hodnoceni

V piedchozi kapitole jsme piedstavili hlavni cile hodnoceni. Zde navazeme dalsi slozkou a
tou jsou funkce. Kratochvilova (2011) ve své publikaci predstavuje hned nékolik funkci

Skolniho hodnoceni.

1. Funkce poznavaci (informativni) ma Zakovi poskytnou v¢as dostate¢né a konkrétni

informace, které mu pomohou zorientovat se ve svych dosazenych vysledcich.

2. Funkce korektivni (konativni) umoziuje zdkovi najit cestu, jak své vysledky

zlepSovat a dosdhnout tak nového stanoveného cile.

3. Funkce motivacni Zaka podnécuje k tomu, aby chtél dosahnout lepsich vysledki
nez doposud. Zak nevnima toto hodnoceni jako negativni, ale spie jako néco, co

ho miiZze posunout dal.

4. Funkce rozvijejici je také velmi dilezitd pro spravné hodnoceni zdka. Takové
hodnoceni zéka rozviji a formuje. Zak si vytvaii sebepojeti, sebeobraz a uci se

hodnotit sebe sama.

Podobné funkce Skolniho hodnoceni vymezila Zormanova (2014). Spolu s vySe uvedenou
autorkou maji podobny pohled na funkce Skolniho hodnoceni a v nékterych se dokonce

i shoduji. Skolnimu hodnoceni pfisuzuje Zormanova (2014) tyto funkce:

1. Funkce motivacni je zalozena hlavné na tom, ze dokdze zaka motivovat k dalsi

praci, ale miiZze jeho motivaci také sniZit.

2. Funkce informativni poskytuje zdkovi, uciteli, ale také rodi¢i informace o

dosazeném vysledku zakova uceni.

3. Funkce formativni klade diraz na rozvoj a formovani osobnosti a ptistupu k uceni.
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4. Funkce diagnostickd ukazuje v hodnoceni na uspéSnost nebo neuspesnost zika,

popt. informuje i o pfi¢inach uspéchu nebo netspéchu.

5. Funkce vychovna je Uzce spjata s funkci formativni, protoze také spociva ve

formovani vlastnosti a postojui zéka k procesu uceni.

6. Funkce regulativni ma za cil regulovat aktivitu zaka a tim tak ovlivnit jeho kvalitu a

vysledek prace.

7. Funkce prognosticka umoziiuje uciteli pfedpokladat zaktiv vykon v nadchazejici

dobé¢, a to na zakladé dikladného poznani moznosti zaka.

8. Funkce diferenciacni se ¢asto poji s pfedchozi prognostickou funkei. Jedna se o to,
ze na zékladé hodnoceni muze ucitel zaky rozdélovat do skupin podle jejich

vykonu.

wvewr

néjakym zplisobem piisobi na osobnost zdka a rozviji ho a dale maji vliv na jeho fizeni

ucebnich Cinnosti. Zminuji proto funkci: motivacni, informativni, regulativni, vychovnou,

oy ee

Kratochvilovou (2011), ale i Zormanovou (2014).

Dalsi pohled na funkce Skolniho hodnoceni poskytuje Kost'dlova, Mikova a Stang (2012),
kdy ve své publikaci uvadi tyto ¢tyfi funkce:

1. poznavaci funkce hodnoceni
2. korektivné-konativni funkce hodnoceni
3. motivacéni funkce hodnoceni
4. osobnostné-vyvojova funkce hodnoceni

Ve své podstaté mizeme fici, Ze se vSichni vySe zminéni autofi shoduji. LiSi se pouze
v rozdéleni funkci a jejich poctu. Na zdkladé vyse uvedeného lze tedy konstatovat, ze
funkce se mohou navzijem prolinat. Jednotlivé funkce Skolniho hodnoceni se opét
promitaji i do hodnoceni v hudebni vychové. Zak tak na zakladé tdchto funkci zjistuje,
v ¢em by se mél zlepSit a v ¢em naopak vynika. Je-li ve tfid¢é n¢jaky zak, ktery nema blizky
vztah k hudebni vychové, pravé pozitivni hodnoceni ho miize alesponi ¢aste¢né motivovat
k praci a pokroku, popt. vzbudit zajem tieba o hudbu nebo urcity styl hudby. Hodnoceni

tak zaky rozviji v oblasti hudebni vychovy a umoziiuje jim také poznat sebe sama.
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2.4 Formy hodnoceni

Hodnoceni jako takové je velmi rozmanité. S tim souvisi i to, ze hodnoceni miize byt
vyjadfeno mnoha riiznymi formami. V ramci kapitoly se podrobné&ji zaméfime prave na to,

jakymi formami muze ucitel hodnoceni vyjadfit.

Formy hodnoceni mizeme podle Kolate a Sikulové (2009) chapat jako jisté vngjsi projevy
hodnoticiho procesu. Jinak feceno jedna se o zplsoby, kterymi ma moznost ucitel vyjadrit
vysledky hodnoceni. Ucitelé v bézné praxi mohou vyjadfit své hodnoceni, tedy jednoduchy
souhlas ¢i nesouhlas napiiklad obyCejnym pokyvanim hlavou. Mohou také rychle a
vystizné pouzivat slovni vyjadieni jako ano, spravme, pozor chyba, oprav si atd. Oproti
tomu mohou vyjadiit své hodnoceni také znamkou nebo udélenim urcit¢ho poctu bodil
nebo procent. Také Kola¥, Raudenska, Rymesova, Sikulova a Valisova (2012) se zmifiuji o
formach hodnoceni jako o zpisobech a podobach, pomoci kterych lze vysledek vyjadrit.
Stejné na pojem formy hodnoceni zaka pohlizi i Kratochvilova (2011), ktera navic oproti
vySe zminénym autorim vnima formy hodnoceni jako prostfedek k posuzovani urcité
dosazené trovné zakl. Volba spravného zplsobu hodnoceni izce souvisi se stanovenym
cilem hodnoceni. Je velmi duilezité brat v potaz prave typ hodnoceni, individualni osobnost
zdka a konkrétni pedagogickou situaci. Formy hodnoceni déli Kratochvilova (2011)

na Ctyfi kategorie:
1. Verbalni formy hodnoceni, které zahrnuji pfedevsim slova ¢i véty.

2. Neverbalni formy hodnoceni, kam fadi rizna gesta, vyjadieni pohybem nebo

mimikou.
3. Ciselné formy hodnoceni zahrnuji vyjadieni pomoci bodi, procent nebo stupnice.
4. Grafické formy hodnoceni, které zahrnuji obrazy, grafy, barvy a symboly.

Podrobnéjsi prehled rtiznych forem hodnoceni zak uvadéji ve své publikaci Kolai a

Sikulova (2009). Ti definuji a popisuji hned nékolik zpiisobt forem hodnocenti:
e Jednoduché mimoverbalni hodnoceni:
o dotyk ucitele (mlze se jednat o pohlazeni, poklepani na rameni aj.)
o gesto ucitele (miize byt vyjadieno pozitivné, nebo naopak negativné, kdy
ucitel vyjadii zklaméni)

o usmeyv, prikyvnuti, zavrténi hlavou, piisny pohled ucitele aj.
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e Jednoducha verbalni hodnoceni:
o velmi zjednodus$ené slovni hodnoceni (ano, ne, dobie, Spatné, chyba aj.)
o kratsi slovni vyjadfeni s néjakym emociondlnim nabojem (potésil jsi me,
zklamal jsi mé¢ aj.)
e Oznacovani zakt podle vykonnosti nebo chovani:

o signy (jedna se o oznacovani, vyzdvihovani GspéSnych nebo netuspésnych

zaka v dané tiid€ napt.: tabule cti ve tfid¢)

o lokace (jedna se o konkrétni umisténi zaka na zéklad¢ jeho chovani nebo
vykonu, typicky posazeni zéka do oslovské lavice nebo do ptedni lavice co
nejblize k uciteli)

e Ocenovani vykont zakd:

o vystavky praci zaki ve tfid¢ nebo jinde ve Skole

o povéieni Zdka nebo Zaki narocnéj$im tkolem

o povefeni vedenim tymu pii feSeni problému

e Pisemnd a graficka vyjadfeni:

o diagramy, zafazeni na diagramu

o charakteristika Zaka

o posuzovaci Skaly

e Kvantitativni hodnoceni:

vyjadieni znamky podle klasifika¢ni stupnice

o

o znamka se zduvodnénim od uditele

(@]

vycet dobfe splnénych tkolt
o vyjadfeni poctem bodi

e Slovni hodnoceni:
o vyznamenani zZaka
o vyhlaSeni vitéz

o slovni obsahova analyza vykonu zaka
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o ocenéni prace ttidy po vyucovaci hodiné
o parafrazovani vykonu (pozor, aby se nejednalo o zesmésnovani)
o vyvolani jiného zéka (na opraveni nebo zpiesnéni)

Je potieba zminit, Ze je velmi dilezité, aby méli ucitelé alespon néjaké povédomi o tom,
jaké formy hodnoceni mohou vyuzivat. Vybrana forma hodnoceni uz se pak bude odvijet
od konkrétni Skoly, konkrétniho ucitele a jeho zaméru, konkrétnich zaka a také bude velmi
zalezet na konkrétni situaci. Za dalsi kritéria ovliviiujici vybér formy hodnoceni a
moznosti, jak vyjadiit vysledky zaki jsou povazovéany napt.: povaha daného vyucovaciho
predmétu, ucivo, veék zak a jejich individudlni schopnosti a predpoklady. Déle je dualezité
brat v potaz a ptredpokladat vliv vybrané formy hodnoceni na zaka jako takového a na jeho

rozvoj (Kolai & Sikulova, 2009).

Formy hodnoceni v hudebni vychove¢, ale i v jinych pfedmétech se casto odvijeji praveé od
ucitele a jeho osobnosti. Uc¢itel mize Casto zaky v hodinach jednoduse pochvalit za praci
nebo zpév. Dalsi moznosti je napt. vyuziti grafického hodnoceni, kdy si Zaci mohou
zaznamenavat své pokroky na metru, kde uvidi své posuny. Ucitel v hodindch hudebni
vychovy, a nejen zde, pouzivd mimiku a gesta, ¢imz muze dat zZakiim najevo néjakou
zpétnou vazbu nebo je pouze gestem na néco upozornit. Na zikladé vySe zminéného
muzeme také shrnout, ze formy hodnoceni jsou né&jaké konkrétni zptisoby. Tyto zptisoby
umoznuji ucitelim vyjadrit a sdélit zaktim jejich vysledek z dané prace nebo ukolu. Ucitel
by nem¢l trvat pouze na jedné formé& hodnoceni, ale mél by brat v potaz bohatost forem a

vyuzivat tak §ir$i Skalu forem hodnoceni.

NiZe si podrobnéji predstavime dvé nejcastéji uZivané formy hodnoceni. Jedna se

o klasifikaci a o slovni hodnocent.

2.4.1 Klasifikace

Klasifikace jako takova v sobé skryva souhrnné hodnoceni za delsi ¢asovy usek. Poukazuje
na specifika Skolskych systémil a vzdélavacich tradic. Klasifikace je informace, jejimz
adresatem je zak, ale 1 rodi¢, ucitel a dal$i osoby (Gavora, 2015). Také Janikova (2009) se
ve své publikaci zmifluje o tom, Ze hodnoceni v podobé klasifikace slouZzi jak zakovi, tak i
uciteli. Ucitel tak na zéklad¢ klasifikace ziskava oficialni podklad, tedy vyslednou znamku
z predmétu za urcité Casové obdobi. Dvotacek (2009) definuje tento pojem jako hodnoceni

vyjadfené kvantitativné. Jde o snahu vyjadfit posuzovany jev Cislem a porovnat tak
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dosazeny vykon se stanovenou normou. Gavora (2015) nazval toto pfifazovani ¢iselného
nebo jiného znaku pojmem zndmkovani. Jedna se napi. o pfifazeni pismena k u¢ebnimu
pokroku zéka. Findlnim produktem je tedy vysledna znamka, ktera zahrnuje rtizné aspekty
zakovské prace a vyjadiuje také usili zaka.

Hodnoceni a znamkovani neznamena totéz, ale Casto jsou tyto pojmy povazovany za
shodné. Hodnoceni jako takové v sobé zahrnuje celkovou c¢innost sbéru informaci o

vysledcich u¢eni zaka, které je pak néjakym zptisobem vyjadieno (Shaw, 2021).

Jednotlivé znamky piedstavuji pro Zéka jisty klasifikacni stupen. Tyto stupné podrobné
popsal Gavora (2015). Celkem mame pét klasifikaénich stupni, které se vztahuji na

vSechny vyucovaci pfedméty véetné hudebni vychovy.

Stupeinn 1 (vyborny) — Znamend, ze zak bez problémul ovlad4d pojmy podle stanovenych
ucebnich osnov a pohotové je dokaZze vyuzivat pfi intelektudlnich a praktickych
¢innostech. Dale pak samostatné¢ a tvofivé uplatiuje osvojené poznatky pfi feSeni uloh.
Ustni projev zéka je vystizny a spravny. Vysledky zakovské prace jsou kvalitni az
originalni.

Stupeii 2 (chvalitebny) — Zak ovlada osvojené poznatky a védomosti a dokaZze je
pohotové vyuzivat. Tvotivé aplikuje osvojené klicové kompetence pii intelektudlnich a
praktickych cinnostech. Osvojené védomosti uplatiiuje pii hleddni feSeni jednotlivych
uloh. Na hledani feSeni pracuje samostatné nebo s mensi pomoci ucitele. V zdkove€ istnim 1
pisemném projevu se obas vyskytnou drobné nedostatky a nepiesnosti. Vysledky jeho

préce jsou kvalitni.

Stupeii 3 (dobry) — Zak si osvojil nové poznatky a védomosti podle udebnich osnov, ale
pfi uzivani se projevuji nepodstatné mezery. Klicové kompetence, které vyuziva pii
praktickych a jinych ¢innostech, se také projevuji s mensimi nedostatky. S pomoci ucitele
dokaze neptesnosti opravit. V ustnim i pisemném projevu zéka se vyskytuji nedostatky ve
spravnosti a presnosti. Graficky projev je méné esteticky. Vysledky zakovské prace nejsou

tak kvalitni.

Stupeni 4 (dostateny) — Tento klasifikacni stupenn znamend, Ze zdk ma velké mezery
v osvojenych poznatcich. Ty se projevuji i pfi jejich uzivani. Pfi feSeni tloh se vyskytuji
podstatné chyby a nepfesnosti. Zak je pii praci nesamostatny, ale s dopomoci uéitele si
nedostatky dokéze opravit. V pisemném i Ustnim projevu zaznamename piiliS omyli a

nedostatku.
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Stupen 5 (nedostate€ny) — Znamend, ze zak si nedokazal osvojit poznatky pozadované
uc¢ebnimi osnovami. Ve védomostech ma velké mezery a nedokaze je tak vyuzivat pfi
feseni uloh. V ulohach se tak vyskytuje mnoho chyb a nepiesnosti. Zak nedokaze pracovat
samostatné, neni schopen opravit si své chyby ani s pomoci ucitele. Pisemny i Gstni projev

je nespravny a nepiesny. Kvalita zdkovské prace je na velmi nizké Girovni.

Dale Gavora (2015) tvrdi, Ze ucitel zndmku pouziva také jako prostiedek k udrzeni
pozornosti a discipliny. Znamka je tak Casto chépana jako zptsob urcitého natlaku ucitele
na zaka, a proto byva spiSe negativnim zdrojem motivace. Casto se Zici uéi novym
poznatklim pouze pro ziskani dobrych znamek. Jinymi slovy neuci se pro sebe a pro to, ze
je dané téma zajima. Mezi zadky ve tiidé tak miize dojit k jakési rivalité, kdo ma znamky
lepsi a kdo horsi.

Kola a Sikulova (2009) se také podrobn&ji zabyvaji klasifikaci. V prvni fadé poukazuji na
to, ze hodnoceni ve form¢ zndmky nemuze vystihnout vSechny slozky procesu uceni a
zaroven v sob¢ zahrnout i ptistup zaka, jeho osobnost, postoje a vlastnosti. Znamku chapou
jako kone¢ny a staticky prvek. Uvadi také hned nékolik negativ, které znamky ptinéseji

napf-.:

Znamka muze zahrnovat védomosti zaka, ale uz v sobé nenese informace o
schopnostech spoluprace, tvofivosti pii praci, snaze a vytrvalosti. Ma tak velmi
malou informacni hodnotu, protoze nevyjadiuje o zdkovi nic konkrétniho.
Informuje pouze o dosazeném vysledku, ale uz nevyjadiuje, co Zak zvladl nebo na

¢em je potieba vice zapracovat.

e U Kklasifikace je velmi problematicka i objektivnost v hodnoceni. U¢itelé maji asto

rozdilné poZadavky na Zaky a 1isi se také v ndzorech o GspéSném zakovi.

e Znamka mulze byt chapdna rodi¢em a ucitelem zcela rozdiln€. Zatimco ucitel vidi

ve znamce urcity vyznam, rodi¢ mize zndmku vidét zcela z jiného uhlu pohledu.

Naproti tomu uvadi Kolaf a Sikulova (2009) také pozitivni stranku klasifikace, kde se
zminuji tteba o dllezitosti. Znamky jsou totiz udaje o pedagogické Cinnosti ulitele a
zaroven také predstavuji vyznamny udaj o konkrétnim zakovi a o jeho stupni rozvoje. Ve
Skole je pak zndmka pojimana jako symbol Uspéchu, protoZe je jednoznacna. Také pro
rodice je klasifikace pozitivni v tom, Ze pfindsi informace o kvalité¢ u€eni Zaka a rodice

znamkdam rozumi, jsou na n¢ zvykli a chapou je. Klasifikace dale umoziuje mnohem snéze
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vyjadfit hodnoceni a srovnat jednotlivé vykony zakli mezi sebou. Nazory na klasifikaci

nejen uciteld, ale i1 ostatnich se tak mohou rozchazet.

2.4.2 Slovni hodnoceni

Pojem slovni hodnoceni popsal jiz zminovany Gavora (2015) jako verbalni popis stavu
zaka. Nejedna se o udélenou znamku. Jde o zcela odlisny systém hodnoceni. Ten je

zalozen na ptesné a vystizné charakteristice vykonu zaka a 1épe tak vystihuje jeho pokrok.

Zakladem slovniho hodnoceni podle Staré (2006) je vypovéd nebo popis o Cinnosti,
vysledcich a chovéani Zaka ve Skolnim prostfedi. Slovni hodnoceni by nemélo zahrnovat
zakovu osobnost nebo jeho vlastnosti. Toto hodnoceni chape jako zpiisob, ktery poskytuje

zakovi i jeho rodicim informace o procesu uceni. Uzce souvisi i se zplisobem vyuky.

Slovni hodnoceni v hudebni vychov€ na 1. stupni zadkladni Skoly poskytuje Zakim
pfedevs§im zpétnou vazbu a motivaci. Muze byt zpracované bud’ ustné v hodinach hudebni
vychovy, nebo pisemné po urcitém casovém obdobi napt. v pololeti nebo na konci
Skolniho roku. Pti slovnim hodnoceni si mize ucitel v§imat mnoha aspektii a 1épe je tak
vyhodnotit napf.: hudebni chovéani Zdka, emocionalni proZitky pfi poslechu nebo pii zpévu,
postoje zdka k hudb¢ a jeho zajem o hudbu atd. Slovni hodnoceni nedéli zdky na schopné a

neschopné, ale zachycuje pravé pokrok v hudebnich c&innostech kazdého jedince

wevr

vvvvvv

vSe, co miZe na zacich pozorovat. Mél by si vZdy pfedem stanovit, co chce u daného jevu
sledovat a co z toho bude hodnotit. Déle je potieba, aby se ucitel pti formulovani slovniho
hodnoceni vyjadifoval srozumitelné, 1 kdyZ ne zcela odborn€. Je nutné, aby slovnimu

hodnoceni porozuméli predevsim Zaci a jejich rodice (Stara, 2006).

S vy$e zminénym se shoduji i Kolaf a Sikulova (2009) a také upozoriiuji na to, aby slovni
hodnoceni zachycovalo pfedev§im urovenl vzdélani zdka a jeho vykon ve Skole. Slovni
hodnoceni chapou jako posouzeni zéka, které je zpracovano formou slovni zpravy. Ta by
méla obsahovat vyjadieni o dosazenych vysledcich Zaka, ale zaroven pojmout jeho postoj,
usili a individudlni pokrok. Slovni hodnoceni déle poskytuje celistvéjsi pohled na silné a
slabé stranky daného Zaka, protoze on sdm potiebuje védet, co mu jde a co ne, na cem musi
tedy jesté zapracovat. NiZe jsou uvedena pozitiva slovniho hodnoceni, které uvadi Kolar a

Sikulova (2009) ve své publikaci.
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e Slovni hodnoceni klade diiraz na pozitivni vysledky konkrétniho zdka. Tim padem
ho tolik nestresuje, ale naopak vice motivuje a podnécuje k dalSimu pokroku praveé

tim, Ze obsahuje rady a doporuceni, jak byt pfisté lepsi.

e Diky slovnimu hodnoceni se vyrazné snizuje diskriminace slabsich zakt ve trid¢.
Je zaloZeno na individudlnim piistupu hodnoceni kazdého zadka, a proto umoznuje

hodnotit jednotlivé etapy osvojovani Cinnosti, dovednosti a znalosti.

e Slovnim hodnocenim muze udlitel vyjadfit, co uz zdk umi, kde ma mezery a
zaroven co by si mél jeSté zopakovat a procvicit. Zak tak ziska zpétnou vazbu o
tom, ¢eho vseho si ucitel pii hodnoceni v§ima. Ziskané hodnoceni se tak pro zéka

stava vzorem pro dalsi hodnotici, poptipadé sebehodnotici aktivity.

Tak jako kazdd mince ma dvé strany, tak i slovni hodnoceni ma své pozitivni, ale i
negativni stranky. Kolat a Sikulova (2009) proto uvadi i nékterd negativa slovniho
hodnoceni. Jedna se napf.: o to, aby slovni hodnoceni nebylo chdpano pouze ve smyslu
prevypravét znamku. Tudiz misto zndmky napsat slovné vyborne, dobre atd. Dale je
potieba davat si pozor na nicnetikajici fraze napi.: To je moc pékné. Jsi Sikovny apod.
Slovni hodnoceni v sobé nese také jedno velké negativum, a tim je casova narocnost a
samotnd prace zpracovani a sepsani hodnoceni uclitelem. Na tuto naro¢nou stranku
upozoriiuje ve své publikaci také Gavora (2015). Ten pak dale poukdzal 1 na problém
pfechodu zdka na jinou Skolu. Problém nastava ve chvili, kdy byl Zak zvykly na slovni
hodnoceni, ale pfestoupi na $kolu, kde slovni hodnoceni neuplatiiuji. Toto miZe také Cinit
velké problémy. Pfi hodnoceni by si mél ulitel davat pozor na tzv. nélepkovani a
srovnavani zaki. Dal§im rizikem jsou také véty psané formou rozkazu, které davaji najevo,
co zak musi udélat, napsat atd. Ucitel by si mél byt pfedev§im jisty svym vybérem
hodnoceni tak, aby bylo vhodné pro zéky, ale i pro néj. M¢l by se tak snazit o pozitivni

vyuzivani hodnoceni a podpofit zdravy rozvoj zakd.

2.5 Typy hodnoceni

Sougasna doba nabizi ucitelim celou fadu forem, metod a typti pro hodnoceni zéka. Casto
tak neni jednoduché zvolit si ty spravné. Nelze ani presné urcit, kterd podoba hodnoceni je
ta dobrd a ktera naopak ta Spatnd. Zavisi to predevSim na vyuziti hodnoceni, zda vyhovuje
dané skole, uciteli a také zakam. Pii vyb&ru typu hodnoceni by mél ucitel myslet na to, aby

vyhovovalo a splitovalo stanovena kritéria napt.: cil vyuky, osobnosti zakl v dané tiidé a



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

konkrétni situaci, kterd se odehrava. V odborné literatuie najdeme hned nékolik typi

Skolniho hodnoceni. PopiSeme si je na dalSich fadcich.

Ve skolach je pouzivano mnoho rtznych typt hodnoceni. Na toto poukazuje Kyriacou

(2012), ktery rozlisuje tyto typy:

e Formativni hodnoceni je takové, které se zamétuje na podporu uceni zaka.
Poskytuje adekvatni zpétnou vazbu uciteli, ale také zdkovi a rodicim. Déle slouzi
jako zdroj informaci, které mohou vést ke zlepseni vykonu Zika. Casto je zaméfeno
na odhaleni chyb a nedostatkti v ukolu, ale zaroven zakovi nabizi doporuceni na

budouci zlepseni.

e Sumativni hodnoceni byva také nazyvano jako finalni nebo shrnujici. Jde o to, Ze se
pfedev§im zaméfuje na dosazenou Uroven znalosti Zéka za né&jaké casové obdobi.
Proto byva obvykle provddéno na konci néjaké etapy. Typickym piikladem

sumativniho hodnoceni je vysvédceni zaki na konci Skolniho roku.
e Normativni hodnoceni je typ hodnoceni zaméfujici se na srovnavani vykont
jednotlivych zaktl napft.: v rdmci jedné tfidy nebo Skoly.

e Kritéridlni hodnoceni neboli hodnoceni absolutniho vykonu spo¢iva ve znamkovani
podle pfedem stanovenych kritérii. Ti Zaci, ktefi spliuji vSechna stanovena kritéria,

jsou ohodnoceni pfislusnou znamkou.

e Diagnostické hodnoceni se Casto poji s formativnim hodnocenim. Lisi se ale v tom,
ze diagnostické se vice zamétuje na odhaleni problému pii uceni zaka. Na zakladé

tohoto hodnoceni lze napf.: u Zaka stanovit zvlastni vzdélavaci potieby.

e Interni hodnoceni jinymi slovy vnitini je takové, které zahrnuje hodnoceni Zakt od
vSech ucitelt plsobicich v jedné konkrétni tride.

e Externi hodnoceni jsou hodnotici ¢innosti navrZzené osobou, ktera nepiisobi na dané
Skole.

e Neformalni hodnoceni je zaloZzeno na bézném sledovani vykont zakl ve vyuce.

e Formalni hodnoceni probiha na zéklad€ ptedchozi domluvy mezi ucitelem a zaky.

74k se tak predem dozvi, Ze bude provadéno a ma ptilezitost se pfipravit.

e Pribézné hodnoceni probiha béhem delSiho Casového tseku, kdy ucitel zdka

hodnoti postupné.
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e Zavéretné hodnoceni je takové, které se zaméfuje pouze na konecné zhodnoceni

zaka. Pravé proto byva provadéno na konci vyuky nebo na konci né¢jakého bloku.

e Objektivni hodnoceni vykazuje néjakou shodu mezi udélenymi zndmkami od

ruznych ucitelti nebo zkousejicich.

e Hodnoceni pritbé¢hu nebo procesu vychazi z aktivity zaka, kterd prob¢hla v prubehu
vyucovani napt.: jedna se o hodnoceni ptfednesu né&jaké basné. Ucitel pozoroval

zaka piimo ve vyuce a pak jeho vykon okamzité zhodnotil.

e Hodnoceni vysledku vychazi z néjakého hmatatelného vysledku Zakovské préce.

Jedna se napf.: o pisemnou praci, vykres nebo model.
V literatufe dé&li autofi typy hodnoceni podle riizné zvolenych hledisek. Kolat a Sikulova
(2009) uvadi typy hodnoceni, se kterymi se podle nich setkdvaji ucitelé nejcastéji.

V mnoha typech se shoduji jiz s vy$e zminénym Kyriacou (2012).

e formativni hodnoceni e externi (vné€jsi) hodnoceni
e findlni  (sumativni, shrnujici) e neformalni hodnoceni
hodnoceni

e formalni hodnoceni
e normativni hodnoceni (hodnoceni o v ,
e pribézné hodnoceni
relativniho vykonu)
e zivéreéné hodnoceni
e kritéridlni hodnoceni (hodnoceni
. , e autentické hodnoceni
absolutniho vykonu)

. . , e vrstevnické hodnoceni
e diagnostické hodnoceni

. e . e autonomni hodnoceni
e interni (vnitini) hodnoceni

Typy hodnoceni byvaji v literatute také Casto uvadény jako protikladné dvojice. Najdeme
je tak v mnoha publikacich napf. dvojice formativni a sumativni hodnoceni, interni a
externi, formalni a neformalni hodnoceni a dalsi. Je také béznou praxi, ze se ucitelé
priklani ke kombinaci dvou typi hodnoceni. Nezlstavaji tak Casto jen u jednoho typu

hodnoceni, ale vyuZzivaji jich hned né€kolik.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

2.5.1 Formativni hodnoceni

V ptedchozi kapitole jsme ptredstavili jednotlivé typy hodnoceni. Zde se podrobnéji
zam¢éfime na formativni hodnoceni. JelikoZ jsme se o tomto hodnoceni zminili uz vyse,

navazeme ted’ dalSimi pohledy autort.

Formativni hodnoceni je podle Novotné a Krabsové (2013) povazovano za velmi dilezitou
slozku vyucovaciho procesu. Tento typ hodnoceni povazuji za nastroj pedagogické
komunikace, na zakladé n€¢hoz ucitel informuje zaka o moznostech zlepseni. Diky tomu tak
dochazi k vyvoji jedince a jeho metakognitivnich dovednosti. Formativni hodnoceni
oznacuji jako pribézné, protoze piindsi informace, které se vazou pravé k samotnému
prabéhu uceni. Déle také poukazuje na chyby, ale i klady a poskytuje dal$i pohled na
zlepSeni. Zasadnim prvkem formativniho hodnoceni je poskytnuti zpétné vazby, kterd je
vCasna a konkrétni. Naproti tomu Bailey a Heritage (2018) pfirovnavaji proces
formativniho hodnoceni ke smyc¢ce. Dochazi totiz ke zpétné vazbé, na zéklade¢ které se pak
zaci v uCeni posouvaji. Pii tomto typu hodnoceni ucitel pfedem stanovuje ucebni cile a
kritéria a ma moznost také zasahovat do procesu uceni zakii. Také Zaci maji prostor
k zhodnoceni vlastniho pokroku a mohou hodnotit také své spoluzéky. Na interakci mezi
zaky a ucitelem poukazuji 1 Boyle a Charles (2014). Ti uvadi, ze formativni hodnoceni je
souhrn aktivity, u€eni a samotného procesu. Ucitel by mél mit pro zaky pochopeni,
porozumét jim a podpofit je pii uceni. Mize tak piizplisobit zakiim metody i aktivity ve

vyuce. To vSe je ve vzajemné interakci viz obrdzek nize.

Hodnoceni } Vyuka

Uceni

Obrazek 2 Interakce vyuky, uceni a hodnoceni

(Boyle & Charles, 2014, s. 3)
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Zavérem tak mizeme konstatovat, ze formativni hodnoceni spociva ve spolené interakci
mezi ucitelem a zaky. Na 1. stupni zakladni Skoly ma ucitel velkou vyhodu v tom, ze uci
zaky z vétSiny predméti. Muze si tak dovolit vyuzivat prvky formativniho hodnoceni,
protoze své zaky velmi dobfe zna. Formativni hodnoceni se tak stava specifickym
zpisobem hodnoceni. Poskytuje zaklim dostate¢nou zpétnou vazbu o jejich vykonu, ale
také o samotném procesu uceni. Toto hodnoceni dokdze zdky nasmérovat na dalsi cestu

v uceni, protoze jim poskytne také jakousi vizi na zlepSeni do budoucna.

2.5.2 Sumativni hodnoceni

Zde navazeme dal§im typem, ktery je Casto uvadén jako protiklad formativniho hodnoceni.
Jedna se o hodnoceni sumativni, o kterém uz jsme se také zminovali v pfedeslé kapitole.

Navazeme zde opét podrobnéj$im vysvétlenim a na zaveér i srovnanim.

Zlabkova a Rokos (2014) chapou sumativni hodnoceni jako shrnuti vysledki procesu uéeni
zaka. Jedna se o hodnoceni po skonceni zakovy Cinnosti, kdy cilem tohoto hodnoceni je
ziskat uceleny ptehled o dosazeném vykonu. V tomto se shoduji také s Kyriacou (2012), na
kterého jsme odkazovali jiz vySe. Dale autorky Kost'alova a Strakova (2008) upozoriiuji na
to, ze sumativni hodnoceni ma za kol shrnout silné stranky zéka po urcitém casovém
useku. Zaroven by ale nemélo byt toto hodnoceni pojimano pouze jako shrnujici a Zaka tak
tfadit do kategorie napt.: podle znamky nebo pismene. Je dilezité, aby Zak znal podrobné&;si
detaily o svém vykonu. Hodnoceni by tak mélo byt doplnéno pfisluSnym komentafem.
S timto tvrzenim se shoduje i Turek (2014), ktery tvrdi, Ze sumativni hodnoceni je
pfedev§im spojeno s koneénymi vysledky a dosaZenou trovni znalosti zdka. Dale pak
uvadi, ze se tento typ Casto poji s klasifikaci zakt. Také Petty (2013) odkazuje na to, Ze
sumativni hodnoceni znamené finalni nebo souhrnné, proto probihd zpravidla na konci
néjakého obdobi. S jiz zminénymi autory se shoduje také v tom, ze cilem tohoto hodnoceni

je shrnout a zjistit, co se zak naucil.

Na zavér si tak miizeme porovnat tyto dva typy hodnoceni. Z vySe zminéného jiz vyplyva,
ze hlavni rozdil mezi formativnim a sumativnim hodnocenim je v tom, kdy hodnoceni
probiha. Formativni hodnoceni probihd uz béhem samotného procesu u€eni, naproti tomu
sumativni az na konci néjakého ¢asového obdobi. Formativni hodnoceni povazujeme za
specifikum praveé proto, ze nabizi zaklim zpétnou vazbu nejen o tom, jak se jim v prubéhu
dafilo, ale nabizi jim také posun pii dal§im uceni. Na zéklad¢ tohoto hodnoceni se tak zak

muze vice rozvijet. Sumativni hodnoceni naproti tomu poskytuje informaci o dosazeném
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vysledku zdka, ale uz mu nenabizi zddné moznosti na zlepSeni nebo posun. I kdyz autofi
upozoriiuji na to, Ze by mélo byt doplnéno komentafem, ve $kolach se tak moc nedgje. Zaci
jsou proto cCasto zaskatulkovani na zakladé jejich vysledkii. Co je dalSimi specifiky
hodnoceni konkrétné jiz v hudebni vychové a také predmétem hodnoceni, na to se

zamétime v nasledujici kapitole.
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3 SPECIFIKA HODNOCENI V HUDEBNI VYCHOVE

V predeslych kapitolach jsme se vénovali nejprve charakteristice zakladnich pojmut. Dale
jsme pak predstavili rizné déleni hodnoceni (formy, typy) a také jsme se zabyvali cili a
funkcemi, které se k hodnoceni vazou. Nyni se podrobnéji podivame na to, jaka specifika

hodnoceni se poji s predmétem hudebni vychovy na 1. stupni zakladni Skoly.

Kdyz se podrobnéji zaméiime na obor hudebni vychovy a na to, jak je zafazen
v Ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani (dale jen RVP ZV), zjistime,
ze hudebni vychova spolu s vytvarnou vychovou, popf. i dramatickou vychovou spada do
vzdélavaci oblasti Umeni a kultura. Je potieba zdlraznit, ze tato vzdélavaci oblast nabizi
zakim zakladnich $kol jiny pohled na svét, a to nejen pozorovanim okolniho svéta. V této
vzdélavaci oblasti se tak odrazi uméni a kultura lidstva jako neoddélitelnd ¢ast naSeho
kazdodenniho Zivota. S odkazem na RVP ZV (2021) tak shledavame praveé nejvetSim
specifikem to, jak ucitel pfistupuje k individualit¢ zaka, a to, jak se projevuje
v jednotlivych hudebnich ¢innostech napt.: ve zpévu, citéni rytmu atd. Ukolem hudebni
vychovy neni cilit na kone¢ny vysledek a perfektni kvalitu vykonu. Jde o samotnou ¢innost

a prozitek Zaka.

Podle Charalambidise (2004) by méla byt hudebni vychova realizovana aktivné a
kreativné. Tim se tak stane pro Zaky zajimavym predmétem a nabidne jim spoustu
tvofivych aktivit. Pouze na zéklad€ té€chto Cinnosti realizovanych ve vyuce tak mohou Zaci
proniknout do hudebniho uméni a poznavat vSechny jeho podoby. Dochazi tak k interakci

mezi zakem a hudbou, kterd je dilezitym faktorem pro rozvoj osobnosti v hudebni oblasti.

Na zéklad¢ vyse zminéného tak miiZzeme shrnout, Ze hudebni vychova jako pfedmét na
zakladni Skole ma velky vliv pfi utvafeni osobnosti Zdka a jeho dovednosti a schopnosti.
Uc¢i zaky chapat umeéni a kulturu jako specificky zplisob poznani. Ucitelé maji na vybér
z mnoha moznosti, jak Zaky zhodnoti. V hudebni vychové by nemél byt hodnocen pouze
vykon, ale ptredev§im samotny proces a cesta zdka. Ucitel by mél proto zvolit takové
hodnoceni, které bude zahrnovat individualitu zdka a bude tak svoji formou vyhovovat
uciteli, Zaktim 1 rodi¢lim. Hodnoceni v hudebni vychové je totiz specifické hlavné tim, Ze
v sob¢ zahrnuje n€kolik oblasti. Vyjadiuje hlavné€ proces uceni, ale i zminény vykon zdka a

v posledni fadé jeho vysledek.
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3.1 Cile hudebni vychovy

Navazeme zde na ptedchozi kapitolu a predstavime blize cile hudebni vychovy. Ty totiz
uzce souvisi s procesem hodnoceni. Ucitel¢ tak na zaklad¢ vytyCenych cili dokazi
zhodnotit, zda jej naplnili nebo ne.

Podle RVP ZV (2021) je uméni chépano jako proces, pifi kterém dochézi ke specifickému
poznavani a dorozumivani se na zakladé¢ uméleckych prosttedkii. Vzdélavaci oblast Umeni
a kultura ma v tomto dokumentu vymezeno nékolik obecnéjsich cili, které vedou k rozvoji
osobnosti zéka a jeho klicovych kompetenci. Klade si za cil napt.:

e Pochopit uméni jako specificky zptisob poznani a prostfedek ke komunikaci.

e Chéapat umeéni a kulturu jako neoddélitelnou slozku spolecnosti a ucit se na zaklade¢

vlastni tvorby, vnimani, citéni a pfedstav a utvaret si tak vlastni zebti¢ek hodnot.

e Podilet se na utvafeni vhodné atmosféry pro poznani a pochopeni umeéleckych

hodnot v $irSich souvislostech a zaroven se ucit toleranci riznorodosti.
e Uvédomovat si sebe sama a nalézat zptisoby vyjadfovani svych prozitka a postoju.

Hudebni vychova jako takovd méa proto cilit pfedevS§im na zdkovy znalosti a dovednosti
prostiednictvim estetického vnimdani reality. Tento obor tak Zakim piinas$i umélecké
osvojovani svéta a pomaha jim vytvafet si na okoli vlastni nazory a postoje. Zaci
v hodindch hudebni vychovy rozviji své specifické citéni, tvofivost a schopnost vnimat
umélecké dilo ve vztahu k sobé samému (RVP ZV, 2021).

Také Jezil (2010) odkazuje na to, ze cilem neni ucivo, ale Zak a jeho cesta k pochopeni
svéta umeni a také k poznani sebe samého.

Cilem této vzdélavaci oblasti je, jak uz bylo zminéno, rozvoj vnimavosti zika, jeho
komunikace, citlivosti vi¢i oblasti hudby, okolniho svéta, a i sob&é samého. Ukolem této
oblasti je tak nalézani vazeb mezi vSemi druhy uméni. Zaroven se zde objevuje faktor

Zastého podhodnocovani této vzdélavaci oblasti (Narodni pedagogicky institut CR, 2023).

Z vyse uvedeného textu tak vyplyvd, Ze hlavnim cilem se stdvd sdm zdk a jeho rozvoj
osobnosti v ramci predmétu hudebni vychova. Jak uz bylo feceno, je velmi dilezité, aby
ucitel pfi hodnoceni myslel na individualitu a moznosti dané¢ho zaka, proto se v dalsi ¢asti

vice zamétfime na to, co konkrétné ucitel u zakt hodnoti.
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3.2 Predmét hodnoceni v hudebni vychové

V hudebni vychové ucitel s zaky realizuje mnoho rGznorodych aktivit. Za nékteré z nich
jsou pak zaci hodnoceni, aby ziskali z predmétu zpétnou vazbu. V piedchozich kapitolach
jsme uvadéli podoby hodnoceni. Nyni se zde zamétime na to, jaké Cinnosti v hudebni

vychove uditel hodnoti.

Navazeme-li na predchozi kapitolu a vySe zminény text, budeme jako prvni opét vychazet
zRVP ZV (2021). Zde muzeme najit, Ze predmetem hodnoceni jsou v hudebni vychové
nejen zakovy nazory a postoje k hudbé, ale jsou to také konkrétni jednotlivé Cinnosti
spadajici do tohoto pfedmétu. Hudebni vychova rozviji zaky v né€kolika specifickych
¢innostech, kterymi se tak tento pfedmét liSi od ostatnich. Pfedev§im Zaky vede pomoci
vokalnich, instrumentalnich, poslechovych a hudebné pohybovych ¢innosti k tomu, aby se
naucili chapat hudebni uméni jako takové. Tyto zminéné hudebni ¢innosti jsou povazovany
za hlavni. Dokdzou velmi ovlivnit rozvoj osobnosti zaki a podpofit jejich hudebnost.
V RVP ZV (2021) jsou ke kazdé Cinnosti pififazeny oblasti, které poté¢ mize ucitel u zaki
zhodnotit.

Vokalni ¢innosti

U téchto ¢innosti uéitel zpravidla hodnoti vie, co se tyka péveckého projevu. Zaci se
nejprve uci spravnému postoji, dychani a nasazeni tonu. Také sem fadime hudebni rytmus,
dvojhlas a vicehlas. Zde ucitel hodnoti, jestli Zaci poznaji dany rytmus a zda jsou schopni
zazpivat pisen ve dvojhlasu nebo 1 vicehlasu. Ve §kolach jsou ¢asto zaci hodnoceni za zpév
vybrané pisné. V neposledni fadé mohou byt hodnoceni i za intonaci nebo zdznam vokalni

hudby, kdy maji za ukol napt. zapsat rytmus nebo jednotlivé noty do notové osnovy.
Instrumentalni ¢innosti

V této oblasti jsou zahrnuty vSechny aktivity, které se poji s hrou na néjaky hudebni
nastroj. Ucitel tak mize u Zakh hodnotit jak hru, tak tvorbu jednoduchych skladeb. Mize
se také zaméfit na to, jak jsou Zaci schopni improvizovat nebo jakym zplisobem se zapojuji
do rGznych hudebnich her napt.: hra na télo, ozvéna. Hodnoti se zde rytmizace, melodizace

nebo také zaznam melodie.
Hudebné pohybové ¢innosti

To jsou takové Cinnosti, pfi kterych ucitel u zakd hodnoti pohybovy doprovod nebo

jakékoliv pohybové vyjadieni hudby. Také by mél pozorovat reakce zaki na hudbu, at’ uz
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se jedna o samotny pohyb, konkrétni tane¢ni kroky nebo pouze o orientaci v daném

prostoru.
Poslechové ¢innosti

Zde hodnoceni vychazi pifedevSim ze sluchovych schopnosti zaki. Jedna se jak o poslech
hudebnich styli a zanrd hudby, tak i o jednotlivé slySené tony, hudebni vyrazové
prostiedky nebo hudebni formy. Zaci mohou byt hodnoceni i za to, zda rozeznaji rozdil
mezi hudbou vokélni a instrumentalni. Casto se uZivaji tfeba hudebni hadanky, kdy je

ukolem zak na zéklad€ poslechu uhddnout hudebni nastroj podle zvuku.

Hudebnimi ¢innostmi se zabyvaji také Sedlak a Vanova (2013). Ti popisuji pojem hudebni
¢innost jako komunikaci mezi danou osobou a hudbou. Déle pak tyto Cinnosti d€li na
zaklad¢ dvou faktort, a to podle toho, zda se jednd o ¢innosti z Cisté umélecké oblasti
anebo o ty, které jsou realizovany ve Skole. Stejné jako v RVP ZV (2021) 1 oni d¢€li ve

Skolnim prosttedi ¢innosti na:
e vokalni (pévecke)
e instrumentalni
e poslechové
e hudebné pohybové

Na zéklad€¢ vySe uvedeného textu tak miZeme konstatovat, ze pfedmétem hodnoceni
v hudebni vychové na 1. stupni zakladni §koly je hned n&kolik &innosti. Zaci jsou
hodnoceni napt.: ze zpévu, z rytmickych cvieni nebo z poslechu. Hodnoceni ma byt pro
zaky pifinosem a zpétnou vazbou, proto v nasledujici ¢asti kapitoly navdzeme pravé na

efektivitu.

3.3 Efektivita hodnoceni v hudebni vychové

Je jiz zteyjmé, ze na proces hodnoceni v hudebni vychové se vazou 1 dalSi ¢innosti s tim
spojené. Diky hodnoceni tak ucitel ziskava jakysi ptehled o dosazené urovni zaka v jeho
tride, ale také ziskava prehled o jejich vykonech. To vSechno zrcadli kvalitu prace ucitele a

odrazi se také na tfidnim klimatu.
Je dulezité, aby ucitel v hudebni vychoveé vyzdvihoval pozitivni projevy zakt a zahrnoval
je do hodnoceni tak, aby bylo pro zéky piinosné a efektivni. Pojem efektivita vysvétluje

Petlak (2000) jako snahu v co nejkratS$im case a nejmensi namahou dosdhnout co
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nejlepsich vysledkt. S tim souvisi také ulitelliv promysleny vybér metod a jednotlivych

aktivit ve vyuce.

Znamka je podle Capka (2014) nejbézngj§i formou hodnoceni pravé proto, Ze samotny
proces znamkovani je mnohem jednodussi, rychlejsi a piehlednéj$i. Zaroven poukazuje na
nutnost vysvétlovani znamek. Jedna se tedy o podrobné vysvétleni ze strany ucitele, pro¢
udgélil pravé takovou znamku. Vysvétleni ma podle Capka (2014) velky dopad na motivaci
a pochopeni znamky jako takové. To se tyka také znamek z hudebni vychovy. Hodnoceni
mnohdy radost z uspéchu nebo naopak strach a smutek. Tyto pocity se pak odvijeji také od
reakce ucitele a rodice. Postupem ¢asu dochazi u zakt k ¢astému srovnavani se s ostatnimi
spoluzaky ve tid&. Zaci jsou &asto vedeni k tomu, Ze dobré hodnoceni jim zajisti jakousi
oblibenost a prestiz ve tfidé. Méné GspéSni zaci jsou timto Casto odrazovani od Cinnosti,
protoze uz zkratka tusi, Ze zase neuspéji. Vytraci se jim tak radost a chut’ z objevovani a
udeni se né¢eho nového. Zak tak postupné miZe ztratit zdjem o hudebni vychovu jako

takovou.

Nejen Laufkova a Novotna (2014) poukazuji na nové pozadavky pojeti vzdélavani.
Vsechny tyto nové zmény a néazory se promitly i do zpisobii hodnoceni v hudebni
vychové. Postupné zacalo byt ve Skolach preferovano zpétnovazebni a individualizované
hodnoceni a zménil se 1 ptistup k praci s chybou. Hodnoceni je podle Lautkové a Novotné
(2014) vnimano jako komunikacni proces zavisici na hodnoticich zpravach. Jednd se
pfedevSim o zprostfedkovani zpétné vazby, kterd nasledné umozni zlepSit zakovo
rozhodovani a motivaci a dale pak vyznamné pfispiva 1 ke zkvalitnéni procesu uceni.
To vSe se také odviji od toho, zda se jedna o pozitivné nebo negativné ladéné hodnoceni.
Témito pojmy se zabyvala ve své publikaci také Skalkova (2007), ktera uvadi, ze pozitivni
hodnoceni podnécuje v Zdkovi pocit sebedivéry a jistoty. Dochazi také k budovani
pozitivniho vztahu k vyucovani 1 uciteli a posiluje u Zdka zajem o plnéni Cinnosti. Stejny
pohled maji i Kolat a Sikulova (2009), kdy pozitivni hodnoceni chapou jako kazdé
hodnoceni, pfi kterém Zak citi tispéch. Pozitivni hodnoceni tedy neznamena pouze znamku
jedna, ale znamend i posun zdka a uzndni. Negativni hodnoceni charakterizuji jako
zdlraznovani chyb. Muze jit napf.: o nespravny nebo Spatny vykon nejen v oblasti hudebni
vychovy. Negativni hodnoceni vyvolava u zakt casto stres, obavy a smutek. Ob¢ tato

hodnoceni mohou na Zziky pisobit stimulacné a mohou je vést k vétSimu vykonu,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

ale 1 naopak. Rozdil je v tom, jak je hodnoceni podano ucitelem a vniméano zadkem. Vse

zalezi na okolnostech a dané situaci.

Jak uvadi Skalkova (2007), vyzkumy bylo zjisténo, ze hodnoceni ma velky vliv na
samotny proces u¢eni zaka pravé tim, ze ma velkou motivacni hodnotu. Proces hodnoceni
tak na zdka pusobi jako motivaéni prvek, ktery ho probouzi a podporuje. Tohle je velmi
spjato také se vztahem zaka k uciteli. Ten totiz mize u zakd vzbudit zdjem a zvédavost o
dané téma z oblasti hudby nebo o hudebni vychovu jako takovou. V tomto se shoduje
s Safrankovou (2019). Ta také tvrdi, Ze veskeré hodnoceni ma né&jaky vliv na motivaci zaka
a jeho prozivani. Klade také diraz na to, aby byl pti hodnoceni bran zfetel na individualitu
zaka, coz je pravé v hudebni vychové zésadni. Na obrdzku nize mizeme vidét dalsi vlivy
hodnoceni ptlisobici na zdkovu osobnost. Velmi zavisi na jeho psychice, daném zpiisobu

hodnoceni a socidlnim kontextu. To vSe zdka ovliviiuyje.

Psychika zaka

Proces a zpisob + Socialni —
+ hodnoceni kontext —

Obrazek 3 VIiv hodnoceni na Zaka

(Safirankova, 2019, s. 231)

Na zavér tak muzeme shrnout, ze efektivita hodnoceni v hudebni vychové spociva
v nékolika aspektech, které mohou zdka ovliviiovat. Velmi zélezi na osobnosti ucitele, na
jeho nérocich, volbé vyucovacich metod, prostiedkt, aktivitich a zplisobech hodnoceni.
Jak je jiz vySe zminéno, ucitel ma také velkou moc vzbudit u 74kt zdjem o hudbu, a to
nejen prostiednictvim hodnoceni. Zaroven by meél brat ohled na vSechny individualni

schopnosti kazdého z nich.
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4 PREHLED VYBRANYCH STUDII

Na hodnoceni zakl je nahlizeno z mnoha whli. Z vySe zminénych kapitol vyplyva, ze
proces hodnoceni je dulezitou a zaroven neodd¢litelnou soucasti vyucovaciho procesu, ale
také naSeho bézného zivota. V této kapitole nabidneme piehled vybranych studii, které se

zamétovaly praveé na hodnotici proces a vztahuji se tak i k hodnoceni v hudebni vychové.

Vyzkum na formativni hodnoceni provedly jiz zminéné Novotnd a Krabsova (2013). Jedna
se o empirickou studii, ve které popisuji zpiisoby a techniky formativniho hodnoceni
typické pro vybranou zakladni Skolu. Data byla ziskana pomoci n¢kolika vyzkumnych
metod, a to pozorovanim, polostrukturovanymi rozhovory a analyzou dokumentd
(ptedeviim Skolniho vzdélavaciho programu, vysvédéeni a Zakovskych knizek). Dana
zakladni skola, kde se vyzkum uskutecnil, byla zvolena zdmérné, a to pravé kvili svému
vlastnimu systému hodnoceni. Vyzkumu se zc¢astnili zaci sedmé, osmé a devaté tridy,
vybrani vyucujici a také vedeni Skoly. Vysledna zjisténi jsou konkrétni zpisoby a formy
formativniho hodnoceni riznych praci a ¢innosti zaki napf.: Casté dotazovani, poskytovani

zpétné vazby, sebehodnoceni a zdkovska portfolia.

Podobny zahrani¢ni vyzkum provedli Antoniou a James (2014), ktefi zjistovali, jak je
formativni hodnoceni uplathovano v primarnim vzdélavani, tedy nejen v hudebni vychove,
ale 1 v dalSich pfedmétech. Cilem bylo zjistit, jak konkrétné ucitelé hodnoti, co hodnoti a
nasledné pak vytvofit ptehled pro lepsi pochopeni principti tohoto hodnoceni. Vyzkum byl
kvalitativné ladény a zucCastnili se ho Ctyfi ucitelé vybrané zakladni Skoly na Kypru a také
zaci treti a Ctvrté tfidy. Pro ziskdni dat byly vyuzity tyto metody: polostrukturovany
rozhovor s uciteli, pozorovani, a rozbor zZakovskych praci. Bylo zjisténo, Ze vybrani ucitelé
vnimaji formativni hodnoceni pozitivné a védi o jeho dulezitosti a efektivité. Zaroven bylo

odhaleno ne€kolik nedostatkii v hodnoticich postupech a ¢asové naro¢nosti.

Lautkova (2017) se ve vyzkumu zaméfovala pravé na srovnani a charakteristiku
formativniho hodnoceni v Ceské republice a v zahrani¢i. Hlavnim cilem vyzkumu tak bylo
srovnat Ceské a zahrani¢ni vyzkumné studie, které se vénuji humanitnim naukovym
pfedmétim. Byly srovnavany a analyzovany zahraniéni ¢lanky od roku 1998 az do roku
2015. U ceskych studii nebylo casové obdobi urceno. Jako metoda byla zvolena
prehledova studie, kterd se zamétuje predev§im na teoretickd vychodiska formativniho
hodnoceni. Jedna se tak o piehled definici tohoto pojmu, spoleénych znakid a

charakteristik. Dale pak hledani diivodi, pro¢ je vhodné tento typ ve vyuce vyuzivat, ale i
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jaké prekazky snim mohou pfichazet. Autorka upozoriiuje na to, 7e v Ceské republice
oproti zahrani¢i nejsou vyzkumy az tak casté. Bylo také zjiSténo, ze v definicich pro
formativni hodnoceni jsou velké rozdily a c¢asto je hodnoceni chapano odlisné. Naproti
tomu bylo ale u definic zjisténo také nékolik spole¢nych znaktl napi.: podpora a zlepSeni
uceni, konkrétnost a pravidelnost. Lauftkova (2017) zde na zéklad¢ analyzované literatury
uvadi i1 svoji definici: ,,Za formativni lze oznacit kazdé hodnoceni, jehoz cilem je zlepsit
uceni zZaki, zacelit mezeru mezi soucasnym a pozadovanym stavem tim, ze Zakovi prindsi

‘

uzitecnou informaci o jeho aktudlnim stavu védomosti a dovednosti v procesu uceni’

(Lauftkova, 2017, s. 93).

Rozséhly vyzkum provedli Crha, Jur¢ikova a Prudikova (2010), kdy jejich cilem bylo
zjistit, jaky je aktualni stav hudebni vychovy. Vyzkum byl realizovdn pomoci
dotaznikového Setieni, kterého se zacastnilo celkem 612 zakladnich Skol (z toho 1839 zaku
2. stupn¢ a 598 uciteld). Vyzkum byl zaméten na nékolik okruhti, které se promitaji do
predmétu hudebni vychovy. Otdzky v dotazniku se zaméfovaly na vyznam a postaveni
hudebni vychovy, zdkovo hodnoceni a vybaveni ucebny pro vyuku hudebni vychovy. Déle
se otazky dotykaly také naplné¢ a pribéhu hodin tohoto ptredmétu. Vysledna zjiSténi
ukazala, Ze predmét hudebni vychova je vniman jako méné dalezity a neni mu ptikladan
velky vyznam. Vysledky otazek vztahujicich se k hodnoceni ukazaly, Ze vétSina zaka by
ohodnotila své znalosti z hudebni vychovy zndmkou 2, pficemz tvrtina dotazovanych by
se ohodnotila znamkou 1. ZjiSténi také ukazala, Ze pii hodnoceni ucitelii Zaci ocefuji
hlavn¢ hru na hudebni néstroj a zpév.

Zameéteni a obsah vybranych vyzkumnych studii je vizualizovan v tabulce niZe.
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Pi'ehledova tabulka vybranych studii
Klic¢ova slova Cil vyzkumu Vyzkumné metody Respondenti

formativni Zmapovat formy e pozorovani 2 ucitelky
hodnoceni, a technik , “ilo

., ) y e polostrukturovany 12 zaka
sumativni formativniho rozhovor
hodnoceni, hodnoceni. vedeni skoly
dotazovani, zpétna e analyza dokumenti
vazba,
sebehodnoceni,
systém hodnoceni
hodnoceni Zakli, | Prozkoumat e polostrukturovany 4 ucitelé
formativni formativni rozhovor

hodnoceni, ramec

hodnoceni a jeho

e pozorovani

Zaci tieti a Ctvrté
ttidy (pocet 21 az

hodnoceni, implementaci. “rie
o ., , 25 zaki)

postupy Vytvotit piehled e rozbor zakovskych
hodnoceni pro lepsi praci

pochopeni

princip

formativniho

hodnoceni.
formativni Srovnat Ceské a e pichledova studie zahrani¢ni
hodnoceni, zahrani¢ni vyzkumné studie

prehledova studie

vyzkumné studie
a nastinit moznost
dalsiho rozvoje.

ceské vyzkumné
studie

hudebni vychova,
multimedialni
technologie,
vybaveni Skoly,
hodnoceni

Zachytit soucasny
stav hudebni
vychovy

z riznych uhld.

e dotaznikové Setfeni

612 zakladnich
skol

1839 zakl z 2.
stupné

598 uditela

Tabulka 1 Prehled vybranych studii
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNE SETRENI

Empirickd cast této diplomové prace se zaméiuje na specifika hodnoceni v hudebni
vychové na 1. stupni zakladni Skoly. V této kapitole vénujeme pozornost hlavné
vyzkumnému Setfeni. Jedna se o kvalitativni design vyzkumu. Nejprve piedstavime hlavni
cil vyzkumu, poté navdzeme vyzkumnymi otdzkami. Dale zdivodnime volbu vyzkumné
strategie a popiSeme metodu sbéru dat. V dalSich podkapitolach se zaméfime na
charakteristiku vyzkumného souboru a na to, jak probihala realizace vyzkumu.
V neposledni tadé¢ také popiseme postup, kterym byla zpracovana a vyhodnocena ziskana
data. Vyzkumné Setfeni Uzce souvisi s teoretickymi poznatky, které jsou uvedeny

v teoretické Casti diplomové prace.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

V této kapitole nejprve predstavime hlavni cil vyzkumu, ktery byl formulovan na zakladé

teoretické Casti prace.

Hlavnim cilem vyzkumu je identifikovat specifika hodnoceni v hudebni vychové

pohledem ucditeli 1. stupné zakladni Skoly.
S navaznosti na hlavni vyzkumny cil jsme formulovali 1 dil¢i cile vyzkumu:

e Zjistit, jaky vyznam ptikladaji ucitelé 1. stupné zakladni Skoly hodnoceni v hudebni

vychove.

e Popsat nazory ucitelll ke zpisobu hodnoceni z4kli v ramci hudebni vychovy na

1. stupni ZS.
e Zjistit, zda ucitelé uplatiiuji principy formativniho hodnoceni.
e Zjistit, zda ma motivace néjaky vliv na hodnoceni zaka.

Z vyse uvedenych vyzkumnych cilli vychazi i vyzkumné otazky. Jako hlavni vyzkumna
otazky byla stanovena tato: Co povaZuji ucitelé za specifika hodnoceni v hodinach

hudebni vychovy na 1. stupni zakladni Skoly?
Dil¢i vyzkumné otazky, které dale vyplynuly, jsme formulovali takto:

e Jaky vyznam piipisuji ucitelé 1. stupné zdkladni Skoly hodnoceni v hudebni

vychove?
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e Jak se ucitelé 1. stupné zékladni Skoly stavi ke zptsobu hodnoceni zakd v hudebni

vychove?
e Jak vnimaji ucitelé 1. stupné formativni hodnoceni?

e Jaky vliv mé hodnoceni v hudebni vychové na motivaci zaka?

5.2 Vyzkumné strategie

V ramci této kapitoly dale navazeme a blize popiSeme vyzkumnou strategii a metodu pro
sbér dat. Pro vyzkum jsme s ohledem na téma prace a stanovené vyzkumné cile zvolili jiz
zminénou kvalitativni strategii. Podle Gavory (2010) Ize chapat kvalitativni vyzkum jako
zjisténi, které je vyjadfeno slovni formou. Jedna se o vystizny a podrobny popis.
Vyzkumnik se tak snazi sblizit s participantem a porozumét jeho situaci. V kvalitativnim
vyzkumu jsou ziskané udaje pak dale vyhodnocovany. Také Hendl (2023) uvadi, ze
kvalitativni vyzkum spoc¢iva v tom, Ze vysledky nejsou vyjadieny v ¢islech, ale jedna se
o hledani informaci, které se vazou ke stanovenym vyzkumnym otdzkdm. Praci

vyzkumnika tak pfirovnava k praci detektiva.

Jako vyzkumnou metodu sbéru dat jsme pouzili polostrukturované interview. Interview je
takovou vyzkumnou metodou, pii niz dochdzi ke sbéru dat na ziklad¢ verbdlni
komunikace mezi tazatelem a participantem. Za velkou vyhodu lze povazovat osobni
kontakt, sledovani reakci participanta a moznost usmérnit pritbéh. Podle miry fizeni se pak

interview déli na strukturované, polostrukturované a nestrukturované (Chraska, 2007).

Polostrukturované interview popisuje Chraska (2007) také jako typ interview, pfi kterém
maji participanti moznost riizné odpovédi, ale zdroven by méli svou odpovéd’ i zdivodnit
nebo vysvétlit. Také Gavora (2010) definuje polostrukturované interview, a to jako
vyzkumnou metodu, pfi které dochdzi k pfimému kontaktu s participantem, tedy kontaktu

tvari v tvat. Toto jsou také dlivody, pro¢ jsme zvolili pravé polostrukturované interview.

Rozhovor jako takovy je nejvyuzivanéjsi vyzkumnou metodou v kvalitativnim vyzkumu.
Na zaklad¢ této metody Ize zkoumat jedince v daném prosttedi, v rdmci socialni skupiny a
zachytit tak jejich jednani a Iépe jim porozumét. Polostrukturovany rozhovor je specificky
tim, Ze tazatel poklada predem promyslené otdzky nebo se drzi pfipravenych témat

(Svaiitek & Sed’ova, 2014).
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V ramci naseho vyzkumného Setfeni jsme zformulovali celkem 10 otdzek k rozhovoru. Do
vyzkumného Setfeni bylo nasim cilem zapojit alespon 8 az 10 participantd. Vice se

o charakteristice vyzkumného souboru zminime nize.

5.3 Vyzkumny soubor a jeho charakteristika

Vzhledem k tématu diplomové prace a také ke stanovenym cilim jsme jako vyzkumny
soubor zvolili ucitele a ucitelky na 1. stupni zdkladnich Skol. Vybér respondentii byl
zamérny. Tento zpisob vybéru popisuje Gavora (2010) a uvadi, Ze zdmérny vybér je
takovy, ktery se kona na ziklad€ urceni relevantnich znakli vyzkumného souboru. Tyto
znaky jsou dulezité pro urcity vyzkum.

Pro vybér ucitelil, ktefi se naSeho vyzkumu zucastni, jsme si stanovili kritéria. Prvni
kritérium bylo jiz zminéno, a to, aby ucitel nebo ucitelka plsobil na 1. stupni zdkladni
Skoly. Dalsim kritériem bylo, aby vybrani participanti ucili hudebni vychovu. Na zacatku
kazdého rozhovoru se participant vzdy kratce predstavil, uvedl délku své praxe, tidu, ve
které momentalné uci, a kratce popsal své hudebni schopnosti a dovednosti. Vyzkumu se
zucastnilo celkem 10 uditelek ze Zlinského a Jihomoravského kraje. Do vyzkumného

Setfeni jsme se snazili zapojit jak zacinajici ucitelky, tak i ty s dlouholetou praxi.

Pro ziskdni participantd jsem kontaktovala ucitele zakladnich Skol ve Zlinském a
Jihomoravském kraji. Nejprve byl zaslan email s prosbou o zapojeni do naSeho vyzkumu.
Zde jsem uvedla a kratce predstavila, o jaky vyzkum se jedna a jaka jsou kritéria pro
pfipadné ucastniky. Také jsem v emailu popsala, Ze cilem naSeho vyzkumu je identifikovat
specifika hodnoceni v hudebni vychové pohledem uditeli 1. stupné zakladni Skoly.
Zaroven jsem se zminila o zachovani anonymity ucitell i Skoly, na které ptsobi. Délka
praxe, pohlavi ani v€k ucitell nebyl nijak limitovan. Tabulka niZe slouzi jako ptehled
charakteristik vybranych participantd. Jednotlivé ucitelky jsou oznaceny zkratkou U a ¢islo
urcuje jejich potadi. Déle je v tabulce zaznamenana tiida, délka praxe a hudebni schopnosti

a dovednosti.
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Piehledova tabulka charakteristiky participanta

Participant Trida Délka praxe Hudebni dovednosti
Ul 2. tfida 28 let Specializace na hudebni vychovu, hra
na klavir a na flétnu
U2 4. tfida 31 let Hra na klavir, na kytaru a na flétnu
U3 4. tfida 2 roky Hra na klavesy a na flétnu
U4 1. tfida 32 let Hra na flétnu a na kytaru
Us 1. tfida 20 let Hra na flétnu
U6 1. tfida 26 let Hra na klavir
u7 3. tfida 1 rok Hra na klavir a na flétnu
U8 2. tfida 32 let Zpév ve sboru
U9 4. trida 35 let Hra na klavir
Ul0 1. tfida 3 roky Hra na klavesy

Tabulka 2 Charakteristika participantu
5.4 Realizace vyzkumu

Pted samotnou realizaci vyzkumu doslo ke kontaktovani uciteld 1. stupné zékladnich Skol
ve Zlinském a Jihomoravském kraji. S vybranymi uciteli jsem byla v kontaktu jiz dfive.
Jednalo se o ucitele z praxe nebo znamé, o kterych vim, ze vyucuji hudebni vychovu na
1. stupni zdkladni Skoly. Obdrzeli tedy jiz zmiflovany email s prosbou o zapojeni do
vyzkumu. S vétSinou kontaktovanych ucitelii nebyl Zadny problém v komunikaci a
spolecné jsme se domluvili na terminu rozhovoru tak, aby vyhovoval obéma stranam.
V ptedem domluveném terminu jsme se sesli na dohodnutém misté, kde mél rozhovor
probéhnout. Jak bylo jiz vySe zminéno, na rozhovor jsem méla pfipraveno 10 otazek.
Dle potieby jsem se dale doptavala. Celkem se mi podafilo do vyzkumu zapojit 10

participantd.
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Na zacatku kazdého rozhovoru participant podepsal informovany souhlas o zachovani
anonymity a dal souhlas k Gcasti ve vyzkumném Setfeni. Znovu jsem participanty ujistila
o tom, ze v anonymité zistanou i jejich jména a také Skola. Poté jsem je kratce seznamila
s vyzkumem, piedstavila téma a hlavni cil. Také jsem jim sd¢lila, Zze nas rozhovor bude
nahravéan na diktafon v mobilnim zatfizeni. Na konci jsem vzdy kazdému dala prostor, aby
se k tématu vyjadiil, poptipadé doplnil néjakd doporuceni do praxe, moto nebo cokoliv, co

chtél dany participant jest¢ zminit.

Ziskana data ze vSech interview jsem déle zpracovala. Pii zplisobu zpracovani dat bylo
pouzito oteviené kodovani a nasledna kategorizace. Nejprve jsem nahrand interview
prepsala do pocitace a poté vypovedi participanti kdédovala. Jednotlivé kody jsem poté
sefadila a uspotfadala. Na ziklad¢ vzniklych koéda jsem stanovila kategorie, které budou

podrobnéji ptedstaveny v nasledujici kapitole.
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6 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V nasledujici ¢asti se zaméfime na interpretaci dat, ktera byla ziskdana prostfednictvim
realizace 10 interview s ulitelkami 1. stupné zékladnich skol. Jelikoz se jednalo pouze
o zeny, budeme o nich v intepretaci dat hovofit dale jako o ucitelkach. Na zakladé analyzy
ziskanych dat ze vSech interview byly vytvofeny kategorie. Ty jsou zvyraznény
v barevnych rameccich na obrazku nize. Ke kazdé kategorii jsou uvedeny také

reprezentujici kody.

. , 2. Co viechno . 4. Uplatiiovani
1 g;)/dn?:igl v hod;otit N 3. Motivace principi 5. Jak tedy v
— ? formativnih it?
opravdu nutné? HV? nebo stres? 0:::1?1 ;:::"0 HY hodnotit?
..Zik bud’ ma * Riiznorodost » Zak herec X 7zdk * Ano, alespoii * Vyhybat se
dano, nebo ne* aktivit trémista Castetné negativnimu
Znamka je * Zpév, pohyb, hra * Emoce jako * Ptinosné hodnoceni
povinnost na hudebni pozitivni faktor zapojeni zakti do + Podpora
Znémka jako nastroj, poslech « Pochvala a reflexe motivace zakli
trest? * Testy = znalosti a podpora zakl * Rlzné zplsoby = Hlavné chvalit
védomosti o < . o
* Tréma jako » N&kdy neni ¢as  + Individudlni
* Jednicka jako pohon nebo piistup
bonus paralyza?

Obrazek 4 Kategorie a kody

Celkem bylo stanoveno tedy 5 vyznamovych kategorii, které budou podrobnégji popsany

nize.
6.1 Je to opravdu nutné?

o .74k bud ma dano, nebo ne“

e Znéamka je povinnost

e Znamka jako trest?
V ramci této kategorie se zucastnéné ucitelky nejprve vyjadfovaly k tomu, v cem vidi
obtiznost hodnoceni ve vychovach jako takovych. Problematika hodnoceni Zdkl ve
vychovnych predmétech vyplyva hlavné ztoho, ze kazdy Zak vynika v jiné oblasti.
Neékdo je vice umélecky zaméien, tudiz nachazi zélibu tfeba ve vytvarné a v hudebni
vychové. Nékdo naopak tihne vice ke sportu. U2: , V kazdém pripadé je to velmi
problematicka otazka, protoze hodnoceni vychov celkove je velmi narocné a je to predmet,

ktery je abstraktni. TakzZe a zalezi na uhlu pohledu ucitele i deti. *“ Dals$i uCitelka narazila na
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problém, Ze sama vlastné nevi, jak zadky spravné ve vychovéach ohodnotit. US8: ,, No, ja si
myslim, Ze ty vychovy, tam je to tézko méritelné, jak uz jsme se o tom bavili. Tam zZadna
takova néjaka klasifikacni stupne, jak je to v jinych predmetech ... Ehm, jak to nastavit? Ja
sama nevim. “ Obdobn¢ poukazala na problematiku hodnoceni 1 U4: ,,Je to strasne tézky.
Je to hrozné tezky, protoze oni vam reknou, Ze to je jejich obrazek, je krdsnej, i kdyz se ...
muzu Fict ne, neni ... “ Ucitelé by proto méli mit pochopeni a brat v potaz, ze ne kazdy zak
bude v daném piredmétu vynikat. Ul: ,, Chdpu a je pochopitelné, Ze ne kazdému je hudba
blizka ... Dalsi ucitelka odkazuje na to, Ze zpev je pro zaky piirozenosti. U2: ,, Mdlokdy se
stane, ze by déti vitbec neumély zpivat vitbec intonovat. Ehmm ... vétsinou je ten zpév bavi,
je to pro né prirozené. “ Vztah k hudbé se velmi promita také do samotného predmétu ve
Skole. Ucitelky poukazovaly na rozdily mezi détmi, které chodi do umélecké Skoly nebo se
uc¢i hrat na néjaky hudebni nastroj. U4: ,, Ehm, jsem zastdince toho, Ze kdyz dité umi hrat
treba na néjaky hudebni nastroj, tak se mu v tom sveté lip jakoby pohybuje.* Z toho
vyplyva, ze tyto déti maji jiny vztah k hudebni vychové. V hodinach se tak mohou vice
projevovat a jsou si jisté pravé proto, Ze je jim hudba blizka. Ucitelky jsou tak nuceny
s touto skute¢nosti pracovat i pii hodnoceni. K Zakiim tedy pfistupuji individualné, protoze
jsou si védomy jejich rozdila. U4: ,, Takze ne, ze bych je tlacila, ze vsichni se musi dostat
k néjakému cili stejnymu. UkazZem si, jak se ta pisnicka hraje, aby se posunovaly jako dal
ti, kterym to jde, ale ti, kteri se neciti, tak reknu klidné, zahraj tu, kterou jsme se ucili prvni
jo.“ Toto také potvrzuje US: ,, ... celkové prosté vychovy jsou o tom, zZe se décka zapojuji.
A a pokud se nezapoji, tak tak to resime, ale ja prosté jsem pro to, Ze kazdy se zapoji v té
urovni, které prosté miize dosahnout. “ Jedna z dotazovanych ucitelek také konstatovala, Ze
se snazi, aby si kazdy zak naSel to své. I pfesto, Ze mu neni hudba blizkd, se snazi u zak
najit néco, co je bavi, co je zaujme. US: ,,Ja jsem se snazila dycky v kazdém proste najit tu
Jiskricku, aby se tam v necem naSel a mné se zda, zZe se vidycky kazdy v necem nasel ...
Kdyz uz to nebylo ten zpév, kery neméli radi, tak se mné zda, Ze si treba na tu pohybovku
nebo néjakou ... Néjaka néjaka ta néjaka ta dramatizace néceho, Ze jsme si taky tam néco
zahrali, zazpivali.“ Z toho vyplyva, Ze ucitelky se snazi zapojit vSechny zaky dle jejich
individudlnich moznosti. Jsou si védomy toho, ze kazdy z nas vynikd v nécem jiném. Toto
potvrzuje 1 dalsi z ucitelek. US: ,, Kazdy umi akorat na jiné urovni trosinku. *

Z rozhovortt dale vyplynulo, Ze oslovené ucitelky hodnoti zdky v hudebni vychové

znamkami. Prevazovalo zde tvrzeni, ze hodnoceni ve formé& znamek nevnimaji jako

dilezité, ptresto jsou zaci klasifikovani. Zarovenl ulitelky uvedly, ze znamkuji, protoze
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zkratka musi. Ve Skole maji Casto stanovené minimum znamek za pololeti, které musi
kazdy zak mit. Jedna se tedy o jakousi nutnost, povinnost znamek. U6: ,,Jo, mdme jako
stanovené, ze by tam mel mit kazdy zZacek dve znamky za to ehm ... to ctvrtleti urcité. Coz
tak jakoby nejak téch pét no ... pét, Sest znamek za to pololeti mame. Toto minimum
musime mit teda alespon dvé znamky za ctvrtleti vzdycky. “ Podobné konstatovala i dalsi
US: ,, Protoze musime hodnotit. Mame viastné to zadané, ze musi byt ve vychovach tri
znamky za ctvrtleti. TakzZe vlastné za té za tu, za to pololeti mame 6 znamek plus dalsi
viastné, takze 12 zndmek za ten rok ehm ...* Ptesto, Ze ucitelky musi zdky néjakym
zpisobem ohodnotit, n¢které z nich se zminily i o tom, Ze by nejradéji v hudebni vychové
nehodnotily viibec. U6: ,, Ne jako za mé na tom 1. stupni ja bych to hodnoceni v podstaté
jako by néjaké oficialni nepotiebovala.” Poukazaly také na problematiku hodnoceni
1 v ostatnich vychovach, jako je télesna a vytvarna vychova. U7: , ... no tak ja bych to
rozhodné znamkama nehodnotila a mné to hrozné nevyhovuje. Prosté hodnoceni jako
obzvlast' tady teda obecné, ale obzvlast' tady v téch vychovach ty znamky mné fakt jako
nevyhovuji. To vitbec nic nerikd tomu ditéti o tom, co to dité jako vyrobilo nebo néjak
prosté namalovalo, jo nebo i v tom i v tom télocviku, to je taky ..." Pravé na tom, Ze by
zaci nebyli z vychov hodnoceni, se shoduji. Dle jejich ndzorG by méla byt hudebni
vychova hlavné radost a zdbava. U10: ,, Ehm, znamkuju, jak rikam, protoze musim. Ehm,
tak treba za aktivitu v hodiné za to, Ze prosté je tam, je tam prijemnd atmosféra. Vsichni se
bavi. Jo, to jsou takové opravdu vynucené znamky pro mé, které tam musi byt, a slo by to ...
V tychto predmétech by to stoprocentné slo i bez nich.” Hudebni vychova by méla byt
predevsim piredmét, ve kterém se zaci odreaguji, odpoc¢inou, poznaji néco nového. Ucitelky
se shoduji 1 na tom, ze by zaci nemé&li byt hodnoceni striktné. US: ,,Jd si myslim, Ze oni to
fakt nepotrebuji v té hudebce. Tam jde o to, aby si zazpivali, abysme si zahrali néjakou hru

‘

hudebni nebo cokoliv, ale ... Ale prosté znamku to nepotiebuji no.

Pti rozhovorech uclitelky dale narazily na skutecnost, Ze zndmkovani zak ve vysSich
ttidach jim slouzi jako takovy kazensky prostiedek. Poukazovaly zaroven na skutecnost,
ze je velky rozdil v hodnoceni zakii v nizSich tfidach (tedy v 1. tfidé) a jinak jsou
hodnoceni star$i zaci (3. tiida, 5. tfida, zaci na 2. stupni). U6: ,,Jo, na tom 1. stupni by to
uplné tak jako nutné nebylo za mé teda a na tom druhém pak jo, ale jako v ramci udrzeni
nejaké kazne, asi ano.“ Podobné na rozdily reagovala i tato ucitelka. U2: ,, ... ale treba uz

vvvvvv

4. tride, oni se jeste snazi. “ Dal$i ucitelka konstatovala, ze také vnima velky rozdil prave
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mezi 1. a 2. stupném, a tedy i piistup ke zndmkovani zaka se lisi. US: ,,Je to zas malinky
rozdil mezi prvnim a druhym stupnem. Tam se to jako fakt jako lisi. Tam zase na ty

pubertaky clovek musi umét trosku haha ...

6.2 Co vSechno hodnotit v hudebni vychové?

o Riznorodost hodnocenych aktivit

e Zpév, pohyb, hra na hudebni nastroj, poslech

o Testy = znalosti a védomosti

e Vystup pted tiidou

e Vyrobim néco navic

o Jednicka jako bonus
Jiz pfi prvnim zpracovani dat bylo zfejmé, ze ucitelky hodnoti zaky v hudebni vychové za
ruzné aktivity a cCinnosti. Do této kategorie byla tedy zahrnuta pravé riznorodost
hodnocenych aktivit v hodinach hudebni vychovy. Ul: ,,4no, odviji se to od toho, co
zrovna treba probirame nebo délame. Na prvnim stupni toho uciva jako néjaké teorie moc
neni ehm ... TakZe hodnotim treba Ccasto zpév, hru na Orffovy ndastroje, hru na
boomhackers. Mame ndstroje nakoupené ve tride, takze je rada vyuzZivam a zZdky to teda
bavi. Pak treba hodnotim i tanecky do hudby i poslech. Hodné ale zaleZi, co zrovna
délame. Nemam to néjak striktné urceno, Ze dnes oznamkuji toto, pristé toto.” Z toho
vyplyva, ze nejprve ulitelky odkazovaly na to, Ze hodnoceni zakii se odviji od aktualnich
¢innosti nebo probiraného uciva. U4: |, Takze néco si zazpivame, néco si zahrajem ...*
V ramci rozhovori ucitelky uvedly velké mnozZstvi konkrétnich ¢innosti, za které mohou
byt Zaci ohodnoceni. Hodiny hudebni vychovy jsou casto naplnéné nejriznéjSimi
aktivitami, aby byly pro zaky zajimavé a zabavné. Ucitelky konstatuji, Ze zaky hodnoti
prave za zpév, pohyb, poslechovou ¢innost a objevuje se i hodnoceni hry na hudebni
nastroj. US: , ... a to jsou takové jako zpév, rytmizace ... Premyslim, co to, co délame,
rizné Orffovy nastroje, je poznavani hudebnich nastroju ehm ... prosté takové véci, proste,
které abysme ty znamky néjak dali, jakozZe to ..." U6: ,, ... a spis jim hodnotim ehm ...
My mame pracovni listy, treba vylusténi néjaké krizovky, jako i hudebni pojmy se ucime.
Z této ukazky vyplyva, ze kromé& hudebnich ¢innosti ucitelka hodnoti také jinou praci zaka
v hodinach. Objevil se také ndzor, Ze neni potfeba znamkovat u zakl zpév. Jedna se prave
0 jiz zminéné rozdily mezi zaky. Nékdo zkratka zpiva dobfe a rad, pro jiného je to potiz.

U7: ,,Jako ten zpév to neznamkuju jo. To nevim, to mné prijde takovy zvlastni, nebo nevim,
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tam nevim, co bych méla znamkovat, protoze prosté prece jenom kazdy ma néjak jinak
dano tady v té oblasti. To neznamkuju, ale my delame hodné, delame takove rytmicka
cviceni, ze bud’ néco vytleskavame, nebo hrajeme na néjaké, no tady moc téch nastroju
neni, ale tak proste néjaky tamburinky a takové veci tam jsou, Ze doprovazime néjakou
pisnicku treba* Zde se do hodnoceni velmi promita i osobnost a ptistup ucitelky. Zpev
ucitelce zkratka neptijde dobré hodnotit, a tak se zaméfuje na jiné oblasti a ¢innosti zak.
U7: ,, Takze jim zndmkuju spis tady ty rytmické cinnosti, kdyz uz.* Skala ¢innosti, které
ucitelky hodnoti, je velmi Sirokd. Kromé konkrétnich hudebnich ¢innosti 1ze Zaky hodnotit
také za dals$i aktivitu. U9: ,, Hodnotim v hudebce jenom tieba, jestli umi slova ano, protoze
za to je taky dobra znamka, nebo jestli si néco pripravil, néjaky referat treba nebo... nebo
i poslechy jsme kontrolovali, zZe jsme to poslouchali a potom potom zkouseli, jestli to
poznaji.“ Opét je zde patrny rozdil vtom, Ze postupné v hudebni vychové piibyva
teoretickych poznatkd a nauky. Zaci tak v 1. tiidé nemaji tolik pisemek a testdl. Toto
prichézi az v ramci vyssich tfid. Zde se z rozhovort ukdzalo, ze n¢které pani ucitelky testy
a pisemky zafazuji, jiné ne. U9: , Jd teda hodnotim i teorii, kdyz probirame hudebni
skladatele, kdyz jdeme na besedu, chodivame treba na besedy do knihovny o hudebnich
skladatelich, a kdyz probereme hudebniho skladatele. Takze tady tu teorii, tady ty zakladni
veci jim do testu davam jako néjaka dopliovacka. Maji test a za, za to dostavaji taky
znamky. Noty taky dostavaji. Bereme vidycky, ja teda beru noty jenom celd, piilova,
Ctvrtovd, osminova s teckou bereme a noty v zakladni notové osnove. “ Z této ukazky tedy
vyplyva, Ze Zaci dostavaji test na ovéreni znalosti nebo n¢jakou kratkou pisemku na
notovou osnovu a poté jsou ohodnoceni. Ucitelky uvedly, Ze vétSinou predem Zaky o testu
informuji. Pfed samotnym testem jim sdéli, na co se podivat, co si maji Zaci zopakovat.
Ucitelky tak casto do testll zahrnuji informace, které s zaky probraly. U10: ,, Kdyz se néco
pise, tak se to pise vetsSinou z textu pisné, které maji nalepené, které jsme probrali, které
znaji, které se jim libi ehm ... TakZe ty testy jsou prakticky nejaké dvouminutové
triminutové? Jo, neopisuji ehm ... nevypisuji mné cely text. Prosté vymazu néjaké slovicko

‘

a oni ho tam napisou. *

Dal8i hodnocenou oblasti je vystup pred tfidou. Zde ucitelky ale nardzi na problém.
Zéasadné zaky do vystupu netla¢i ani nenuti, ale setkdvaji se Casto s tim, Ze se zaci stydi
vystoupit. OvSem v ptipad¢, kdyz se najde n¢kdo, kdo dobrovolné chce ukazat, co umi,
zatan¢i nebo zazpiva, je jeho vykon kladné ohodnocen. U2: ,, KaZdy rok to délam tak, Ze

ucim deti vystoupit pred tridu a zazpivat, nemusi zpivat celou pisnicku, takze nehodnotim,
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aby znaly 6 slov pisnicky, ale staci prvni, dvé tri sloky, a aby opravdu dokazaly se postavit,
zazpivat.“ Z tryvku vyplyva, ze mnohdy je potieba s zadky pracovat tak, aby se vystupu
nebali. Hodnoceni vystupu se tak odviji od samotného zajmu zaka. US: ,, My jsme si tFeba
udeélali takovou jakoby soutéz. A ehm... oni se treba domluvili dopredu dve, tri décka, néco
si nacvicili, a kdyz mi to $li Fict, Ze by to chtéli zazpivat, tak jsem to brala jako to jejich
ehm ... ten jejich vykon, ktery by si mohl zaslouzit néjaké hodnoceni.” Z této ukazky je
patrné, ze ucitelka vyuzila zajmu zadkli a dala jim moznost k vystoupeni, které si
dobrovolné nacvicili. Celou hodinu hudebni vychovy tak pojala jako talentovou soutéz.
Ucitelky jsou si velmi védomy toho, Ze ne vSichni radi vystupuji. Také proto neni
vystoupeni pro zaky vzdy kritériem, ale byva zalozeno spiSe na dobrovolnosti. Neni to ale
vzdy pravidlem. U6: ,,Jo, tak v ramci 1. stupné je to jakoby néjaké vystoupeni pied tridou
bud’ pohybové, nebo pévecké. Nekde je vystoupeni zakii jakousi povinnosti. Piesto se
ucitelky obc¢as potykaji s trémou nebo studem zaku, a tak je potifeba na tom pracovat a
zaky podpotit. U6: ,, Hodnotim je treba v pripade, ze se prekonaji, a jako kdyz predvedou
néco pred tridou, tak dostanou jednicku vidycky.* V ptipadé€, Ze Zéaci ptekonaji svij stud
nebo trému, pani ulitelka je za tento pokrok oceni. U4: ,, 4 kdyz se muZou ukdzat, tak zase
je to pro né takovy, jakoze néco umi zahrat. Jasné, nekdo zahraje jenom hali beli, ale
nektery décka hrajou fakt jako hezky.“ Tato vypoved se tyka hodin hudebni vychovy, kde
je soucasti hra na flétnu. Ucitelka tak odkazuje na to, Ze nechavé zaky rozhodnout o tom,
co chté&ji predvést. Lze zde vidét také individudlni pfistup, protoZze Zaci mohou mit jinou
uroven v hrani. Tim pddem nékdo pfedvede jednoduchou pisnicku, kterou se naucil, n€kdo

je pokrocilejsi a nékdo naopak nemusi vystoupit vibec.

Z rozhovort dale vyplynulo, ze ulitelky do hodnoceni také zahrnuji to, co Zak udélal
navic. Ukazalo se, Ze Zaci tak mohou byt ohodnoceni za vedeni sesitu do hudebni vychovy
nebo za upravu a vedeni zpévniku. U starSich zaki si ceni také vypracovanych referat
nebo plakatu na probirané téma nebo zkratka ucitelky oceni jiz zminénou aktivitu zaki
v dané hodin€. U10: ,, Tak treba i za aktivitu v hodiné za to, Ze prosté je tam, je tam

prijemna atmosféra. Vsichni se bavi.“ Predmétem hodnoceni tak nemusi byt vzdy jen

néjaky hudebni projev nebo vystup. U9: ,, ... nebo jestli si néco pripravil, néjaky referat
treba ...* Také dalsi ucitelka uvedla, Ze hodnoti 1 jiz zminénou aktivitu v hodiné, kdyZz

vidi, ze se zaci zapojili. US: ,, No nic, tak décka dneska jste krasné vseci zpivali, zajimalo
vas to, dostanete ode mé jednicku za treba aktivitu.“ S timto také souvisi to, Ze ucitelky

ocenuji zaky zkratka za néco, co se jim v dané hodin¢ hudebni vychovy povede. To se poji



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

prave s tim, ze jsou si védomy individudlnich schopnosti zaka. Vi, ze kazdy je Sikovny na
néco jiného, ale presto se snazi u kazdého zaka najit v ramci hudebni vychovy néco, co se
mu podafilo. U2: ,, Takze oni maji zase moznost dostat hezkou znamku na ty pracovni listy,
riuzné zabavné ukoly, poslech anebo nechavam dobrovolné, jo. Referaty vétsinou az na
2. stupni nebo v té 5. tride. To je dalsi moznost hodnoceni hudebni vychovy. “ Zde uclitelka
odkazuje na to, ze ,,ukoly navic* jsou sice az pro starsi zadky a spocivaji na dobrovolnosti,
ale na druhou stranu je to pro zaky urcitd Sance na zlepSeni. Mohou tak ziskat péknou

znamku.

6.3 Motivace nebo stres?

e Mirnost v hodnoceni aneb ,,hudebka je fajn*

e Stézejni je subjektivni prozitek (zak herec x zak trémista)
o Emoce jako pozitivni faktor

e Pochvala a podpora zaka

e Tréma jako pohon nebo paralyza?

Do této kategorie spadd tzv. mirnost v hodnoceni. Jak uZz bylo zminéno, Z4ci jsou
hodnoceni znamkami. Rozhovory ale ukéazaly, Ze ne vzdy jsou znamky odpovidajici
danému vykonu. U4: , Myslim si, Ze to nikdo neznamkuje tak, jak by to mélo byt
doopravdy, protoze si myslim, Ze spousta déti treba tady ty noty a takové véci nezviadne a
mély by daleko horsi znamku, jo nez ty ucitelé daji jo ... Z toho tvrzeni je opét patrné, Ze
ucitelky voli mirnost v hodnoceni proto, Ze jsou si védomy rozdilti u Zaka. Opét berou na
védomi to, Ze nékomu je hudebni vychova blizkd a n€komu ne. Dotazované ucitelky
hodnoti ptfevazné znamkou 1 az 2. Ul: ,,Za mé by se deti z vychov mély hodnotit znamkou,
a to teda znamkou jednickou. Pokud se ale najde nékdo ehm ... nekteré deti o nékterou
zvychov treba nejevi zdajem, a nevyvinou jako Zadnou snahu, asi bych je z vychovy
hodnotila dvojkou. ““ Z tvrzeni tak vyplyva, ze ucitelka hodnoti zZaky znamkou 1. V pfipadé,
ze se najde zak, ktery nejevi snahu, nezapojuje se, je hodnocen znamkou 2. Podobné
reagovala 1 dalsi dotazovana ucitelka. U4: ,,I kdyz na tom 1. stupni nedavame, jako ja vim,
Ze i kolegyne, ze davame proste jednicky maximalné dvojku, kdyz to deécko teda fakt
otravuje, nebo je néjaké, ze tam fakt nic nedéla ... " Také dalsi vypoveéd potvrzuje, Ze horsi
znamky davaji ucitelky jen velmi ziidka. U2: ,, TakZe vétsinou hodnotim 1 az 2. Horsi
znamku vyjimecne.“ V ¢em spociva to, ze uclitelky voli spiSe mirn€j$i zndmky? Tato

skutecnost ziejmé vychazi pravé z obtiznosti hodnoceni, ktera je soucésti prvni kategorie.
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Ucitelky zkratka nevidi diivod, pro¢ zaky hodnotit ptisné. US: ,, Tam je to opravdu tak, ze
fakt davame co nejpeknéjsi znamky ... Prosté davame jednicky. Dvojka je tam, kdyz se mu
nechce no, dvojka to uz potom treba i resime néjak to ... ale proste ... pokud jsou spatné
znamky, tak je to jenom z toho ditvodu, Ze prosté nechtél, odmitl treba v télocviku. Treba
kdyz nékdo prosté fakt odmitl vyzkouset néco nebo tak.” Zde je opét shoda. Zaci jsou
hodnoceni znamkou 1. Ucitelka ptiznala, Ze ten, kdo se nezapojuje, odmita se ucastnit, je
hodnocen zndmkou 2. Jak jiz bylo zminéno vyse, hodnoceni se 1isi také podle véku (tfidy)
zakl. Zde je predkladan ptiklad. US: ,, Tam uz ty znamky jsou, které jsou samoziejmé
zaslouzené, ale tam treba jsem davala i z téch not jako horsi znamky. To je pravda, Ze
nedostali vsichni jednicku, takze tam viastné je uz jo ... Z této ukazky je ziejmé, ze starsi
zaci jsou hodnoceni i1 hor§imi zndmkami, nez 1 a 2. Vyplyva to také z toho, ze ve vyssich
ttidach se vice objevuji pisemky nebo testy, které jsou hodnocené. Kdyz se v pisemce

zakovi nedafi, je logické, ze je ohodnocen znamkou, kterd mu za nepodatfeny vykon nalezi.

I kdyz se obcas zakim vSe nepovede, ulitelky vzdy hledaji divod, za co je pochvali.
Pochvala zde hraje dilezitou roli, protoZe tzce souvisi s motivaci a podporou. Je tedy
1 nedilnou soucasti hodnoceni zakt. Ul: , Tak ja si myslim, Ze ta zndmka je pro déti
motivujici, treba ta jednicka nebo i ta horsi. Ta je motivuje treba, aby se to pristé vic
naucili, vic se snazili. Ja treba jeste pisi i pochvaly nebo i ustni pochvalou zhodnotim.
Nejen Ze jsou zaci ohodnoceni zndmkou, Casto dostanou také pochvalu, kterd je muze
povzbudit pii dalsi praci. Znamku tak ucitelky Casto doplituji pravé i pochvalou. VétSina
dotazovanych ucitelek se shodla, Ze je diilezité najit néco, za co lze Zaky pochvalit. To
potvrzuje 1 nasleduji uryvek vypovédi. U3: ,, ... nebo, zZe kdyz treba nékdo neumi kreslit,
nebo naopak neumi zpivat, neumi vytleskat rytmus, tak ho za to nebudu karat, ale naopak
ho treba pochvalim aspon za to, Ze se snazi ... Jedna z ucitelek také poukdzala na jakousi
pottebu pochvaly. Dle jeji vypovédi jsou vzdy zaci radi, kdyz slysi pochvalu nebo uznéani
od ucitele. U4: ,,4 ehm zase to hodnoceni ... oni radi slysi, jo to se ti povedlo, nebo i kdyz
si spolu treba dva uz zapiskaji néjakou tu pisnicku a ladi jim to, takze zase jo, to se vam

povedlo, to bylo prima. “

Vykon zakt miZze ovlivnit mnoho dalSich faktorti. At uz se jedna o trému, strach nebo
o jiny ale pozitivn¢ ladény prozitek. V ptipadé, ze ma zadk v hodinach hudebni vychovy
podat n¢jaky vykon nebo se predvést, poji se stim hned nékolik pociti. Ucitelky
v rozhovorech uvadély, Ze Zaci se potykaji jak s negativnim prozitkem (tréma, strach), tak

1 pozitivnim (radost, motivace). U3: ,,Mam tam prave tieba holcicku, ktera jako vitbec



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

Jjako zpivat nechce, stydi se.” V praxi se muze stat, ze ve tfidé bude nékdo, kdo se bude
potykat se strachem nebo se stydét a nezapojovat se. Jak s takovymi zaky pracovat? Jak je
hodnotit? I tyto otazky v rozhovorech padly. Ucitelky se Casto odkazovaly na motivaci
zakl a praci s kolektivem tiidy. Poukazovaly na dilezitost motivace, a to jakymkoliv
zpisobem. Uvadély, ze kdyZ jsou Zaci motivovani, 1épe se do ¢innosti zapoji a mohou tak
1 pfekonat zmin€nou trému z vystoupeni pted tfidou. U3: ,, Anebo kdyz se stydi zpivat treba
samostatné, coz ja teda uplné nechci, protoze jsem to ja neméla rada, tak zpivaji treba ve
dvojickdch, ve trojickdach a podobné, aby se jako nestydéli, no. Z ukazky je také patrné, ze
ucitelka pracovala na tom, aby se zaci navzajem podporovali. Ve tiid¢ si tak nastavi
bezpecné prostiedi a zaci se nemusi ni¢eho obavat. Toto ale vyzaduje komunikaci a
spolupréci vSech 74kl a samoziejmé i ucitele. Samotné hodnoceni a prozitek mize silné
ovlivnit dal$i jednani a vztah Zdka k danému pfedmétu. Jedna z ucitelek uvedla i konkrétni
priklad z praxe. US5: ,, ... protoze kdyz jim v 1. tiide reknu: ty zpivas falesnée, ty zpivas pekné
.. 4 aty tak. Tak prosté uz uz prosté nékdo vyslovi néjaky nazor a a potom z okoli kolem
slysivam od tolika starsich: No ja jsem mival vidycky dvojku z hudebky nebo z vytvarky,
tak jako ja nemaluju, protoze to jako neumim. Nikdy to neni pravda, Ze neumi. " Z uryvku
vyplyva, ze pouhy nazor s ndadechem hodnoceni muize zéka natolik ovlivnit, Ze danou
skutecnost ptijme jako fakt. Hodnoceni se timto stava pro Zaka zasadnim, ale bohuzel
v tom negativnim smyslu. Neni pak dale motivovan se snaZzit nebo pokrocit dal. US: ,, Stalo
se treba, jako Ze nechcou, nechcou zpivat, Ze jakozZe ehm ... Ze slySeli: Ze ty prosté zpivads
hrozné, vitbec to nedélej.“ Ucitelky jsou si védomy, Ze je potfeba zaky podpofit,
motivovat, aby se nebali, poptipad¢ aby se naucili s trémou pracovat. V nejlepSim piipade
tak zaci strach piekonaji, protoZe maji podporu a motivaci, kterou potifebovali. Tréma se
tak muiZze jevit jako néco negativniho, ale na druhou stranu mize byt hnacim motorem
praveé k prekonani se. To vyplyva i z nasledujici vypovédi jedné z ucitelek. U6: ,, Vetsinou
se mi stavd, jako Ze je to dobré, Ze jako zZe se ehm ... Ze to prekonaji. Boji se nékdo? To
ano, to se stava. Nechtéji zpivat treba, ale z té lavice tieba, nebo kdyz na né neni tolik

videt, tak vétsinou jako zazpivaji. *

S trémou tak souvisi i dals§i emoce zakl. V rozhovorech bylo také zjistovano, jak tedy
ucitelky s emocemi pracuji. Opét zde poukazovaly na dva protipdly. Bud’ jsou to emoce
pozitivni, nebo negativni. Ty pozitivni tim padem Zenou Zaky dél, aby se posouvali. Zak,
ktery citi negativni emoce, mé pravé strach z vystoupeni, nezapojuje se a v hodinach

hudebni vychovy se strani. Ucitelky se shodly na tom, Ze vyuZivaji motivaci vybranymi
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¢innostmi, ¢astymi pochvalami, ale i podporou od ostatnich spoluzakii nebo péknymi
znamkami. US: ,, Ehm, je to prosté fakt jako takhle popostrci. A jo, takze zas je prosté
musime troSku do toho Stouchnout jako no ... “ Dobra znamka nebo pochvala je pro mnoho
zakua také zdrojem motivace. Na zaklad¢ pozitivniho hodnoceni jsou si tak zaci jistéjsi a
maji radost, ze se jim néco povedlo, Ze jsou v néfem dobii. Podobné na motivaci
hodnocenim reagovala i dalsi ucitelka. U3: ,, Dite, které se jako boji zpivat a dostane tu
jednicku aspon za to, Ze se nauci praveé jako ty slova, tak si myslim, ze ho to motivuje. "
Jedna z dotazovanych ucitelek poukézala ale také na to, Ze Zadci mohou mit strach praveé ze
samotného hodnoceni. US: ... jako takova zatézova vec, nebo prosté pro né takova
stresujici ehm ... bylo jako ehm ... nemét tu horsi znamku nez tu jednicku.* Zde lze opét

vidét, ze hodnoceni miiZze mit na Zaky jak pozitivni, tak i negativni vliv.

Snaha Zaky motivovat se odviji 1 od zvolenych aktivit. V rozhovorech se ucitelky shodly
na tom, zZe Casto napliiuji hodiny hudebni vychovy aktivitami, které zaky bavi a mohou je
tak za n¢ kladné ohodnotit. Zaroven ucitelky odkazovaly na radost a zdbavu v hodinach
hudebni vychovy. U3: ,,Jo jo jo a treba navazeme pravé na to, Ze se zdkiim néco libi, tak
pak udélame tu hodinu jako podle jejich gusta, tak aby je to prosté bavilo ...“ Obdobné
odpovédéla 1 dalsi ucitelka. U4: ,,Jo, spis je motivuju tim, Ze chci, aby si tu hudebku tak
jako by uzili.* Motivaci se ucitelky také snazi dovést zaky k pokroku a dalSimu rozvoji.
U4: ,, ... kdyz je to jakoby néjakou takovou formou, Ze je to zacne bavit a jenom dobre, kdyz
treba zacnou na néco hrat, nebo zacnou zpivat, zacne je to bavit ... Z hodin hudebni
vychovy si tak zaci odndsi tfeba 1 nadSeni zacit hrat na néjaky hudebni néstroj a dal se
v této oblasti rozvijet. Nékdy je ale potfeba malé pomoci, trochu piesvédceni a velka davka
podpory. Dalsi oblasti, do které se prace s motivaci promita, je také podani dan¢ho uciva.
Nékdy muze byt zkratka tézké upoutat pozornost zakid, a tak ulitelky zadmérné voli
zajimava témata, vtipné pisné a neottel¢ Cinnosti. U7: ,, Mame néjaky takovy motivacni
rozhovor o tom tématu, treba o cem ta pisnicka je, vysvétlime si i treba slova, co tam jsou,
jako ehm ... No, co nevi, co by znamenaly, protoze nekdy v téch pisnickach je i treba nareci
a tak. Takze si to takhle jako ehm ... Na to téma se asi spis jako naladime a a pak zpivame
tu pisnicku.“ Z uryvku vyplyva, Ze ucitelka pracuje s pisni tak, aby zdky motivovala ke
zpévu a zaroven se dozvédeli 1 néco nového. Podobné reagovala i jina ucitelka, ktera
odkazovala na to, ze zajem zaku je to, co ji dava smysl. US: ... kdyZ se dokdzal vzbudit

zdjem a a videl smysl v té hodiné, tak mi to doslo jako akorat ...
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6.4 Uplatiovani principi formativniho hodnoceni

e Ano, alespon ¢astecn¢

e Ptinosné zapojeni zaku pii reflexi

e Nutna zpétna vazba zakim

e Vliv zpétné vazby zaki na sebereflexi ucitele

e Ruzné zplsoby (nejen slovng)

e Nékdy neni ¢as
Ctvrta kategorie, kterd vyplynula zanalyzy dat, pojednava o formativnim hodnoceni
v ramci hodin hudebni vychovy. Pfi rozhovorech jsem se ulitelek nejprve ptala, zda o
tomto pojmu slySely a dokaZou ho vysvétlit. U3: ,, Tak pokud si to dobie pamatuju, tak je
to néjaké, jak to vysvetlit ... Prubézné hodnoceni téch Zaki.“ Dalsi dotazovana ucitelka
odpovidala podobné. U7: ,, Myslim, Ze to se hodné poji s tim s tim slovnim hodnocenim, Ze
ehm... Prosté nejsou tam zZadné Skaly, podle kterych bysme hodnotili, ale prosté je to ...
Zamérujeme se na to konkrétni jedno dité a ocenujeme ty jeho konkrétni pokroky a
posuny. “ Z uvedenych vypovédi je tak patrné, ze ne vzdy si byly ucitelky timto pojmem
jisté, a ne vzdy védely, co pfesné znamend. Ukazalo se, Ze nékteré z ulitelek absolvovaly
1 seminaf o tomto hodnoceni a vyuZivaji tak v hudebni vychové alespoii n&jaké prvky
formativniho hodnoceni. U10: ,, Byla jsem na Skoleni. Prakticky ehm ... vim o tom néco,
ale ja si jedu svoju lajnu no.* Zde se ukéazalo, Ze pfistup k hodnoceni se odviji také od
osobnosti ucitelky. Kazda ucitelka ma sviij specificky postoj k hodnoceni Zakil. Jedna
z dotazovanych uvedla, Ze v hudebni vychové nehodnoti formativné, ale v jinych
predmeétech toto hodnoceni uplatiiuje vice. US: ,, ... jako to to formativni hodnoceni, takové
to to pisemné, tak delame treba v jinych predmétech ... V ramci hudebni vychovy ale
ucitelka uvedla, Ze zhodnoti zaky ustné a snazi se jim dat adekvatni a podrobnou zpétnou
vazbu. Podobné reagovala i tato ucitelka. U10: ,, ... toto si myslim, Ze neni jenom vytvarka,
ale da se to pouzit ve vsem, ve vsech tady téchto predmétech. Také poukazovala na
moznosti formativniho hodnoceni v radmci vSech vychovnych predméti. Celkové
zrozhovorl vyplynulo, Ze ucitelky se snazi hodnotit alespon ¢aste€né formativné.
Nejcastéjsim prikladem bylo poskytnuti zpétné vazby. Ul: ,, Tak néjaky komentar k tomu
hodnoceni treba, zpétnou vazbu ano. I to sebehodnoceni zZdaku uplatiuji, ale to je asi tak
vSechno.* Jedna ucitelka také uvedla, ze hodnoti zaky pribézné pfi samotném procesu
prace. U4: ,,Jo a spise hodnotim jako behem té prdce, jo Ze Feknu, tieba vic se snaz, zkus si

to vic jakoby dodélat, podivej se, nebo projdi se po tride, podivej se, jak to maji kamaradi,
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jak si s tim poradili a tak.” Zak tak na zikladé reflexe od ugitelky miZe ovlivnit jeho
kone¢ny vysledek, tedy kone¢nou znamku. Toto je vyrazny prvek formativniho hodnoceni.
Ucitelka déale zminila i spolupraci s ostatnimi spoluzaky a dala tak moznost pozadat

0 pomoc ostatni.

V hodinéach hudebni vychovy ucitelky uplatiiuji hodn€ jiz zminénou reflexi, diky které tak
vice popisi a shrnou vykon daného Zzéka nebo prub¢h celé hodiny napt.: jak Zaci pracovali,
co se jim dnes podatilo, na cem budou jesté pracovat, co je ceka ptiste atd. Zpétna vazba je
tak pfinosem pro vSechny. Ucitelky dale poukazovaly na zapojeni Zaku do reflexe.
Ul: ,,Na konci hodiny vétsinou davam détem mozZnost, aby se vyjadrily, jak se jim hodina
libila. * Na zaklad¢ této zpétné vazby tak ziskava ucitelka od zakl informace o dané
hodiné. Také dalsi dotazovana dava zakim prostor na zhodnoceni hodiny. U3: ,, ... snazim
se spis jako to zapojit ty Zaky, aby oni oni jako Fekli, co se jim libilo, co se jim nelibilo, co
by treba priste chteli delat a proc, a co se jim libilo, nelibilo, tak z jakého ditvodu se jim to
nelibilo a jak ho chtéj treba zmenit.* Na zaklad¢ téchto informaci z reflexe se pak dale
ucitelky zamysli, jak mohou tfeba hodiny zlepsit, a naopak jaké aktivity pfiste¢ uz nevolit.
Pii planovani hodin mohou také vychazet z poteb zakl a volit ¢innosti podle toho, co je
nejvice bavi a co radi dé€laji napt.: dat vétSi prednost zpévu nez hudebni nauce, zapojovat
hru na hudebni néstroje a dalsi. U7: ,,... kdyz se bavime o tom, co je treba v té hodiné
konkrétné bavilo, abych zjistila jako, co teda mam treba vic zapojovat, tak to spis se treba
vyjadri, zZe jako klidné, Ze je bavilo. Ucitelky se shoduji na tom, Ze vzdy je dilezité dat
zaklim né&jakou zpétnou vazbu, ale je to 1 naopak. Pro ucitelky je dilezitd i reflexe od zaku.
Jde tedy o vzdjemnou interakci mezi ucitelkou a zaky, kterd je postavenid na jejich
komunikaci a spolupraci. U3: ,, ... tieba navizeme pravé na to, Ze se Zdakium néco libi, tak
pak udelame tu hodinu jako podle jejich gusta, tak aby je to prosté bavilo ... Ucitelka tak
bere v potaz postiehy zreflexe pii pfisti pfipravé hodiny. Dle nasledujici ukazky déava
ucitelka prostor zakim také proto, aby ohodnotili sami sebe, a i1 ostatni spoluzaky.
U9: ,,... aby i ten druhy dokazal o ném vict, ano, libilo se mi to, a kdyz se mi to nelibilo,
proc se mi to nelibilo a jestli by se s tim dalo néco délat ...* Zde se skryva snaha naucit
zaky ohodnotit sebe samotné a shrnout sviij vykon tak, aby si kazdy byl védom svych
schopnosti. I pfesto, Ze se nékdy zaci stydi vyjadiit sviij nazor, se ucitelky snazi, aby se do
diskuse zapojila vétsi Cast ttidy. U3: ,, ... ono se potom i ty déti jako ostatni pridaji, kdyz
jim mluvi jeden a néco rekne, tak pak toho dalsiho taky néco napadne, takze pak uz je to

3

takova skupinka. *
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Nekteré z ucitelek si nestanovuji pfesny cas pro mozné shrnuti. Nechédvaji to vzdy na
okolnostech a aktualni situaci. U2: ,, Neddvam vétsinou prostor oni oni sami okamzite se
projevi... Svwm chovanim a vitbec postojem a jsou, jsou si védomi toho, Ze to prosté nebyl

dobry vykon. “ Zpétna vazba zakl je tak spontanni a jedna se o okamzitou reakci.

Samotna reflexe tak miize mit mnoho podob. Nemusi se vzdy jednat o slovni komentaf
ucitele nebo zakl. V rozhovorech byly zminény rizné zpisoby, jakymi zpétnd vazba
v hodinach hudebni vychovy probihd. U4: ,, ... maji pracovni list do hudebni vychovy, tak
na konci maji bud’ smajliky, nebo néjaky obrazek a maji zakrouzkovat nebo vybarvit to ...
Ehm, libila se mné hodina, nelibila se mné hodina, takze spis takhle si hodnoti ...*
Vyuzivani smajlikti zminila i jiné ucitelka, kterd je zapojuje hlavné v rdmci prvni a druhé
ttidy. U6: ,, Tak u téch malych déti pouzivame hodné moc smajliky néjaké, jako takové ty
nazdvihani sméjici se smajliky, jestli se mi libi pisnicka, nelibi. “ Nésledujici ucitelka opét
uvedla ptiklad s vyuzivanim smajlikt, ale zaroven poukazala na sebekriticnost zaka. Jak
jiz bylo zminéno, je dilezité, aby zaci uméli objektivné ohodnotit i sami sebe. U8: ,, Jsem
tam méla takové ty smajliky ... Ja vidycky rikam, tak vis co, tak dneska se béz postavit, jak
si myslis ... a ony ty décka byly docela i sebekritické. “ Kromé vyuZivani smajlika se jedna
z ucitelek zminila o komunitnim kruhu. U3: ,,Jak kdy, kdyz mam hodné prostoru, tak to
udélame v ramci komunitniho kruhu, Ze viastné kazdy se vyjadri a rekne, co se mu treba na
té hodiné libilo. “ Jak je feCeno v ukdzce, velmi zaleZi na Case. V ptipadé€, ze hodina plyne
bez problém, zatadi ucitelka reflexi a da tak mozZnost, aby se vyjadiil kazdy zak. Stane-li
se, ze nema ucitelka v hodiné pfili§ Casu, ale pfesto chce zpétnou vazbu zahrnout, voli
spolecné shrnuti. U3: ,, 4 kdyz toho casu tolik nemam, tak prosté jenom ten, kdo se prihlasi,

tak mi rekne treba, co jako bylo fajn a néjakym zpiisobem to rozebirame. “

Na zacatku bylo popsano, Ze nékteré ucitelky mély povédomi o tom, co je to formativni
hodnoceni. VéEtsi ¢ast dotazovanych se shodla, Ze pojem zn4 a dokazala ho 1 vysvétlit.
Objevila se ale 1 odpovéd’ zndm, ale nepouzivam. U9: ,, Ano, uz jsem to slysela, slysela
jsem o formativnim hodnoceni, ale nepouzivam, nepouzivam to.“ Nyni se nabizi otdzka,
pro¢ ne? Béhem rozhovorl ucitelky zminovaly predev§im ¢asovou naro¢nost hodnoceni.
Ptesto by se nékteré z nich k tomuto hodnoceni v hudebni vychové ptiklanély vice nez ke
klasickému znamkovani. U7: ,,Jd to chapu, Ze to je strasné narocny casové a no ... prosté
je to urcite, je to urcité narocné, ale kdyz uz ne ve vSech predmeétech, tak aspon podle mé
v téch vychovdach by to bylo adekvatni.“ Jedna z dotazovanych reagovala nasledovné.

U4: ,, Ale je to zase prace navic urcité to formativni hodnoceni.
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S ¢asem Uzce souvisi 1 zapojovani zpétné vazby do hodin. Ve se odviji od nalady zakt, od
uciva, od aktudlni situace, kterd v hodin¢ nastava. Taky reflexi proto ucitelky zapojuji na
zaklad¢ Casovych moznosti. Jsou hodiny, kdy reflexe probéhne, ale nékdy ¢as nezbyva.
U6: ,,Obcas to pouzivam ale, aby treba rekli, jestli se bali nebo ne, jestli se nebali, jaky
z toho maji pocit a jako pouzivam, ale jako ne uplné pokazde.“ Dalsi ucitelka také
poukézala na to, ze se snazi reflexi zatazovat, ale ne vzdy se to podafti. US: ,,Kdyz se mé
podarilo dobrat se k zaveru hodiny, kdy byl prostor i na to hodnoceni ... snazZila jsem se

¢

o to. Nerikam, Ze to bylo pokazdé. Pokazdé to nevysio ... "

6.5 Jak tedy v hudebni vychové hodnotit?

e Vyhybat se negativnimu hodnoceni

e Podpora motivace zaku

e Ocenéni snahy a individudlnich rozdilt

e Individualni pfistup

o Hlavné chvalit

o Kombinace znamek a slovniho hodnoceni

e Pfedem stanovit kritéria
Posledni kategorie pojednava o konkrétnich krocich a specifikach, které ucitelky spatiuji
v procesu hodnoceni zakii v hudebni vychové. Uzce se poji s prvni kategorii, kde ugitelky
poukazovaly na obtiznost hodnoceni Zaki. PrestoZe systém ve Skolach je nastaven tak, Ze
jsou zaci hodnoceni za své vykony ve vSech pfedmeétech, snazi se ucitelky hledat cestu, jak
ucitelek prace s motivaci zakid. SnaZi se proto vyhybat negativnimu hodnoceni a hodnotit
spiSe citlivé. U9: ,, Myslim si, Ze toto jsou takové citlivé veci a Ze ve vychovdch tam, Ze to
hodnoceni by mélo byt trosku jiné nez v ostatnich predmeétech. “ Negativni hodnoceni mize
mit na osobnost zaka velky vliv. To potvrzuje nésledujici ukazka. U3: ,, No v pripadeé, zZe
bych davala i jiné znamky nez jednicky, tak si myslim, Ze to ty deéti jako srazi, coz je
Spatné. ““ Praveé proto ucitelky ke zndmkovani ptistupuji vstticné a s citem. US: ,, ... protoze
kdyz jim v 1. trideé Feknu: ty zpivas falesne, ty zpivas pékneé ... A a ty tak. Tak prosté uz uz
prosté nekdo vyslovi néjaky nazor a a potom z okoli kolem slysivam od tolika starsich: No
ja jsem mival vzdycky dvojku z hudebky nebo z vytvarky, tak jako ja nemaluju, protoze to
Jjako neumim. Nikdy to neni pravda, Ze neumi. Na tomto pfikladu lze hezky vidét, jaky

dopad na Zaky miiZe mit negativni hodnoceni. Nejednd se pouze o vysloveni ndzoru
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ucitelky, ktery zak za chvili zapomene. Jde o dlouhodoby proces, protoze zak piijme nazor
za vlastni a zac¢ne se dané ¢innosti vyhybat. Pfesvédci tak sdm sebe, ze v hudebni vychove
neni dobry, a tak se nebude zapojovat. U2: , Urcite bych nezacinala negativnim
hodnocenim a vyhybala bych se negativnimu hodnoceni, protoZe ten zpév je vlastne,
hudebni vychova je jednou tydné, takze je to pro né ... ma to byt predmet, kdy je takovy
oddechovy, kdy se ty deti dostanou do pohody.** Opét se tak uclitelky dostavaji k podpote
motivace, ktera mize byt i ve form¢ pozitivné ladéného hodnoceni nebo pochvaly, coz

bylo soucasti druh¢ kategorie.

Ucitelky poukazaly na fakt, ze jedno ze specifik shledavaji v ocefiovani snahy zaki. Jsou
si védomy toho, ze kazdy ma jinou tGroven schopnosti a dovednosti a lisi se také vztahem
k hudbé. Proto si vzdy ceni hlavné snahy a toho, Ze se zadk zapoji jakymkoliv zplsobem.
Ul: ,,Chdpu a je pochopitelné, ze ne kazdému je hudba blizka, ale kdyz alespon trochu
projevi tu snahu, tak si tu jednicku zaslouzi, protoze vim, Ze pro to alespon néco udélal.“
Toto potvrzuje také dalsi z ucitelek, ktera zaroven odkazovala na zapojeni vSech zakt do
¢innosti. At uz se jedna o zaky s hudebnim citem nebo o ty méné nadané. U4: ,, Hodnotim
je stejné jako za kazdy kriicek, za kaZdou snahu.“ S tim souvisi opét motivace. Na zakladé¢
pozitivniho hodnoceni a ocenéni snahy tak zaci ziskavaji oporu a maji vétSi motivaci.
Ucitelky se tak snazi odbourat u zakl trému a stud. Vazi si u zaku, ze se zapojili, i kdyz vi,
ze samotny projev nebyl Uplné€ bez chyby. US: ,, Takze i kdyz prosté je to trosku falesne, tak
prosté vim, Ze to nedélal naschval, tak mu tu jednicku dam.* Dalsi ucitelka reagovala
podobnou odpovédi. Nehodnoti u Zaki vykon, ale opét to, Ze se zapojil. U6: ,, Vitbec jako
nehledim, nedivam se na to, jestli jako by ten projev byl dokonaly, nebo nebyl, toto

nehodnotim.

Pfi hodnoceni berou ucitelky na védomi individualni rozdily mezi Zaky. Snazi se proto
hodnotit objektivné, ale zaroven s ohledem na moZznosti kazdého z nich. U4: |, Tam jsou
fakt mezi tema déckama hrozné velky rozdily ... S timto souvisi individualni pFistup
k zakiim. Ten souvisi kromé pfistupu k hodnoceni déle s mirou podpory, motivaci a volbou
jednotlivych cinnosti do hodin hudebni vychovy. Ne&ktefi Zaci zkratka potfebuji vétsi
podporu, jini radi ukdzou, co umi. Snaha se vzdy ceni. U9: ,, ... pokud se dité snazi, ma
zdjem o tu o ten predmeét, tak nemusi umét zpivat, nemusi umét cvicit, nemusi si umet
kreslit, ale pokud se néjak snazi a posouva se, tak ta snaha by se tam méla cenit.*
Z ukazky vyplyva, Ze tento pfistup k hodnoceni aplikuje ucitelka nejen v hudebni vychové,

ale i ve vytvarné a télesné. Poukézala také na dulezitost rozvoje osobnosti zakl, coz je
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jeden z cil vychovnych predmétd. U9: ,,Kdyz ten rytmus neciti, tak za to v podstaté
nemiize a da se to néjakym zpiisobem rozvijet tim, zZe se to cvici, a kdyz se to cvici, tak oni
se snazi a tim padem hodnotim zase tu snahu, takze zase jsme u té snahy. *“ Takze ucitelka
nejenze ocenuje snahu, ale také podporuje rozvoj zak v dané oblasti a motivuje je
k dalsimu posunu. U10: ,, Nebyt kriticky, nechat to dité deélat to, co, to, co by ho mohlo
napliovat, ukdazat mu néjakou cestu. Pravé o posun zaku se ucitelky snazi pozitivnim
hodnocenim a také se shoduji, ze zdky hodné chvali. Jak jiz bylo zminéno, chvali za kazdy
posun, za kazdy maly krok vpted. U3: ,, ... kdyz treba nékdo neumi kreslit, nebo naopak
neumi zpivat, neumi vytleskat rytmus, tak ho za to nebudu karat, ale naopak ho treba
pochvalim asponn za to, ze se snazi .."“ Pochvala tak mlze mit riznou formu.
U2: ,,Jim staci pochvala, staci se na néj usmat. A to je kolikrat vic nez ta hvezdicka.
Z ukazky vyplyva, Ze ucitelka zdky chvali Ustné a dava jim najevo Uspéch tieba
1 usmévem. Dalsi z dotazovanych odpovidala podobnym zplisobem. Ul: ,,Jd ale treba
jeste pisi i pochvaly nebo i ustni pochvalou zhodnotim. “ Zde ucitelka uvedla, ze znamku

dopliiuje pochvalou, ktera je bud’ ustni, nebo 1 pisemna.

V rozhovorech bylo dale zjiSténo, Ze n&které ucitelky se ptiklanéji ke kombinaci znamek
a slovniho hodnoceni. Vsechny ucitelky uvedly, Ze v hudebni vychové hodnoti zndmkami.
Neékteré z nich se shodly na tom, Ze klasifikace mnohdy nevypovida piesné o vykonu zédka,
a tak znamky doplnu;ji slovnim hodnocenim nebo jiz zminénou pochvalou. U4: ,, ... Ze jim
tam pisu, jak postoupili nebo co, co délaji dobre, co délaji spatne ..." Tato ucitelka piSe
kazdé ctvrtleti celkové slovni zhodnoceni, kde zmini, jak se Zakovi v pfedmétu daii a
v ¢em se muze dal zlepSovat. Zminila se také o tom, ze by ji tento zplsob hodnoceni
vyhovoval 1épe nez znamky. Jina ucitelka doplni zndmku slovnim komentéafem.
U6: ,,Jo, jsou to znamky a je to i slovni vyjadreni jakoby komentar, kdy to komentuji, jak se
jim to povedlo ...* Jak jiz bylo feceno vyse, ucitelkdm mnohdy znamky nevyhovuji
z mnoha divodu. Jedna z ucitelek jasné konstatovala, Ze znamky podle ni nevypovidaji o
vykonu zaka, jsou pfili§ Skatulkujici a mohou dokonce vést ke srovnavani zakid mezi
sebou. Proto se pfiklani k jinym zpiisoblim hodnoceni. U7: ,,Jako ja se do toho priklanim,

mné se libi to formativni hodnoceni ve vSech predmétech.“ Déle uvedla, ze znamky také

dopliluje psanym komentarem. U7: ,, ... jd se jako nékde snazim, jakoze jim dam znamku a
ted'ka tam dopisu i néco slovniho ... Dal$i ulitelka spatiuje ve slovnim hodnoceni méné
tlaku na zaky a lep$i moznosti vyjadfit se o jejich pokrocich. US: ,, ... ja jsem jako vitala,

protoze to bylo pro ty déti osvobozujici. Kdyz tak nebyly pod tim tlakem, Ze ted’ musi splnit
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néjaké kritéria ..." Zminila se také o tom, Ze zndmky dopliiuje Gstnim nebo psanym
komentatem, protoze si zaci ud¢€laji lepsi prehled o tom, co se jim podaftilo. Je oteviena
slovnimu hodnoceni ve vychovnych piredmétech. U9: ,, Nikdy to neni jen, mas jednicku a
jdi si sednout. To neni nikdy. Vzdycky to ehm ... Feknu to i celé tride, nebo rikam, co byste
ehm ... jak by ses oznamkoval ty ano, tak ja bych si dal dvojku, protoze ehm ..." Z této
ukazky je patrné, Ze ucitelka nenecha zdky ohodnocené pouze znamkou, ale vzdy ma

k tomu co fict. Znamku tak vysvétli a zdivodni.

Posledni bod, na kterém se ucitelky shodly, je mit pfedem stanovena Kritéria pro
hodnoceni. Kritéria by méla byt jasna pro ucitelku i pro zaky. V hudebni vychové ucitelky
zaktim vzdy sdé€li, za co budou hodnoceni. V piipad¢, ze je ¢eka hodnoceni ze zpévu,
zadaji dand kritéria napt.: aby se zdci naucili minimalné jednu sloku pisnicky. Kdyz pisi
pisemku z hudebni teorie, opét ucitelky zadaji, na co bude pisemka zamétfend, a s zaky
udivo zopakuji. U10: ,, Vzdycky to vi.* Zaci maji predem zadano, co bude uéitelka hodnotit.
U2: ,,... nemusi zpivat celou pisnicku, takze nehodnotim, aby znaly 6 slok pisnicky, ale
staci prvni, dvé tri sloky, a aby opravdu dokdzaly se postavit, zazpivat.*“ Od stanovenych
kritérii se poté odviji samotné hodnoceni, do kterého opét ucitelky zahrnuji snahu a
individualni moznosti kazdého zdka. VSe se tak prolina a ucitelky zohlediiuji mnoho

faktorq.
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7 ZAVERECNE SHRNUTI VYZKUMU

Ptedchozi kapitolu jsme vénovali celkové interpretaci ziskanych dat zrozhovoru.
Navazeme zde posledni kapitolou, ve které se zaméfime na zavérecné shrnuti vysledki
z vyzkumného Setfeni. Hlavnim cilem vyzkumu bylo identifikovat specifika hodnoceni
v hudebni vychové pohledem ucitelti 1. stupné zakladni Skoly. V ramci této kapitoly
zodpovime, zda se ndm podafilo naplnit hlavni cil vyzkumu, ktery jsme si na zacatku
stanovili. Na zdklad¢ sesbiranych a analyzovanych odpovédi z polostrukturovanych
interview si nejprve zodpovime jednotlivé dil¢i vyzkumné otdzky, diky kterym poté
zformulujeme odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otdzku. V neposledni fadé jsme zatadili do

této kapitoly také limity vyzkumu a doporuceni do praxe.

Prvni dil¢i vyzkumna otazka zni: Jaky vyznam pripisuji ucitelé 1. stupné zakladni Skoly
hodnoceni v hudebni vychové? V této otdzce nas zajimalo hlavné to, jak ucitelky vnimaji
hodnoceni v hudebni vychové a jaky mu ptikladaji vyznam. Z rozhovort s participanty
vyplynulo, Ze hodnoceni nepovazuji za dalezité. Mnohem dulezitéjsi je pro n¢ to, aby se
zaci v hodinach aktivné zapojovali. Déle jsme zjistili, Ze u€itelky hodnoti zaky z nutnosti a
na zaklad¢€ nastaveného systému Skoly. Hodnoceni nevypovidad pouze o dosazeném vykonu
zaka, ale slouzi také jako zaznam o ¢innosti a prospéchu ditéte ve Skole. S dotazovanymi
ucitelkami jsme narazili také na to, Ze kdyby mély moznost vybéru, jak v hudebni vychové
hodnotit, uvedly, ze by nejradéji nehodnotily viibec. Zaroven tak poukazaly na velkou
problematiku hodnoceni ve vychovnych pfedmétech. Hodnotit Zaky je tak dle jejich
vypovédi velmi obtizné, protoze se zde promitd mnoho faktord, kterymi je zdk ovlivnén.
Jedné se napft.: o jeho vztah k hudbé€, o hudebni citéni a hudebni sluch. Kazdy z nds ma
zkratka to své, v ¢em si je jisty a v ¢em vynikd. Je tedy velmi obtizné hodnotit zaky za
néco, co neni jejich silna stranka. Pfesto musi byt néjakym zpiisobem ohodnoceni.
Ucitelky se tedy k hodnoceni stavi tak, Ze musi hodnotit, ale snazi se o nalezeni vhodného
ptistupu. Velky daraz kladou na prubéh hodin a snaZzi se o to, aby byla hudebni vychova
pro zaky zajimava a zabavna. Tento pfedmét je vnimam jako dulezity, ale neni zde kladen

diraz na poznatky a vykon zaki.

Druha diléi vyzkumna otizka je zaméfena na postoj uéiteldi 1. stupné ZS k hodnoceni
v ramci hudebni vychovy. Formulovali jsme ji takto: Jak se ucitelé 1. stupné zakladni
Skoly stavi ke zptisobu hodnoceni Zikii v hudebni vychové? Jak jiz bylo vySe zminéno,
ucitelky se shodly na obtiZznosti hodnoceni v hudebni vychové a hodnoceni zakii provadi

z povinnosti. VSechny ztcastnéné uvedly, ze zaci jsou hodnoceni formou znamek. Jedna se
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tedy o klasifikaci za rizné ¢innosti v ramci hodin hudebni vychovy. Ukézalo se, ze zndmky
povazuji ucitelky za nevyhovujici, protoZze nedokazou piesné¢ vystihnout dany vysledek
zaka. 1 kdyz se snazi hodnotit objektivné, je potfeba vzdy zohlednit razné faktory
u konkrétniho zéka. Celkové Ize fici, ze uclitelky jsou v hodnoceni zakii mirné. Samy
konstatovaly, ze hodnoti zndmkou 1 nebo 2. Pfi¢emz znamku 1 dostavaji zaci za aktivitu,
za jejich snahu, at’ uz byl vykon jakykoliv. Znamkou 2 jsou pak hodnoceni Zaci, ktefi
nevyvinuli takovou snahu nebo se odmitli zapojit. Ucitelky se také shodly na tom, Ze
nevidi diivod, aby davaly zaklim horsi zndmky. Zde se mizeme domnivat, jaky dopad by
mély znamky na celkovy prospéch zakii. Proces hodnoceni v hudebni vychové vyzaduje
individualni pfistup, ktery ucitelky mnohokrat zminily. Kladou diiraz i na préaci s motivaci
a hledaji néco, za co mohou zéky v hodinach pochvalit. Zaroven poukazovaly na fakt, ze
neni tfeba vS§e hodnotit. KdyZ se zkratka Zaktim néco nepovede nebo nedafi, nesoudi je ani
nehodnoti, ale motivuji. Daji Zaktim prostor a dal$i moznost vyniknout v jiné ¢innosti, ve

které se jim vede 1épe.

Dalsi oblasti rozhovoru bylo téma formativni hodnoceni. Jak vnimaji ucitelé 1. stupné
formativni hodnoceni? Takto byla stanovena tfeti dil¢i vyzkumna otazka. Zde jsme
zjistovali, zda o tomto pojmu ucitelky slySely, poptipad¢ zda ho dokazou vysvétlit. Poté
jsme se zajimali o to, zda vyuzivaji tohoto hodnoceni ve své praxi. Z rozhovort vyplyva,
ze ucitelky maji povédomi o formativnim hodnoceni. Ukézalo se, Ze o tomto pojmu uz
nékdy béhem své praxe slySely, ale ne vzdy si byly jisté tim, co znamend. Nekterym
ucitelkam jsem pomohla ptedem piipravenou definici formativniho hodnoceni, aby si 1épe
dokazaly vybavit, o co se jedna. Bylo zjisténo, Ze dve ucitelky se GiCastnily Skoleni ohledné
formativniho hodnoceni, a tak jim tento pojem nebyl cizi. Celkové miizeme shrnout, Ze
v hodindch hudebni vychovy ucitelky vyuzivaji pti hodnoceni zaki pouze nékteré principy
formativniho hodnoceni. Jedna se o uplatiiovani zpétné vazby, kdy ucitelka shrne na zavér
hodiny, jak se zaktim dafilo a na ¢em budou jesté pracovat. Do zpétné vazby zapojuji také
samotné zaky, aby zhodnotili svilj vykon nebo priibéh hodiny dle svého pohledu. Dale se
ucitelky snazi kazdému zakovi dévat zpétnou vazbu i individudlné. I kdyZ jsou Zaci
hodnoceni ve findle znamkou, dopliuji ji ucitelky slovnim komentafem tak, aby mél zak
lepsi pfedstavu o svém dosazeném vykonu a védé€l, pro¢ danou znamku dostal. Zaroven se
ukazalo, ze formativni hodnoceni ucitelky vnimaji jako ¢asové naro¢né. Nékteré z nich

konstatovaly, ze si nedovedou predstavit hodnotit pouze formativné. Kromé casové
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naroc¢nosti uvedly i dal$i nevyhodu a tou je podle nich neznalost a nezvyk rodi¢i. Ti jsou
zkratka zvykli na znamky, které jsou pro n¢ jasné a srozumitelné.

Posledni dil¢i vyzkumna otdzka byla zaméfend na to, zda hodnoceni ovliviiuje motivaci
zaka. Formulovali jsme ji nasledovné: Jaky vliv ma hodnoceni v hudebni vychové na
motivaci Zaka? Zde jsme chtéli zjistit, jestli je mezi motivaci a hodnocenim zaka né&jaka
spojitost. Uz po par rozhovorech bylo ziejmé, ze hodnoceni mé velky vliv nejen na
motivaci zaka, ale ovliviiuje jeho dalsi rozvoj. Ucitelky proto kladou velky diraz na
motivaci zakl a také voli spiSe mirnéjsi a pozitivné ladéné hodnoceni. Jsou si védomy
toho, Ze hodnoceni na zaky silné ptisobi a ma vliv také na vztah k hudebni vychové jako
takové. Z vysledkii je patrné, ze ulitelky se snazi v hodinidch hudebni vychovy zaky
motivovat riznym zplisobem. Voli zajimavé aktivity, aby se zapojili vSichni Zaci. Pracuji
s kolektivem tfidy, aby se nikdo necitil odstréeny. Jsou si védomy také toho, Ze Zici se
Casto boji néco predvést a vystoupit pred tiidou, proto zaky hodné chvali a povzbuzuji je.
Ucitelky uvadely, ze zaci se podporuji i sami navzajem. Jako motivaci voli tfeba i vtipné
pisnicky, které se spole¢né uc¢i zpivat. Z toho vyplyva, Ze hodnoceni velmi ovliviiuje
motivaci, ale 1 postoj daného Zdka k pfedmétu hudebni vychova a jeho dals§i rozvoj
v této oblasti. Ucitelky pfistupuji k zaktim individualné, protoze védi, ze kazdy zak je jiny
a vyZaduje tedy 1 jinou miru motivace.

Na zakladé€ vyse uvedenych dil¢ich vyzkumnych otazek, které jsme si zodpovedéli a uvedli
1 dalsi zjiSténi, navaZeme hlavni vyzkumnou otazkou, kterd zni: Co povaZzuji ucitelé za
specifika hodnoceni v hodinich hudebni vychovy na 1. stupni zékladni Skoly? Na
zdklad¢ analyzy a interpretace ziskanych odpovédi mizeme popsat, co povazuji ucitelé za
specifika hodnoceni v hodinach hudebni vychovy na 1. stupni ZS. Ze zjisténych informaci
lze shrnout, ze hodnoceni v hudebni vychové se vyrazné 1i§i od hodnoceni v jinych
pfedmétech. Stejné tak se lisi 1 pfistupy ucitelt k hodnoceni v hudebni vychové. Ukéazalo
se, Ze ucitelé vnimaji hodnoceni jako nutnost. Na druhou stranu k nému pfistupuji vstiicné
a citlivé a vnimaji individualni rozdily kazdého Zaka. Jsou si védomi toho, ze je potieba
individudlniho pfistupu a pii procesu hodnoceni tak zohlediiuji hned nékolik faktort.
V hudebni vychové jde prevazné o ocenéni snahy Zakl a o jejich zapojeni do jednotlivych
¢innosti. Za specifikum hodnoceni v hudebni vychové je pojiman pravé jiz zminény
individualni pfistup k zaktim. Dale pak hudebni vychova jako takova, protoze se jedna
o predmét, jehoz cilem neni konec¢ny vysledek zdka nebo jeho vykon, ¢i znalosti.

V hudebni vychové jde ptredevSim o rozvoj osobnosti zdka v umélecké oblasti. Z naseho
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vyzkumu vyplyva i fakt, ze hodnoceni ma velky vliv na motivaci zaki. Miize tak silné
pusobit na jejich dalsi rozvoj a vztah k pfedmétu hudebni vychova.

Celkové tedy mizeme shrnout, Zze za specifika hodnoceni v hudebni vychové je
povazovan: individualni pfistup k zakiim, rozvoj osobnosti zadka, motivace a snaha zaka
v dané ¢innosti, osobnost ucitele a jeho pfistup k hodnoceni. Z toho vyplyva, ze je dulezité,
aby si kazdy ucitel naSel v hodnoceni sviij systém, ale zaroven bral v potaz tato specifika

predmétu hudebni vychovy.

7.1 Doporuceni do praxe

Soucasti posledni kapitoly jsou i doporuceni do praxe. Navazeme tedy na zjisténé tidaje
o specifikdch hodnoceni, které spatiuji ucitelky hudebni vychovy na 1. stupni zakladni
Skoly. Pti rozhovorech a nasledném zpracovani ziskanych dat nam vyplynulo n€kolik rad a

typt do praxe.

Jako prvni a dilezity bod zminime individudlni pfistup k zakim pfi procesu hodnoceni. Jak
tvrdi TiStanova (2016) proces hodnoceni je narocny, ma nckolik slozek a je potieba
zohlednit mnoho faktorti. Ucitelé by proto méli brat v potaz individudlni schopnosti a
dovednosti kazdého zdka. Vysledky ukazaly, Zze ucitelky k zakim pfistupuji citlive,
individualné a s ohledem na jejich rozdily. Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti prace
Kolai a Sikulova (2009) definuji hodnoceni jako neodmyslitelnou soudast jakékoliv lidské

¢innosti. Clovek je zkratka hodnocen dnes a denné€ a sdm néco hodnoti neustale.

Dalsim doporucenim je vyuzivani riznych forem hodnoceni zakid. Ucitelé se tak nemusi
striktné drzet pouze tradiéni klasifikace, ale mohou vyuzivat 1 jiné formy. Kolaf,
Raudensk4, Rymesova, Sikulova a Vali$ova (2012) chapou formy hodnoceni jako riizné
zpisoby a podoby, pomoci kterych lze vysledek zaka vyjadfit. Pii hodnoceni zaki
v hudebni vychové bychom tedy doporucili kombinaci n€kolika forem naptiklad slovni
hodnoceni at’ uz psanou nebo mluvenou formou, pochvaly, razitka, smajliky. Z vysledkt
vyzkumu muzeme zminit, ze ucitelky také poukazovaly na kombinaci zndmek a slovniho

komentate nebo udélovani pisemnych pochval.

V neposledni fadé bychom doporucili uplatiiovani formativniho hodnoceni. Piestoze ve
Skolach stale prevlada klasifikace, kterd je povazovana za méné Casové ndro¢nou a
srozumitelnou, dle naseho nazoru miize formativni hodnoceni vést k lepSimu zhodnoceni
zakli a také krozvoji jejich osobnosti. Formativni hodnoceni vysvétluje Novotna a

Krabsova (2013) jako hodnoceni pribézné, protoze ucliteli pfinasi informace o samotném
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pribéhu uceni zédka. Zahrnuje v sob¢ klady zakovské prace, ale poukazuje i na chyby a
poskytuje dal$i doporuceni do budoucna. Konkrétni a v€asnad zpétnd vazba je zakladnim
prvkem formativniho hodnoceni. Z toho vyplyva tedy i nase doporuceni. Ucitelé by méli
ve své praxi davat zakiim vystiznou a adekvatni zpétnou vazbu o jejich vykonu, a tim zaka
rozvijet a nasmérovat na spravnou cestu. Ucitel by mél zakiim davat zpétnou vazbu jiz
v prubehu, aby se zak mohl pro piisté zlepsit a dosahl tak nejlepsiho vysledku dle svych
moznosti. Zde bude hrat velkou roli 1 osobnost ucitele a to, zda bude ochoten takto s zaky
spolupracovat a poskytovat jim pravidelnou reflexi. Rozhovory s ucitelkami ukazaly, Ze

zpétnou vazbu uplatiiuji ve velké mife a davaji prostor i zakiim, aby se sami vyjadrili.

Na zavér uvadime dal§i mozné oblasti vyzkumu, které¢ by mohly navazat na téma specifika
hodnoceni. Tyto vyzkumné prace by se mohly zabyvat jinymi vychovnymi pfedméty a
jejich hodnocenim napiiklad hodnoceni v ramci télesné nebo vytvarné vychovy. Dale by
mohl byt sledovan pfistup k hodnoceni ve vychovnych piedmétech z dlouhodobého
hlediska nebo nazory ucitelti na formativni hodnoceni. Také by mohlo byt zjistovano, jak
vnimaji rodie slovni hodnoceni a jaky je jejich postoj ke zméndm v pfistupech

k hodnoceni zakt ve skolach.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala tématem specifika hodnoceni zak v hudebni vychové na
1. stupni zékladni Skoly. Prace byla rozdélena na teoretickou a praktickou cast.
V teoretické ¢asti §lo pfedevsim o pfedstaveni a sumarizaci poznatkd o procesu hodnoceni,
pfi¢emz v jedné samostatné kapitole jsme se zaméfili na dand specifika hodnoceni zak,
v ramci predmétu hudebni vychova. Dale zde byly pfedstaveny cile hodnoceni a jednotlivé
funkce. Na dalSich strankach jsme popsali formy a typy hodnoceni, kterych je cela fada.
Bylo uvedeno nékolik klasifikaci od rtznych autorti, ktefi se hodnocenim ve Skole
zabyvaji. Ucitelé¢ se nemusi drzet pouze jedné formy, ale mohou vyuzivat hned nékolik
forem hodnoceni z této pestré Skaly.

V praktické casti diplomové prace byl predstaven kvalitativné orientovany vyzkum. Ten
jsme realizovali prostfednictvim polostrukturovaného interview s uciteli hudebni vychovy
na 1. stupni zakladni Skoly. Vyzkumny soubor byl tvofen celkem 10 vybranymi
ucitelkami. Do vyzkumu se zapojily jak zacinajici ucitelky, tak i ty s dlouholetou praxi.
Ziskana data jsme déle analyzovali a zpracovali tak, aby byly nalezeny odpovédi na
stanovené¢ vyzkumné otazky. Cilem vyzkumu bylo identifikovat specifika hodnoceni
v hudebni vychové pohledem ucitelt 1. stupné zakladni Skoly.

Z vysledki vyzkumného Setfeni je zfejmé, Ze ucitelé jsou si védomi potieby hodnotit zaky
v hudebni vychové jinak, nez je tomu v ostatnich pfedmétech. To vyZaduje vstiicny a
citlivy ptistup ucitele ke kazdému zakovi. I proto je za jedno specifikum povazovan prave
individuélni pfistup k zaktim a jejich hodnoceni. Jako dalsi dulezity bod se ukazala prace
s motivaci a podpora zakl pfi jakékoliv ¢innosti. V hodinach hudebni vychovy se tedy
ucitelé snazi Z&ky nejen motivovat, ale také povzbudit, aby se nebali a otevieli se a
v hodinach se aktivné zapojovali. Ceni se hlavné snaha, ne samotny vykon zZaka, protoze
v hudebni vychove neni cilem konecny vysledek, ale jednotlivé kroky vedouci k rozvoji
osobnosti Zéka dle jeho mozZnosti.

Téma ohledné hodnoceni zakii nejen v hudebni vychové€, ale ve vSech vychovnych
pfedmétech velmi rezonuje spole€nosti. Mnoho ucitelli se snazi o nalézani vhodného
zpisobu, jak Zaky hodnotit, jini se timto tématem pfili§ nezabyvaji. Nelze ani piesné urcit,
ktery typ hodnoceni je ten nejlepsi. VSe ma svou kladnou, ale i zdpornou stranu. Piesto je
dilezité se nad timto tématem zamyslet a hledat ten nejlepsi mozny zplisob jak pro ucitele,

tak pro zaky.
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PRILOHA P I: OTAZKY K ROZHOVORU

Uvodni ¢ast rozhovoru:

10.

Kratké predstaveni se
Délka praxe
Hudebni dovednosti (hraju na co.../nehraju)

Listecek s pfipravenou definici formativniho hodnoceni

Jaky nazor mate na hodnoceni ve vychovach (t¢lesna, hudebni, vytvarna)?

Konkrétne HV
Povazujete hodnoceni zakli v HV za dulezité? Proc?

Jak casto Zdky v hudebni vychové hodnotite? (V' jaké fazi vyuky probiha

hodnoceni?)

Co vy konkrétné v hudebni vychové u zaka na 1. st. ZS hodnotite? (Na co se

zamérujete?)
- Jak hodnotite slabsi (nehudebni) Zdky v ramci pfedmétu hudebni vychovy?

Jakou formou hodnotite Zaky v hudebni vychové na 1. st. ZS? (napr. slovné,

pochvala, znamky)
Jaka vidite pozitiva a negativa (pii klasifikaci) hodnoceni v hudebni vychove?

Maji Zaci ve Vasich hodinach HV prostor pro sebereflexi? Kdy? (popr. mozZnost

zhodnotit hodinu)

Dokazete vysvétlit, co je to formativni hodnoceni? (kdo nebude veédet, mam

pripravenou definici)

Uplatitujete principy formativniho hodnoceni v hodinach hudebni vychovy? Pro¢

ano, pro¢ ne?
- Znate moznosti formativniho hodnoceni?

Co byste ohledné hodnoceni v hudebni vychové na 1. stupni ZS doporuéil/a

zacinajicim ucitelim?



PRILOHA II: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas ticastnika vyzkumu
Vazena pani, vdzeny pane,

v souladu s etickymi zasadami realizace vyzkumu Vias zddam o souhlas s ucasti ve

vyzkumném Setieni v ramci mé diplomové prace.

Nazev prace: Specifika hodnoceni v hudebni vychoveé na 1. stupni zdkladni Skoly
Autor prace: Katefina Supova

Nazev pracovisté: Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii,

Stefanikova 5670, 760 01 Zlin, Ceska republika
Vedouci prace: Mgr. Libuse Jelénkova, Ph.D.

Popis vyzkumu: Cilem toho vyzkumu je identifikovat specifika hodnoceni v hudebni
vychové pohledem ucitelll 1. stupné zékladni Skoly. Vyzkum bude probihat na zaklad¢
predeslé domluvy s konkrétnim participantem. Vyzkumnou metodou je polostrukturovany
rozhovor. Vysledky vyzkumu pak bude mozné poskytnout v PDF v ramci mé diplomové

prace.

Prohlaseni

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné
souhlasim s casti své osoby ve vySe uvedeném vyzkumu a ze jsem mél/a moznost si fadné
a v dostateCném Case zvazit vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vse
podstatné tykajici se ucasti ve vyzkumu a Ze jsem dostal/a jasné a srozumitelné odpovédi
na své dotazy. Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané tdaje budou anonymné zpracovany a
vyuzity pouze pro ucely této diplomové prace. Byl/a jsem poucen/a o pravu odmitnout

ucast ve vyzkumném projektu nebo sviij souhlas kdykoli odvolat.

Jméno a prijmeni:

A dne.....ccoevnnnnenn. Podpis:



PRILOHA III: UKAZKA Z ROZHOVORU

Ja: Dobrie, tak na zacatek by mé¢ zajimalo, jaky nazor obecné¢ mate na hodnoceni ve
vychovach? To se netyka jenom hudebni vychovy, ale tieba i vytvarné, télesné. Mate tieba

1 dramatickou vychovu ve skole?

US: Ne, nemame tady dramatickou vychovu, ale celkove prosté vychovy jsou o tom, ze se
décka zapojuji. A pokud se nezapoji, tak tak to feSime, ale ja prosté jsem pro to, ze kazdy
se zapoji v té urovni, které prosté¢ miize dosahnout. TakZe 1 kdyZ prosté je to trosku falesné,
tak prosté vim, ze to ned¢lal naschval, tak mu tu jedni¢ku dam. Jako tam ... Prosté stejné
tak ve vytvarce, 1 kdyz to neni prosté¢ krasnd ja nevim... kocicka nebo néco, co prosté
malujeme, tak ehm ... ale vidim, Ze se snazil, tak to prosté ta jednicka tam je, jako to by
fakt musel odevzdat vykres nebo cokoliv prosté jenom tak jako napolo, ze uz to dal délat
nebude. Tak to prosté bychom to fesili, ale ja jsem vzdycky ucila vlastné prvni az tieti tiidu
a tfeti a Ctvrtou jsem méla akorat dvakrat vlastné, ale i tam jsem davala jako spis ty ... My
tomu fikdme na 1. stupni takové ty motivacni zndmky, protoze jsou v podstaté ehm ..., oni
se fakt zapojuji a ty décka chcou a spis jsou zklamané z toho, Ze to ehm ..., Ze jim to nejde
a ja nemam patent na to, ze tohle to je krdsné a tohle to prosté neni uplné ... Takze jako

tam jako urcit€ spiS ty jednicky tam ehm ...

Ja: Jojo, funguji jako motivace a n&jakéd podpora, aby potom se tfeba mohli snazit, aby je

to né&jak jako ...

US: No prave, presné tak. Jako tam prosté vidim, zZe jako ehm ... Jo, takZe to jsem fikala
na zacatku, kdyz prosté tam ... Jako takze ... tam je to opravdu tak, Ze fakt davdme co
nejpeknéjsi znamky ... Prosté¢ ddvame jednicky. Dvojka je tam, kdyZ se mu nechce no,
dvojka to uz potom tfeba i feSime né&jak to ... ale prosté ... pokud jsou $patné znamky, tak
je to jenom z toho divodu, ze prosté nechtél, odmitl tieba v télocviku. Tieba kdyz nékdo

prosté fakt odmitl vyzkouSet néco nebo tak, ale ...

Ja: Jo, takze konkrétné i tfeba v té hudebni vychové to hodnoceni nehraje az tak velkou

roli? SpiSe Vam jde prosté o to, aby si to uzili, aby se zapojili.

US: Ano, ano, aby si to uzili, aby se zapojili, aby se to neodradilo je viibec vlastné je,
protoze kdyz jim v 1. tfid¢ feknu: ty zpivas falesné, ty zpivas pekné ... A ty tak. Tak proste
uz prosté nekdo vyslovi néjaky nazor a potom z okoli kolem slySivam od tolika starSich:
No ja jsem mival vzdycky dvojku z hudebky nebo z vytvarky, tak jako ja nemaluju,

protoze to jako neumim. Nikdy to neni pravda, ze neumi. Kazdy umi akorat na jiné Grovni



troSinku jako ale ... Jo ja si taky nemyslim, ze neumim hrat jakoby nebo zpivat, jakoze i

ptestoze nehraju tak jako no.

Ja: Jasné, jojo. Takze povazujete hodnoceni zaki v hudebni vychové za dilezité? 1 na

zaklad¢ tady toho, nebo spise ... protoze ucitel zase musi jako ty zaky néjak hodnotit ...

US: Protoze musime hodnotit. Mame vlastné to zadané, ze musi byt ve vychovéch tii
znamky za Ctvrtleti. Takze vlastné za té za tu, za to pololeti mdme 6 znamek plus dalsi
vlastné, takze 12 znamek za ten rok ehm ... a to jsou takové jako zpév, rytmizace ...
Pifemyslim, co to, co délame, rlizné Orffovy nastroje, je poznavani hudebnich nastroji ehm
... prosté¢ takové véci, prosté, které abychom ty zndmky néjak dali, jakoze to ... Ale ty
décka nepottebuji to hodnoceni i ted’ka tfeba v t¢ 1. tfidé, kdyz to vezmu ted’ka obecné, tak
jako my jsme do listopadu nedévali Zadné znamky a ty décka byly Gplné spokojen¢ a ted’ka
prosté je to: a dostaneme jednicku, jakoZe jo ... Jako ¢ekaji na néco, Ze musi byt néco za
néco a my jsme to tim, Ze jsme tak dlouho nehodnotili, tak oni ted’ka jsou uplné ... no tihle
ti, docela v pohod¢ jakoze, Ze to netesi, jakoze tak néjak, jakoze Ze to délaji proto, ze
chcou a to je uplné uZasné. TakZe stejné tak to vidim v téch vyhodach, ze ehm ... A tim, Ze
mame bakalafe, tak ja tam ty zndmky dam. Oni ani tfeba nevi, Ze jakoZe jsem dala n&jakou
znamku, proto ... pokud to nevi od rodict teda jo, ktefi na to ¢ekaji daleko vic nez ty
décka. Ja st myslim, Ze oni to fakt nepottebuji v t€ hudebce. Tam jde o to, aby si zazpivali,
abychom si zahrdli né¢jakou hru hudebni nebo cokoliv, ale ... Ale prost¢ znamku to

nepotiebuji no.

Ja: Hmmm, a kdybyste méla uvést tieba, jak casto hodnotite? KdyZ uz teda ¢lovék musi,
tak je to tfeba kazdou hodinu, Ze si to néjak zhodnotite, shrnete, anebo je to prave za néjaké

to Casoveé obdobi, abyste tfeba naplnila, Ze za to ¢tvrtleti musite mit teda tf1 znamky?

US: Hi hi, jojo ano hodné¢ ¢asto se divam, jestli uz jsem to pravé splnila ... Haha anebo no,
kdyz délame néjaké téma, nebo kdyz tfeba ja nevim, jestli se néco vyrazné povede v té
hoding, Ze prosté jsme dé€lali néjaké rytmizace nebo néco proste, tak jim dam tu znamku,
nebo tak jako Ze tam tfeba maji vic zndmek ted’ka, nez je povolené, nez mame zadané jako
to minimum. Ale jakoZe Upln¢ nehleddm ehm ... jakoZe tohle musim udé¢lat nebo néco,
abych méla znamku jo, Ze to prosté pak jako ohodnotim to, co délame ... nepravidelné
urcite.

Ja: Jojo, takZe je to spiSe asi nepravidelné. Jak se vam to podafi podle ... 1 podle téch

¢innosti ...



US: Jojo, nepravideln¢ ... urcite.

Ja: A co teda konkrétné hodnotite u téch zaktl, nebo je tfeba néjaka oblast, na kterou se

zamgétujete tieba vic, nebo to taky nechavate spise tak jako volné?

US: Podle uciva ... podle toho, co musime vlastné splnit podle planu, tak ehm ... tak tam
jsou nékteré véci, které prosté je potieba, aby znali. Treba u téch starsich, aby tfeba znali
1 skladatele nebo nékteré skladby nebo néco tak ehm ... tak to by méli znat tak ehm ... tak
tfeba to jsme tam davali a upozorniovala jsem na to, ze prosté tohle to budeme opakovat,
takZe to ... a vzdycky to bylo po n¢jakém zopakovani, byl néjaky ten testik nebo néco, ale
ehm ... ono v té 1. tfid¢, tak tam jako Uplné ... je to takové, jakoze ty décka ani nevi, Ze se
néco znamkovalo, protoze jsme dé€lali rytmizaci, protoze jsme ja nevim ... néco zahrali,

délali n¢jaky zpév tieba jo, cokoliv.

Ja: Jo, a kdyz se tieba ve tfid¢ stane, Ze je tam néjaky zacek, nebo i tfeba vic takovych
zacku, které ... ktefi upIné¢ nemaji hudebni sluch a néjaké citéni a Cloveék je taky piesto
musi néjakym zpisobem zhodnotit, tak jim vlastné tfeba davate ty jednicky za tu snahu,

nebo tieba jak zohlediujete tady to? ProtoZe se to obcas stane, Ze to neciti, neslysi.

US: Jo. Davam, davam ... ja tieba kdyZ je to za zpév, nebo tak, tak ehm ... tak vzdycky
vidim, Ze kdyZ je nekdo, kdo nezpiva, tak fikam tfeba: budeme to zpivat jesté jednou nebo
budeme dalsi ... Chtéla bych davat znamky ... Byla bych rada, kdybych té slysela jo.
Prosté aby védél, Ze jako ehm ... Ze to neni jenom tak, Ze si to tam odsedi. Takze vzdycky
je tak jako né&jak ... jako postouchnu, aby ta jednicka jako nebyla jenom tak, jakoze ... aby
si fekl: ty jo, vSak ja jsem tam jenom sed¢l tak a mam jedniCku ... TakZe prosté tak jako je

troSku jakoby troSku do toho poStouchnu no ... porypnu haha ...

Ja: Aha, jo, chapu. Nat'uknete je ... A jakou formou teda nejCastéji hodnotite? Jsou to
treba ty znamky, nebo je to n¢jakd zpétnd vazba, nebo v 1. tfid¢ tfeba ... Na zacatku jste

asi mé&li mozna néjaké razitka, nebo néco, kdyz jste fikala, Ze jste nehodnotila?

US: Znamky ... zndmky ... Jo to jo, ale my nemame Zadny pracovni list nebo néco ...
Takze my zpivame, maji zpévniky nebo tak, ale jakoZe to je spiS, Ze si vymaluji ten
obrazek k té dané pisnicce, takZe si o nich vykladdme, o ¢em zpivame nebo ... Jo, ale tam

jako znamkami, a to fakt jako v té 1. tfid€ oni ani nevi, Ze jsem davala n&jaké zndmky ...



