POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta/autor Katefina Supova

Nazev prace Specifika hodnoceni v hudebni vychové
na 1. stupni zakladni Skoly

Jmeéno a pfijmeni vedouciho prace | Mgr. LibuSe Jelénkova, Ph.D.

Studijni obor/program Ucitelstvi pro 1. stupni zakladni Skoly
Forma studia PrezencCni

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS
Prehlednost a €lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citaCni
normy, esteticka Uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, B
tabulkovym i jinym materialem)

Formulace cilli prace A

Analyza a syntéza problému

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

Vécna spravnost vyzkumnych cill A

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam (druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny | A
soubor, pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zaveéra prace

Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu B
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuZiti B
Spoluprace s vedoucim prace A

Oduvodnéni hodnoceni prace:

V predlozené diplomové praci se studentka zaméfila na hodnoceni v hudebni
vychové na 1. stupni ZS. Téma ,hodnoceni ve vychovach® je obecn& velmi
diskutované a zjistovat, jak na specifika hodnoceni v HV ucitelé nahlizeji a jak pfi
ném postupuji, ma byt pfinosem.

Prace je teoreticko-empirického charakteru a po formalni strance je na kvalitni trovni.
Text je pfehledné Clenény, kapitoly na sebe logicky navazuji. Jazykové zpracovani
textu je na relativné slusné urovni, Ctenafr vzdy pochopi, co chtéla autorka vyjadfrit,
ale Casto narazi na neobratné formulace ¢i komplikované véty. Obrazkd a tabulek
obsahuje prace jen minimum, coz je vzhledem k charakteru prace v poradku.

Jiz vuvodu prace je predstaven hlavni cil. V teoretické cCasti autorka nejprve
vymezuje kli€ové pojmy problematiky. Ve 2. kap. dale pokracuje v popisu, a to
v roviné didaktické. Za stézejni pokladam kap. 3, ktera pojednava o specifikach
hodnoceni v hudebni vychové na 1. stupni ZS. Vhodné je zde zafazena kap. o cilech
HV, o pfedmétu (pfedmétech) hodnoceni v podobé ruznych druhl hudebnich
Cinnosti a rovnéz o efektivité hodnoceni v HV. Velmi vhodné je zafazeni pfehledu




dosavadnich vyzkumu problematiky u nas a velmi struéné také v zahrani¢i (kap. 4).
Zaméfeni a obsah vybranych vyzkumnych studii je pak pfehledné vizualizovan
v tabulce.

Studentka pracovala s dostacujicim poétem zdroju pro tento typ prace (47), z Eehoz
5 je zahraninich. Tituly jsou vtextu uvadény precizné, dle pozadované normy,
nedostatky se objevuiji v citacich v zavéreném seznamu.

Empiricka Cast prace predstavuje kvalitativni vyzkum realizovany prostrednictvim
polostrukturovanych interview. Jiz vuvodu prace je jasné vymezen hlavni
cil vyzkumu, v 5. kap. pak cile dil¢i, ze kterych vychazi hlavni vyzkum. otazka
a 4 dilgi vyzkum. otazky. Studentka realizovala rozhovory s 10 ucitelkami ze
Zlinského a Jihomoravského kraje. Na zakladé analyzy ziskanych dat vymezuje
autorka reprezentujici kédy a urCuje 5 vyznamovych kategorii (Obr. 4, S. 49).
Interpretace vysledkl (kap. 6) je poutava, protknuta citacemi participantd. V 7. kap.
pak autorka vcelku zdafile odpovida na vyzkum. otazky a predklada nékolik
doporuéeni ,jak na hodnoceni v HV* na 1. stupni ZS.

Zavérem ocenuji pfistup studentky béhem naSi spoluprace, ktera probihala
v konstruktivnim duchu. Studentka pracovala velmi svédomité, prokazovala zajem
o problematiku a béhem konzultaci pfichazela s vlastnimi navrhy na feSeni.
Diplomova prace splhuje nalezitosti na tento typ prace, hodnotim ji stupném
B a doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Shrnite stézejni limity Vaseho vyzkumu.

2. Na zakladé Vasich zjisténi uvadite, Zze ucCitelky prevazné uplatiuji pouze prvky
formativniho hodnoceni. Jaky je Vas nazor na moznosti uplatiiovani FH v hodinach
HV vice komplexné?

Celkové hodnoceni’ B
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




