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Forma studia: prezencni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A |B |C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a | x
originalita prace.

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie. «
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledki X
a na diskusi. Urover analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pripojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni

pro praxi, splnéni cill prace X
Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace,

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.). X
Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje

aj., eticka korektnost prace X
Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocden O x dodrzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Vyber témy bakalarskej prace je aktualny. Praca je rozdelend na teoreticki a praktickd cast.
Teoretické vedomosti vo vztahu k rieSenej problematike mozno povazovat skér za vseobecné ako
odborné. V teoretickych vychodiskdch absentuje logické a chronologické usporiadanie textu a
konkrétnost informacii vo vztahu k potrebam a vyvinovému obdobiu dietata.

Podkapitola 2.1 ma nazov ,Cile prace a vyzkumné otazky”, pricom v préci je stanoveny jeden ciel
bez vyskumnej otazky.

V metodoldgii nie si transparentne stanovené vylucovacie a zahrnovacie kritéria a vyhladavacie
stratégie. Absentuje tiez ¢as vyhladavania a analyzy publikacii.

| napriek rozsahovému dopracovaniu diskusie ma praca potencidl priniest nové poznatky v
predmetnej problematike. Vhodné by bolo posudit potreby dietata aj zo sociokultirneho aspektu,
nakolko boli analyzované studie zrdznych krajin. Vanalyze $tudii viac pouZivat odbornu
terminoldgiu.




Nakolko autor pracoval so zahrani¢nymi studiami, sumarizacia informdcii by bola kvalitativne vyssiu
uroven, keby sa do nej zahrnul aj sociokulturny aspekt paliativnej starostlivosti.

Pri spracovani prace bolo vhodné venovat vyssiu pozornost Stylistickej Urovni prace.

Zoznam bibliografickych odkazov nezodpoveda vo vsetkych kritéridch predpisanej norme ISO 690.

Navrhuji klasifikaci A|B|C |D|E |F
Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii X
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
1. Autor sistanovil ciel ,Zjistit jaké potfeby ma dité v paliativni péci a zda jsou tyto potieby
dostatec¢né naplriovany”. Priblizte prosim, podla ktorych kritérii ste zistovali ¢i su potreby
u deti dostato¢ne naplfiované?

2. Predstavte potreby dietata a jeho rodiny v rdmci paliativnej starostlivosti zo
sociokultirneho aspektu.

Praci k obhajobé: O X doporuéuiji
O nedoporutuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni
Or k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | [lpozitivnim [negativnim
odhalovani plagiatli Theses s vysledkem:
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