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prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1. Aktudlnost feSen¢ho tématu X O 0O 0O O Od
2. Obtiznost zadaného tikolu O X O 0O O Od
3. Splnéni vech bodii zadani O 0O 000K
4.  Vhodnost zvolené metody feseni O 000X O
5. Logické ¢lenéni prace O 0OX OO O
6.  Urovei jazykového zpracovani O X O 0O O O
7. Formalni uroven prace OO 00X d
8.  Préce s literaturou a jeji citace O 0O X O O O
9. Uroven zpracovani teoretické ¢asti OO o0OoOX O
10. Kvalita zpracovani praktické ¢asti O Odo0OoX d
11. Dosazené vysledky prace O 0O000K
12. Ptinos prace a jeji vyuziti O doodX

Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni priimérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A —vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostateéné, F — nedostatecné.
Stupent F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PiedloZenou bakalarskou praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

F - nedostatecné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1) Jakou ¢ast teoretické prace jste sestavoval vy sam a jaké ¢ast byla generovana pomoci AI?
2) Pro¢ jste pro kazdy engine vytvoril jinou hru a jesté jste ani neuvdel detailni popis této hry?
3) Co ptresn¢ by melo byt piinosem vasi prace pro piipadného ctenare?

Dalsi pfipominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Tato bakalaiska prace fesi aktualni téma. Bohuzel kvalita prace jako takové je velmi nizkd. V
teoretické Casti student popisuje v né€kolika kapitoldch konzoli samotnou a také jednotlivé zptisoby
vyvoje her. Popis mé vSak spiSe charakter marketingového sdéleni, které se jesté pomérné€ casto
opakuje. Vzhledem k tomu, Ze v ivodu prace student sdm uvadi, Ze pouzil generativni model Al,




nabyvam podezieni, ze nékteré odstavce byly vytvoreny pouze jednou a nasledné nékolikrat pouze
pteformulovany, nebo kompletné generovany modelem Al

V nékterych mistech teoretické prace lze také predpokladat, ze chybi odpovidajici reference na
pouzitou literaturu. Samotny seznam pouzité literatury obsahuje pouhych 16 zdroji, jejichz vétSina
je v podobé online dostupnych materiala a oficidlnich dokumentaci pouzitych néstrojt.

V praktické casti student obséhle popisuje instalaci a nastaveni jednotlivych prostfedi, nicméné
samotné implementaci a popisu testované hry je vénovana naprosto minimalni ¢ast textu. Dle bodu
zadani mél student navrhnout jednoduchou hru a tuto implementovat v jednotlivych vybranych
enginech. Z textu prace vSak vyplyva, zZe pro kazdy engine pouzil jinou hru. V ptipadé Noble
engine a prostiedi Pulp neni dokonce uveden ani detailni popis vyvijené hry. Z tohoto diivodu
povazuji bod zadani €. 3 jako nedostatecné naplnény a bod zadani €. 4 jako nenaplnény.

Posledni bod zadani se tyka srovnani jednotlivych engine. Zde se student omezil pouze na soupis
vyhod a nevyhod danych feseni, které témét neobsahuji zadné  objektivni zjisténi. Minimalné
komplexnéjsi komparativni analyza jednotlivych prostiedi by byla vhodnou metodou pro naplnéni
posledniho bodu zadéni. Z tohoto divodu povazuji bod zadani €. 5 jako nenaplnény.

Z formalniho hlediska prace na prvni pohled odpovida pozadovanému rozsahu. Pti bliz§im procteni
je ale mozné nalézt velké mnozstvi stranek pred¢asné ukoncenych a také mnozstvi obrazki, které
pusobi jako umela napln prace. Napfi. obrazek €. 4, ktery sice zabira celou stranku, nicméné jeho
cilem je pouze poukazat na umisténi spustitelného souboru ve slozce. Cely text prace tak plisobi
snahou uméle navysit pocet stran. Neshoda formatovani prace s oficialni Sablonou v nékolika
Castech je uz jen drobnosti.

Celkova kvalita prace je velmi nizka proto nedoporucuji praci k obhajobé a hodnotim stupném F —
nedostatecné.
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