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Poznamky k vypliiovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — splnéno vyborné bez vyhrad, B — spinéno velmi dobfe s
drobnymi pfipominkami, C — splnéno pramérné, D — spInéno s nedostatky, E — spinéno, ale s vyraznymi nedostatky, F —
nespinéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prace musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, kterd nesplriuje
kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.

3. Vedouci BP se musi slovné vyjddrit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace D

Je zde uveden jen jeden cil prace, a to zaméfeny na vice Ukon(l. Metody jsou zde jen vy¢tem popsané. Metody jsou
v souladu s tématem prace.

2. Teoreticka ¢ast prace E

V teoretické asti se objevuji stejni autofi za sebou. Objevuji se i chyby v citacich (neni uveden rok), a chybéjici citace,
ale zde predpokladam, Ze se citace vaze k prfedchozimu odstavci. Je zde pouZito jen 15 kniznich zdrojii (pfevazné
doméci, minimum zahrani¢nich je dodrZen) a 7 internetovych (tyto vybrané internetové zdroje nejsou nejvhodnéjsi
pro pouZziti v BP).

3. Prakticka cast prace — analyza E

V analyze produktu, je zde jen uvedena kvalita produkt(. V ramci distribuce mi zde chybi naklady na jednotlivé formy
dopravy. V ramci propagace, zde nejsou témér uvedeny naklady a kapitola obsahuje jen popis prvkd komunikacniho
mixu. Chybi zde i socidlni sité. V rdmci PEST analyzy — politickych faktor( je uvedeno, Ze firma m{Ze tézit z dotaci,
ale jakych? Jsou momentdlné néjaké k dispozici? K ochrané dusevniho vlastnictvi — vyuZiva firma? Chybi zde i citace
inflace (je zde jen ocitovany graf). V Ekonomickych faktorech mi chybi i nezaméstnanost — ktera taky miZe ovlivnit
firmu a primérnd mzda. V socidlnim prostiedi — je uvedené, Ze v ¢asti ,vzdéldvaci Uroven” se spole¢nost musi
zaméfit na prilakani talentovanych zaméstnanct, jakd je teda droven vzdéldni v CR? V rdmci Porterové analyzy zde
nejsou uvedeny dulezité informace jako je napf. pocet dodavateld, unikatnost jednotlivych dodavateli, naklady pfi
zméné dodavatele, polet a velikost odbératelli, cenova citlivost, u hrozby novych konkurentd nejsou zde uvedeny
bariéry, potfebny kapital pro vstup na trh a potfebné know-how. V rdmci substitu¢nich vyrobk je zde uvedeno, Ze
existuji, ale jaké jsou a pro¢ je zadkaznici nekoupi, kdyZ jsou levnéjsi? V porovnani konkurence, jaky je rozdil ve kvalité?
V préci je téméF v kazdé ¢asti prace uvedeno, Ze vybrana spolecnost musi kldst dliraz na kvalitu.
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4. Prakticka €ast prace — fesici / navrhova / vyzkumna D

Navrhy jsou téméF minimalné podloZeny z vysledk{i analyz. Nékteré navrhy mi nepfijdou nejlep3i volbou a nékteré
by potiebovali vice rozepsat. Nejsem si jisty, Ze Instagram je nejvhodnéjsi pro propagaci vzhledem k zaméreni
spole¢nosti.

5. Formalni Groven prace E

V seznamu literatury jsou zdroje citovany podobné, ale nékdy je rok v zévorce, nékdy za jménem, nékdy pred ISBN.
Dokonce je zde i §patny rok. Jsou zde i §patné citované internetové zdroje. Prace obsahuje formalni chyby (chybéjici
tarky, tecky, chybéjici mezery, €islo na konci Fddku a procento na novém fadku). V grafech jsou navic popisky, které
tam nemaji byt (napf. na s. 46 — Rady 1). Student v nékterych pfipadech nepouzivd spravné odbornou terminologii.

Zavérecné hodnoceni BP* E

Student konzultovat praktickou ¢ast aZ téméF pfed odevzdanim prace, nicméné, nékteré mé doporuceni, co v praci
upravit, nebyly brény v potaz. Myslim si, Ze prace by zaslouZila vice ¢asu na zpracovani a tim by se mohla zlepsit i
kvalita a formalni droven prace.

* Vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:
1. M4 vybrana spolecnost socidlni sité? Je na nich aktivni?

2. Jak jste distribuoval dotaznikové 3etfeni?

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. Praci doporucuji k obhajobé.

BP byla podrobena kontrole ke zji§téni péivodnosti prace v IS STAG. Na zakladé vysledkil této kontroly bylo zjisténo, Ze
prace neni plagiat.
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