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Odůvodnění hodnocení práce: 
V předložené diplomové práci se autorka zaměřila na využívání informačně-
komunikačních technologií (ICT) učiteli v předškolním vzdělávání. Soustředila se také 
na připravenost učitelů v této oblasti. Téma implementace ICT ve vzdělávání obecně 
je velmi aktuální a je kladen požadavek vybavit učitele pro to potřebnými 
kompetencemi. Zjišťovat, jak je to tedy ve školní praxi, má být přínosem. 
Práce je teoreticko-empirického charakteru a po formální stránce je na slušné úrovni.  
Text je přehledně členěný, kapitoly na sebe logicky navazují. Jazykové zpracování 
textu je na dobré úrovni, čtenář občas narazí na neobratné formulace  
či komplikované věty. Svým rozsahem práce splňuje předepsaný požadavek (bez 
obligátních částí 55 s. čistého textu). Obrázky jsou v textu zařazeny vhodně, tabulek 
obsahuje práce jen minimum, což je vzhledem k charakteru práce v pořádku.  
Již v úvodu práce je představen hlavní cíl. V teoretické části autorka nejprve 
vymezuje klíčové pojmy problematiky. Hlavní nadpis v kapitole nemá být shodný 
s názvem podkapitoly (kap. 1 a 1.2). Ve 2. kap. dále pokračuje v popisu,  
a to vybraných (nejčastěji využívaných) ICT a digitálních hraček v prostředí MŠ.  



Za stěžejní pokládám kap. 3 (volila bych vhodnější formulaci názvu), která pojednává 
o připravenosti učitele potřebné pro práci s ICT. Autorka vhodně představuje 
problematiku v souvislostech s digitální kompetencí učitele, potažmo s rozvojem 
digitální kompetence dětí. 
Studentka pracovala s dostačujícím počtem zdrojů pro tento typ práce (40), z čehož 
9 je zahraničních. Citace jsou v textu i v závěrečném seznamu uváděny správně,  
dle požadované normy. 
Empirická část práce představuje kvalitativní výzkum realizovaný prostřednictvím 
polostrukturovaných interview. Již v úvodu práce je jasně vymezen hlavní  
cíl výzkumu, ve 4. kap. pak cíle dílčí, ze kterých vychází hlavní výzkum. otázka  
a 3 dílčí výzkum. otázky. Studentka realizovala rozhovory s 9 učitelkami ze Zlínského 
a Olomouckého kraje. Na základě analýzy získaných dat vymezuje autorka  
6 významových kategorií (Obr. 7, s. 41) a několik subkategorií. Škoda, že zde 
nevidíme také reprezentující kódy. Interpretace výsledků (kap. 5) je poutavá, 
protknuta citacemi participantů. V 6. kap. pak autorka vcelku zdařile odpovídá  
na výzkum. otázky a předkládá doporučení pro zefektivnění využití ICT  
v předškolním vzdělávání, konkrétně ve tři oblastech. V závěrečné diskuzi autorka 
vhodně srovnává své výzkumné snahy s vybranými studiemi této problematiky 
v zahraničí a v neposlední řadě jsou stručně představeny limity autorčina výzkumu. 
Diplomová práce splňuje náležitosti na tento typ práce a doporučuji ji k obhajobě. 
 

Otázky k obhajobě: 
1. Jakou jinou výzkumnou strategii byste pro sběr dat případně zvolila? 
2. Navrhněte, jaké možnosti dalšího vzdělávání pro učitelky/učitele, v oblasti rozvoje 
jejich digitální kompetence, byste jako ředitelka MŠ nabízela svým učitelkám/učitelům 
(z aktuálně dostupné nabídky). 
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