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ABSTRAKT

Prezentovana diplomova prace se zaobird matematickymi slovnimi tlohami jako
prostiedkem rozvijeni financni gramotnosti u zakt 1. stupné zakladni Skoly. Préace je
pokracovanim odborného z4jmu autora a navazuje na problematiku efektivni prace
s ulohami v ramci tfeSené¢ho pedagogického problému. Diplomové prace ma teoreticko-
empiricky charakter. Teoreticka ¢ast prace se zabyva vymezenim jednotlivych prvki a jejich
vztahli v oblastech jako jsou finan¢ni vzdé€lavani a finan¢ni gramotnost, didaktika
matematiky a didaktické strategie a matematické slovni tlohy. V praktické ¢asti je vénovan
prostor popisu metodologie vyzkumu kvantitativniho designu, analyze ziskanych dat a jejich
interpretaci, shrnuti vyzkumnych zjisténi, diskuzi a limitim a formulaci doporuceni pro
praxi. V zavéru prace poté autor mimo jiné struéné shrnuje hlavni vyplynuld zjisténi,

vyjadiuje se k naplnéni podstaty prace a popisuje jeji pfinosy.

Kli¢ova slova: finan¢ni vzdélavani, finan¢ni gramotnost, didaktika matematiky,

didaktické strategie, matematické slovni tlohy
ABSTRACT

The presented thesis deals with mathematical word problems as a means of
developing financial literacy in primary school pupils. The thesis is a continuation of the
author's professional interest and is related to the issue of effective work with word problems
in the framework of the solved pedagogical problem. The thesis has a theoretical-empirical
character. The theoretical part of the thesis deals with the definition of individual elements
and their relations in such areas as financial education and financial literacy, didactics of
mathematics and didactic strategies and mathematical word problems. In the empirical part,
space is devoted to the description of the research methodology of quantitative design, the
analysis of the data obtained and their interpretation, the summary of the research findings,
the discussion and limitations and the formulation of recommendations for practice. The
author then concludes the thesis by, among other things, briefly summarising the main
findings, commenting on the fulfilment of the thesis' essence and describing its

contributions.

Keywords: financial education, financial literacy, didactics of mathematics, didactic

strategies, mathematical word problems
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UvVOD

V nasi postmoderni spoleCnosti je potfeba se financné vzdélavat stale naléhaveéjsi a
potiebnéjsi (Budna & Petraskova, 2021). Jsme obklopeni zivotnim prostiedim vyznacujicim
se trzni ekonomikou (Bohanesova, 2018), kterd je charakteristickd vyskytem soukromych
podnik, které si navzajem konkuruji a my se tak mtizeme ocitnout v zaplave nabidek, které
se mohou sice na prvni pohled zdat jako lukrativni, av§ak prizmatem financn¢ vzdélavaného

Cloveéka se odkryvaji prave jisté nastrahy, kterym bylo a je, se potfeba vyhybat.

S finan¢nim vzdélavanim a rozhodovéanim se lidé setkévaji jiz od utlého veéku. Uci
se tomu, jak zodpovédné nalozit se svymi pridélenymi financemi. Pokud si jedinec od jistého
veku neosvoji specifické dovednosti a neziska potfebné kompetence, snadno se poté muize
dostat do neptiznivé finan¢ni zivotni situace, ocitnout se tak na hranici chudoby, kterd miize

vést k socidlnimu vylouceni ¢i dokonce ke ztraté svobody (Budna & Petraskova, 2021).

Na zakladé vyse uvedeného je proto dilezité, aby i na urovni formalniho vzdélavani
byli Zaci jiz od prvniho stupné zakladni Skoly patiiéné financné€ vzdélavani, aby kazdy z nich
ziskal pfinejmenSim elementarni zdklady finanéné gramotného obcana. V nasi diplomové
praci se zabyvame konkrétné vztahem rozvoje finan¢ni gramotnosti s didaktickou praci
s matematickymi slovnimi tlohami. V teoretické ¢asti je nejprve vénovan prostor oblasti
finan¢niho vzdélavani a finanéni gramotnosti, ktera z této podoby vzd€lavani vychazi.
V druhé kapitole se zabyvame oblasti didaktiky matematiky a didaktickym strategiim, které
pii praci s matematickymi slovnimi Ulohami rozvijejicimi finanéni gramotnost miiZeme
vyuzit. V teti kapitole se detailn¢ji vénujeme specifické didaktické strategii —
matematickym slovnim tlohdm, které jsou zasazeny do kontextu efektivniho rozvoje
finan¢ni gramotnosti. V této kapitole je taktéZ vénovan prostor povrchové didaktické
analyze vybranych ucebnic matematiky pro paty ro¢nik zakladni Skoly, jelikoZ pravé
ucebnice byvaji primarnim zdrojem cerpani tohoto typu uloh (Mazacova, 2014; Pricha,
2005). V posledni kapitole teoretické Casti prace poté predstavujeme piehled vyzkumi
v oblasti studované problematiky. Cilem teoretické ¢asti je tedy komplexné piedstavit

zakladni teoreticka vychodiska vztahujici se k feSené problematice.

Do prvni kapitoly praktické Césti jsme zaradili popis metodologie planovaného
vyzkumného Setfeni. Nasledujici kapitola se zabyva analyzou ziskanych dat z dotaznikové
Setfeni a jejich interpretaci. Na zaklad¢ interpretace vysledkid vyplynula vyzkumna zjisténi,

ktera ptredstavujeme vsedmé kapitole. V osmé kapitole je prezentovana diskuze
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v navaznosti na vymezend teoreticka vychodiska a zminénd zjiSténi, taktéz vSak nejsou
opomenuty ani vnimané limity prace. V posledni kapitole praktické ¢asti jsou zformulovana
doporuceni pro pedagogickou praxi. V zavéru jsme uvedli vyjadieni k naplnéni vytyCenych
cili prace v priubéhu jejiho vypracovavani, shrnuti povahy vyzkumnych zjisténi a
zdtivodnéni ptinosu prace. Do pfiloh prace jsme zatadili vSechny myslenky, grafy a tabulky,
které povazujeme za dulezité a taktéz dal§i materidly napomocné pro uceleny pohled na ndmi
feSenou problematiku. Cilem praktické ¢asti prace je tedy pichledné predstavit podobu
kvantitativniho vyzkumu zalozeného na dotaznikovém Setfeni a ziskana data z n¢j adekvatné

popsat, analyzovat, interpretovat a vyhodnotit s ohledem na jejich ptesah do Skolni praxe.
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I. TEORETICKA CAST
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1 FINANCNI VZDELAVANI A FINANCNI GRAMOTNOST

V prvni kapitole teoretické cCasti se budeme spolecné¢ vénovat tematické oblasti
finan¢niho vzdé€lavani a finan¢ni gramotnosti. Nejprve bude vénovan prostor vymezeni
klicovych pojmi kapitoly (i pojmua prace jako komplexniho celku) a vztahli mezi nimi —
vzdélavani, finanéni vzdelavani, gramotnost, funkéni gramotnost a finanéni gramotnost.
Predstavime si taktéz vyznam pojmu, které se s témi kliCovymi nachazeji v uzsim ¢i SirSim
vztahu. Poté se budeme zabyvat dal§imi druhy a typy gramotnosti, které ziskanou uroven
finan¢ni gramotnosti jedinct ovliviuji. Nasledné nebudou opomenuty ani slozky finan¢ni
gramotnosti, které se promitaji do formalniho i neformalniho finan¢niho vzdélavani a poté
ptirozené i do urovné ziskdvané finan¢ni gramotnosti jedinct. V zavéru kapitoly se budeme
vénovat podobé legislativni cesty ke strategickému rozvijeni finanéni gramotnosti v nasich

podminkach.

1.1 Vymezeni termini vzdélavani a finan¢ni vzdélavani

Nyni se pokusime co nejpiesnéji vymezit terminy, které odpovidajicimu stavu
vzdélani jedincl predchazi — vzdélavani. Podle Koléie et al. (2012, s. 179) je vzdélavani
»proces organizovany a realizovany ve specidlnich vzdélavacich zafizenich 1 proces
individualni aktivity®, k cemuz poté dodavaji, Ze jde o ,,ziskdvani poznatki (v€domosti),
dovednosti, postoju a rozvijeni schopnosti téchto védomosti, dovednosti a postoji uzivat v
konéni, chovéni, jednani 1 v dalSim vzd€lavani sebe 1 vzd€lavani jinych®“. Autofi poté
naznacuji, Ze bez stanoveni cilii vzdélavani a jeho konkrétniho obsahu proces nemiize dostat
svému zvolenému ucelu. Jak tedy z definice vyplyva, vzdélavani je proces soustavny a
komplexni, ktery se uplatiiuje ve Skolnich institucich i mimo né. Do procesu vstupuje celd
fada dil¢ich prvka, které mezi sebou interaguji, navzajem se ovliviiuji a spolecné usiluji o
naplnéni podstaty tohoto procesu. V podstaté shodné poté termin vzdélavani pojimaji Priicha
et al. (2013) ve svém slovniku. Vysledkem vzdélavani je poté vzdélani. Termin vzdélani
predstavuje ,kategorie, ktera vyjadiuje stav, ke kterému se doSlo prostfednictvim procest
vzdélavani® (Kolaf et al, 2012, s. 175). Autofi poté tento stav konkretizuji jako ,,soubor
védomosti a védomosti spolecné s chapanim vztahit mezi poznatky, se schopnosti pouZzivat
védomosti a dovednosti pii feSeni novych tkold, s dovednostmi dale se sebevzdelavat®. Je
pfihodné poznamenat, ze do tohoto stavu jsou zahrnovany i ,,moralni a estetické hodnoty,
vytvoiené urCité postoje ke svétu, spolecnosti 1 k sob¢, pohotovosti zaujimat postoje 1

pohotovosti jednat adekvatné situaci (Kolaf et al., 2012, s. 176). Jak bylo jiZ zminéno,
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vzdélani jedinec nabyva jak v jeho podobé formdlni (pfedevsim ve Skolnich institucich) i
neformalni (mimo $kolni instituce, napi. ve stfediscich volného ¢asu, pfedevsim vSak pak
v domacich podminkéach a skrze sviij kazdodenni zivot v interakci s okolim). Konkrétni
uroven formalniho vzdélani je mezindrodné vyjadfovana stupném (klasifikaci UNESCO —

ISCED, ktera tvoti celkem osm stupiiti).

Finanéni vzdélavani Opletalova a Kvintova (2014, s. 65) definuji jako ,,dlouhodoby
proces, ktery je zaméifen na vSechny vékové skupiny obyvatel, dale taktéz autorky dopliuji,
ze se jedna o proces, ktery se projevuje v prostiedi neustale vyvijejicim a ménicim financni
produkty a sluzby. Autorky taktéz poznamenavaji, ze si financni vzdélavani klade za cil, aby
»kazdy c¢loveék ziskal dostatek potfebnych kompetenci, které pak bude moci spravné
uplatnit™ (Opletalova & Kvintova, 2014, s. 65). Skrze finan¢ni vzdélavani miize podle
autorek finanéné vzdélany spotiebitel spravné pochopit poskytované informace a na jejich
zaklad¢ Cinit kvalifikovana rozhodnuti v oblasti financi a jeji vlastni spravy (viz také

Petyrkova & Chmelatova, 2011).

1.2 Vymezeni terminii gramotnost, funk¢ni gramotnost a finan¢ni

gramotnost

Nyni bude v€novan prostor terminiim jako jsou gramotnost, funk¢éni gramotnost a
finan¢ni vzdélavani. Proto, abychom mohli diikladné pochopit podstatu a vyznam financni
gramotnosti, je nutné zacit od elementarniho terminu, ze kterého vychazi. Priicha et al.
(2013, s. 85) definuji gramotnost jako ,,dovednost jedince Cist, psat a pocitat ziskavana
obvykle v pocatecnich rocnicich Skolni dochdzky* a dopliuji, Ze ve smyslu zisku téchto
dovednosti mluvime o zékladni gramotnosti. TaktéZz dodavaji, Ze zékladni gramotnost
funguje jako bazdlni predpoklad proto, aby se jedinec mohl déale vzdélavat. Dolezalova
(2005, s. 14) ve vztahu k zdkladni gramotnosti poznamenava, ze je ,utvarena vlivem
spoleCenské reality a zaroveil na ni pusobi“. Poté autorka dodéva, Ze stoji v oboustranné
pusobicich vztazich s mnoha spolecenskymi jevy, predevSim (pfirozené) s vychovou a

vzdélavanim, ale 1 socialnim a kulturnim prostiedim, a pravé i s ekonomikou a jejim stavem.

S plynutim Casu se vSak pojeti gramotnosti a jeji vnimani méni na zéklad¢ aktualnich
spoleCenskych jevil a potieb spolecnosti, v literatute se tak (poprvé v sedmdesatych letech
minulého stoleti; Bertl, 2016) setkdvame s terminem funkéni gramotnost. Podle Bertla
(2016, s. 16) funk¢ni gramotnost ,,pfesahuje pouhé Cteni a psani, obsahuje porozumeéni

obsahlim a vyznamim bé&Znych textl, ale 1 textim specifickym — navodim, instrukcim,
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odbornym tiskovym zpravam, statistikdm, grafim, schématim, komeré¢nim sdélenim,
pfedpisim a zdkonim®. Z definice je tedy patrné, Ze funkcéni gramotnost, oproti zékladni
gramotnosti, cili na soustavné a ucelné uzivani kritického mysleni a néslednou praci s nimi.
novou informaci z okoli pfijme jako novou skutecnost, avSak bez kritického zamysleni nad
ni ho tato informace v dlouhodobém horizontu nijak neovlivni (at’ uz v roviné kognitivni,
praktické ¢i postojové). Dolezalova (2005) taktéz vyjmenovava tyto dil¢i slozky funkcni
gramotnosti — textova (literdrni) gramotnost, dokumentova gramotnost a numericka

gramotnost.

Ve vztahu ktémto tfem dil¢im typim gramotnosti se poji prave i financni
gramotnost, kterd je sice svym charakterem samostatnou gramotnosti, avSak aktivné se do
nich prolind, at’ uz u v ohledu poznatki nebo dovednosti a ndvykt jedince. Tato myslenka
je patrnd jiz z definice finan¢ni gramotnosti. Bohanesova (2018, s. 7-8) tento typ gramotnosti
definuje jako ,,schopnost spravovat vlastni finance ve smyslu tvorby vlastniho rozpoctu;
schopnost orientovat se ve financnich produktech, které nabizi dnesni finan¢ni trh; schopnost
rozumét principim jednotlivych finanénich produkti, alespoi téch, které jsou uréeny pro
fyzické osoby, pfip. pro fyzické osoby podnikajici; schopnost rozhodovat o pouziti cizich
zdrojl v pripadech, kdy je to opravdu nezbytné a schopnost rozhodovat o umisténi volnych
zdrojl pro jejich budouci pouziti. Jak tedy z definice vyplyva, pifi mySleni a jednéni, ke
kterému skrze individualni uroven financni gramotnosti dochazi, jedinec pracuje
s textovymi 1 obrazovymi materidly a vyuziva numerické pocetni operace v kazdodennich
situacich, ve kterych dochazi k finanénimu rozhodovani a manipulaci se svymi finan¢nimi
prostiedky. Bertl (2016, s. 16) poté tento finan¢ni gramotnost ¢aste¢né definuje jako ,,aroven
porozuméni terminim a procesim souvisejicim s oblasti penéz, financi, dani, dluhd,
pojisténi, spofeni apod., které chape jedinec jako aktivni a relevantni soucést svého zivota a
sveta®. Jak je patrné, definice Bohanesové (2018) se snazi nahlizet na finan¢ni gramotnost
obecnéji, avSak komplexnéji, zato definice Bertla (2016) v jeji citované Casti vyjmenovava
konkrétni oblasti finan¢nictvi. Je tedy zfejmé, Ze vyznam klic¢ového terminu je vykladan
riznymi autory ponékud odliSn€, poukazujeme tak na nazorovou pluralitu, proto v tomto
kontextu uvadime definici Budné a Petraskove (2021, s. 7), ktera predstavené pojeti doplituje
10 dopad efektivniho vyuZivani finan¢ni gramotnosti na zivot jedince — ,,finan¢ni gramotnost
se uzce poji s informacemi, resp. s dostatkem kvalitnich informaci, s jejichZ pomoci se

zvySuje moznost spravné posoudit a vyhodnotit jak relevantnost nabidek oblastech
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bankovniho i nebankovniho sektoru, jejichz portfolio se v poslednich letech rychle méni, a
to tak, aby se subjekt neocitl ve financni nouzi“. Dombrovska (2011) poté dopliuje, ze
finan¢ni gramotnost je definovana jako systém, ktery se skldda z jednotlivych slozek (té€chto
tii zakladnich a klicovych — penézni gramotnost, cenova gramotnost a rozpoctova
gramotnost) a je zasazen do kontextu gramotnosti ekonomické. V posledni definici se ndm
tedy projevuje propojeni s gramotnosti ekonomickou, jelikoz je jeji dil¢i slozkou (také viz
Opletalova & Kvintova, 2014). Ve vztahu k posledni pfedstavené definici zminime jesté
mysSlenku Hesové et al. (2011), ktefi financni gramotnost nevnimaji jako systém, ale jako o
souhrn kompetenci. Pro potieby této prace, kterd zkouma problematiku v kontextu
primarniho vzdélavani (tj. vzdélavani zakt mladsiho Skolniho véku) budeme tedy nadale
pracovat s mySlenkami, které byly definovany Bohanesovou (2018) a Dombrovskou (2011),
jelikoz dle nas jejich prunik spolecné tvoii komplexni definici odrazejici ukol rozvijeni
finan¢ni gramotnosti na prvnim stupni zakladni Skoly nejdivérnéji. Do tohoto priniku
zahrneme taktéz definici Lichtenbergové et al. (2022, s. 13), ktefi stru¢né shrnuji ndmi
vyjadiené stanovisko — ,.financni gramotnost je soubor znalosti, dovednosti a postojil
nezbytnych k dosaZeni finan¢ni prosperity prostiednictvim zodpovédného finan¢niho

rozhodovani‘.

Jak jiz bylo v textu nastinéno, finan¢ni gramotnost se aktivné prolind a je
ovlivitovéana 1 dal§imi druhy a typy gramotnosti. Druhem gramotnosti oznacujeme nadfazené
gramotnosti, které v sob& skryvaji jejich specifické slozky — typy. Mezi druhy gramotnosti
(odrazejici komplexni oblasti) fadime ptredevSim funkéni, poté napf. matematickou,
Ctenafskou, ptirodovédnou, informacni, digitalni, ekonomickou, pravni, zdravotni, vizualni
aj. Mezi typy gramotnosti fadime v naSem ptipad¢ predevSim financni, poté napf.
numerickou, medidlni aj. Opletalovéa a Kvintova (2014) do souvislosti s klicovym pojmem
uvadi gramotnost ekonomickou, kterou chapeme jako zastfeSujici gramotnost pro
gramotnost finan¢ni, proto je stimto typem gramotnosti v nejuz§im vztahu. Budna a
Petraskova (2021) a Cirus a Cirus (2016) ve vztahu k finan¢ni gramotnosti zminuji
gramotnost pravni, kterd je dle nich nezbytna pro orientaci v pravnim systému, ktery
zahrnuje jak prava, tak povinnosti subjektu v otazce finan¢nictvi a nakladani s financemi.
V dal$im vztahu mizeme poté spatfovat gramotnost matematickou (Fuchs & Zelendova,
2015; Neméikova et al., 2011), jejiz diléi slozka — numericka gramotnost (Skvéra, 2016)
pfedstavuje nezbytny zaklad pro to, aby jedinec dokazal vhodné zachazet se svymi

financemi. V souvislosti s rozvijenim matematické komunikace, kterou mizeme efektivné
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rozvijet pravé skrze praci s MSU, zminime i provézanost finanéni gramotnosti s gramotnosti
ctenaiskou (Priicha et al., 2013; Zachova, 2013), ktera je nezbytna pro kvalitni porozuméni
zadani ulohy (Novakova & Novak, 2019). V kontextu s praci s informacemi se taktéz nabizi
propojeni s gramotnosti informacni a digitdlni (Zapotocnd, 2004). Skrze ziskanou
informacni gramotnost mohou lidé vhodnym zplsobem vyhledavat, vyhodnocovat a
pouzivat pfistupné informace. Vybavenost digitdlni gramotnosti poté lidem napomiize
efektivné vyuzivat digitalni néstroje z oblasti finan¢niho sektoru. S finan¢ni gramotnosti
poté taktéz souvisi gramotnost medidlni (Zapotocna, 2004), diky které budou zaci schopni
rozeznat a branit se marketingovym a presvédcovacim strategiim Sirokého pléna subjektii
v oblasti obchodu (Kollmannova, 2007). Jako posledni uvedeme do souvislosti i gramotnost
zdravotni (Janovska et al., 2016), kterou by ucitelé neméli opomijet ani v oblasti finan¢niho
vzdélavani v kontextu kladeni dirazu na duSevni zdravi Zakt ve vztahu k moZznému

zakovskému srovnavani majetnych pomérii mezi vrstevniky.

1.3 Slozky finan¢ni gramotnosti

Finanéni gramotnost se poté dale vétvi do dil¢ich typud, které jsou navzijem
provazané. Kazda ztéchto dil¢ich podsloZek (neboli dil¢ich gramotnosti) interaguje
s dalSimi 1 piesto, Ze spravuji své specifické oblasti spravy financi. Jako celek tvoti funkéni
komplexni systém, ktery pfispivd k rozvoji pozadované Urovné financni gramotnosti.
Jednotlivé slozky popsalo vice autorti (Budna & Petraskova, 2021; Hesova et al., 2011;

Opletalova & Kvintova, 2014; Skvara, 2016), nyni bude tedy vénovan prostor jejich popisu.

Penézni gramotnost v sobé zahrnuje kompetence, které jsou nezbytné pro spravu
hotovostnich a bezhotovostnich penéz a transakci mezi nimi (Opletalova & Kvintova, 2014).
Dale v sobé zahrnuje navyky a dovednosti ur¢ené k manipulaci s platebnimi néstroji, jejich
spravu nebo kuptikladu vyuzivani béznych uctl (Budna & PetraSkova, 2021). Na prvnim
stupni se zaci v kontextu penézni gramotnosti zabyvaji penézi a jejich hodnotou a sménou,
nasledné ¢eskymi mincemi a bankovkami, poté bankami a platebnimi kartami, vlastnictvim

— majetkem, potiebami a zdroji.

Cenova gramotnost v sobé zahrnuje kompetence diilezité pro porozuméni cenovym
mechanismim a inflaci, pfi¢emz je kladen diiraz na porozuméni principu hodnoty penéz
v Case — inflaci, rozdilu mezi nomindlni a redlnou trokovou sazbou a porozuméni poplatkiim
a urokovym sazbam (Opletalova & Kvintova, 2014). Toto porozuméni zahrnuje i pochopeni

finan¢nich nastrojl v tvorbé cen produktti, sluzbam a platbam (Budné & Petraskova, 2021).
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Na prvnim stupni se Zaci v kontextu cenové gramotnosti zabyvaji predevsim cenami — jejich

porovnavanim, akénimi nabidkami a pomérem mezi cenou a obsahem nabizeného produktu.

Rozpoctova gramotnost je dale mozné rozdélit do dalSich dvou podslozek — spravy
financ¢nich aktiv a spravy finan¢nich zdvazki (Opletalova & Kvintova, 2014). Rozpoctova
gramotnost v sobé zahrnuje kompetence, které jsou nezbytné pro spravu osobniho a
rodinného rozpoctu. Tyto kompetence jsou dillezité pro ziskani a rozvijeni dovednosti vést
rozpocet, ale 1 pfedbézné planovat a stanovovat své financ¢ni cile. Taktéz jsou napomocné
pii ptikladném financnim rozhodovéani o finan¢nich zdrojich (napi. planovani investice
v pripadé koupé bytu ¢i pojisténi). K této spravé financi v ohledu rozpoctu taktéz nalezi i
manipulace s rozpoétem ve vztahu ke svym finanénim zavazkiim — k Gvéram, ptjckam ¢i
leasingu (Budnd & Petraskova, 2021). Na prvnim stupni se Zaci v kontextu rozpoctové
gramotnosti zabyvaji pfedev§im vyrovnanym, ptebytkovym a schodkovym rozpoctem —
jeho planovanim a sestavenim, dale rozdilem mezi pfijmy a vydaji, isporami a ptijckami a
okrajové platem a mzdou a taktéz vlastnictvim. Na zavér podkapitoly uvedeme myslenku
Opletalové a Kvintové (2014), kterd klade diraz na rovnomérné rozvijeni vSech tfi sté¢Zzejnich
sloZek finanéni gramotnosti, jelikoz jen tak je mozné docilit kyzené¢ho vysledku v podobé

finanéné€ gramotného obcana.

1.4 Legislativni cesta strategického rozvoje finan¢ni gramotnosti

v naSich podminkach

V této podkapitole bude vénovan prostor legislativnimu vyvoji k soucasné podobé
finan¢niho vzdélavani a popisu klicovych strategickych dokumentii ve vztahu k rozvoji
finan¢ni gramotnosti na prvnim stupni zakladni Skoly. V uvodu podkapitoly je taktéz
zadhodno poznamenat, Ze se budeme vénovat vykladu historické linky vyvoje od roku 2005,

ktera je pro kontext feSeného tématu pro nas stéZejni.

Jak bylo jiz naznaceno, dileZitym milnikem pro rozvoj finan¢niho vzdélavani, které
vede k rozvoji finanni gramotnosti u jednotlivych obcanli statu, bylo pro nas vladni
Usneseni ¢. 1594 O zlepseni podminek v bankovnim sektoru (Vlada CR, 2005) vydané
v prosinci 2005, které obsahovalo zminku o nutnosti piipravy systému budovani financ¢ni
gramotnosti (do 30. zafi 2006) na zékladnich a stfednich Skolach (Lichtenbergova et al.,

2022).

O dva roky pozdgji, v srpnu 2007, MF CR vydalo dokument prezentujici Ramcovou

politiku Ministerstva financi v oblasti ochrany spotiebitele na finanénim trhu (MF CR,
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2007a). V tomto dokumentu ministerstvo definuje tfi pilife ochrany spotiebitele, jejiz

soucasti je i dosazeni dostatecné trovné finan¢ni gramotnosti obyvatel.

O par mésicti pozdgji (v fijnu 2007) doslo MF CR k vytvoteni koncepéniho materialu
Strategie finanéniho vzdélavani (MF CR, 2007b), ktery je ,ucelenym systematickym
pfistupem k feSeni nizké Grovné finan¢ni gramotnosti nasich ob¢ant*. Byla v ni definovana
taktéz dvoupilifova struktura finanéniho vzdélavani — v roviné formélniho a neformalniho

vzdélavani (MF CR, 2020b).

O dva mésice pozdgji (v prosinci 2007) piislo MF CR, MPO CR a MSMT CR se
spoleénym dokumentem ptedstavujici dokoncenou celistvou podobu Systému budovani
finanéni gramotnosti na zakladnich a stiednich §kolach (MF CR, MPO CR & MSMT CR,
2007). Dokument vefejnost seznamil s jiz zminénou dvoupilitovou strukturou. Prvni pilif
ptedstavuje ukotveni finanéniho vzdélavani na zdkladnich a stfednich Skolach, druhy pilif se
tedy tyka neformalni podoby vzdélavani, ktery pokryva vzdélavani dospélych

v mimoskolnich organizacich.

V kvétnu roku 2010 vlada piijala usneseni ¢. 338/2010 O Narodni strategii
finan¢niho vzdélavani (jedna se o aktualizaci dokumentu Strategie finan¢niho vzdélavani
zroku 2007; Vlada CR, 2010). V tomto usneseni vlada ulozila aktivné ¢init vedoucim
institucim opatfeni, které vedly ke ,,zvySeni irovné finan¢ni gramotnosti u ob¢antl v souladu
se Standardy a trendy obvyklymi v ¢lenskych statech EU“. Narodni strategie (MF CR, 2010)
poté dale ,,vymezuje hlavni problémy a navazujici prioritni ukoly v oblasti finan¢niho
vzdélavani, veetné specifickych uloh klicovych aktért, s diirazem na roli instituci vefejné

spravy“ (MF CR, 2020b).

O tfi roku pozd¢ji, v bfeznu roku 2013, byly vytvoienou PSFV schvéleny Principy
nezavislosti v oblasti v finanéniho vzdélavani (MF CR, 2013). Tyto principy plo$né
vymezuji ,,pojem finan¢niho vzdélavani a rozpracovavaji princip obecnosti®, ktery byl
definovan jiz v Narodni strategii (MF CR, 2020b). Lichtenbergovad et al. (2022)
poznamenavaji, ze se vSechny projekty financniho vzdélavani musely od tohoto bodu
registrovat u MF CR a musely byt dale schvaleny minimalné jednim &lenem PSFV. Clenové
PSFV jsou tedy zodpovédni za dodrzovani t€chto principl a ptirozené taktéz za kvalitu vSech
realizovanych vzdélavacich projekt Sirokého spektra vladdnich i1 nevladnich organizaci

(napt. CNB ¢&i neziskovych organizaci).
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V bieznu roku 2017 byl ¢leny PSFV odsouhlasena kone¢na podoba Standardu
finanéni gramotnosti (MF CR, 2017), které ,,stanovuje cilovou trovefi finanéni gramotnosti
pro zaky zékladnich a stiednich $kol“ (MF CR, 2020b). Na zakladé nové ucelené podoby
Standardu MSMT CR v ramci revizi zapracovalo do svych RVP viechny potiebné aspekty,
které odpovidaji pozadované urovni finan¢éni gramotnosti. Star$i verze — Standardy — byla

do RVP ZV zapracovéna jiz v roce 2013 (s platnosti od 1. zafi; Hesova, 2013).

V roce 2017 taktéz PSFV taktéz revidovala a odsouhlasila novou definici finan¢ni
gramotnosti — ,,finan¢ni gramotnost je soubor znalosti, dovednosti a postoji nezbytnych k
dosazeni finan¢ni prosperity prostfednictvim zodpovédného finan¢niho rozhodovani“ (MF
CR, 2020b), se kterou nadile pracuje ve svych strategickych dokumentech a ve svych
kurikularnich dokumentech MSMT CR.

V listopadu 2019 doslo k vytvofeni k (nejaktudlngj$i verze podoby finan¢niho
vzdélavani a tim padem pfirozené pro nas i nejstézejnéjs$i) dokumentu Narodni strategie
finan¢niho vzdélavani 2.0, kterd je revidovanou verzi Narodni strategie finan¢niho
vzdélavani z roku 2010. Vlada dalSiho roku (13. ledna) vydala usneseni ¢. 30/2020 (Vlada
CR, 2020), kterym ji schvalila a uvedla v platnost (MF CR, 2020a). Strategie vytycuje
zékladni smér, kterym by se mé&lo v Ceské republice finanéni vzdélavani ubirat v této
dekade. Cilem strategie je opét vytvoreni podminek pro to, aby se mohla ploS$na Groven

finan¢ni gramotnosti co nejvice rozvijet.

V nésledujici kapitole se budeme vénovat oblasti didaktiky matematiky. Tentokrat
se budeme zabyvat i dokumenty vydanymi MSMT CR a jejich provazanosti s edukaénim

procesem na prvnim stupni zakladni Skoly.
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2 DIDAKTIKA MATEMATIKY A DIDAKTICKE STRATEGIE

V piedesli¢ kapitole jsme se zabyvali finan¢nim vzdélavanim, financni gramotnosti,
ktera je timto typem vzdélavani podminéna a dalSimi pojmy, které s touto tematickou oblasti
souvisi. V této kapitole se budeme vénovat tematické oblasti didaktiky matematiky a
didaktickym strategiim, které z ni vyplyvaji. Proto, aby i1 nasledny diskurz byl srozumitelny,

objasnime si vyznam nékolika termini, které uzce souvisi s procesem vychovy a vyucovani.

Jako prvni si definujeme samotnou matematiku. Poldk (2016, s. 7) predstavuje
soucasnou podobu definice, kterd vznikla ve dvacatém stoleti. Matematika je tedy ,,véda o
matematickych strukturach®, autor poté dale dodava, ze matematickou strukturou rozumime,
ze ,,v dané (vyznamné) mnozin€ matematickych objektl jsou stanoveny relace mezi nimi,
resp. operace s nimi“. Ve vztahu k matematice jako védni disciplin€ se Uizce poji pojem
matematiky jako ucebniho (nékdy také oznacovaného jako vyucovaciho ¢i Skolniho)
predmétu. Ve vztahu ke vzdélavani se poji termin edukace. Edukaci rozumime souhrnné
oznaceni pro vychovu a vzdélavani (Pracha, 2005). S edukaci se taktéz tizce poji vyucovaci
proces (NeleSovskéd a Spacilova, 2001; Rambousek et al., 1989), se kterym tzce souvisi
proces uceni (Kolat et al., 2012), skrze ktery zaci nabyvaji poznatkil, které v piipade

efektivniho vyu€ovani jsou ptetavovany do podoby védomosti (Polak, 2016).

2.1 Vymezeni termint didaktika, didaktika matematiky a didakticka

strategie

Mazacova (2014, s. 9) didaktiku vymezuje jako v&dni disciplinu, ktera je soucasti
komplexniho systému pedagogickych véd, dale taktéz osvétluje vyznam feckého slova
didaskein (ucit, vyucCovat, poucovat, jasn¢ vykladat ¢i dokazovat) a dodava, ze ,,se zabyva
problematikou vzdélavacich obsahli a procest, tedy vyucovanim a ucenim®. Autorka
spolecn¢ s dalsimi autory (Kotinek, 1987; NeleSovska et al., 2001; Polak, 2016; Priicha et
al., 2013; Sedlacek et al., 1981; Skalkova, 2007; Turek, 2008) chape didaktiku jako teorii
pojedndvajici o vyucovani. Tato podoba byva Casto oznaCovana jako obecna didaktika.
Turek (2008) déle zminuje vétveni didaktiky do dvou oblasti — oborové didaktiky a
pfedmétové didaktiky. Oborovymi didaktikami chapeme didaktické discipliny zabyvajici se
teorii vyucovaciho procesu v urcitych skupinach piibuznych vyucovacich ptedméta (napf.
didaktika technickych pfedmétli, didaktika ekonomickych pfedmétt atd.). Predmétové

didaktiky se zabyvaji poté konkrétnimi vyufovacimi pfedméty, které do téchto skupin
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spadaji, praveé napt. didaktika matematiky (viz Mazacova, 2014; Polak, 2016, Prucha et al.,
2013).

Nami feSenou predmétovou didaktiku — didaktiku matematiky (v literature se
muzeme setkat 1 s alternativnimi nazvy — teorie vyuCovani matematice, pedagogika
matematiky, metodika vyucovani matematice), vymezili Sedlacek et al. (1981, s. 23)
nasledovné — ,,mezni védni disciplina mezi matematikou a pedagogikou, kterd se zabyva
riznymi otazkami Skolské matematiky na vSech typech skol, tj. jejim obsahem i metodami,
jak vyucovat a jak se uc¢it matematice*. Velmi podobnou definici poté ve své publikaci nabidl
i Polak (2016), ktery zminil i jeji provazanost s logikou, kybernetikou, psychologii,

sociologii ¢i pfirozené s dal§imi védnimi disciplinami pedagogiky a matematiky.

S definovanim terminu didakticka strategie (nebo terminu didaktickda moZnost, ktery
je vSak autory vyuZzivan spiSe ojedincle; Mazacova, 2014) je to v kontextu pedagogické
literatute jsme se pti odborné reSersi s explicitni definici tohoto terminu nesetkali, jelikoz
v piipadech, kdy je rozprava vedena nad didaktickymi prvky ve vyucovacim procesu, je
hojné vyuzivan termin vyukova strategie (nebo ucebni strategie — tento termin smefuje vSak
spise k zakove Cinnosti, ne k didaktické praci ucitele). Pojd'me si nyni tedy definovat, co
vyukova strategie piedstavuje. Pasch et al. (1998, s. 195) vyukové strategie vnimaji jako
,promyslené zplisoby vedeni vyuky, které jsou optimalni v konkrétni tfid€, pro konkrétniho
ucitele a konkrétni ucivo (téma, predmeét), a které ucitel voli, aby se zaky dosahl vyty¢enych
cilt vyuky; adekvatni kombinace metod, forem, prostfedkl a podminek vyuky*. Ackoliv
jsme definici Cerpali z textu psan¢ho v ¢eském jazyce, jednalo se o pieklad zahrani¢niho
dila. Jak miizeme z definice vypozorovat, vyukovou strategii je v zahrani¢i (KaSparova et
— didaktickou. V ¢eské provenienci je vyukova strategie vnimana jako pojem nadfazeny té
didaktické. Toto tvrzeni doklada 1 definice z mad’arského prostiedi (Falus, 1998, s. 274),
ktera vyukovou strategii popisuje jako ,.komplexni systém metod, néstrojii, organizacnich
styld a forem zamétenych na dosaZeni cild, ktery vychéazi z uceleného teoretického zékladu,
ma urcitou syntax (vymezeni a dané potadi realizovatelnych krokll) a je realizovan v
konkrétnim vzdélavacim prostfedi®. V anglicky psanych textech se setkavame s terminy
jako tzv. teaching strategy a teaching-learning strategy, jejichz vyklad vyjadiuje synonymni
vyznam. Sz6ke-Milinte (2013) ve vztahu k vyukovym strategiim dodava, Ze se skrze né cili

na dlouhodobé paradigmatické sméfovani, které by se mélo rozprostirat minimalné do
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nékolika vyucovacich jednotek. Jedinou definici, kterd by pojednévala o doslovném
prekladu didaktické strategie, jsme nasli v praci Navarro a Pifieiro (2012, s. 234). Ti
didaktické strategie vykladaji nasledovné — ,,didaktické strategie mély byt chapany jako:
ucelné usporadani struktury vyucovaciho a u¢ebniho procesu k dosazeni cilii, v némz se zaci
nejen uci latku, ale také ziskavaji znalosti o dalSich zapomenutych obsazich, jako je
schopnost spoluprace, respekt k sob¢ samému a k odlisnostem druhych a hodnota lidi jako
lidskych zacatk““. Navzdory tomu, ze se nam podatilo dopracovat se k explicitni definici
doslovného piekladu ¢eského terminu v zahrani¢ni odborné literatute, budeme déle pracovat
s prunikem vicero definic - s posledni citovanou definici, ktera pro potfeby nami feSeného
tématu poukazuje na diraz ucelného usporddani struktury vyucovaciho procesu, které
napomahd dosahovat vytycenych vychovné-vzdelavacich cili a definici vyukové strategie
od Pascha et al. (1998), kterd do tohoto priiniku vyslovné zahrnuje i adekvatni kombinaci
vyukovych metod, organizacnich forem, didaktickych prostiedkl a podminek vyuky, které

ucitel dokéaze svym didaktickym pisobenim ovlivnit.

2.2 Didaktické zasady, cile a obsah vyucovani

Didaktické zasady jsou nedilnym aspektem vyucovaciho procesu, bez kterého nelze
efektivné dosahovat kyzenych vysledkt. V dusledku jejich dodrzovani mizeme vytyCovat
ptihodné vyukové a ucebni cile, které jsou Uizce provdzany s obsahem (ucivem), které
chceme Zakim predat. Didaktické zasady chapeme jako soubor pravidel, podle kterych by
eduka¢ni proces mél byt formovan (Kofinek, 1987; Mazacova, 2014; NeleSovskd &
Spacilova, 2003; Polak, 2016; Turek, 2008). Tyto pravidla mizeme na zakladé myslenkové
shody zminénych autort délit do dvou skupin — tradi¢ni (zdkladni) a moderni. Jako tradi¢ni
oznacujeme zasadu uvédomélosti a aktivity, zasadu nadzornosti, zasadu soustavnosti, zdsada
pfiméfenosti a zasadu trvalosti. Jako moderni (NeleSovska & Spacilova, 2003) poté
oznacujeme zasadu vychovnosti, zdsadu védeckosti, zdsadu spojeni teorie s praxi, zasadu
komplexniho rozvoje osobnosti Zaka, zdsadu rozvijejictho vyuCovani a princip
programového vyucovani. Detailni popis jednotlivych zasad naleznete v publikacich

zminénych autori.

V navaznosti na didaktické zasady si osvétlime vyznam a typologii cilt. Cil je
klicovym elementem vyuky (Mazacova, 2014), at’ uz se jedna o cile ucebni nebo vyukové.
Ucebnimi cili rozumime ty, které jsou formulovany z pohledu Zéka, tj. to, co Zak ve vyuce

vykonava. Vyukové cile jsou poté formulovany z pohledu ucitele, tj. to, co ma ucitel ve
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vyuce vykondavat. Je v§ak zdhodné poznamenat, Ze i ucebni cile obecné formuluje sam ucitel
pti planovani a pripraveé své vyuky. Mazacova (2014, s. 24) poté vyukové cile definuje jako
»zamysleny a ocekavany vysledek, k némuz smétuje ucitel spolecné s zaky*, na¢ez dodava,
ze se jedna o ,,zmény ve védomostech, dovednostech, vlastnostech, hodnotovych orientacich
a osobnostnim a socialnim rozvoji jedince, kterych dosahujeme v procesu vyuky*. Autorka
(shodné€ s Turkem, 2008) poté déli podle zaméfeni na urcitou oblast nasledovné — cile
kognitivni  (sméfuji  k vytvaieni védomosti a intelektualnich dovednosti), cile
psychomotorické (smeétuji k vytvareni psychomotorickych dovednosti, napi. psani,
manipulace s pfedméty a materialy atd.) a cile afektivni, které se mnohdy oznacuji i jako cile
postojové (sméfuji k osvojovani postoji, utvareni hodnotovych orientaci a formovani
odpovidajiciho chovani). Turek (2008) poté Mazacovou (2014) dopliuje dalsSim délenim
cilt z hlediska jejich abstraktnosti/konkrétnosti (rozdéleni a detailngjs$i popis je dostupny

v publikaci Turka, 2008).

Turek (2008) ve své publikaci poté vyjmenovava jednotlivé modely taxonomii
edukacnich cild. Taxonomii chapeme jako logické a provazané uspotadani (klasifikaci)
urovni pozndvani, ziskdvani dovednosti (pfipadné navykid) a rozvijeni schopnosti do
jednotného funkéniho systému. Na zaklad€¢ vybrané taxonomie a jejich trovni poté ucitelé
tvofi ucebni a vyukové cile, do kterych ve vétSing pripadi implementuji tzv. aktivni slovesa.
Aktivnim slovesem chapeme sloveso (a jeho spojeni, mnohdy taktéz uvadéné v infinitivu),
které ztetelné vyjadiuje ¢innost, kterou by mél zak (¢i ucitel) vykonat v edukaénim procesu
(napf. vymezit, reprodukovat, pojmenovat, ur€it, vysvétlit, interpretovat, zkontrolovat,
ilustrovat, aplikovat, demonstrovat, navrhnout, naplanovat, fesit, diskutovat aj.). Turek
(2008) ve své publikaci uvadi nejCastéji uzivanou revidovanou Bloomovu taxonomii a
vyjmenovava poté modely dalSich autorti (popis dal§ich modelti naleznete v publikaci Turka,
2008). Autory revidované taxonomie jsou L. A. Andersonové a D. R. Kratwohl (vznikla v
roce 2001 podle puivodni taxonomie B. S. Blooma z roku 1956). Urovnémi jsou

zapamatovani, porozumeéni, aplikace, analyza, hodnoceni a tvofivost.

V piedeslé kapitole jsme se zabyvali legislativnimi a strategickymi dokumenty
vytvofenymi pievazné MF CR, je vSak nyni taktéz diileZité vzpomenout a popsat ty, které
vzesly od MSMT CR a jsou pro uéitele prvniho stupné zakladni $koly v uréitych ohledech
politiky CR do roku 2030+ (MSMT CR, 2020). Dokument zahrnuje dva strategické cile —

»zamétit vzdélavani vice na ziskavani kompetenci potfebnych pro aktivni ob¢ansky, profesni
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10sobni Zivot* a ,,snizit nerovnosti v piistupu ke kvalitnimu vzdélavani a umoznit maximalni
rozvoj potencialu déti, zakt a studentt (MSMT CR, 2020). Strategickymi liniemi se poté
rozumi proména obsahu, zplisobii a hodnoceni vzd€lavani; rovny pfistup ke kvalitnimu
vzdélavani; podpora pedagogickych pracovnikli; zvySeni financovani a zajisténi jeho
stability (MSMT CR, 2020). Znalost cilt a linii umoZiiuje uéitelim podporovat a realizovat
tyto prvky ve skolni praxi a pfispé&ji tak nejen k nejen k efektivnosti edukacniho procesu jako
komplexu vSech vzdé€lavacich oblasti, ale pravé i konkrétni oblasti finan¢niho vzdélavani,
ktera bezprostiedné ovliviiuje uroven financni gramotnosti zakl. Jiz zminény druhy
strategicky dokument (MSMT CR, 2014) konkretizuje linie a rozvadi hlavni cile prvniho
dokumentu do cilt dil¢ich na pevné ohrani¢ené ¢asové obdobi. Dokument je pro ucitele
primarniho vzdélavani stejné tak dilezity, jelikoz predklada specifické strategie (prafezova
opatieni) pro uplatnitelnost obsahu na regionalni urovni (MSMT CR, 2023a). Spole¢né
s dvéma predstavenymi dokumenty je dale ve vztahu, pro pedagogické pracovniky taktéz
nepostradatelny, kurikularni dokument Réamcovy vzdélavaci program pro zékladni
vzdélavani (MSMT CR, 2023c). Tento dokument v sobé skryva (mimo jiné) vyjmenovani a
popis kli¢ovych kompetenci, které by ucitelé méli soubézné s védomostni bazi zaki rozvijet,
rozdéleni vzdélavaciho obsahu do vzdélavacich oblasti 1 s vyjmenovanymi ocekavanymi
vystupy, ke kterym by Zzaci méli v edukaénim procesu dospét a vyjmenovani a popis
prufezovych témat, kterd se ve vyuce mezi sebou mohou prolinat. Ve vztahu k feSenému
tématu diplomové prace pokladdme za dulezité pfinejmensim vyjmenovat vzdélavaci
oblasti, které se mohou s realizaci matematickych slovnich uloh rozvijejicich financni
gramotnost do vyuky na prvnim stupni zakladni Skoly promitnout. Jedna se o pfedevSim o
oblast Matematika a jeji aplikace (jedna se o viechny jeji okruhy — Cislo a poéetni operace;
Zavislosti, vztahy a prace s daty; Geometrie v rovin€ a v prostoru; Nestandardni aplika¢ni
tilohy a problémy), ale taktéZ o oblasti jako jsou Cesky jazyk a literatura (pfedevsim okruh
Komunikaéni a slohova vychova), Clovék a jeho svét (piedeviim okruh Lidé kolem nés) a
Informatika (pfedevsim okruh Data, informace a modelovani) (MSMT CR, 2023c). Co se
ty¢e vymezenych prifezovych témat (Osobnostni a socidlni vychova, Vychova
demokratického obcana, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech,
Multikulturni vychova, Enviromentalni vychova, Medialni vychova; MSMT CR, 2023c),
matematické slovni tlohy rozvijejici finanni gramotnost lze aplikovat skrze vSechny
ptiklady, ucitelé tak mohou pfipravit pro Zdky dostatecné podnétné prostredi, diky kterému
budou moci vnimat mezioborovou propojenost nakladdni s financemi v souvislosti

s ostatnimi oblastmi lidské ¢innosti. Na zavér podkapitoly opétovné podotkneme, Ze na
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zaklade¢ voleného edukacniho obsahu (kli¢ovych kompetenci, u¢iva, oéekavanych vystupd,
prifezovych témat aj.) ze Skolniho vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani, ktery je
svym charakterem nejkonkrétnéjsi — kazdéa zakladni Skola ho vypracovava na zakladé RVP

ZV.

2.3 Organizac¢ni formy a vyukové metody

K planovani a piipravé vyucovaciho procesu neodmyslitelné patii i organizacni
formy a vyukové metody. Organiza¢ni formy Véaclavik (2002, s. 293) popisuje jako
,usporadani vyucovaciho procesu, tedy vytvoreni a zplisob organizace ¢innosti ucitele i zaki
pfi vyucovani, pricemz dopliuje, ze kazda organizacni forma vytvaii i specificky svét
vztahli mezi ulitelem, zaky, obsahem vzdélavani i vzdélavacimi prostiedky. S citovanou

definici taktéz souzni i dalsi autoii (Mazacova, 2014; Polak, 2016; Solfronk, 1994).

Vaclavik (2002) popisuje klasifikaci organiza¢nich forem slozenou z individualni
vyuky, hromadné vyuky (n¢kdy taktéz zvana jako frontalni — ucitel najednou vyucuje plny
poCet piitomnych zdkti — casto je skloflovdna v souvislosti s vyufovaci hodinou),
individualizované vyuky, diferenciované vyuky, skupinové ¢&i kooperativni vyuky,
projektové vyuky, otevien¢ho vyucovani a tymoveé vyuky. Klasifikaci podobné pojima 1
detailnéji ve své publikaci popisuje Solfronk (1994), ktery vSak do své typologie zahrnuje 1
vyukové soustavy. MojziSek (1984) poté rozvadi dil¢i klasifikaci nejvice vyuzivané
organiza¢ni formy (zékladni vyucovaci jednotky ¢eského vzdélavaciho systému v podobé
formalniho vzdélavani, ve které je taktéz s MSU pracovano ve vétsing piipadil) — vyudovaci
hodiny. Dalsi klasifikaci, kterd se v mnohych ohledech shoduje s myslenkami, které jsme

predstavili, uvadi i ve své publikaci i Polak (2016).

Vyukova metoda predstavuje diléi prvek organizaénich forem. Manak a Svec (2003,
s. 7) ji definuji jako ,,nejadekvatnéjsi operativni néstroj ucitelovi vzdélavaci kompetence®.
Vyukovou metodu tedy chapeme jako néstroj, ktery nam napoméahd dosahovat vytyCenych
ucebnich a vyukovych cilii, spole¢né s respektovanim didaktickych zdsad a pfedavani
vybraného vzdélavaciho obsahu. Podobné myslenky ve svych publikacich uvedli i dalsi
autofi (Kotinek, 1987; Mazadova, 2014; Polak, 2016). Manidk a Svec (2003) vyukové
metody rozdéluji do zakladnich skupin na metody slovni (napt. vyklad, vypraveéni, rozhovor,
ale 1 prace stextem aj.), metody ndzorné-demonstracni (naptf. demonstrovani, prace
s obrazem, instruktdZ aj.) a metody dovednostné-praktické (napf. manipulace s predméty,

laborovani, experimentovani aj.). S podobnym rozdélenim souhlasi 1 Kotinek (1987) a
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Mojzisek (1988). Dalsi obdobné typologie metod ve svych publikacich uvadi samotni
Manak a Svec (2003), ale i Divisek et al. (1989), Kotrba a Lacina (2011), Polék (2016) ¢&i
Turek (2008).

Na zavér podkapitoly uvadime piiklady metod, které vnimame blizké tematice
matematickych slovnich tloh rozvijejicich finan¢ni gramotnost. Jednd se ptredevSim o
metodu badatelskou (hledani zptsobt feSeni ulohy podle ¢astecné verze zadani tlohy),
dramatizaci (pfevedeni kontextu zadani ulohy do inscenacniho pfedstaveni zakul),
didaktickou hru (na zakladé zadani vytvoieni poznavaci hry s pevné danymi pravidly) nebo
predvadéni Cinnosti (napf. vytvoreni modelové situace prostfedi supermarketu s redlnymi
cenami, nakupnimi listy, vlastni ménou a stvrzenkami). Tyto metody v kontextu fesené
problematiky oznacujeme jako specifické (v prubéhu reSerSe jsme bohuzel nenarazili na
autora, ktery by explicitn¢ predstavil klasifikaci nebo popis skupiny metod, které by se

vztahovaly ryze k oblasti finan¢nimu vzdélavani).

2.4 Didaktické prostiedky a u¢ebni pomtcky

V ndvaznosti na vyukové metody je tfeba nyni osvétlit vyznam didaktickych
prostiedki, jelikoZ spole¢né s metodami formovat podobu edukaéniho procesu a dosahovat
jeho vytycenych cili. Skalkova (2007, s. 249) vymezuje termin didaktické prostiedky jako
Siroky, skryva v sobé totiZ oznaceni pro Siroké spektrum didaktickych strategii, predev§im
ucebni pomiicky. Ty popisuje jako prostfedky, které ,,usnadiluji proces uceni zdkd a
napomahaji k hlub§imu osvojovani védomosti a dovednosti“. Rambousek et al. (1989, s. 15)
konkrétni ptiklady — ,,u¢ebni pomicky, metodické pomucky, zatizeni - napf. laboratorni
pfistroje, aparatury, indikacni a mé&fici ptistroje, pfistroje pro pozorovani predméta a jevi,
nafadi, nastroje, specidlni Skolni ndbytek atd., didakticka technika - napf. tabule,
diaprojektory, filmové projektory, magnetofony, pocitace atd.”, dale taktéz doplnuje, ze do

této didaktické kategorie spadaji i Skolni potieby a vyukové prostory.

Pojd'me se nyni sezndmit blize s u¢ebnimi pomiickami. Manak (2003, s. 50) je
definuje jako ,materidlni pfedméty, které se bezprostiedné pouzivaji ve vychovneé-
vzdélavacim procesu k hlubSimu osvojeni védomosti a dovednosti“. Citovana definice se je
tedy konkrétnéjsi verzi definice didaktickych prostiedkd. S touto definici se shoduji i
myslenky uvedené v publikacich dalSich autort (Kofinek, 1987; Priicha, 2005; Rambousek

et al., 1989; Turek, 2008). Dale Manak dodava, ze oproti organizatnim formam a vyukovym
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metoddm jsou ucebni pomuicky predstavuji ptimy material, ktery zprostiedkovava zakim
poznani skutecnosti (v této myslence spatfujeme piimocary odkaz na didaktickou zasadu
nazornosti). V literatufe se mizeme setkat 1 s terminem vyucovaci pomucky, ten vSak

disponuje synonymnim vyrazem pro pomucky ucebni (Pricha, 2005).

Manak (2003) zakladni ucebni pomicky rozclenuje do nasledujicich kategorii —
skute¢né predméty (pfirodniny, preparaty a vyrobky), modely (statistické a dynamicke),
zobrazeni (obrazy, symbolickd zobrazeni, statistickd projekce a dynamicka projekce),
zvukové pomiicky, dotykové pomucky, literarni pomucky (do kterych dle kategorizace
spadaji 1 ucebnice, kterym se budeme dale v textu vyjadiovat) a programy (pro vyucovaci
automaty a pocitace — pozn. v souc¢asném pojeti bychom do této kategorie mimo pocitacové
programy zatadili 1 webové vyukové platformy a aplikace). Déle autor uvadi funkce, které
by ucebni pomicky plni — funkce gnozeologickd, intelektudlni, komunikativnosti a

sociability a vychovna.

Pricha (2005) rozd€luje didaktické texty (podlozky literarnich ué¢ebnich pomucek)
do tii kategorii — ucebnice, metodické a jazykové ptirucky. Turek (2008, s. 318) ucebnici
popisuje jako ,,didakticky text, ktery prezentuje ucivo s cilem jeho osvojeni si zaky*, poté
ucebnou pomiickou pro zéky a oporou pro ucitele®. Tuto myslenku potvrzuje ve své praci i
Priicha (2005), ktery se domniva, Ze ucebnice jsou hlavnim zdrojem pfi planovani a ptipravé
vyuky. Mazacova (2014) ve vztahu k postaveni ucebnice v edukacnim procesu dale dodava,
ze ucebnice je a bude nezastupitelnou didaktickou strategii. Dale Pricha (2005) zmituje tfi
zakladni funkce u€ebnice — prezentace uciva, fizeni u€eni a vyu€ovani a funkce organizacni,
kterou miZzeme chépat taktéz jako funkci orientacni, zato Mazacova (2014) udava funkci
celkem Sest — funkce pozndvaci a syntetizacni, upevilovaci a kontrolni, motivacni a
sebevzdélavaci, koordinacni, rozvijejici a vychovnd, orientacni. Proto, aby u¢ebnice mohla
plnit své funkce, je tieba jeji obsah (text) rovnomérne vyvazit jeho jednotlivymi soucastmi
(zdkladnim textem, dopliujicim textem, vysvétlujicim textem, ilustracemi, tabulkami, grafy,
schématy aj.; Turek, 2008). K posouzeni téchto prvkl (oblasti) a celkové kvality ucebnice
nam poté slouzi didakticka analyza u€ebnice. Pfi této analyze hodnotime didaktickou kvalitu
ucebnice. Zplsobi, jak zminénou analyzu uchopit je vicero (Mazafova, 2014; Priicha, 2005;
Turek, 2008), my jsme se pro potieby teoretické ¢asti (pouhého doplnéni kontextu feSené

tematiky) rozhodli pro povrchovou — deskriptivni didaktickou analyzu vybranych uebnic
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matematiky urcenych pro paty rocnik zakladni Skoly. Vysledky analyzy naleznete ve tfeti

kapitole.

Ve vztahu k didaktickym prostiedktim a finanénimu vzdélavani uvedeme na zavér
podkapitoly n€kolik ndméti do vyuky od Budné a PetraSkové (2021), které by se daly na
prvnim stupni zakladni Skoly zuzitkovat. Autorky jako vhodnou podobu rozvoje finan¢ni
gramotnosti popisuji hry a kvizy (napt. deskové hry Zahrada, Den z(c¢tovani aneb jak se
pestuji penize, Cashflow pro déti ¢i Finan¢ni svobodu). Dale zmiiuji vyuziti digitalnich
technologii (napi. skrze herni aplikace jako MoneyManie; webové portaly jako Moje
Familie, Apple Cup; online hry Spoifinkov a Monopoly). V podobé fyzickych ucebnich
pomiticek mizeme navrhnout vyuziti akénich letakd obchodnich fetézct (napt. pti rozprave
s zaky nad hodnotou minci a bankovek, rodinnym rozpoctem ¢i inflaci) nebo jiz zminéné
nakupni seznamy a stvrzenky (které by se daly vyuzit ve vytvotfenych modelovych situacich
¢i zakovskych projektech s vyuzitim vytvofeni vlastni podoby fiktivnich bankovek a

platebnich karet).

2.5 Aspekty (ne)ovlivitujici didaktickou praci ucitele

Jako aspekty, které mohou podstatné ovlivnit kvalitu didaktické prace ucitelt
primarniho vzdélavani, mizeme bezesporu oznadit roc¢nik, ve kterém ucitelé ptisobi, jejich
profesni znalostni vybavenost a délku pedagogické praxe, kterd se izce poji se sbérem
cennych zkuSenosti. Je ziejmé, Ze ro¢nik, ve kterém ucitelé plisobi, ovliviiuje didaktické
planovani, ptipravu, realizaci a vyhodnocovani vyuky predevsim z hlediska opodstatnénych
specifik — kognitivni, afektivni a psychomotorické vyvojové urovné zakiti. Ve vztahu
k profesni znalostni vybavenosti se neodmyslitelné poji 1 pregradudlni piiprava uciteld.
Gavora et al. (2020; Helus, 2001) poznamenavaji, Ze tento druh piipravy by mél budouciho
ucitele vybavit potfebnymi jeho potiebnymi kompetencemi. Dale autoii dodéavaji, ze
ucitelska pregradudlni ptiprava se sklada ze tii slozek — teoreticko-oborové, didakticko-
oborové a praxeologické. Od devadesatych let minulého stoleti do pfipravy intenzivnéji
pronika trend podtrhujici hlubsi rozvijeni pravé didakticko-oborové slozky, coz mizZeme
oznacit za vyhradné pozitivni zménu, jelikoZ se v praxi ukazuje, Ze s predmét matematiky
déla problém nejen Zaklim, ale z oborové-didaktického hlediska pravé i samotnym ucitelim
(Dofkova & Kvintova, 2017). Na zdkladé zminéného ptirozené vyvstava diivod, pro€ je
budouci ucitelé dilezité vybavit nejen teoreticky, ale také pfipravit na Skolni praxi. Dytrtova

a Krhutova (2009) v navaznosti na zminéné popisuji dilezitost zisku pedagogickych znalosti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

na utvafeni profesni identity budoucich ucitelii. V souvislosti s oblasti pedagogickych
znalosti a jeji dil¢i ¢asti (didaktické znalosti obsahu) a potfebou kvalitné budouci ucitele
pregradualné vzdélavat se zabyva velké mnozstvi autorii ceské i zahrani¢ni provenience, my
tak uvadime alespon nékolik ptikladi d€l, které se podob¢ pedagogickych znalosti ve vztahu
k dulezitosti komplexni pregradudlni piipravy vénuji — Janik (2004), LukaSova (2015),
Lukasova-Kantorkova (2003), Spilkova et al. (2004), Svec (2005), Urbanek (2016) a
Vasutova et al. (2008). Na zaklad¢ teoretickych vychodisek uvedenych v této podkapitole 1
podkapitolach piredchozich mizeme tedy mluvit o jedinecnosti podoby didaktické ptipravy
(respektovani oborovych specifik), které se studentiim jednotlivych ucitelskych studijnich
oborti dostava (napft. didakticka ptiprava se pochopitelné lisi mezi budoucimi uciteli prvniho
stupn¢ zékladni Skoly a uciteli filologickych vyucovacich pfedméti na stiedni Skole).
V kontextu ndmi feSené problematiky poté nastavd problém v ptipadé, kdy v primarnim
vzdélavani pisobi nedostate¢né kvalifikovani pedagogicti pracovnici v pozici uéiteld. Janik
(2004) ve své praci pak poukazuje na skutecnost zrcadleni didaktickych znalosti obsahu do
edukacniho proces v kontextu oborovych didaktik. Pokud tedy ucditel nebude disponovat
odpovidajici oborové-didaktickou ptipravou podle stupné vzdélavani a oboru, ve kterém
pusobi, nemuze plné respektovat didaktické naroky vyuky, kterou planuje, pfipravuje a
realizuje, taktéZ ani ptihodn€ vyhodnocovat a reflektovat uplynulou vyuku. Z toho vyplyva,
ze v takovych pfipadech pravdépodobné nenastava efektivni zavadéni pedagogickych

inovaci, které by dale kontinualné zkvalithovaly vedeny edukacni proces (Mazacova, 2014).

Rajsiglova a Piibylova (2020) se své praci zabyvaji vlivem pregradudlni ptipravy
zaCinajicich ucitel na jejich profesni poCatky ve Skolni praxi. Tato studie nam tak nabizi
tematické pfemosténi k dalSimu aspektu, ktery by mohl ovlivnit kvalitu didaktické ptipravy
uciteltl — profesniho vyvoje ve vztahu k délce pedagogické praxe. Juklova (2013) ve své
publikaci, v kapitole Vyvoj ucitele v etapach a SirSich modelech, ptfedstavuje koncepty
profesniho vyvoje nékolika autorti (detailni popis jednotlivych konceptli naleznete
v publikaci Juklové, 2013). Pro potfeby naseho planovaného vyzkumného Setfeni na tyto
koncepty navazujeme kategorizaci skupin uciteltl dle délky jejich praxe v letech. Ucitelé
(neplati to vSak pouze pro tento typ povolani) na zdklade¢ délky své (pedagogické) praxe jsou
v CR finanén& ohodnocovani rozdélenim do platovych stupiiii v kategorizaci platovych tiid
(MSMT CR, 2023b). My tak dile vyuzijeme klasifikaci ministerstva, kterd je udavana
v konkrétnich ¢asovych obdobich (stupeii 1 — délka pedagogické praxe do 2 let, stupent 2 —
délka do 6 let, stupeni 3 — délka do 12 let, stupenr 4 — délka do 19 let, stupen 5 — délka do 27
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let, stupen 6 — délka do 32 let a stupent 7 — délka nad 32 let). Rozhodli jsme se pro tento
vybér déleni profesniho vyvoje z diivodu trovné prehlednosti a srozumitelnosti, ktera je pii

dotazovani respondentt diilezita.
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3 MATEMATICKE SLOVNI ULOHY V KONTEXTU ROZVIJENI
FINANCNI GRAMOTNOSTI

V predeslé kapitole jsme se zabyvali oblasti didaktiky matematiky a didaktickymi
strategiemi, které k ni nalezi. Tato kapitola bude pojedndvat o dil¢ich didaktickych
strategiich — didaktickych prostfedcich — matematickych slovnich tlohéch. Jak tomu bylo
v predeslych castech prace, budeme se i nadéle se snazit v feSeném diskurzu odkazovat na

vztahu rozvoje finan¢ni gramotnosti s praci s matematickymi slovnimi tlohami.

Jednim z cili vyu¢ovani matematice na prvnim stupni zékladni Skoly je (mimo jiné)
zaka naucit, aby dokdzal osvojené ndvyky pocetnich operaci uplatnit mimo Skolu i
v praktickych situacich svého kazdodenniho Zivota a sezndmit ho tak s ur¢itou metodou
lidského poznani (Coufalova, 2016; Divisek et al., 1989). V ndvaznosti na uvedené,
Blazkova et al. (2011) spatfuji vyznam slovnich uloh v rozvoji mySleni zdkd, jejich
pozornosti a predstavivosti, dale taktéz v jejich vychovném vyuziti, objasiiovdni a
konkretizovani zédkladnich matematickych pojma, upeviiovani ziskanych pocetnich navykt
a podpote uvédomélého vyuzivani zakladnich pocetnich operaci a souhrnné prave k priprave
zakl na vyuZiti matematického obsahu v praxi. S t¢émi myslenkami souzni i Frobisher a

Frobisher (2015b).

3.1 Vymezeni terminu matematicka slovni uloha

Tato podkapitola bude zasvécena vymezeni terminu matematickd slovni uloha. Jako
vychozi definici volime myslenku Rakousové (2008, s. 24) - ,,slovni uloha je uloha, kde je
obvykle popsdna urcita realnd situace a ukolem feSitele je urCit odpovédi na polozené
otazky“. Autorka v definici zminila pro nis dva nejpodstatngjsi prvky MSU. Jedna se o
problémovou situaci (ve vétsiné piipadii odrazi realitu), kterd je zasazena v zadani (textu
ulohy), a o pfimém vyskytu otazky, na kterou by zak mél ve findlnim stadiu feSeni tlohy
odpovédét (slovné predevSim v prvnim rocniku a pisemné ve zbylych rocnicich prvniho
stupné zakladni 8koly). S touto podstatou MSU souhlasi kupiikladu Budinova (2018) &
Divisek et al. (1989). Vondrova et al. (2019, s. 15) ve své publikaci poté uvadéji (mimo
dal$ich) definici obsahov¢ stru¢nou, zato vystiznou —,,slovni tlloha je nejobecnéji vymezena
autorskou intenci vytvofit verbalné zakddovany, tj. slovnég, nikoli matematickymi symboly
formulovany tikol pro zaka“. Z definice mtizeme vyzdvihnout dalsi prvek MSU — hledéni
v zadani vztahil mezi vystupujicimi, ¢innosti a okolnostmi a jejich naslednd matematizace,

tj. ur€eni, které z textovych informaci budou vyjadieny matematickymi zéapisy a zjisténi,
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které z matematickych operaci bude potifeba vyuzit k feSeni stanovené¢ho problému
(Vondrova et al., 2019). Problém muzeme charakterizovat jako ,,piedlozenou (danou)
vychozi situaci takovou, ze vyZzaduje feSeni, popf. jako zadanou otazku, k jejimuz
zodpovézeni je nutné vyvinout jisté Usili a jsou k nému potiebné urcité znalosti* (Polak,
problém, ktery definuje jako problém ,,vyjadfeny v matematickych pojmech a pfi jehoz
feSeni se pouzivaji matematické znalosti®, pro ktery byva vyuzivano oznaceni matematicka

uloha (Polak, 2016, s. 87).

V prubéhu nasi reSerSe odborné literatur jsme se bohuzel nesetkali se zadnym
autorskym vymezenim MSU, které by byly explicitné klasifikované jako alohy s finanéni
tematikou, pouze jsme narazili na termin finan¢ni (slovni) tlohy (¢i na spojeni slovni Glohy
s penézi), ktery viak nebyl blize specifikovan — rozveden, i pies to, Ze souvislost mezi MSU
a rozvojem finanéni gramotnosti naznacuje vicero autort, kupfikladu Gold (2022),
Opletalova (2015), Petraskova a Hasek (2009), Saini a Rosli (2021), Sawatzki a Sullivan
(2017), Sevéik (2018) ¢ Smejkalova (2017). Na zakladé definici MSU se miizeme viak
pokusit vymezit MSU rozvijejici jako finanéni gramotnost jako termin. Matematické slovni
ulohy rozvijejici finan¢éni gramotnost vnimame jako slovni tlohy, jejichZ zadani je zaloZené
na feSeni realné problémové situace operujici s prvky z oblasti financi a obsahuji explicitni
podobu otazky vybizejici k Zakovské odpoveédi. Na zaveér podkapitoly podotykame, Ze se
v ucebnich materidlech mizeme setkat i s ilohami sloZzenymi (Coufalova, 2016; ur¢enymi
spiSe pro zaky minimalné druhého ro¢niku zdkladni Skoly), jejichZ zadani nemusi vzdy
explicitné zahrnovat otazku, avSak v nasi praci vychdzime z definice, kterd v sobé pojima 1

moznost prace ucitele v elementdrnim ro¢niku.

3.2 Typologie matematickych slovnich uloh

Coufalova (2016) matematické slovni ulohy elementarné rozdé€luje na ulohy
jednoduché a slozené a uvadi, Ze kritériem pro tento typ rozdéleni je pocet pocetnich ukontl,
které pti feSeni uloh vyuzivame. Pfi jednoduchych tloh4ch vyuzivame pouze jeden pocetni
ukon, pfi tlohéach slozitych dva a vice ukonil. TotoZzné rozdé€leni a vysvétleni ve svych
publikacich uvadé;i kuptikladu 1 Blazkova et al. (2011) a Divisek et al. (1989). Coufalova
(2016) poté s dalSimi zminénymi autory ulohy jednoduché déle kategorizuje na ulohy
zaméfené na s¢itani a odcitani, Ulohy na s€itdni a odcitani s porovnavanim, Glohy na

nasobeni a d€leni a ulohy na nasobeni a déleni s porovnavanim. Poté uvadi 1 skupiny tloh
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obracenych a obménénych (v konkrétnich udajich méli Zaci za ukol hledat vztahy, postupem
Case se vSak tyto ulohy vyjevily jako méné ucelné; Coufalova, 2016). Ve vztahu ke slozenym
uloham dale jejich specifickou kategorizaci neuvadime, jelikoz jejich charakter tkvi ve
slozenosti — kombinaci na zakladé ptedchozich jednotlivych typt tloh jednoduchych.
Coufalova (2016) poté dodéava, ze pti zdkovské praci se slozenymi ulohami je
vSak zahodné poznamenat, ze by ucitel zadani uloh nemél roz¢lenit sdm a mél by je zakiim
predlozit jako celek. Budinova (2018) nasledné uvadi svou (v publikaci podrobné popsanou)
typologii matematickych slovnich uloh. Mimo pfedstavené¢ho déleni udava taktéz rozdéleni
uloh na typické a problémové, poté ulohy déli podle plynuti ¢asu na dynamické a statické,
udéava i déleni na aritmetické a taktéZ zminuje tlohy rovnikového typu ¢i charakteru. Polak
(2016) poté predstavuje klasifikaci matematickych slovnich tloh podle G. Pélya —
standardni tlohy (zdk zna vSechny tfi slozky ulohy — danou vychozi situaci a postup feSeni
je zékovi znamy spolecné s cilem fesenti), nestandardni tilohy (zak nezna postup feseni, zbylé
dvé slozky mu jsou vSak znamy) a oteviené (zdk je obeznamen pouze s vychozi situaci).
Poldk ve své publikaci zminuje 1 druhy (miizeme je chdpat jako charaktery uloh)
matematickych slovnich tloh, které jsou definovany opét matematikem G. Pélyem, jedna se
o ulohy urcovaci, diikazové a tlohy urcené dle jejich role v edukaénim procesu (motivaéni,
ilustra¢ni, procvicovaci, diagnostické, aplikacni a taktéZ sem spadaji 1 hddanky a hlavolamy).
Jako posledni zminime skupinu aplika¢nich tloh, které Polak (2016, s. 113) charakterizuje
jako ,,ulohy z oblasti lidské ¢innosti mimo matematiku, které je mozné feSit vyuZitim
matematickych prostredka“. Do této skupiny pravé spadaji MSU rozvijejici finanéni
gramotnost, které jsme si definovali v pfedchozi podkapitole. Tyto tlohy jsou tedy typické
tim, Ze se zabyvaji vyhradné redlnymi situacemi, fesi redlné piibéhy z kazdodenniho Zivota

zaku.
3.3 Metody FeSeni matematickych slovnich uloh

Klicem k Gspé$nému feSeni matematickych slovnich tloh je zvoleni adekvatni
metody (v literatuie nachazime 1 synonymni pojem strategie). Polak (2016, s. 94) strategie
popisuje jako ,,cilevédomy plan Cinnosti ¢i postup®. V kontextu matematickych slovnich

uloh tedy volime vhodné postupy pii matematizaci vztahti mezi informacemi v zadani.

Frobisher a Frobisher (2015b) poté ptedstavuje univerzalni model feseni uloh podle

G. Polya, pii kterém nejprve dochédzi k porozuméni problému, poté k vytvotreni planu,
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nasleduje jeho uskute¢néni a ve finalnim stadiu zak provadi zpétnou kontrolu (verifikuje)
spravnost vysledkl. V ndvaznosti na predstaveny univerzalni (bazalni) model zminujeme i
podrobnéji roz¢lenény model Blazkové et al. (2011), ktery pozlstava z — porozuméni textu,
rozboru — analyzy podminek ve vztahu k otazce ulohy, matematizace realné situace
vyjadiené textem ulohy, provedeni odhadu vysledku, poté samotné¢ho feSeni — pocetnich

vykont, zkousky spravnosti a odpovédi na otdzku v zadani tlohy.

Prezentované modely jsou aplikovatelné na ulohy jednoduchého typu bez nutno
vyuziti dalSich strategii (Coufalova, 2016; Divisek et al., 1989). Ve vztahu k feseni
slozenych tloh se nabizi tfi konkrétni zdkladni metody — metoda analyticka, metoda
syntetickd a metoda analyticko-syntetickd (Coufalova, 2016; Divisek et al., 1989). Pri
analytické metod¢ zak postupuje od otazky k udajiim. Tato metoda se vyuziva v obdobi, kdy
zak teprve nabyva zkuSenosti s feSenim sloZenych tloh. Skrze tuto metodu tak ziskava nadvod
na to, ¢im ma zacit a jak dale postupovat. Pii syntetické metod¢ zak postupuje od udajii
v zadani k otdzce. Tato metoda se vyuziva poté v obdobi, kdy zék jiz disponuje s dostatkem
zkusenosti s feSenim slozenych uloh. Zak tedy dokaze vhodné odhadnout, jaky postup
vedouci k vypoctu zvolit. Analyticko-syntetickd metoda je kombinaci dvou ptedeslych
metod. Demonstruje to, jak my dospéli feSime problémové situace ve svych zivotech. Ve
vetsin€ pripadii nejprve volime analyticky postup, poté se piesouvdme k postupu
syntetickému. V tomto procesu neustale konfrontujeme otazku s udaji (s informacemi), ke
kterym jsme se dopracovali. Jako dalsi alternativni metody Coufalova (2016) nasledné uvadi
metodu experimentalniho feSeni a metodu grafického feSeni. Poldk (2016) ve své publikaci
poté nabizi obsahové velmi podobné rozd€leni metod feSeni slozenych uloh jako Coufalova

(2016) a Divisek et al. (1989).

Na zavér podkapitoly uvadime piiklady metod, které ve své publikaci uvadi Turek
(2008). Jedna se o specifické a méné¢ znamé metody jako DITOR, TRIZ, Strategie
podnétnych otazek, Metoda kontrolnich otazek, IDEALS, Myslenkové nastroje, program
tvofivého mysleni CoRT a Quickstorming. Z ditvodu stanoveného rozsahu diplomové prace

se nimi nebudeme déle zabyvat v blizsi podobé&, uvadime je tedy jako doplnéni kontextu.

3.4 Rysy efektivni prace s matematickymi slovnimi ulohami

V posledni podkapitole teoretické ¢asti se zaméfime na popis rysi efektivni prace,
ktera vede k napliovani vystizené podstaty edukacniho procesu. ValiSova a Valenta (2011)

zminuji, ze efektivita edukacniho procesu zavisi na adekvatnim vytyCeni vyukovych a
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ucebnich cilti a stanoveni vzdélavaciho obsahu. Dale dodéavaji, Ze je nutné zvolit vhodné
zpusoby (didaktické strategie) k docileni pozadované urovné kvality procesu. Frobisher a
Frobisher (2015b) dale vyjmenovavaji ur¢ité podminky, za kterych je zak schopen dosahovat
kyzenych vysledk pfi praci s matematickymi slovnimi llohami. Jedna se ze strany ucitele
o poskytnuti dostatku casu na zkoumdni motivujicich a podnétnych uloh; poté zajisténi
pottebnych autentickych vyukovych materidlti; implementovani matematickych,
praktickych a kontextovych tloh do stimulujicich ramct, které pfitahuji zakovu zvidavost a
predstavivost, a které podporuji jejich tvoiivou ¢innost; projeveni uznani a respektu k zakovi
a jeho spoluzaktim, které dale podporuje spolecnou diskuzi a kooperaci; dbani zietele na
zakovi uvahy, jeho divéru, zohlednéni aspektu vyvojové piimétenosti, vytrvalosti zaka, jeho
sebeuvédoméni, uspéchy i netspéchy a poskytovani zakovi ptilezitosti k tomu pracovat v
roli ¢lena tymu i samostatného fesitele.

Coufalova (2016) dale poznamenava, ze by se ucitel nemél spokojovat pouze
s finadlnimi podobami tloh, které najde v ucebnicich ¢i ve sbirkach, mél by je tedy minimalné
upravovat na miru jednotliveim ¢i specifickym skupinam Zzakii na zakladé jejich
vzdélavacich potieb ¢i je pfimo vytvaret. Déle autorka tvrdi, Ze by ve vyuce praci s tlohami
m¢él vénovat dostatek ¢asu (mimo samotné feSeni by mél byt vénovan prostor 1 zasazeni
obsahu zadéani a vysledkim do kontextu Zivota zaku, napf. skrze rozpravu a formativnimu
hodnoceni, které by nemélo postihovat pouze vysledek, ke kterému zak doSel, ale 1 postup
vystihujici, jak k nému dopracoval) a mél by klést diraz na dodrzeni jednotlivych kroki
v postupu feSeni — pfedev§im odpovédi, ktera v n€kterych pfipadech mize byt opomijena.

Frobisher a Frobisher (2015a) ve své publikaci popisuji dva zakladni atributy vysoce
kvalitniho (efektivniho) vyucovani. Autofi zminuji atribut jednozna¢né orientace na rozvoj
zakovského wuceni, jeho argumentace, schopnosti vysvétlovat a feSit a porozumeéni
individudlnim potfebam zaktim. Z popsanych mySlenek autort tedy lze vypozorovat, Ze
individualizace a diferenciace vyucovaciho procesu zZakiim je znan€ nezbytna proto, aby
mohlo dochazet k efektivnimu vyucovani matematiky a tim tak u zakl postupné budovat
pozadovanou troveil matematické (finan¢ni) gramotnosti. Pravdou ale je, Ze jakékoliv snaha
ucitele. Autofi poté ve své dalsi publikaci (Frobisher & Frobisher, 2015b) popisuji hlediska,
podle kterych by mélo dochézet k Gipravam &i vytvofeni MSU na zakladé individualnich
potieb Zakl. Jedna se o hledisko strukturalni, matematické, kurikularni a Zakovské.

Na zavér kapitoly uvedeme naméty, které mohou pfispét k efektivnosti edukaéniho

procesu ve vztahu k praci s MSU rozvijejicimi financni gramotnost. Budna a Petraskova
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(2021) jako vhodné ptiklady spatiuji jiz v textu zminéné didaktické hry, inscenacni metody
¢i vyuziti informacnich technologii, ale i metodicka online doporuceni, kterd mohou ucitelé
najit na Metodickém portalu RVP nebo relevantni informace vztahujici se k finanénimu

vzdélavani, které jsou dostupné na webové strance Digifolia k financni gramotnosti.

3.5 Analyza uc¢ebnic matematiky pro paty ro¢nik zakladni Skoly

Tato podkapitola bude vénovana strucné povrchové — deskriptivni didaktické
analyze celkem sedmi ucebnic matematiky urcenych pro paty rocnik zakladni skoly. Na
zaklad¢ predstavenych myslenek Mazacové (2014) a Priichy (2005), které oznacuji ucebnice
jako nejcastéjsi didakticky prostiedek, se kterym je v ramci planovani a ptipravy vyuky
planovano, nas =zajimala jejich obsahova strdnka (ve vztahu krozvijeni financni
gramotnosti), jelikoz pravdépodobné ucebnice budou pro vétSinu uditelit hlavnim zdrojem
Cerpani matematickych slovnich tloh (coz se ndm potvrdilo i skrze vlastni zkuSenosti
z pedagogické praxe). Cilem nasi analyzy bylo tedy zjistit, jaké je procentudlni zastoupeni
(podil) matematickych slovnich tloh rozvijejicich finanéni gramotnost ve
vybranych soucasnych ucebnicich.

Ucebnice byly vybirany na zéklad¢ dvou kritérii. Prvnim kritériem byla prodejnost
(NaSeUcebnice.cz, c2024; UcebniceMapy.cz, c2024) a hojnost uziti u¢ebnic v pedagogické
praxi, kterd vychéazela z nasi vlastni zkuSenosti ziskané v prib¢hu plnéni pribéznych praxi
a praxe souvislé. Druhym kritériem byla aktualnost (stafi) ucebnic. Z prvotniho vybéru byly
vytazeny ucebnice starsi deseti let. Analyzovali jsme pouze uc¢ebnice pro paty ro¢nik ze dvou
davodu. Prvnim diivodem, proc¢ jsme analyze nepodrobili zastupce ucebnic ze vSech ro¢niku
prvniho stupné, byl diivod ekonomicky s ohledem na dostupné finan¢ni prostiedky (absence
moznosti vypiij¢eni vybranych tituli z knihoven). Druhym diivodem byla snaha analyzovat
ucebnice, které disponuji nejvyssi mirou naro¢nosti vzdélavaciho obsahu. Pro potieby
analyzy jsme tedy vybrali tituly Bartové et al. (2018), Bartové et al. (2019), Bomerové a
Michnové (2022), Hejného et al. (2022), Novotného a Novaka (2022a, 2022b) a Vackové et
al. (2020).

V analyze jsme u kazdé ucebnice postupovali nasledovné. Nejprve jsme vypocetli
celkovy pocet vSech vyukovych cvieni. Poté jsme vypocetli, kolik cvi¢eni z celkového
poctu predstavuji matematické slovni Ulohy. Na zavér jsme analyzovali vSechny slovni
ulohy a zjist'ovali, kolik z nich rozviji finan¢ni gramotnost. Nas§im zdmérem v pocatecni fazi
analyzy bylo vypocteni podilového zastoupeni uloh spadajicich do dil¢ich slozek finan¢ni

gramotnosti (penézni, cenové a rozpoctové gramotnosti), avSak z tohoto pozadavku jsme
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museli ustoupit, jelikoz se v pribéhu analyzy ukdzalo, ze mnoho cviceni, kterd obsahuji
ulohy rozvijejici finan¢ni gramotnost, mezi sebou v charakteru tloh kombinuje jednotlivé
slozky, proto by rozmér zamyslené analyzy nabyl zcela jiné podoby (jednotlivé hodnoty by
byly roztfistény do mnohych subkategorii) a neposkytl by tak stru¢ny a ptehledny pohled —
vysledek analyzy.

Jako jednotny parametr matematické slovni ulohy jsme zvolili jiz zminénou definici
RakouSové (2008), ktera poté ve své publikaci dopliuje, ze by uloha méla obsahovat otazku,
kterou by zadk mél byt schopen adekvatné zodpoveédét. Pii posuzovani uloh jsme tedy
hodnotili, zda jsou zasazeny do pozadovaného kontextu, ktery vykresluje urcitou
problémovou situaci, a zda v zadani (textu ulohy) explicitn¢ figuruje otazka. Pti posuzovani,
zda tulohy dostatecné rozvijeji finanéni gramotnost jsme nasi pozornost upnuli na dva
aspekty. Prvni aspekt pfedstavoval existenci prvki, které by poukazovaly na snahu o rozvoj
finan¢ni gramotnosti (lohy obsahové musely spadat do jedné z dil¢ich oblasti Standardu
finan¢ni gramotnosti — nakupovani a placeni, hospodafeni domacnosti, piebytku rozpoctu
doméacnosti a schodku rozpo&tu domacnosti; MF CR, 2017). Druhym aspektem byla pro nas
mira vénované pozornosti rozvoji financni gramotnosti (napf. pokud nékterd z uloh
pracovala s prvky finan¢nictvi jen okrajove, nezapocitavali jsme ji do vyslednych Cetnosti).

Na dalsi strané naleznete tabulku, kterd v relativnich Cetnostech udava podil vSech
cvic¢eni zaloZzenych na praci s matematickymi slovnimi Glohami, a z nich dale vypocteny
podil cviceni s tlohami ryze rozvijejicimi finanéni gramotnost. Vzhledem k vymezenému
pozadovanému rozsahu diplomové prace uvadime tabulku s hodnotami, ke kterym jsme
dospéli ve findlni fazi analyzy (tabulky zachycujici celistvou podobu analyzy naleznete
v Ptiloze P I). Uéebnice rozlozené do dvou dilti jsme nejprve analyzovali separatné a poté
jsme hodnoty zprimérovali. U€inili jsme tak, jelikoz je v pribéhu Skolniho roku zamySleno
pracovat s obéma dily, proto fadu vniméme jako jeden celek, ktery se svym obsahem rovna

ostatnim jednodilnym titulim.
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Pi'ehledova tabulka vyplyvajici z povrchové didaktické analyzy vybranych uéebnic
— hodnoty v relativnich ¢etnostech (dily uc¢ebnic slouceny)
pocet cviceni

0 0 obsahujici pouze
pocet cviceni

MSU rozvijejici
ryze FG (podil

nazev ucebnice pocet cviceni obsahujici pouze

MSU
z predchoziho

sloupce)

Taktik: Hrava
matematika 5 - 100,00 % 28,32 % 27,13 %

ucebnice

Fraus: Matematika

5 —dle prof.
100,00 % 24,45 % 18,62 %
Hejného — nova

generace

H-mat: Matematika
100,00 % 21,93 % 7,58 %
5. rocnik: Ucebnice
SPN: Matematika

pro 5. rocnik 100,00 % 29,41 % 35,74 %

zdkladni Skoly

Nova Skola:
Matyskova

100,00 % 25,04 % 26,38 %
matematika pro 5.

rocnik

primérna hodnota 100,00 % 25,83 % 23,09 %

Tabulka 1 Vysledné hodnoty povrchové didaktické analyzy ucebnic

Z vysledku vyplyva, Ze nejvice oblast finan¢niho vzdélavani (a prirozené poté rozvoj
finan¢ni gramotnosti) pokryvaji ucebnice od Statniho pedagogického nakladatelstvi,
vydavatelstvi Taktik a nakladatelstvi Nova Skola. Nejméné poté tuto oblast pokryva
ucebnice od spolecnosti H-mat. Na zaklad¢ zjisténi mizeme tedy konstatovat, Ze pro oblast

finan¢niho vzdélavani na prvnim stupni zékladni Skoly je z prezentovaného vybéru
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nejvhodnéjsi ucebnice autorek Vackové et al. (2020) a jevi se tak jako ucebnicovy zdroj

Na zavér subkapitoly uvadime piiklady dalSich ucebnich textii. Jako prvni uvedeme
tituly JakeSe et al. (2011) a Sulce (2014). Jedna se o ucebnice, které jsou uréené zakim
prvniho stupné a hravou formou je seznamuji s problematikou finan¢ni gramotnosti. Dalsi
tfi tituly (Hesova, 2013; Navratilova, 2012; Skofepa & Skotepova, 2008) jsou urceny
ucitelim jako metodické ptrirucky. Tentokrat se nejednd ptimo o prostiedky, které by byly
urceny predevsim pro ucely primarniho vzdélavani, avsak vétime, ze se i ucitelé prvniho
stupn¢ zékladni Skoly mohou z téchto texti nékterymi naméty inspirovat, nasledné je
modifikovat a realizovat ve své vyuce. Stejn¢ tak mohou pro ucitele prvniho stupné poslouzit
publikace Klinského et al. (2008) a Klinského a Chromé (2009), ve kterych mohou najit

uzitecné naméty a priklady, jak promitnout své teoretické poznatky do Skolni praxe.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

4 PREHLED VYZKUMU V OBLASTI STUDOVANE
PROBLEMATIKY

V prvni kapitole praktické ¢asti praci zminime realizovana vyzkumna Setfeni tii
zakladnich tematickych oblasti, kterym jsme se vénovali v teoretické cCasti, prevazné
publikovand v poslednich letech. Jedna se o vyzkumy autorii z tuzemské 1 zahrani¢ni
odborné provenience. V oblasti finan¢niho vzdélavani a rozvoje finan¢ni gramotnosti se ndm
jevi jako ptiznacné uvést vyzkumy téchto autortt — Coda Moscarola a Kalwij (2021), Gold
(2022), Kalwij et al. (2019), Kantnerova (2015), Kuzma et al. (2022), Lucey a Henning
(2021), Opletalova (2015), Petraskova a HasSek (2009), Saini a Rosli (2021), Sawatzki a
Sullivan (2017), Sel a Sézer (2020) a Sevéik (2017, 2018, 2021) a. Jako dileZité povazujeme
taktéZ zminit tematické zpravy Hedvikové et al. (2023) a MF CR (2020c), které (mimo jiné)
pojednavaji o poslednich vysledcich vyjadiujicich aktudlni stav irovné finan¢ni gramotnosti
zaki zakladnich a sttednich skol (pozn. vysledky v posledniho mezindrodniho méfeni PISA
2022 tykajici se financni gramotnosti budou piedstaveny az v ¢ervnu 2024, proto na n¢
nemtizeme jiz nyni odkéazat; CSI, c2024). V oblasti didaktiky matematiky a didaktickych
strategii se nam jako vhodné zdd zminit prace nasledujicich autort — Blue et al. (2017),
Fiorilli et al. (2021), Pakarinen a Kikas (2019) a Widodo Yulianto (2020). V oblasti, ktera
se zabyva ryze matematickymi slovnimi tlohami uvadime studie autort Chapman (2006),
Rosales et al. (2012), Sigmundové (2021), Singh et al. (2020), Tarasenkova a Kovalenko
(2015), Verschaffel et al. (2002) a Verschaffel et al. (2020). Vzhledem ke stanovenému
rozsahu diplomové prace predstavime studie z kazdé oblasti jednu studii, kterou hodnotime

jako tematicky nejbliz§i ndmi feSené problematice.

V prvni prezentované studii byla vénovdna pozornost zkoumani UCinnosti
formalniho finan¢niho vzdélavani v kontrastu s tim neformalnim ze strany rodinnych
ptislusnikti (Coda Moscarola & Kalwij, 2021). Byl realizovan kvazi terénni experiment, v
jehoZ ramci se Zaci ucastnili programu finanéniho vzdélavani v Muzeu spotfeni v Turing.
Vyzkumny vzorek tvoftily tii tfidy, ze kterych dvé byly oznaceny jako pokusné, tieti jako
srovnavaci. Bylo vyuzito pre-testl (s odstupem jednoho tydne pied navstévou) a post-testl
(uplatnény v den navitévy). Setfenim se potvrdil predpoklad pozitivniho vlivu formalniho
finan¢niho vzdélavani a ukézalo se, ze mira G€inku formalniho finan¢niho vzdélavani je
nezavisla na mozném poskytovani neformalniho vzd€lavani ze strany rodinného zazemi.

Druhou prezentovanou studii je prace Blue et al. (2017), kterd pojednava o

realizovaném pozorovani badatelsky orientovaného vyufovani matematiky ve ctvrtém
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ro¢niku primérniho stupné vzdélavani skoly v Australii. V ramci testované matematické
slovni tllohy z oblasti finan¢ni matematiky méli zaci za tikol rozhodnout o nejlepsi moznosti
ziskani finan¢nich prostfedki pro svou Skolu. Z analyzy interakci mezi zaky a jejich
zaujatém postoji ke slovni uloze vyplynulo, ze riizné aspekty (strategie, postupy, cesty)
edukacni reality mohou pomérné vyrazné ovlivnit (pozitivné i negativné) uroven a kvalitu
ziskanych znalosti a dovednosti vztahujicich se k osobni finan¢ni gramotnosti.

Tteti prezentovanou studii je prace autori Singh et al. (2020), kterd se snazila
poodhalit, pro¢ v mezindrodnich Setienich TIMSS a PISA Zaci Malajsie dosahovali velmi
slabych vysledkt, predev§im pravé v oblasti matematickych slovnich uloh, proto se tym
autorli rozhodnul realizovat vyzkumné Setfeni zalozené na tfifazovém deskriptivné-
korelacnim designu obsahové analyzy. V prvni fazi vyzkumu bylo analyzovano celkem
jedendct matematickych textd (Etyfi ucebnice a sedm pracovnich seSitll) z prvniho az
&tvrtého roéniku primarniho stupné vzdélavani. Setfeni ukazalo, Ze jednotlivé analyzované
kategorie slovnich uloh (viz prace Van de Walleho z roku 1998 - Elementary and Middle
School Mathematics: Teaching Developmentally) nebyly v textech zastoupeny systematicky
—n¢které byly zastoupeny nadmérné, nékteré naopak viibec. Dalsi fazové zjisténi poukazalo
na vyznamny vztah mezi vysledky zaka v kategoriich Testu slovnich tloh a rozlozenim
kategorii v jednotlivych roc¢nicich. Mlizeme tedy konstatovat, ze zaci tedy celi vétSim
obtizim u uloh, které byly v Setfeni nedostate¢né zastoupeny, a naopak nejmensim u uloh,

které byly zastoupeny vice nez dostatecné.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE

Zatimco teoreticka Cast prace si kladla za cil vymezit podstatnd teoreticka
vychodiska vztahujici se k nami feSené problematice, cilem paté kapitoly je poté na tyto
pfedstavené myslenky Sirokého spektra autorii navézat a predstavit podobu nami
realizované¢ho Setfeni zaloZzené¢ho na kvantitativnim designu zakladniho empirického
vyzkumu neexperimentalniho charakteru (Eger & Egerova, 2022). Realizovany vyzkum
diplomov¢ prace, ve kterém jsme se pokusili zjistit, jaky je vztah mezi délkou pedagogické
praxe a praci vyucujicich s matematickymi slovnimi ulohami rozvijejicimi finanéni
gramotnost vychazi z konkrétnich didaktickych strategii uzivanych vyucujicimi pfi praci
s MSU, které byly zjistény na zakladé realizovaného akéniho vyzkumu v ramci feSeni nami
vymezen¢ho pedagogického problému, kterym jsme se zabyvali v seminarni praci (Gago,
2024) a je soucasti studijniho profesniho pedagogického portfolia. Dotaznik, skrze ktery

jsme jednotlivé didaktické strategie zjistovali, je mozné nalézt v Ptiloze P II.

5.1 Vyzkumny problém a vyzkumné cile

Na zacatku nami realizovaného vyzkumného Setfeni jsme si stanovili nésledujici
vyzkumny problém: Jaky je vztah mezi délkou pedagogické praxe vyucujicich matematiky
na prvnim stupni zakladni Skoly a jejich praci s matematickymi slovnimi tlohami
rozvijejicimi finan¢ni gramotnost? Gavora (2010) tuto podobu problému vnima jako rela¢ni
vztahovou), jelikoz se dle néj ptame, zda existuje vztah mezi zkoumanymi jevy, a dale se
snazime zjistit, jak je tento vztah tésny. Eger a Egerova (2022) nami vymezeny problém
vnimaji jako explanac¢ni, av§ak s mySlenkami Gavory (2010) se po obsahové strance definice
shoduji a dopliuji, ze na zadklad¢ feSeni explananiho problému je potifebné vyuZivat
adekvatni statistické testy.

Jako hlavni vyzkumny cil (HC) jsme si vytycili nasledujici zamér: Zjistit, v jaké mife
vyucujici matematiky na prvnim stupni zakladni Skoly uZivaji vybrané didaktické strategie
a rozviji kli¢ové slozky finan¢ni gramotnosti v praci s matematickymi slovnimi tlohami ve
vztahu k délce své pedagogické praxe. HC jsme poté dale rozclenili do nasledujicich
vyzkumnych dil¢ich cili (DC): Zjistit, v jaké mife vyucujici v praci s ilohami berou v potaz
provazanost se SVP ZV a vytyenymi vyukovymi a uebnimi cili ve vztahu k délce praxe.
(DCY1); Zjistit, v jaké mife vyucujici v praci s Glohami kladou dlraz na zasazeni jejich
kontextu do Zivota zdkl ve vztahu k délce praxe. (DC2); Zjistit, v jaké mife vyucujici

vyuzivaji specifickych vyukovych metod a uebnich pomtcek v praci s ulohami ve vztahu
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k délce praxe. (DC3); Zjistit, vjaké mife vyucujici upravuji ¢i tvoii ulohy na miru
jednotlivym zaktim ¢i skupindm zaka ve vztahu k délce praxe. (DC4); Zjistit, v jaké mife
vyucujici rozvijeji klicové slozky financni gramotnosti skrze préaci s ulohami ve vztahu

k délce praxe. (DCS).

5.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Podle Novotné et al. (2019) je ucelem vyzkumnych otazek zkonkretizovat vymezeny
vyzkumny problém. Eger a Egerova (2022) poté dodavaji, ze tento druh otazek dale délime
na otazky explorativni (Jak? Co?), deskriptivni (Co? Kdy? Kde? Kdo? Pro¢? Jak?),
explanaéni (Pro¢?) nebo evaluacni (Jak? Co?). Podle detailn€jsiho popisu publikaci dua
autorl jsme podobu naSich vyzkumnych otadzek (které souvisle ptfirozené vychazi z ndmi
vytyCenych vyzkumnych cilit) klasifikovali jako explorativni. Nejprve byla zformulovéana
tato hlavni vyzkumna otdzka (HO): V jaké mife vyucujici matematiky na prvnim stupni
zakladni Skoly uzivaji vybrané didaktické strategie a rozviji kliCové slozky financni
gramotnosti v praci s matematickymi slovnimi tlohami ve vztahu k délce své pedagogické
praxe? HO jsme poté roz€lenili do nasledujicich dil¢ich vyzkumnych otazek (DO): V jaké
mife vyucujici v praci s ilohami berou v potaz provazanost se SVP ZV a vytyéenymi
vyukovymi a ucebnimi cili ve vztahu k délce praxe? (DO1); V jaké mife vyucujici v praci s
ulohami kladou duraz na zasazeni jejich kontextu do Zivota zaki ve vztahu k délce praxe?
(DO2); V jaké mife vyucujici vyuzivaji specifickych vyukovych metod a pomiicek v praci s
ulohami ve vztahu k délce praxe? (DO3); V jaké mitfe vyucujici upravuji ¢i tvori tlohy na
miru jednotlivym zdklim ¢i skupinam zakt ve vztahu k délce praxe? (DO4); V jaké mitfe
vyucujici rozvijeji klicové slozky finanéni gramotnosti skrze praci s ulohami ve vztahu
k délce praxe? (DOS).

Hypotézu Gavora (2010, s. 63) definuje jako ,,védecky ptedpoklad®, nacez poté
doplituje, ze tento piedpoklad byl vymezen na zdklad¢ vyvozenych zaveért z odpovidajici
erudice zkoumané problematiky. Pfi formulaci hypotéz jsme tedy vychdzeli z vychodisek,
ktera byla v teoretické Casti prezentovana. Na zaklad€é vyzkumnych otdzek jsme nasledné
stanovili nasledujici hlavni vyzkumnou hypotézu (HVH):

Délka pedagogické praxe uclitelii vyucujicich matematiky na prvnim stupni
zakladni Skoly ovliviiuje miru uZivani vybranych didaktickych strategii a rozvijeni
kli¢ovych sloZek finan¢ni gramotnosti v praci s matematickymi slovnimi ulohami.

HVH jsme poté rozclenili do nasledujicich dil¢ich vyzkumnych hypotéz (DVH):

Délka praxe vyudujicich ovliviiuje miru uZiti uloh v kontextu provazanosti se SVP ZV a
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vyty¢enymi vyukovymi a uc¢ebnimi cili. (DVH1); Délka praxe vyucujicich ovliviiuje miru
zasazovani uloh do kontextu zivota zakl. (DVH2); Délka praxe vyucujicich ovliviiuje miru
uziti specifickych vyukovych metod a pomicek v praci s ulohami. (DVH3); Délka praxe
vyucujicich ovliviiuje miru uprav ¢i tvorby tloh na miru jednotlivym zakim ¢i skupinam
zakt. (DVH4); Délka praxe vyucujicich ovliviluje miru rozvijeni jednotlivych slozek
finan¢ni gramotnosti skrze praci s ulohami. (DVHY).

V hypotézach figuruji proménné, které Gavora (2010, s. 61) vymezuje jako ,,prvek
zkoumani, ktery nabyva riizné hodnoty*“. Proménnou muze byt pohlavi, vék, védomosti,
inteligencni kvocient atd. Muze se taktéz jednat o jev, né&jakou vlastnost, Cinitele ¢i
podminku, dulezité vSak je, aby vyzkumnik vhodné definoval hodnoty, kterych mohou
proménné dosahovat (Gavora, 2010). Proménné poté autor rozdéluje do dvou zakladnich
skupin — na kontinudlni (kvantitativniho charakteru, u kterych lze métit pocet nebo mira) a
kategorialni (které nedokdzeme méfit v ¢iselnych hodnotach). Ve statistické analyze, kterou
naleznete v praci na dalSich stranach, jsme pracovali pouze s proménnymi kontinudlnimi.
Délku pedagogické praxe vyucujicich vnimame jako nezédvisle proménnou, zato dalsi
proménné (miru uziti vybranych didaktickych strategii a miru vybéru rozvijeni jednotlivych
sloZek finan¢ni gramotnosti) oznaujeme jako proménné zavislé, jelikoZ jejich méfend mira

se mize (a nemusi) odrazet od délky praxe vyucujicich.

5.3 Vyzkumny soubor

Zakladnim souborem chapeme cilovou skupinu respondenti — osob, od kterych byla
data ziskavana. V pribéhu vyzkumného Setieni jsme pracovali se dvéma skupinami. Prvni
skupinu pfedstavovalo Sest zdmérné vybranych vyucujicich matematiky prvniho stupné
zakladnich skol z okoli ve Zlinském kraji, u kterych jsme méli moZnost absolvovat své
prabézné praxe ¢i praxi souvislou. Témto uciteliim byl v ramci testovaci faze (pro ovéieni
dostateCné miry srozumitelnosti a zajisténi validity a reliability dotazniku; BartoSova &
Skutil, 2011) zaslan webovy odkaz na elektronicky dotaznik v priivodnim e-mailu, ve kterém
jsme uvedli divod a funkci realizované testovaci faze. Vyucujicim jsme vyjadrtili prosbu —
v piipadé jakychkoliv vyhrad vztahujicich se k sestaveni a formulaci polozek a jejich
moznosti odpovédi, ¢i naméti na Gpravu nebo doplnéni dotazniku, nam poskytli v podobé
odpovédi na nas e-mail svou zpétnou vazbu. S namétem na detailnéjsi doplnéni (upfesnéni)
kontextu v poznamce jedné z polozek nam dorazila jedna e-mailova zprava. Zbyli osloveni
dotaznik vyplnili, av§ak namét na tpravu ¢i doplnéni podoby dotazniku je pravdépodobné

nenapadl. Na zakladé jedné z vyucujicich jsme poté podobu dotazniku upravili.
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Po testovaci fazi na fadu pfisla faze oficidlniho sbéru dat, tj. dat, kterd budou nadale
prezentovana dale v praci. Ze zékladniho souboru (viechny zékladni $koly v CR) bylo
pomoci stratifikované¢ho rovnomérného vybéru (rozdéleni zakladniho souboru do podskupin
dle ndmi udanych kritérii — vybér skol pouze ziizené obci/krajem/statem a Skol bez sdruzeni
s matefskymi Skolami v ramci jednoho pravniho subjektu), ze kterého jsme ndhodn¢ vybrali
Skoly odpovidajici zadanym kritériim. Dospéli jsme tak k vybérovému souboru (Gavora,
2010; Vavrek, 2022). Bylo vybrano celkem 210 zakladnich $kol (z kazdého kraje CR bylo
vybrano patnéct organizaci riizného rozsahu — velikosti). Skrze e-mailovou korespondenci
jsme primarné oslovovali zastupce/zastupkyné $kol (pokud mozno zéastupce/zastupkyné
prvniho stupné zakladnich skol) a sekundarné feditele/feditelky Skol. V privodni e-mailové
zpraveé jsme opét osvetlili nd§ zdmér, proc€ jsou data sbirdna a vyjadfili jsme prosbu, zda by
bylo mozné zpravu déle pieposlat vyucujicim, ktefi na prvnim stupni Skol piisobi. Celkem

se nam v priubéhu jednoho mésice navratilo 250 vyplnénych dotaznik.

Pozn. - po zahajeni oficidlni faze sbéru dat byla data z testovaci faze ptirozené
vyfazena ze vzorku navracenych (vyplnénych) dotaznikli. TaktéZ je vhodné poznamenat, ze
se v naSem piipadé nejednd o dostatené reprezentativni vybér, ale o nejlepsi mozny vybér
za danych moznosti (Gavora, 2010). Pokud bychom cilili na vybér reprezentativni, bylo by
nutné oslovit vSechny zakladni Skoly v republice, to vSak nebylo v naSich casovych

moznostech vzhledem k plnéni dalSich studijnich povinnosti.

5.4 Vyzkumny nastroj

Jak z ptedesiého textu vyplyva, vyzkumna data byla sbirana skrze dotaznik. Gavora
(2010, s. 121) dotaznik definuje jako ,,nejfrekventovanéjsi metodu zjistovani udaja*, a dale
dodéva, Ze je uréen pro hromadné ziskavani udajii. Svec (2009, s. 122) dotaznik vymezuje
jako ,,vyzkumny, vyvojovy a vyhodnocovaci nastroj, nacez zminuje skutecnost, ze skrze
né¢j dochazi k ,,pomérné rychlému zjistovani informaci o znalostech, nazorech nebo
postojich dotazovanych osob k aktudlni nebo potenciondlni skutecnosti prostfednictvim
pisemného dotazovani se“. Obdobné mySlenky zminénych autorti taktéZz nalezneme
v dalSich metodologickych publikaci, kuptikladu u BartoSové a Skutila (2011), Egera a
Egerové (2022), Hendla (2017) ¢i Vavreka (2022). Gavora (2010) poté popisuje jednotlivé
¢asti, ze kterych by mél byt dotaznik slozen — vstupni (sezndmeni respondenta s ti¢elem
dotazniku), hlavni (vlastni polozky dotazniku) a koncové ¢asti (podékovani za piipadné

vyplnéni respondentem). Podobu nami vytvoieného dotazniku vyuzitého v tomto
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vyzkumném Setieni naleznete v Ptiloze P III. Pro potieby naSeho zkoumani jsme vyuzili
strukturovany dotaznik obsahujici celkem ¢trnact pfimych polozek (P; v odborné literature
se taktéz setkavame 1 soznaCenim v podobé otazek). Prvni cCtyfi polozky byly
faktografického charakteru (jednalo se doslovné o otazky), zbylych deset polozek se vénuje
uziti konkrétnich didaktickych strategii a rozvijeni klicovych slozek finan¢ni gramotnosti
(tentokrat se jednalo o vyroky). VSechny polozky jsou uzavieného typu — respondenti volili
z pfedem piipravenych nabizenych moznosti odpovédi. VSechny polozky byly sestaveny na
principu moznosti vybéru pouze jedné odpovédi (u faktografickych polozek se jednalo o
vybérové — jednoduchého vybéru, u zbylych deseti o Skalové — vyuziti stupnice Likertovy
Skaly; Vavrek, 2022). U Likertovy skaly jsme zvolili celkem pét stupiiti, skrze které mohli
respondenti vyjadfit své stanovisko k uvedenym vyrokiim. Jednotlivé hodnoty na stupnici
pfedstavovaly, jak Casto vyulujici s jednotlivymi prvky a slozkami pracuji — stupen 1

(nikdy), stupeni 2 (ztidka), stupeni 3 (nékdy), stupeni 4 (Casto), stupenr 5 (vzdy).

Elektronicky dotaznik byl distribuovan skrze platformu Microsoft Forms, a jak bylo

jiz zminéno, administrovan skrze univerzitni e-mailovou korespondenci.

5.5 Vyzkumné metody

Podstata kvantitativniho vyzkumu je zaloZena na kombinaci kognitivnich metod
usudku v tomto potfadi (Eger & Egerova, 2022) — prvni do procesu zkoumani vstupuje
deduktivni metoda (skrze kterou jsme schopni stanovit vyzkumné hypotézy na zakladé
dostatecné erudice), poté se na fadu dostdva metoda induktivni (ptedpoklady ovétujeme
skrze zjiSténi plynouci ze sbéru dat a jejich analyzy a interpretace, ty poté potvrzujeme ¢i
vyvracujeme na zdkladé vyvozovani obecnych zaveéra z konkrétnich povahy dat).
V souvislosti s analyzou dat jsme se pfirozené uchylili ke statistické analyze, pfi které je
nejprve nutné ziskand data shrnout, uspotfddat a kriticky provéfit, potazmo piipadné
redukovat o neuplné ¢i zkreslené udaje (Chraska, 2016). Do statistick¢ analyzy spada
deskriptivni statistika a induktivni statistika (Hendl et al., 2022; Chréaska, 2016). Skrze
deskriptivni statistiku jsme byli schopni analyzovat data na popisné (povrchové) Grovni.
V nasledujici kapitole je tedy vénovan prostor prezentaci absolutnich a relativnich Cetnosti,
které byly vypocteny na zéklad¢ ziskanych odpovédi pro kazdou moznost v§ech zarfazenych
polozek dotazniku. Skrze induktivni statistiku byla data postupné sumarizovana a
prozkouména na zdklad€ vytvofeni kontingen¢nich tabulek (KT; jejich vétSinovy podil

naleznete v Pfiloze P VII). Nasledné byla vyuzita dal$i, zato specifi¢téjsi typ statistiky
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(chapeme ji jako jednu z dil¢ich slozek statistiky induktivni) — inferen¢ni, na jejimz zakladé
jsme byli schopni zvolit vhodné statistické testy pro konkrétni verifikaci stanovenych
vyzkumnych hypotéz (Hendl et al., 2022) a mohli jsme tak dospét k patficné hloubkové
analyze (Némec, 2004).

Pro ovéfovani hypotéz jsme zvolili dva statistické testy (ST) - x?

- test pro
kontingen¢ni tabulku k X m (ST1), Kruskalav-Wallissiv test a popis Tukeyho metody
(ST2). Jejich podrobny popis naleznete (z divodu dodrzeného maximélniho mozného
rozsahu prace). Jedna se o pielozeny, avsak doslovné pievzaty vystizny popis z publikace
Markechové et al. (2011). ST1 pfedstavuje zobecnéni testu pro asocia¢ni tabulku (viz Pfiloha
P IV; Markechova et al., s. 300-301), kterym jsme byli schopni otestovat vyznamovou
zavislost mezi vybranymi polozkami (vztahu P3 s P5, P6, P§, P10, P11, P12, P13 a P14).
ST2 ptedstavuje neparametrickou obdobou jednofaktorové analyzy rozptylu (viz Ptiloha P
V; Markechové et al., s. 208-210, s. 214), pomoci které jsme byli schopni ovéfit, zda skupiny
vyucujicich (vyucujici rozdéleni do sedmi skupin dle jejich délky praxe) se statisticky mezi
sebou vyznamn¢ 1isi vzhledem ke sledovanému znaku (dosazeného skore dvou oblasti —
oblasti vybranych didaktickych strategii = P5 + P6 + P8 + P10 + P11, oblasti klicovych
sloZzek finan¢ni gramotnosti = P12 + P13 + P14). Pro systematickou préci s daty a jejich

systematickou analyzu jsme vyuzili kancelatského programu Microsoft Excel a statistického

softwaru STATISTICA.

5.6 Casovy a eticky ramec vyzkumu

Data byla sbirana v pribéhu jednoho meésice (v bieznu tohoto roku). Po osloveni
zastupct/zastupkyn/treditelt/feditelek zakladnich skol ve dvou vindch (v prvnim tydnu bylo
osloveno 140 skol, v druhém tydnu 70 skol). K navratnosti dotaznikii dochézelo do prvni
poloviny tydne tfetiho, poté uz k dalSimu vypliiovani dotaznikii nedochazelo. Data byla
analyzovana po c¢astech v pribchu, jelikoZz jsme si nebyli jisti tim, jakd bude realna
navratnost. Nasim cilem vSak bylo se dopracovat minimalné ke 100 vyplnénym dotazniklim.

Nase o¢ekavani byla tedy nejen naplnéna, ale i pfevysena.

V ohledu potiebného dodrzeni etickych zasad (viz Eger & Egerova, 2022) vyzkumu
jsme doposud neuvedli, ani dale v praci pfirozené¢ neuvadime seznam jednotlivych
oslovenych skol. Déle chceme poznamenat, ze sbér dat byl veden v ryze anonymizované
podobé. Dotaznikovy formular platformy Microsoft Forms nijakym zplsobem

nezaznamenaval identifikani udaje, které by vedly k rozpoznani respondentti. Vyplnéni
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dotazniku bylo zaloZeno na zcela dobrovolné bazi, coz bylo uvedeno i v privodnim opisu
vstupni Casti dotazniku. Na zavér doplnime, Ze v opisu byl uveden i piimy kontakt
(univerzitni e-mailové adresy) na autora diplomové prace a jeho vedouci, pokud by
respondent citil potfebu nam vyjadfit svlij ndzor na prezentovany nastroj, at’ uz jeho slabé ¢i

naopak silné stranky.
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6 ANALYZA DAT A INTERPRETACE VYSLEDKU

Tato kapitola nabidne pohled na statistickou analyzu dat a interpretaci vyplynulych
vysledki. Prezentaci ziskanych dat z jednotlivych polozek dotazniku a jejich deskriptivni

analyzu naleznete v Pfiloze P VI.
K analyze vysledki ziskanych dotaznikovym néstrojem jsme pouzili y* - test
nezavislosti pro kontingen¢ni tabulku typuk xm . Testovali jsme nulovou hypotézu H,:

znaky A4, B jsou nezavislé proti alternativni hypotéze H,: znaky 4, B jsou zavislé. Jako

testovaci kritérium jsme pouzili statistiku y*, ktera je dana vztahem

Kde f; jsou empirické abundance ao; jsou ofekdvané abundance. Testovaci
statistika ;(2 ma rozdéleni s poctem stupiii volnosti » =(k —1)(m —1) pfi platnosti testované
hypotézy H, 7. Testovaci hypotézu H, zamitneme na hladiné¢ vyznamnostia, pokud
hodnota testovaciho kritéria 7 prekro¢i kritickou hodnotu 22(r) . Kritickou hodnotu y_ ()

naleznete v tabulce kritickych hodnot ¥* - rozdéleni. Jednotlivé kontingenéni tabulky

naleznete spolecné s deskriptivni statistikou, ktera z nich vychézi, v Piiloze P VII.

7% - Testovali jsme, zda P3 vyznamné ovlivituje odpovédi vyplyvajici z PS5, P6, P8,
P10, P11, P12, P13 a P14, pomoci testu nezavislosti prok xm kontingen¢ni tabulku. Test
jsme provedli pomoci jiz zminéného softwaru STATISTICA. Po zadani vstupnich udaji do
vystupni sestavy pocitace jsme ziskali kontingenéni tabulku, hodnotu ;(2 testovaciho kritéria

a p-hodnotu, coz je pravdépodobnost chyby, které se dopustime pii zamitnuti testované
hypotézy. Test mlizeme vyhodnotit i na zdklad¢ vypoctenych hodnot p. Pokud je vypoctena

hodnota p dostatecné mala (p < 0,05 nebo p <0,01), testovanou hypotézu H, o nezavislosti

sledovanych znakl 4, B zamitame (na hladin€ vyznamnosti 0,05, resp. 0,01). V opacném

pfipadé nemiZeme hypotézu H, zamitnout, tj. pozorované rozdily nejsou statisticky

vyznamné.

Pfi testovani statistické souvislosti mezi P3 a PS5. ;(2 - Test nezavislosti pro

kontingenc¢ni tabulkuk xm testovali, zda délka praxe souvisi s odpovéd'mi vyucujicich na

P5. Po zadani dat jsme ve vystupni zprave pocitace obdrzeli kontingencni tabulku, hodnotu
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7* -testovaciho kritéria (2 = 22,0654) a p-hodnotu (p = 0,229). Protoze hodnota
pravdépodobnosti p = 0,229 je vétsi nez 0,05, nemiZeme hypotézu H, o nezavislosti
sledovanych znakti na hladiné vyznamnosti @ = 0,05 zamitnout. Test ukazal, ze délka
pedagogické praxe vyucujicich skolniho pfedmétu matematiky na prvnim stupni zakladni
Skoly nema vliv na to, zda zatazuji matematické slovni tllohy rozvijejici finan¢ni gramotnost
na zakladé jejich provazanosti se SVP ZV.

Pfi testovani statistické souvislosti mezi P3 a P6. ;(2 - Test nezavislosti pro

kontingenc¢ni tabulkuk xm testovali, zda délka praxe souvisi s odpovéd’'mi vyucujicich na

P6. Po zadani dat jsme ve vystupni zpraveé pocitae obdrzeli kontingencni tabulku, hodnotu
;(2 - testovaciho kritéria (> = 20,125) a p-hodnotu (p = 0,325). Protoze hodnota
pravdépodobnosti p = 0,325 je vétsi nez 0,05, nemiiZeme hypotézu H, o nezavislosti
sledovanych znakl na hladiné¢ vyznamnosti & = 0,05 zamitnout. Test ukdzal, ze délka
pedagogické praxe vyucujicich skolniho pfedmétu matematiky na prvnim stupni zakladni
Skoly nema vliv na to, zda vyucujici zafazuji matematické slovni tlohy finan¢ni gramotnost
ve vztahu k vyty¢enym vyukovym a uéebnim cilim.

Pfi testovani statistické souvislosti mezi P3 a P8. y” - Test nezavislosti pro

kontingencni tabulkuk xm testovali, zda délka praxe souvisi s odpovéd'mi vyucujicich na

P8. Po zadani dat jsme ve vystupni zprave pocitace obdrzeli kontingen¢ni tabulku, hodnotu
;(2 - testovaciho kritéria (> = 12,956) a p-hodnotu (p = 0,973). Protoze hodnota
pravdépodobnosti p = 0,973 je vétsi nez 0,05, nemiiZeme hypotézu H, o nezavislosti
sledovanych znakl na hladiné¢ vyznamnosti & = 0,05 zamitnout. Test ukézal, ze délka
pedagogické praxe vyucujicich skolniho pfedmétu matematiky na prvnim stupni zakladni
Skoly nema vliv na to, zda vyucujici pfi feSeni matematickych slovnich uloh rozvijejicich
finan¢ni gramotnost kladou diiraz na zasazeni jejich obsahi do kontextu Zivota zZaki.
Pfi testovani statistické souvislosti mezi P3 a P10. y* - Test nezavislosti pro

kontingencni tabulkuk xm testovali, zda délka praxe souvisi s odpovéd’'mi vyucujicich na

P10. Po zadani dat jsme ve vystupni zprave pocitace obdrzeli kontingen¢ni tabulku, hodnotu
;(2 - testovaciho kritéria (> = 26,628) a p-hodnotu (p = 0,322). Protoze hodnota
pravdépodobnosti p = 0,322 je vétsi nez 0,05, nemiizeme hypotézu H,, o nezavislosti

sledovanych znakti na hladiné vyznamnosti @ = 0,05 zamitnout. Test ukazal, ze délka
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pedagogické praxe vyucujicich skolniho pfedmétu matematiky na prvnim stupni zakladni
Skoly nema vliv na to, zda vyucujici pii praci s matematickymi slovnimi ulohami
rozvijejicimi finanéni gramotnost voli specifické vyukové metody a pomiicky.

Pfi testovani statistické souvislosti mezi P3 a P11. y? - Test nezavislosti pro

kontingen¢ni tabulkuk xm testovali, zda délka praxe souvisi s odpovéd’'mi vyucujicich na

P11. Po zadéni dat jsme ve vystupni zpraveé pocitace obdrzeli kontingen¢ni tabulku, hodnotu
;(2 - testovaciho kritéria (y* = 27,581) a p-hodnotu (p = 0,278). Protoze hodnota
pravdépodobnosti p = 0,278 je vétsi nez 0,05, nemiiZeme hypotézu H, o nezavislosti
sledovanych znakd na hladin¢ vyznamnosti @ = 0,05 zamitnout. Test ukazal, ze délka
pedagogické praxe vyucujicich skolniho pfedmétu matematiky na prvnim stupni zakladni
Skoly mema vliv na to, zda vyucujici matematické slovni ulohy rozvijejici financni
gramotnost upravuji ¢i tvori individudlné na miru jednotlivych zZaku ¢i skupinam zaki.

Pii testovani statistické souvislosti mezi P3 a P12. y® - Test nezavislosti pro

kontingenc¢ni tabulkuk xm testovali, zda délka praxe souvisi s odpovéd’'mi vyucujicich na

P12. Po zadéni dat jsme ve vystupni zprave pocitace obdrzeli kontingen¢ni tabulku, hodnotu
;(2 - testovaciho kritéria (> = 24,525) a p-hodnotu (p = 0,431). Protoze hodnota
pravdépodobnosti p = 0,431 je vétsi nez 0,05, nemiizeme hypotézu H,, o nezavislosti
sledovanych znakd na hladin¢ vyznamnosti @ = 0,05 zamitnout. Test ukazal, ze délka
pedagogické praxe vyucujicich skolniho pfedmétu matematiky na prvnim stupni zakladni
Skoly nema vliv na to, zda vyucujici zarazuji matematické slovni ulohy rozvijejici ryze
penéZni gramotnost.

Pti testovani statistické souvislosti mezi P3 a P13. I v tomto pfipad€ jsme pouzili y 2
- test nezavislosti pro kontingenéni tabulku. Vypocitali jsme kontingenéni tabulku, hodnotu
7* - testovaciho kritéria (* = 35,606) a p-hodnotu (p = 0,044). Protoze hodnota
pravdépodobnosti p je mensi (p = 0,044) neZ zvolend hladina vyznamnostia = 0,05,
zamitame hypotézu H, na hladin¢ vyznamnosti « = 0,05 a pfijimame alternativni hypotézu
H, . To znamena, Ze délka pedagogické praxe vyucujicich Skolniho pfedmétu matematiky
na prvnim stupni zdkladni Skoly ma statisticky vyznamny vliv na zarazovani

matematickych slovnich tloh rozvijejicich ryze cenovou gramotnost vyucujicimi do své

vyuky.
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P testovani statistické souvislosti mezi P3 a P14. I v tomto ptipadé jsme pouzili y*
- test nezavislosti pro kontingencni tabulku. Vypocitali jsme kontingen¢ni tabulku, hodnotu
7* - testovaciho kritéria (3> = 39,314) a p-hodnotu (p = 0,025). ProtoZe hodnota
pravdépodobnosti p je mensi (p = 0,025) nez zvolena hladina vyznamnostia = 0,05,
zamitame hypotézu H, na hladin¢ vyznamnosti « = 0,05 a pfijimame alternativni hypotézu
H, . To znamena, ze délka pedagogické praxe vyucujicich Skolniho pfedmétu matematiky
na prvnim stupni zékladni Skoly ma statisticky vyznamny vliv na zafazovani
matematickych slovnich tloh rozvijejicich ryze rozpoc¢tovou gramotnost vyucujicimi

do své vyuky. Vysledky testovani jednotlivych statistickych souvislosti jsou nize uvedené

v ptehledové tabulce.

Hodnoty ziskané z Pearsoniiva chi-kvadrat testu

P3-P6 20,125 0,325
P3-P8 12,956 0,973
P3-P10 26,628 0,322
P3-P11 27,581 0,278
P3-P12 24,525 0,431
P3-P13 35,606 0,044
P3-P14 39,314 0,025

Tabulka 2 Vysledky testovani statistické souvislosti

Kruskal-Wallistv test byl pouzit k ovéfeni, zda se 7 kategorialnich podskupin
vyucujicich vytvorenych podle trovni faktoru — délky praxe — statisticky vyznamné lisi ve
sledovaném znaku — v dosaZzeném skore v oblastech vybranych didaktickych strategii a
klicovych slozek finan¢ni gramotnosti. Kruskal-Wallisiiv test byl proveden pomoci softwaru
STATISTICA. Po zadani vstupnich udaji do vystupni sestavy pocitace ziskdme pro zvoleny
Kruskaliv-Wallistiv  test nasledujici vysledky: hodnotu testového kritéria H a
pravdépodobnostni p-hodnotu.

V nasSem piipadé€ jsme pro sledovany znak (skore oblasti vybranych didaktickych
strategii) pomoci programu STATISTICA ziskali nasledujici vysledky: hodnota testového
kritéria H = 7,2809 a p-hodnota = 0,2957. Protoze vypoctena pravdépodobnostni p-hodnota
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je vétsinez 0,05 - nemizeme na hladin€ vyznamnosti zamitnout nulovou hypotézu o = 0,05
, §j. rozdil mezi 7 skupinami s ohledem na sledovany znak — skore vybranych didaktickych
strategii — neni statisticky vyznamné. To dokazuje, ze vybér a uZivani vybranych
didaktickych strategii (PS5, P6, P8, P10, P11) v praci s matematickymi slovnimi ilohami
rozvijejicimi financéni gramotnost nejsou ovliviiovany délkou pedagogické praxe
vyucujicich matematiky na prvnim stupni zakladnich $kol. Situace je zndzornéna v grafu
nize.

Kruskal-Wallistiv test pro oblast vybranych DS
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Obrazek 1 Statistickd vyznamnost oblasti vybranych DS

Analogicky jsme pfistoupili k ovéfeni, zda se 7 kategoridlnich podskupin
vyucujicich vytvorenych podle trovni faktoru — délky praxe — statisticky vyznamné lisi ve
sledovaném znaku — v dosaZzeném skore v oblasti klicovych sloZzek finanéni gramotnosti.

Pro sledovany znak (skore v oblasti klicovych slozek finan¢ni gramotnosti) byl pouzit
Kruskaltv-Wallisiiv test, ktery pomoci programu STATISTICA ziskal nasledujici vysledky:
hodnota testového kritéria H = 7,5026 a p-hodnota = 0,2769. Vzhledem k tomu, Ze
vypoctend pravdépodobnostni p-hodnota je vétsi nez 0,05, nemlzeme na hlading
vyznamnosti & = 0,05 zamitnout nulovou hypotézu, tj. rozdil mezi 7 skupinami s ohledem
na sledovany znak — dosaZené skore v oblasti klicovych sloZek finanéni gramotnosti — neni
statisticky vyznamné. To dokazuje, ze mira rozvijeni kliCovych sloZzek finan¢ni

gramotnosti (P12, P13, P14) skrze praci s matematickymi slovnimi tlohami neni
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ovlivnéna délkou pedagogické praxe vyucujicich matematiky na prvnim stupni

zakladnich $kol. Situace je zndzornéna v grafu nize.

Kruskal-Wallistiv test pro oblast kli¢ovych slozek FG
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Obrazek 2 Statistickd vyznamnost oblasti klicovych slozek FG

Vysledky testovani statistické vyznamnosti zminénych oblasti naleznete nize

v ptehledové tabulce.

Primérné statistické vyznamnosti vytvorrenych oblasti ve vztahu k délce praxe

délka praxe vyucujicich primérna primérna

hodnota skoére hodnota skore

oblasti oblasti kli¢ovych
vybranych DS slozek FG

do 2 let véetné 17,36 8,27

do 6 let véetné 17,67 9,00

do 12 let v¢etné 16,95 8,70

do 19 let véetné 17,65 8,90

do 27 let véetné 18,33 9,18

do 32 let v¢etné 18,11 9,11

nad 32 let 17,96 9,40

primérna hodnota ze vSech kategorii 17,72 8,94

Tabulka 3 Vysledky testovani statistické vyznamnosti
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7 SHRNUTI VYZKUMNYCH ZJISTENI

Z odpovédi v P1 jsme se dozveédéli, ze nejvyssi pocet vyucujicich, kteti se zucastnili
naSeho dotaznikového Setfeni, je z Kralovehradeckého a Moravskoslezského kraje. Naopak
nejméné respondentli se zapojilo z Karlovarského, Usteckého a Pardubického kraje. Dale
jsme zjistili, Ze drtiva vétSina respondentli disponuje nejidealnéjsi podobou kvalifikace pro
vykon prace vyucujiciho Skolniho pfedmétu matematiky v primarnim vzdélavani —
magisterskym stupném vzdélani v oboru ucitelstvi pro prvni stupen zakladni skoly. Naopak
nejmensi zastoupeni ve vyzkumném souboru predstavoval jeden vyucujici disponujici
bakalairskym stupném vzdélani, ktery nadale studuje. Nasledné jsme zjistili, Ze nejvice
vyucujicich se do Setfeni zapojilo se svou délkou pedagogické praxe vyssi jak 32 let
(nejzkuSenéjsi skupina vyucujicich), nejmensi zastoupeni poté piedstavoval jejich opak —
vyucujici s délkou praxe do 2 let (zacinajici vyucujici). Nejvice dotdzanych vyucujicich
uvedlo, ze aktualné plisobi ve druhém ro¢niku, nejméné posléze uvedlo, ze vyucuje ve vSech
ro¢nicich prvniho stupné. Déle bylo zjisténo, Ze matematické slovni ulohy rozvijejici
finanéni gramotnost jsou zatazovany na zakladé navaznosti se SVP ZV prevazné pouze
v nékterych piipadech, nejméné vyucujicich je naopak zafazuje timto zplisobem vzdy.
Zminény typ uloh je zatazovan ve vztahu k vytyCenym vyukovym a u¢ebnim cilim vétSinou
v nékterych piipadech, v nejméné piipadech ho vyucujici zatazuji vzdy. Nasledné vétsina
vyucujicich uvedla, Ze jedné tlohy zminéného typu vénuje pii praci s ni minimalné deset
minut ve vétSing piipadii pouze v nékterych ptipadech, jeden vyucujici poté uvedl, ze s timto
typem uloh nepracuje nikdy déle jak deset minut. Poté jsme se dozvédé€li, ze nejvice
vyucujicich klade diraz na zasazeni obsahu feSenych uloh do kontextu zivota zaki casto,
nejméné vyucujicich uvedlo, Ze k tomu dochéazi ziidka. Z odpovédi nasledujici polozky
vyvstalo, Ze vétSina vyucujicich pfi1 hodnoceni uloh ptikladné vzdy zohlednuje 1 postupy
jejich feseni, nejméne vyucujicich poté uvedlo, ze postupy zohlediuje ziidka. Nasledné€ jsme
byli sezndmeni se skutecnosti, Ze vétSina vyucujicich pfi praci se zminénym typem tloh voli
specifické vyukové metody a pomicky casto, nejméné pak uvedlo, ze k tomu nikdy
nedochazi. Odpovédi posledni polozky zamétené na didaktickou praci ucitele ukazaly, ze
vetSina vyucujicich modifikuje ¢i pfimo tvoii tlohy dle individualnich potteb zakl pouze
v nékterych ptipadech, nejméné vyucujicich poté uvedlo, ze ulohy nikdy neupravuji ani
nevytvareji. Posledni tfi polozky dotazniku byly vénovany rozvoji jednotlivych kli¢ovych
slozek finan¢ni gramotnosti skrze praci s vybranym typem uloh. Z odpovédi vyvstalo, ze

nejvice je skrze tuto podobu didaktické prace rozvijena penézni gramotnost, kterou vétSina
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vyucujicich rozviji casto, poté nasleduje cenova gramotnost a na zaklad¢ ziskanych hodnot

z Setfeni vyplynulo, Ze nejméné je rozvijena rozpoctova gramotnost.

Nyni se pokusime osvétlit, zda byly formulované vyzkumné hypotézy potvrzeny ¢i
vyvraceny. DVHI1 vymezovala vlivny vztah délky pedagogické praxe vyucujicich s mirou
uzivani Gloh na zékladé jejich navaznosti na SVP ZV. Z analyzy dat a jejich interpretace
nam vyplynulo, Ze mezi zkoumanymi proménnymi (P3 a P5) neni statistickd souvislost,
proto tedy DVH1 vyvracime. DVH2 vymezovala vlivny vztah délky praxe s mirou
zasazovani obsahu uloh do kontextu kazdodenniho zivota zaka. Z analyzy a interpretace
vyplynulo, zZe mezi zkoumanymi proménnymi (P3 a P8) neni statistickd souvislost, proto
tedy DVH2 vyvracime. DVH3 vymezovala vlivny vztah délky praxe s mirou uziti
specifickych vyukovych metod a pomucek pii praci s ulohami. Z analyzy a interpretace
vyplynulo, Ze mezi zkoumanymi proménnymi (P3 a P10) neni statisticka souvislost, proto
tedy DVH3 vyvracime. DVH4 vymezovala vlivny vztah délky praxe s mirou modifikace ¢i
tvorbu uloh dle individudlnich vzdélavacich potfeb zaka v kontextu individualizované a
diferenciované prace. Z analyzy a interpretace vyplynulo, Ze mezi zkoumanymi
proménnymi (P3 a P11) neni statisticka souvislost, proto tedy DVH4 vyvracime. DVHS5
vymezovala vlivny vztah délky praxe s mirou rozvijeni jednotlivych klicovych slozek
finan¢ni gramotnosti skrze praci s tlohami. Z analyzy a interpretace vyplynulo, Ze mezi
zkoumanymi proménnymi (P3 a P12, P13, P14) je vétSinova statisticka souvislost, proto tedy
DVHS potvrzujeme. HVH formulovala vliv délky pedagogické praxe vyucujicich na miru
uzivani vybranych didaktickych strategii a rozvijeni kli€¢ovych sloZek finan¢ni gramotnosti
skrze praci s matematickymi slovnimi tlohami. Na zéklad¢ analyzy dat a jejich interpretace
jsme dospéli k zavéru, Ze mezi délkou praxe a zminénymi oblastmi neni v praci vyucujicich
matematiky na prvnim stupni zékladni Skoly statisticky vyznamny vztah, proto tuto hlavni

vyzkumnou hypotézu vyvracime.

Na zékladé vyplynulych zjisténi nyni zodpovime DO a HO. DO1 se snazila zjistit,
v jaké mife vyucujici ulohy rozvijejici finanéni gramotnost na zakladé navaznosti na SVP
ZV ve vztahu k délce praxe. Z vysledkil vyplynulo, Ze k tomuto jevu dochazi pouze nékdy
(tuto moZnost volilo nejvice vyucujicich s délkou nad 32 let). DO2 se snazila zjistit, v jaké
mife vyucujici kladou dlraz na zasazeni obsahu tloh do kontextu Zivota Zakli ve vztahu
k délce praxe. Z vysledki vyplynulo, Ze k tomuto jevu pozitivné dochazi €asto (tuto
moZznost volilo nejvice vyucujicich s délkou nad 32 let). DO3 se snazila zjistit, v jaké miie

vyucujici vyuzivaji pii praci s ulohami specifickych vyukovych metod a pomicek pii praci
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s ulohami ve vztahu k délce praxe. Z vysledkti vyplynulo, ze k tomuto jevu dochazi
pozitivné taktéz ¢asto (tuto mozZnost volilo nejvice vyucujicich s délkou nad 32 let). DO4
se snazila zjistit, v jaké mife vyucujici upravuji ¢i tvofi tlohy na zakladé individuéalnich
vzdélavacich potieb svych zakl ve vztahu k délce praxe. Z vysledkt vyplynulo, Ze k tomuto
jevu dochazi pouze nékdy (tuto mozZnost volilo nejvice vyucujicich s délkou nad 32 let).
DOS5 se snazila zjistit, v jaké mife vyucujici rozvijeji klicové slozky finan¢ni gramotnosti ve
vztahu k délce své praxe. Na zdklad¢ vysledku, ziskanych analyzou vyzkumu, mizeme
konstatovat, ze k tomuto jevu dochazi merovnomérné — nejvice (€asto) je rozvijena
penézni gramotnost, poté (nékdy) cenova gramotnost a nejméné (nékdy) rozpoctova
gramotnost. HO se snazila poté zjistit, v jaké mife vyucujici matematiky na prvnim stupni
zakladni Skoly uzivaji vybrané didaktické strategie a rozvijeji skrze praci s matematickymi
slovnimi tlohami jednotlivé klicové slozky finan¢ni gramotnosti ve vztahu k délce své
praxe. Zvysledki vyplynulo, Ze souhrnné¢ k témto pedagogickym jevim dochazi
ve frekvenénim rozmezi nékterych az castych pripada (opét nejpocetnéjSi volby

moznosti vyucujicimi s délkou nad 32 let).
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8 DISKUZE A LIMITY VYZKUMU

V teoretické Casti jsme zminili termin profesni vyvoj, o kterém spolené ve vztahu
k jeho etapam v podobé vyklada riznych koncepci raznych autorti, vice ve své praci pise
Juklova (2013). V kontextu, ktery s sebou rozprava nad profesnim vyvojem ucitelli piindsi
muzeme tedy (mimo jiné) konstatovat, ze ¢im delsi je pedagogicka praxe uciteld, tim vétSim
objemem pedagogickych zkusenosti ucitel disponuje. Na zaklad¢ zjisténi, ktera vyplynula
z nami realizovaného Setfeni, avSak vyplynulo, Zze mira vybéru uziti didaktickych strategii
(a mira rozvoje kli¢ovych slozek finan¢ni gramotnosti) neni v souladu s rostouci délkou
praxe, tj. statisticka souvislost a vyznamnost se ve vztahu k délce praxe (tedy i ziskanymi
zkuSenostmi) neprokazala. Na zaklad¢ tohoto tvrzeni mlizeme usuzovat, Ze vyznamnym
Cinitelem ovliviyjicim didaktickou praci by mohla byt jina sloZzka profesni vybavenosti
(konkrétnéji dispozici jednotlivych profesnich kompetenci — Gavora et al., 2020; Helus,
2001). Jako ptihodné se tedy jevi vzpomenout znalost oborové-didaktickou, ktera
z pedagogickych znalosti vychazi (Janik, 2004; Krhutova, 2009; Lukasova, 2015; LukaSova-
Kantorkova, 2003; Spilkova et al., 2004; Svec, 2005; Urbanek, 2016; Vasutova et al., 2008).
Jak jsme jiz na predchozich strandch prace poznamenali, pro tohoto typu znalosti je klicova
kvalitni pregradualni ptiprava budoucich ucitelli. VétSinovy podil naSeho vyzkumného
vzorku tvoii ucitelé primarniho vzdélavani (vyucujici s magisterskym stupném vzdélani
v oboru ucitelstvi pro prvni stupen zakladni Skoly), ktefi touto podobou ptipravy prosli, a i
presto, ze k zjiSténim, kterd by pojednavala o takika idealnim stavu rozvoje FG v praci
s MSU jsme v ramci realizovaného 3etfeni nedo§li, miizeme shledat soudasnou urovei
rozvoje finan¢ni gramotnosti ve zkoumané oblasti primarniho vzdé€lavani v naSich
podminkach jako minimalné uspokojivou a mnohdy odpovidajici moZnostem a podminkam
edukacni reality ¢eského vzdélavaciho systému. Pokud nahlédneme na vysledky v KT (viz
Ptiloha P VII), miZeme vypozorovat pomérné kladné hodnoty v kategorii vyucujicich
s délkou praxe do 2 let, coz mize svéd¢it o uplatinované efektivni snaze zkvalitiiovat
pregradudlni pfipravu uciteld s rozvojem spolecnosti a vysledcich této snahy, jelikoz jak
Dotkova s Kvintovou (2017) zminily ve své publikaci pfed sedmi lety, Skolni predmét
matematiky nepfedstavoval problém jen pro zZaky, ale i pro samotné ucitelé (ve vztahu
k jejich oborové-didaktické znalosti). Mizeme tedy usoudit, ze kvalita pregradualni piipravy
budoucich ucitelt byla za posledni roky skute¢né zefektivnéna a dostala pifanim, podnétim
a nadvrhiim odborné vefejnosti (viz vycet autorti vyse). S vyvojem casu miizeme tudiz

predpokladat, ze kvalita tirovné finan¢niho vzdélavani, v dasledku toho i rozvoje financni
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gramotnosti na urovni formalniho vzdélavani (a formélniho — primarniho vzd€lavani na
zakladnich Skoléch jako komplexniho celku v kontextu oborové-didaktického rozvoje

posluchacii studijnich oborti pedagogickych véd), bude déle zvySovéana.

Jako prvni limit vyzkumu spatiujeme skutecnost, Ze nebylo pracovéano
s reprezentativnim vybérem, na jehoz zaklad¢é bychom dokazali plnohodnotné generalizovat
vyplynula zjisténi. Dal§i limit vnimame v nadmi konstruovaném vyzkumném néstroji —
dotazniku. Vzhledem k tomu, ze se jedna o nestandardizovany dotaznik, nedokézeme
relevantné posoudit jeho skute¢nou validitu, pfedevsim pak jeho reliabilitu. Nadto musime
poznamenat, ze az po sbéru dat nds napadla myslenka zatazeni jedné polozky navic, ktera
by zjistovala, zda vyudujici pii praci s MSU rozvijejicimi FG u¢itelé voli udebnice jako
jejich hlavni (nebo jediny) zdroj. Jako posledni limit prace spatfujeme jeho nutnou
rozsahovou omezenost (mnoho myslenek, grafii, tabulek aj. muselo byt pfesunuto, nebo bylo

pfimo vyjmuto, aby rozsah prace mohl byt akceptovan).
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9 DOPORUCENI PRO PRAXI

Na =zaklad¢ vyplynulych zjisténi, ktera v jistych ohledech didaktické prace
dotazovanych vyucujicich poukazala na jisté mezery, v ndvaznosti na zminéna teoreticka
vychodiska, bychom chtéli pro pedagogickou praxi a zefektivnéni Skolniho edukaéniho
procesu doporucit nasledujici. Ucitelé by se méli vice snazit o to, aby matematické slovni
ulohy rozvijeji finan¢ni gramotnost zafazovali na zakladé vhodné vytyCenych edukacnich
cili a stanoveni vzdé€lavaciho obsahu (ValiSova & Valenta, 2011), tj. tematika financni
gramotnosti by zakiim méla byt dobfe znama, ne prezentovana jako okrajovy a dopliujici
prvek jiného obsahu. Ze zjisténi dale vyplynulo, Ze vyucujici primérné pii praci s ilohami
neposkytuji jejich feSeni dostatek casu. Frobisher a Frobisher (2015b) ve spojitosti s nami
feSenou problematikou dale udavaji, Ze je potfebné, aby mimo vénovani dostatku Casu
feSeni, byly taktéz zajiStény autentické vyukové materidly a obsah uloh byl dale
implementovan do stimulujicich ramct, které diky nim u zakd nejen probudi zvidavost a
tvotivost, ale taktéZ budou moci obsah feSenych uloh pfenést do svého Zivota pii praktickém
feSeni ukolt. Ddle ze zjisténi vyplynulo, Ze pouhd menSinova ¢ast vyucujicich ulohy
modifikuje ¢i tvofi na miru individudlnim vzdélavacim potfebam jednotlivych zaka ¢i skupin
zakt. Coufalova (2016) pravé v tomto kontextu podotyka, ze by ucitel nemél byt spokojovan
s findlnimi podobami Uloh, které najde v ucebnicich a mél by ulohy podle jejich potieb
vhodné individualizovat a diferenciovat (s myslenkou souzni kupiikladu i Frobisher &
Frobisher, 2015a). Nékteré ucebnice (viz analyzované piiklady ve tfeti kapitole) se mohou
dle subjektivnich kritérii jevit nedostate¢né rozvijejici ve vztahu k financnimu vzdélavani,
proto by mél ucitel pfi jejich vybéru vénovat pozornost i této specifické oblasti vzdélavani,
jelikoZ ucebnice bude pro ucitele pravdépodobné vychozim bodem — primarnim zdrojem
(Mazacova, 2014; Pricha, 2005) pti planovani, ptiprave a realizovani edukac¢niho procesu
ve Skolnim pfedmétu matematiky. V ramci posledniho zjisténi se domnivame, Ze ucitelé
skrze praci sulohami nerovnomémné rozvijeji jednotlivé kli€ové slozky financni
gramotnosti. Diivodem mohou byt samotné u€ebnice, které mohou slozit jako jejich primarni
zdroj MSU, ¢&i nedostate¢ny piehled v oblasti finanéniho vzdélavani a rozvoje finanéni
gramotnosti. Jak tvrdi Opletalova a Kvintova (2014) rozvijeni dil¢ich slozek by mélo byt
vyvazené, proto doporucujeme kuptikladu Metodicky portdl RVP ¢i Digifolio k finan¢ni
gramotnosti. Na téchto internetovych webech mohou ucitelé najit zdarma relevantni a
zajimavé podnéty a didaktické materidly, které mohou uplatnit ve své podobé finan¢niho

vzdélavani.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo na zékladé¢ feSené problematiky vypracovat
kontinualn€ provazanou a ucelenou vyzkumnou zpravu, ktera bude obsahovat teoreticky
ramec slozeny z vécnych teoretickych vychodisek a detailné popsanou, analyzovanou a
zpracovanou podobu ziskanych dat v rdmci vlastniho realizovaného vyzkumného Setfeni.
Cilem teoretické casti bylo poté predstavit komplexné¢ zakladni teoretickd vychodiska
vztahujici se k oblastem finan¢niho vzdélavani a finan¢ni gramotnosti, didaktice matematiky
a didaktickych strategii a matematickych slovnich uloh v kontextu rozvijeni finan¢ni
gramotnosti. Cilem praktické ¢asti prace bylo piedstavit podobu realizované¢ho vyzkumného
Setfeni a ziskana data adekvatné popsat, analyzovat a interpretovat. Hlavnim vyzkumnym
cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit, v jaké mife vyucujici matematiky na prvnim stupni
zakladni Skoly uzivaji vybrané didaktické strategie a rozviji klicové slozky financni
gramotnosti v praci s matematickymi slovnimi tlohami ve vztahu k délce své pedagogické
praxe. Dil¢i vyzkumné cile byly poté zaméfeny na zkoumané podoblasti hlavniho
vyzkumného cile. Na zaklad¢ odvedené ro¢ni prace se osobné domnivame, Ze v§echny ndmi

vytycené cile byly naplnény vzhledem k uvedenému obsahu v jednotlivych kapitolach prace.

Souhrnné¢ mizeme konstatovat, ze z vyzkumu vyplynula zjisténi spiSe pozitivniho
charakteru, 1 pfesto, Ze se neprokazala souvislost a vyznamnost mezi délkou praxe a
didaktickou praci vyucujicich. Ackoliv zjisténi nevyjadiuji idedlni stav (ktery pfirozené
nemusi byt dosaZitelny) trovné finan¢niho vzdélavani v oblasti prace s matematickymi
slovnimi ulohami, zji§téni vykazuji minimalné snahu vyucujicich o to, aby edukacni proces

byl dostatecné kvalitné planovan, pfipravovan, realizovan, a pokud mozno i reflektovan.

Teoreticka ¢ast prace je sloZena ze Ctyt kapitol. Prvni kapitola se zabyvala oblasti
finan¢niho vzdélavani, finan¢ni gramotnosti, ktera je jim podminéna a dal§imi terminy, které
v souvislostech této oblasti figuruji. Druha kapitola se zabyvala oblasti didaktiky
matematiky a didaktickych strategii, které s ni neodmysliteln¢ nalezi. Tteti kapitola byla
vénovana konkrétni, specifické oblasti didaktickych strategii — matematickym slovnim
uloham, které jsme zasadili do kontextu rozvijeni finan¢ni gramotnosti v primarnim
vzdélavani. V ramci tfeti kapitoly jsme taktéz ptedstavili ndmi provedenou povrchovou
didaktickou analyzu vybranych ucebnic pro paty ro¢nik zékladni Skoly. V posledni kapitole

teoretické Casti jsme predstavili prehled vyzkumi v oblasti studované problematiky.
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Praktické ¢ast prace je slozena z péti kapitol. Prvni kapitola byla vénovéana popisu
pouzit¢ metodologie napldnovaného a nésledné realizovaného dotaznikového Setfeni.
V druhé kapitole jsme piedstavili nami analyzovana data a nasledné jejich interpretaci. Treti
kapitola nabidla pohled na shrnuti vyzkumnych zjisténi, kterd z interpretaci vysledka byla
zformovana. Ctvrta kapitola uvedla do diskuze vyzkumnych zjiiténi v kontextu vymezenych
teoretickych vychodisek a predstavila ndmi vnimané limity prace. V posledni kapitole
praktické Casti byla zformulovana doporuceni pro pedagogickou praxi. Na konci prace jsou
jeji prilohy, ve kterych je mozné najit detailn€j$i pohled na data plynouci z didaktické
analyzy ucebnic; dotaznik vyuzity ve vyzkumném Setfeni v rdmci feSeni vymezeného
pedagogického problému, na jehoz zaklad¢ poté vzniklo téma této prace a jeji zvolena
podoba vyzkumu; zkonstruovany dotaznik z vyzkumného Setfeni této prace; prevzaty popis
vyuzitych statistickych testl; prezentace ziskanych dat z dotazniku a jejich deskriptivni
analyza a kontingenc¢ni tabulky s deskriptivni statistikou, kterd z nich vychazi a je s jejimi

vysledky v praci nakladano.

Ptinos préce shledavame v jejim rozvoji pedagogické teorie, jelikoz jsme se zabyvali
velmi specifickou oblasti zajmu (mirou vybéru a uziti vybranych didaktickych strategii pii
praci s MSU a rozvijejicimi FG jako celku i jeho kli¢ovych slozek) - coz byl taktéZ jeden
z divodi (originalita) pro vybér tohoto konkrétniho tématu prace. Dale tak prace by mohla
poslouzit jako podnét ¢i vychozi bod pro realizaci dalSich vyzkumnych Setfeni v oblasti
didaktiky matematiky, nebo i jiné védni discipliny. Jako dalSi pfinos spatfujeme vlastni
didaktické naméty a odkazy na dal$i autory, ktefi se problematikou rozvijeni finan¢ni
gramotnosti zabyvaji, ¢i metodické materidly a platformy, které mohou napomoci
zefektivnéni finan¢niho vzdélavani na Urovni prvniho stupné zakladnich Skol. Posledni
pfinos prace, ktery zminime, pro nas predstavuje nas vlastni osobnostni rozvoj, ke kterému

jsme dosli za dobu vypracovavani této klasifikacni prace.
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PRILOHA P I: TABULKY S HODNOTAMI VYPLYVAJICI
Z POVRCHOVE DIDAKTICKE ANALYZY UCEBNIC

Pi'ehledova tabulka vyplyvajici z povrchové didaktické analyzy vybranych uéebnic
— hodnoty v absolutnich ¢etnostech (dily u¢ebnic neslouceny)

pocet cviceni
pocet cviceni
obsahujici pouze
nazev ucebnice pocet cviceni obsahujici pouze

MSU

MSU rozvijejici

ryze FG

Taktik: Hrava
matematika 5 - 484 134 35

ucebnice - 1. dil

Taktik: Hrava
matematika 5 - 427 124 35

ucebnice - 2. dil

Fraus: Matematika 5
— dle prof- Hejného 593 145 27

— nova generace

H-mat: Matematika
301 66 5
5. roc¢nik: Ucebnice

SPN: Matematika
pro 5. rocnik 799 235 84
zakladni skoly

Nova skola:

Matyskova
282 65 17

matematika pro 5.

rocnik, 1. dil

Nova skola:

Matyskova
293 79 21

matematika pro 5.

rocnik, 2. dil

primérna hodnota 454 121 32




Pi'ehledova tabulka vyplyvajici z povrchové didaktické analyzy vybranych uéebnic
— hodnoty v relativnich ¢etnostech (dily u¢ebnic neslouceny)
pocet cviceni

0 0 obsahujici pouze
pocet cviceni

MSU rozvijejici
ryze FG (podil

nazev ucebnice pocet cviceni obsahujici pouze

MSU
z predchoziho

sloupce)
Taktik: Hrava
matematika 5 - 100,00 % 27,69 % 26,12 %
ucebnice - 1. dil
Taktik: Hrava
matematika 5 - 100,00 % 29,04 % 28,23 %

ucebnice - 2. dil

Fraus: Matematika
5 —dle prof.

100,00 % 24,45 % 18,62 %
Hejného — nova

generace

H-mat: Matematika
100,00 % 21,93 % 7,58 %
5. rocnik: Ucebnice

SPN: Matematika
pro 5. rocnik 100,00 % 29,41 % 35,74 %

zdkladni Skoly

Nova skola:

Matyskova
100,00 % 23,05 % 26,15 %
matematika pro 5.

rocnik, 1. dil

Nova skola:

Matyskova
100,00 % 26,96 % 26,58 %
matematika pro 5.

rocnik, 2. dil

primérna hodnota 100,00 % 26,08 % 24,15 %




Pi'ehledova tabulka vyplyvajici z povrchové didaktické analyzy vybranych uéebnic
— hodnoty v absolutnich ¢etnostech (dily ucebnic slouceny)

pocet cviceni
pocet cviceni
obsahujici pouze
nazev ucebnice pocet cviceni obsahujici pouze

MSU

MSU rozvijejici

ryze FG

Taktik: Hrava
matematika 5 - 911 258 70

ucebnice

Fraus: Matematika 5
—dle prof. Hejného 593 145 27

— nova generace

H-mat: Matematika

301 66 5
5. rocnik: Ucebnice
SPN: Matematika
pro 5. rocnik 799 235 84
zakladni skoly
Nova skola:
Matyskova

575 144 38

matematika pro 5.

rocnik

prumérna hodnota 636 170 45




PRILOHA P II: DOTAZNIK Z VYZKUMNEHO SETRENI
RESENEHO PEDAGOGICKEHO PROBLEMU

@ Univerzita Tomage Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

Jak ucditelé efektivné pracuji s matematickymi slovnimi
ulohami?

Dobry den,

jmenuji se Jan Gago a jsem studentem 5. ro¢niku oboru U¢itelstvi pro 1. stupen zakladni
$koly na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity TomdaSe Bati ve Zling€. Na Vasi §kole
aktudlné plnim svou studijni souvislou praxi v ramci mé profesni pregradualni pripravy. Pro
uspésné dokonceni praxe mi zbyva provést drobné vyzkumneé Setieni, jehoz cilem je piinést
odpovédi na stanoveny pedagogicky problém z empirického hlediska. Proto budu velmi
rad, pokud jste vyucujicim na 1. stupni zakladni $koly, za vyplnéni mého dotazniku, ktery
se sklada z 20 otazek, které jsou prevazné uzavienc¢ho charakteru, Vyplnéni Vam zabere
maximdlné 20-30 minut.

Predem Vam dékuji za pfipadné vyplnéni.

V pripadé uzavrenych otdzek svou volbu prosim zakrouZkujte, pii otevienych
odpovédich sdéleni zapiste do prazdného pole.

1.  Jaké je VaSe pohlavi?
a) muz
b) Zena
¢) nechei specifikovat

2. Ve kterém rozmezi se pohybuje Va3 vék?
a) 18-30 let
b) 31-45 let
c) 46-60 let
d) 61 leta vice

Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani jakoZto vyulujiciho matematiky na 1.
stupni zakladni $koly?
a) magistersky titul v oboru uéitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly
b) magistersky titul v jiném oboru z oblasti pedagogickych véd a absolvovany
program v celozivotnim vzdélavani
¢) magistersky titul v jiné védni oblasti a absolvovany program v celozivotnim
vzdélavani
d) magistersky titul v jiném oboru z oblasti pedagogickych véd
e) magistersky titul v jiné védni oblasti
f) bakalafsky titul a nadale studuji/maturitni vzdélani a nadale studuji



4.  Jak dlouha je VaSe praxe jakoZto vyucujiciho matematiky na 1. stupni?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

do 2 let
do 6 let
do 12 let
do 19 let
do 27 let
do 32 let
nad 32 let

5. Ve kterém ro¢niku/roénicich na 1. stupni aktuialné matematiku vyucujete?

a)
b)
c)
d)
¢)
f)

v 1. ro¢niku

ve 2. roéniku

ve 3. ro¢niku

ve 4. ro¢niku

v 5. ro¢niku

ve vicero ro¢nicich/ve vSech ro¢nicich 1. stupné

6. Jak ¢asto do své vyuky matematiky zaiazujete slovni alohy?

a)
b)
c)
d)
€)

denné

tydné

mési¢né

méné nez jednou za mésic
viibec je nezarazuji

Pokud jste vvbral/a u 6. otazky posledni moznost, vypliiovani dotazniku v tento

moment pro Vs konci.

7. Podle jakych kritérii ulohy vybirate?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

relevance k Zivotnim situacim zaku

vyty¢enych vyukovych a uéebnich cilii

obtiznosti

dostupnosti

podle vsech vyse zminénych

podle jiného/jinych kritéria/kritérii (prosim napiste — specifikujte svou
odpovéd’ do pole niZe)

8.  Jak sami obecné hodnotite obtiznost vybiranych iloh?

a)
b)
c)
d)

snadné

stfedné obtizné

obtizné

piiméfené individudlnim schopnostem a dovednostem viech zaki




9.  Odkud dlohy ¢erpate?
a) vymyslim si vlastni
b) z ucebnice, pracovniho sesitu ¢i jinych didaktickych materiali
¢) zinternetu
d) kombinace néceho/vieho vyse zminéného
¢) zjiného zdroje

10. V jaké organizalni formé ve své vyuce tilohy zaFazujete?
a) v hromadné (frontalni) vyuce
b) v individualni vyuce
¢) v individualizované vyuce
d) v projektové vyuce
e) v diferenciované vyuce
f) ve skupinové ¢i kooperativni vyuce
g) ve vicero — v kombinaci vy$e zminénych
h) v jiné:

11. Ve které éasti vyucovaci jednotky tilohy zafazujete?
a) v avodni (¢ast motivace)
b) v hlavni (€ast expozice, uvédomeéni)
¢) v zaveéretné (¢ast reflexe, shrnuti priibéhu jednotky)
d) c¢asti stfidam

12.  Jaké vyukové metody p¥i praci s alohami pouzivate?
a) Pouzivam tuto metodu nebo tyto metody:

b) Nenapadi mé zidna konkrétni metoda.



13.

14,

15.

16.

17.

Jaké vyukové pomiicky/prostfedky pFi prici s ilohami pouZivate?
a) Pracuji pouze s keramickou/interaktivni tabuli, po¢itac¢em a projektorem.
b) Pracuji i s jinymi/dal§imi pomuckami/prostiedky, napf.:

Upravujete prostiedi vyuky pro prici s ilohami?
a) Ano. Jak?

b) Ne.

Kolik ¢asu v jednotce obvykle (primérem) vénujete jedné aloze?
a) do 5 minut
b) do 10 minut
¢) do 15 minut
d) vice jak 15 minut
Které asti alohy vénujete obvykle nejvice Easu?
a) zadani
b) zapisu
¢) pocetnim tkonim
d) odpovédi a zasazeni Glohy do kontextu
¢) vétdinou véem &astem odhadem stejné

Vedete s zaky podrobnéjsi rozpravu nad ulohou?

Rozpravou je my§leno zasazeni ulohy do kontextu Zivota zaki, ne pouhé jeji reseni
s konkrétnim vysledkem.

a) vzdy
b) &asto
¢) nékdy
d) ziidka
e) nikdy



18. Modifikujete vybranou tilohu na miru jednotlivym Zikiam/skupinam zaka?
a) Ano, jednotliveim nebo skupinam upravuji podobu tlohy podle jejich
trovné znalosti, schopnosti a dovednosti, pfipadné i specialnich
vzdélavacich potich.
b) Ne, podoba tlohy je pro vechny zaky stejna.

19. Ktery aspekt pri hodnoceni price s ilohou u Ziki berete v potaz?
a) Vysledek a to, zda Zak splnil postup feSeni (zapsal dulezité udaje i odpovéd’
a vypocetl piiklad/piiklady).
b) Pouze vysledek.
¢) Beru v potaz jiny/dal$i aspekt.

20. Napada Vas néjaky konkrétni pFiklad situace, ve které se efektivnost FesSeni
matematickych slovnich dloh ukéizala v praxi? Pokud ano, pokuste se prosim
tuto situaci popsat do pole nize.




PRILOHA P III: DOTAZNIK Z VYZKUMNEHO SETRENI
DIPLOMOVE PRACE

Matematické slovni Ulohy rozvijejici financni
gramotnost v kontextu primarniho vzdélavani
3

Dobry den,

jmenuji se Jan Gaga a jsem studentem 3. roéniku studijnihe oboru Uditelstvi pro 1. stuperi zakladni Skaly na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve ZIing V rdmei vyzkumného Setfenl v mé diplomové praci se zabyvam
matematickymi slovnimi dlohami jako prostiedkem k rozvijeni finanéni gramaotnosti u 23kd 1. stupné zékladnr Skoly.
Piedstavovany dotaznik je uréen vyuéujicim plsobicim na 1. stupni, ktefi vyuéuji matematiku a pracuji s jiz
nastinénym typem uloh. Cilemn Zetfeni je zjistit, v jaké mife wyudujici matematiky na prvnim stupni zakladni $koly uZivaji
vybrané didakticks strategie a rozviji kli¢ové sloZky finanéni grametnosti v praci s matematickymi slovnimi dlohami ve
vztahu k délce své pedagogicke praxe,

Dotaznik obsahuje celkem 14 uzavienych poloZek s vjbérem jedné odpovédi, pfic¢emz prvni 4 poloZky jsou
demoaografického charakteru a zbylych 10 polozek predstavuji vyroky, ke kterym respondent vybira jednu z hodnot na
Giselné stupnici. Vyplnéni dotazniku zabere pfibliZné 5 aZ 15 minut. Pfi vypliovani je potfeba myslet na to, Ze se ve
vyctech moZnosti nenachazi Zadna cdpovéd, ktera by byla oznacena jako chybna.

Shirana data jsou naprosto anonymni a vyplnéni dotazniku je zcela dobrovelné mizete jgj tedy kdykoliv v jeho
prabéhu ukonéit a rozmyslet si tak své odevzdani odpovédi. Odeslanim vyplnéného dotazniku poskytujete souhlas ==
zpracovanim Vasich odpovédr pro déely wyzkumného setfeni,

\ pfipadé jakychkoliv dotazl, komentafl ¢i pfipominek mizete skrze naie e-maily kontaktovat me | I <
vedouci mé diplomové prace prof. RNDr. Annu Tirpakovou, Csc. || N I Ok vim za V&S &as straveny
ctanim tohoto textu a predeviim za Vaie piipadng vyplnéni dotaznikw.

S pozdravem
Jan Gago



1. Ve kterém z krajl jako vyudujici matematiky na 1. stupni zékladnfi Skoly plsobfte? *

O a) Hlavni mésto Praha
() b) stredodesky kraj
(O« lihocesky kraj

() d)Plzefisky kraj

O ) Karlovarsky kraj

O 1) Ustecky kraj

O g) Liberecky kra

O h) Kralovehradecky kra)
() i) Pardubicky kraj

O ) Kraj Vysecinag

O

k) Jihomoravsky kraj

I} Clomoucky kraj

O O

m) Zlinsky kraj

O

n} Moravskoslezsky kraj



W

2. Ktera z nasledujicich moznasti odpovida Vami nejvyssimu dosazenému vzdélani jakozto
vyuéujiciho matematiky na 1. stupni zakladni skoly? =

Poznamka: Nejvyisim dosazenym vzdélanim je myileno jiZ dspésné dokonéené studium. Do vyétu moinostl
nebylo zafazeno doktorské studium, jelikoZ absolvovanim magisterského studia (v oboru uéitelstv pro 1. stupen
zakladni 3koly, specidlni pedagogiky pro uéitele aj) se uditel stava iz pIné kvalifikovanym. Pokud mate za sebou
vicero studil (napf. 2 tituly Mgr., 1 titul Mgr. a 1 titul Ing,, 1. titul Mgr. a 1 titul Be. apod.), zvolte tu moZnost
(Uspé&iné absolvované studium), kterz se jevi jako ta nejvice dileZité pro wkon povelani uéitele na 1. stupni
zaklacni Skaly.

O
O

O
O
O
O
O
O

a) magisterské studium v oboru uéitelstvi pro 1. stuper zakladni Skoly

b) magisterské studium v oboru specidlni pedagegiky pro uditele

c) magisterské studium v jiném oboru z oblasti pedagogickych véd = absclvovany pregram celoZivotniho
vzdélavani

d) magisterské studium v jiném oboru z oblasti pedagogickych véd

&) magisterské studium v jiné védni oblasti + absclvovany program celoZivotniho vzdélavani

) magisterské studium v jiné v&dni ablasti

g) bakalarske studium a nadale studuji

h) maturitni studium a nadale studuji

3. Jak dlouha je Vase pedagogické praxe jakoZto vyucujictho matematiky na 1. stupni zakladni
Skoly?

O
O
O
O
O
O
O

a) do 2 let véetné

b) do & let véetné

c) do 12 let vietné

d) do 19 let véetné

e) do 27 let vietné

f) do 32 let véetné

g) nad 32 let



4. Ve kterém roéniku jakozto vyulujici matematiky na 1. stupni zékladni skoly aktualné
plsobite? *

(_) a) v 1. rocniku

(_) b} ve 2. rocniku

c) ve 3. rofniku

I'd
A

d) ve 4. roéniku

s
A

g) v 5. rocniku

s
A

f) ve vicero roénicich 1. stupné

s
A

g) ve viech roénicich 1. stupné

s
A

5. Do své wyuky zaFazuji matematické slovni Ulohy rozvijejici finanéni gramotnost na zakladé
navaznosti na Skolni vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani. *

1 - nikdy
2 - zfidka
3 - nékdy
4 - éasto
5 - vidy

6. Do své vyuky zafazuji matematické slovni Glohy rozvijejici finanéni gramotnost ve vztahu k
vytyéenym vyukovym a ucebnim cilim. ~

1 - nikdy
2 - zfidka
3 - nékdy
4 - &asto
5 - vidy

7. ReZeni jedné matematické slovnf dlohy rozvijejici finanéni gramotnost ve své vyuce vénuji
minimalné 10 minut. *

1 - nikdy
2 - zfidka
3 - nékdy
4 - ¢asto
5 - vidy



8.

10.

11.

PFi feSeni matematiclkych slovnich dloh rozvijejicich finanéni gramotnost kladu diraz na
zasazeni jejich obsahd do kontextu Zivota Zaku. *

Poznamka: Zasazenim je myslen kupiikladu rozhovor, ve kterém s Zaky mluvite o tom, jak a proc, a pfipadné kdy,
by maohli zkuzenost s fetenim Ulohy uplatnit ve svém Zivotd,

1 - nikdy
2 - ziidka
3 - nékdy
4 - fasto
5 - vidy

. PFi hodnoceni fegeni matematickych slovnich dlch rozvijejicich finandni gramotnost beru v

potaz jak vysledky, tak i postupy FeZeni, které k nim vedou. ~

1 - nikdy
2 - ziidka
3 - nékdy
4 - fasto
5 - vidy

Pfi praci s matematickymi slovnimi Glohami rozvijejicimi financni gramotnost velim
specifické vyukové metody a pomiicky. *

Poznamka: Specifickymi vjukovymi metodami a pomickami jsou mysleny takové metody a pomicky, které byly
wybrany pouze pro praci s dlohami, tudiZ nejsou obyéejné pouZivany v celém prabéhu wuéovaci jednotky.
Specifickymi metodami mohou byt napf. badatelské nebo inscenaéni & didakticka hra, pfedvadéni dinnosti aj.
Specifickymi pomdckami mohou byt napf. modely fiktivnich bankovek a minci, akénr letaky, Uctenky ¢i redlne
penize.

1 - nikdy
2 - ziidka
3 - nékdy
4 - fasto
5 - vidy

Matematické slovni Glohy rozvijejici financni gramotnost upravuji/tvofim individualné na
miru jednotlivym Zakam/skupinam zaka. *

Poznamka: Upravou je myilena kupfikladu vytvoreni stupfiti gradace dloh & jejich Gprava se zohlednénim
speciélnich vzdélavacich potfeb jednotlivyich Z3ka.

1 - nikdy
2 - ziidka
3 - nékdy
4 - Easto
5 - vidy



12. Do své wuky zafazuji matematické slovni Ulohy rozvijejicl konkrétné pené&zni gramotnost. *

Poznamka: Financni gramotnost se sklada predeviim z i hlavnich sloZek - penézni, cenové a rozpoctove
gramotnosti, Ma 1. stupni se oblast penéini grametnosti zabyva penézi - jejich hodnotou 2 sménou, nasledné
ceskymi mincemi a bankovkami, poté bankami a platebnimi kartami, viastnictvim a majetkem, potfebami a zdroji.

1 - nikdy
2 - zridka
3 - nékdy
4 - Easto
5 - vidy

13. Do své wuky zafazuji matematické slovni lohy rozvijejici konkrétné cenovou gramotnost. *

Poznamka: Na 1. stupni se oblast cenové gramotnosti zabyva predeviim cenami - jgjich parovnavanim, akeénimi
nabidkami a pomérem mezi cencu a obsahem nabizeného produktu.

1 - nikdy
2 - zfidka
3 - nékdy
4 - Zasto
5 - vidy

14. Do své vyuky zarazuji matematicke slovni Glohy rozvijejici konkrétné rozpoctovou
gramotnost. ”

Poznamka: Na 1. stupni se oblast rozpoctové gramotnosti zabyva predeviim vyrovnanym, prebytkovym a
schodkovym rozpoctem - jeho planovanim a sestavenim, dale rozdilem mezi pfijmy a vydaji, Usporami a
pujékami, platem a mzdou a také vlastnictvim.

1 - nikdy
2 - zfidka
3 - nékdy
4 - fasto
5 - vidy



PRILOHA P IV: POPIS ST1

77 - test pro kontingen¢ni tabulkukxm je zobecnénim x> - testu pro asociaéni

tabulku2 x 2 . Predpokladejme, Ze pozorujeme dva kvalitativni znaky A, B, které¢ nabyvaji

vice urovni na n prvcich vybérového souboru. Necht rys 4 nabyvd trovni 4,, 4,,..., 4, arys

B nabyva urovni B,, B, ,...,B,, , pticemzk >2 nebom > 2. Vysledky pozorovani zapiSeme

7’ - test pro kontingenéni tabulku & x m

do tzv. kontingencni tabulky, ktera ma obecné nasledujici tvar:

A\B B, B, B, fiA
4, Su(oy) Si2(01,) Sim(01) flA
4, S21(02) | f2:(05) Som(02,) sz
i | Ju(or) | fia(0) S0 |
;7R 5 fo |7
Hodnoty f;; jsou empirické abundance ao; jsou ocekavané abundance. Plati

m
fl-A =Zfl.j je frekvence urovné 4, znaku 4,i =1,2,....k .

k
ij =Zfl.j je frekvence Girovné B; znaku B, j =1,2,...,m .

i=1




Budeme testovat hypotézu H, : znaky A4, B jsou nezavislé. Postupujeme takto: pro

2
( i _Oij)

Ojj

kazdé pole kontingenc¢ni tabulky vypocitame hodnotu . Podle vztahu vypocitame

ocekavané Cetnostioy; :
S
0, =—— proi=12,..k j=12,...m
Jako testovaci kritérium pouZzijeme statistiku ;(2 , , ktera je dana vztahem
k
=Zi (fy =
i=1 j=1

Testovaci statistika y* ma jako platnou testovanou hypotézu H, y* - rozdéleni s

U

poctem stupnii volnosti =7 (k —1)(m —1). Testovanou hypotézu zamitneme /H,, na hladiné

vyznamnosti @ , pokud hodnota testovaciho kritéria y* piekroéi kritickou hodnotu ;(; (7).



PRILOHA P V: POPIS ST2

Kruskaluv-Wallissuv test

Kruskaliv-Wallisstiv test je neparametrickou obdobou jednofaktorové analyzy
rozptylu, tj. umoziiyje testovat hypotézu H,, Ze k(k > 3) nezavislych souborl pochazi ze
stejné¢ho rozdéleni. Je pfimym zobecnénim Wilcoxonova dvouvybérového testu pro piipad
k nezavislych vybéra (£ > 3).

Necht'n,, n,, ..., n, oznauje rozsahy jednotlivych vybérovych souborii. Vlozme

n=n,+n, +...+n, . Setadme vSech n prvki do neklesajici posloupnosti a kazdému prvku

pfitadme jeho potadi. Oznacme 7, soucet rozsaht prvkl i-t¢ho vybérového souboru

n(n+1)

(i =12,..., k). Protoze musi platit7, + 7, +...+ 7T, = , mizeme tento vztah pouzit

ke kontrole vypoctu hodnot charakteristik 7, (i =1,2,...,k ).
Jako testovaci kritérium pouzijeme statistiku
12 LT

K=—F"-3"-3mn+1
n(n+1),§ n; (1),

ktera ma asymptoticky ;(2 -rozdéleni s k£ —1 stupni volnosti.

Nulovou hypotézu H, zamitneme na hlading vyznamnosti @ , jestlize K > ;(i (k - 1)
, kde ¥ 02[ (k - 1) je kriticka hodnota y* - rozd&leni sk —1 stupni volnosti. ProtoZe statistika
K ma asymptoticky ;(2 - rozdéleni, mizeme vySe uvedeny vztah pouZzit pouze tehdy, maji-li
vzorky velky rozsah (n, >5i=12,...,k) a je-lik > 4. Je-li pro n¢které i hodnota n;, <5
nebo je-lik =3, porovname hodnotu testovaciho kritéria K s kritickou hodnotouKk,

Kruskal-Wallisova testu.

Kritické hodnoty K, jsou uvedeny v tabulce kritickych hodnot. Testovanou

hypotézu H,, zamitneme na hladin€ vyznamnosti & , jestlize K > K, .



Pokud se v posloupnosti ziskanych udaji vyskytuji shodné hodnoty, kterym je
pfifazeno prumérné pofadi, je tfeba hodnotu testovaciho kritéria K vydé¢lit tzv. korekénim

faktorem. Jeho hodnota se vypocita podle nasledujiciho vztahu:

P
Yt -t)
f=1-E

n —n

kde p je pocet tiid se stejnou hodnosti, #; je pocet hodnosti v i-zé tfidé. Testovaci statistika

pak bude mit nasledujici tvar:

Kopr. :E :
f

Pokud zamitneme testovanou hypotézu H,, ve prospéch alternativni hypotézy H,, z
niz vyplyva, ze vybéry nepochézeji ze stejné¢ho rozdéleni, ziistdva otdzka, které vybéry se od
sebe statisticky vyznamné 1i8i, nezodpovézena. Pti analyze rozptylu se k zodpovézeni této
otazky pouzivd Duncantlv test, Tukeyho metoda, Scheffeho metoda nebo Neményiho test.
V Kruskalové-Wallisové testu se k testovani kontrastli nejcasteji pouziva Tukeyho metoda,
kterou si stru¢né popiSeme.

U Tukeyho metody porovnavame i-ty a j-ty soubor pro kazdé i,j ,i,j=12,....k ,
i # j , podle nasledujiciho postupu. Pro kazdou dvojici porovnavanych soubori vypocitame

primé&rné potadi

|

_ — T.
Ti = aTJ =/ .
nj

n;



PRILOHA P VI: PREZENTACE DAT A JEJICH DESKRIPTIVNI
ANALYZA

Tato ptiloha nabizi podobu provedené deskriptivni statistiky. Ziskana data byla
z dotaznikl extrahovana z platformy Microsoft Forms, byla ptfevedena do kvantifikovatelné
podoby (pifedevsim byly moznosti slovni podoby pievedeny do podoby Cciselné) a
uspotadana do kancelatského programu Microsoft Excel pro potieby jednotlivych fazi jejich
analyzy. Na nadchdzejicich stranach naleznete pohled na hodnoty volenych odpovédi u
vSech polozek (P1-P14). U kazdé prezentované polozky naleznete absolutni a relativni
¢etnosti volenych moznosti odpovédi, které jsou uspotadany ve sloupcovém grafu a tabulce.
Pod grafy a tabulkami naleznete deskriptivni popis prezentovanych jevl. Procentudlni

hodnoty relativnich ¢etnosti byly zaokrouhleny na dvé desetinna mista.



Odpovédi respondentii v P1

Ve kterém z kraja jako vyucujici matematiky na 1. stupni zékladni
Skoly ptisobite?

D D D > D QD D
& @@\ét}\é\é\é\é

30

25

2

o

1

1

(e} W S W
é?_

@ Al R
SRR e \@ @ ARG R SR
& FFF S F ST
I R R M SRR QR S P RN
& > Q R S Q 4%
& S N >
> ) g
< ¥



P1

odpovédi absolutni ¢etnost  relativni ¢etnost
Hlavni mésto Praha 18 7,20 %
Stfedocesky kraj 19 7,60 %
Jihoc¢esky kraj 13 5,20 %
Plzensky kraj 21 8,40 %
Karlovarsky kraj 11 4,40 %
Ustecky kraj 11 4,40 %
Liberecky kraj 14 5,60 %
Kralovehradecky kraj 27 10,80 %
Pardubicky kraj 11 4,40 %
Kraj Vysoc€ina 22 8,80 %
Jihomoravsky kraj 24 9,60 %
Olomoucky kraj 13 5,20 %
Zlinsky kraj 19 7,60 %
Moravskoslezsky kraj 27 10,80 %
Celkem 250 100,00 %

Z celkového poctu 250 respondentii (100,00 %) dotaznik vyplnilo nejvice 27 respondentil
(10,80 %) ptisobicich na pozici vyucujiciho Skolniho predmétu matematiky na prvnim stupni
zakladni Skoly zkraje Kralovehradeckého; taktéz 27 respondentd (10,80 %)
z Moravskoslezského kraje; poté 24 respondentii (9,60 %) z Jihomoravského kraje; 22
respondentt (8,80 %) z Kraje Vysoc€ina; 21 respondentt (8,40 %) z Plzeniského kraje; 19
respondentti (7,60 %) ze StiedoCeského kraje; taktéz 19 respondenti (7,60 %) ze Zlinského
kraje; 18 respondentil (7,20 %) z Prahy; 14 respondenti (5,60 %) z Libereckého kraje; 13
respondenttl (5,20 %) z Jihoceského kraje, taktéz 13 respondentti (5,20 %) z Olomouckého
kraje; nejméné 11 respondenti z (4,40 %) z Karlovarského kraje, taktéz 11 respondentti

(4,40 %) z Usteckého kraje i 11 respondenttl (4,40 %) z Pardubického kraje.



Odpovédi respondentii v P2

Ktera z nasledujicich moznosti odpovida Vami nejvysSimu
dosazenému vzdélani jakozto vyucujiciho matematiky na 1. stupni

zékladni skoly?
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P2

absolutni

odpovédi relativni ¢etnost
cetnost

magisterské studium v oboru ucitelstvi pro 1.
209 83,60 %
stupen zakladni Skoly
magisterské studium v oboru specialni
‘ _ 16 6,40 %
pedagogiky pro ucitele
magisterské studium v jiném oboru z oblasti
pedagogickych véd + absolvovany program 9 3,60 %
celozivotniho vzdélavani
magisterské studium v jiném oboru z oblasti
. 5 2,00 %
pedagogickych véd
magisterské studium v jiné védni oblasti +
‘ 2 0,80 %
absolvovany program celozivotniho vzdélavani
magisterské studium v jiné védni oblasti 2 0,80 %
bakalarské studium a nadale studuji 1 0,40 %
maturitni studium a nadale studuji 6 2,40 %
celkem 250 100,00 %

Z celkového poctu 250 respondentt (100,00 %) v dotazniku uvedlo nejvice 209 respondentt
(83,60 %), Ze jako nejvysSim dosazenym vzdélanim pro plsobeni v pozici vyucujiciho
Skolniho pfedmétu matematiky na prvnim stupni zakladni Skoly disponuje magisterskym
stupném vzdélani v oboru ucitelstvi pro prvni stupen zakladni Skoly; poté 16 respondenti
(6,40 %) uvedlo, Ze disponuje magisterskym stupném vzdélani v oboru specidlni pedagogiky
pro ucitele; 9 respondentli (3,60 %) uvedlo, Ze disponuje magisterskym stupném vzdélani
vjiném oboru zoblasti pedagogickych véd a absolvovalo program celozivotniho
vzdélavani; 6 respondentt (2,40 %) uvedlo, Ze disponuje maturitnim stupném vzdélani a
nadale studuje; 5 respondentti (2,00 %) uvedlo, Ze disponuje magisterskym stupném vzdélani
v jiném oboru z oblasti pedagogickych véd; 2 respondenti (0,80 %) uvedli, ze disponuji
magisterskym stupném vzdelani v jiné védni oblasti a absolvovalo program celozivotniho
vzdélavani; taktéz 2 respondenti (0,80 %) uvedli, Ze disponuji magisterskym stupném
vzdélani v jiné védni oblasti a nejméné 1 respondent (0,40 %) uvedl, ze disponuje

bakalarskym stupném vzdélani a nadéle studuje.



Odpovédi respondentii v P3

Jak dlouha je Vase pedagogicka praxe jakozto vyucujiciho
matematiky na 1. stupni zakladni Skoly?
90
80
70
60
50
40

30

20

‘w0
,

do 2 let do 6 let do 12 let do 19 let do 27 let do 32 let nad 32 let
véetné vetné véetné véetné viéetné vietne

P3
odpovédi  absolutni &etnost relativni Eetnost

do 2 let v€etné 11 4,40 %

do 6 let vCetné 18 7,20 %

do 12 let véetné 20 8,00 %

do 19 let v¢etné 31 12,40 %

do 27 let vetné 57 22,80 %

do 32 let véetné 36 14,40 %

nad 32 let 77 30,80 %
celkem 250 100,00 %

Z celkového poctu 250 respondentt (100,00 %) v dotazniku uvedlo nejvice 77 respondentt
(30,80 %), ze jako vyucujici Skolniho pfedmétu matematiky na prvnim stupni zakladni
pusobi vice jak 32 let; 57 respondentt (22,80 %) uvedlo, ze matematiku nevyucuje vice jak
27 let; 36 respondentli (14,40 %) uvedlo, Ze matematiku nevyucuje vice jak 32 let; 31
respondentt (12,40 %) uvedlo, ze matematiku nevyucuje vice jak 19 let; 20 respondentt
(8,00 %) uvedlo, ze matematiku nevyucuje vice jak 12 let; 18 respondentt (7,20 %) uvedlo,
ze matematiku nevyucuje vice jak 6 let a nejméné 11 respondentti (4,40 %) uvedlo, ze ji

nevyucuje déle jak 2 roky.



Odpovédi respondenti v P4

Ve kterém ro¢niku jakozto vyucujici matematiky na 1. stupni zakladni
Skoly aktualné plisobite?

60
50
40
30
20
) I
O |
v 1. roniku ve 2. ro¢niku ve 3. ro¢niku ve 4. ro¢niku v 5. roéniku  ve vicero ve vsech
ro¢nicich 1. ro¢nicich 1.
stupné stupné

P4

odpovédi absolutni ¢etnost relativni Cetnost
v 1. ro¢niku 48 19,20 %

ve 2. ro¢niku 57 22,80 %

ve 3. roéniku 42 16,80 %

ve 4. ro¢niku 53 21,20 %

v 5. ro¢niku 32 12,80 %

ve vicero ro¢nicich 1. stupné 16 6,40 %

ve vSech roc¢nicich 1. stupné 2 0,80 %
celkem 250 100,00 %

Z celkového poctu 250 respondentt (100,00 %) v dotazniku uvedlo nejvice 57 respondentt
(22,80 %) uvedlo, ze matematiku vyucuje na prvnim stupni pouze ve druhém ro¢niku; 53
respondenti (21,20 %) uvedlo, Ze matematiku vyucuje pouze v Ctvrtém rocniku; 48
respondentti uvedlo (19,20 %), ze matematiku vyucuje pouze v prvnim ro¢niku; 42
respondentti (16,80 %) uvedlo, ze matematiku vyucuje pouze ve tietim ro¢niku; 32
respondenti (12,80 %) uvedlo, ze matematiku vyucuje pouze v patém ro¢niku; 16
respondentti (6,40 %) uvedlo, ze matematiku vyucuje ve vicero roc¢nicich prvniho stupné¢ a

nejméné 2 respondenti (0,80 %) uvedli, Ze matematiku vyucuji ve v§ech ro¢nicich.



Odpovédi respondenti v P5

Do své vyuky zatfazuji matematické slovni tlohy rozvijejici finan¢ni
gramotnost na zaklad¢ nadvaznosti na Skolni vzdélavaci program pro
zékladni vzdélavani.
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nikdy ziidka nékdy Casto vzdy

P5

odpovédi  absolutni etnost relativni Setnost
nikdy 0 0,00 %
ziidka 7 2,80 %
nekdy 130 52,00 %
Sasto 107 42,80 %
vzdy 6 2,40 %
celkem 250 100,00 %

Z celkového poctu 250 respondentt (100,00 %) nejvice 130 respondentti (52,00 %) uvedlo,
ze do své vyuky matematiky zafazuji matematické slovni ulohy rozvijejici finan¢ni
gramotnost na zakladé jejich provazanosti se SVP ZV nékdy; poté 107 respondentt (42,80
%) uvedlo, Ze je timto zplisobem zatazuji ¢asto; 7 respondentil (2,80 %) uvedlo, Ze je timto
zpusobem zarazuji Casto; 6 respondentil (2,40 %) uvedlo, Ze je timto zplisobem zatazuji vzdy

a zadny z respondentil (0,00 %) neuvedl, Ze by je timto zpiisobem nezafazoval nikdy.



Odpovédi respondenti v P6

Do své vyuky zatfazuji matematické slovni tlohy rozvijejici finan¢ni
gramotnost ve vztahu k vyty¢enym vyukovym a ucebnim cilim.
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P6
odpovédi  absolutni tnost relativni Eetnost
nikdy 0 0,00 %
ztidka 9 3,60 %
nekdy 137 54,80 %
Casto 96 38,40 %
vzdy 8 3,20 %
celkem 250 100,00 %

Z celkového poctu 250 respondentt (100,00 %) nejvice 137 respondentt (54,80 %) uvedlo,
ze do své vyuky matematiky zafazuji matematické slovni ulohy rozvijejici finan¢ni
gramotnost ve vztahu k vyukovym a ucebnim cilim nékdy; poté 96 respondentt (38,40 %)
uvedlo, ze je timto zplisobem zafazuji Casto; 9 respondentli (3,60 %) uvedlo, Ze je timto
zpisobem zatfazuji ziidka; 8 respondentti (3,20 %) uvedlo, Ze je timto zpilisobem zatrazuji

vzdy a zadny z respondentti (0,00 %) neuvedl, Ze by je timto zplisobem nezarazoval nikdy.



Odpovédi respondentii v P7

ReSeni jedné matematické slovni ulohy rozvijejici financni gramotnost
ve své vyuce vénuji minimalné 10 minut.
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nikdy ziidka nékdy Casto vzdy

P7
odpovédi  absolutni&etnost relativni detnost
nikdy I 0,40 %
ziidka 25 10,00 %
nékdy 123 49,20 %
gasto 80 32,00 %
vzdy 21 8,40 %
celkem 250 100,00 %

Z celkového poctu 250 respondentt (100,00 %) nejvice 123 respondentti (49,20 %) uvedlo,
ze teSeni matematické slovni tlohy rozvijejici finan¢ni gramotnosti ve své vyuce veénuji
minimalné deset minut nékdy; poté 80 respondentt (32,00 %) uvedlo, Ze ji minimaln¢ deset
minut vénuji Casto, 25 respondentt (10,00 %) uvedlo, Ze ji minimalné¢ deset minut vénuji
ziidka; 21 respondentt (8,40 %) uvedlo, Ze ji vénuji miniméln¢ deset minut vzdy a nejméne

1 respondent (0,40 %) uvedl, Ze ji nikdy nevénuje minimalné deset minut.



Odpovédi respondenti v P8

P11 feSeni matematickych slovnich uloh rozvijejicich finan¢ni
gramotnost kladu diiraz na zasazeni jejich obsaht do kontextu Zivota
zaku.
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P$
odpovédi  absolutni&etnost relativni detnost
nikdy 0 0,00 %
ziidka 2 0,80 %
nékdy 33 13,20 %
gasto 114 45,60 %
vzdy 101 40,40 %
celkem 250 100,00 %

Z celkového poctu 250 respondentt (100,00 %) nejvice 114 respondentti (45,60 %) uvedlo,
ze ve své vyuce pii feSeni matematickych slovnich tloh rozvijejicich finan¢ni gramotnost
kladou diiraz na zasazeni jejich obsahti do kontextu zivota zaku Casto; poté 101 respondentil
(40,40 %) uvedlo, ze diraz na zasazeni kladou vzdy; 33 respondentt (13,20 %) uvedlo, Ze
daraz na zasazeni kladou nékdy; 2 respondenti (0,80 %) uvedli, Ze dliraz na zasazeni kladou

zfidka a zadny z respondentt (0,00 %) neuvedl, Ze by diiraz na zasazeni nekladl nikdy.



Odpovédi respondentii v P9

Pti hodnoceni feSeni matematickych slovnich uloh rozvijejicich
finan¢ni gramotnost beru v potaz jak vysledky, tak i postupy feseni,
které k nim vedou.
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P9
odpovédi  absolutni tnost relativni Eetnost
nikdy 0 0,00 %
ztidka 3 1,20 %
nekdy 15 6,00 %
Casto 90 36,00 %
vzdy 142 56,80 %
celkem 250 100,00 %

Z celkového poctu 250 respondentt (100,00 %) nejvice 142 respondentti (56,80 %) uvedlo,
ze pii feSeni matematickych slovnich loh rozvijejicich financni gramotnost zohlednu;i
v hodnoceni i postupy feseni zaku vzdy; poté 90 respondentd (36,00 %) uvedlo, ze je
zohlediiuje Casto; 15 respondentt (6,00 %) uvedlo, Ze je zohledniuje nékdy; 3 respondenti
(1,20 %) uvedli, ze je zohlednuji zfidka a zadny z respondentt (0,00 %) neuvedl, Ze by

nezohlednoval nikdy.



Odpovédi respondentii v P10

Pti praci s matematickymi slovnimi tlohami rozvijejicimi finan¢ni
gramotnost volim specifické vyukové metody a pomucky.
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P10
odpovédi  absolutni &etnost relativni Eetnost

nikdy 2 0,80 %
ziidka 27 10,80 %
nekdy 97 38,80 %

¢asto 103 41,20 %

vzdy 21 8,40 %
celkem 250 100,00 %

Z celkového poctu 250 respondentt (100,00 %) nejvice 103 respondentti (41,20) uvedlo, ze
pii praci s matematickymi slovnimi tlohami rozvijejicimi finan¢ni gramotnost voli
specifické metody a pomiicky casto; poté 97 respondenti (38,80 %) uvedlo, ze je voli n¢kdy;
27 respondentti (10,80 %) uvedlo, ze je voli zfidka; 21 respondentti (8,40 %) uvedlo, Ze je

voli vZzdy a nejméné 2 respondenti (0,80 %) uvedli, Ze je nevoli nikdy.



Odpovédi respondentii v P11

Matematické slovni tlohy rozvijejici finan¢ni gramotnost
upravuji/tvofim individualné na miru jednotlivym zaktm/skupinam
zaku.
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nikdy ziidka nekdy Casto vzdy

odpovédi  absolutni&etnost relativni detnost
nikdy 7 2,80 %
ziidka 40 16,00 %
nékdy 101 40,40 %
gasto 68 27,20 %
vzdy 34 13,60 %
celkem 250 100,00 %

Z celkového poctu 250 respondentt (100,00 %) nejvice 101 respondentti (40,40 %) uvedlo,
ze matematické slovni tlohy rozvijejici finan¢ni gramotnost minimaln¢ upravuji ¢i piimo
tvofi na miru jednotlivym zaktim ¢i skupinam zakt nékdy; poté 68 respondent (27,20 %)
uvedlo, Ze tilohy upravuji ¢i tvoti Casto; 40 respondent (16,00 %) uvedlo, Ze lohy upravuji
¢i tvorii ztidka; 34 respondentti (13,60 %) uvedlo, ze Glohy upravuji ¢i tvofi vzdy a nejméné

7 respondentti (2,80 %) uvedlo, Ze ulohy neupravuji ¢i netvoii nikdy.



Odpovédi respondentii v P12

Do své vyuky zatfazuji matematické slovni tlohy rozvijejici konkrétné
penézni gramotnost.
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P12

odpovédi  absolutni&etnost relativni detnost
nikdy 2 0,80 %
ziidka 13 5,20 %
nékdy 110 44,00 %
gasto 115 46,00 %
vzdy 10 4,00 %
celkem 250 100,00 %

Z celkového poctu 250 respondentti (100,00 %) nejvice 115 respondentti (46,00 %) uvedlo,
ze do své vyuky zatazuji matematické slovni tlohy rozvijejici pen€zni gramotnost Casto;
poté 110 respondentii (44,00 %) uvedlo, Ze je zatfazuje n¢kdy; 13 respondentt (5,20 %)
uvedlo, Ze je zatazuje ziidka; 10 respondentil (4,00 %) uvedlo, Ze je zatazuje vzdy a nejméne

2 respondenti (0,80 %) uvedli, Ze je nezatazuji nikdy.



Odpovédi respondenti v P13

Do své vyuky zatfazuji matematické slovni tlohy rozvijejici konkrétné
cenovou gramotnost.
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odpovédi absolutni ¢etnost relativni Cetnost
2,40 %
ziidka 33 13,20 %
nekdy 123 49,20 %
¢asto 82 32,80 %
vzdy 6 2,40 %
celkem 250 100,00 %

Z celkového poctu 250 respondentt (100,00 %) nejvice 123 respondentti (49,20 %) uvedlo,
ze do své vyuky zafazuji matematické slovni tlohy rozvijejici cenovou gramotnost nékdy;
poté 82 respondenti (32,80 %) uvedlo, Ze je zafazuje Casto; 33 respondenti (13,20 %)
uvedlo, ze je zatazuje ziidka; nejméné 6 respondentt (2,40 %) uvedlo, Ze je zatazuje vzdy a

taktéz 6 respondenti (2,40 %) uvedlo, Ze je nezatrazuje nikdy.



Odpovédi respondentii v P14

Do své vyuky zatfazuji matematické slovni tlohy rozvijejici konkrétné
rozpoctovou gramotnost.
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P14
odpovédi absolutni ¢etnost relativni Cetnost
13,60 %
ziidka 95 38,00 %
nekdy 98 39,20 %
éasto 22 8,80 %
vzdy 1 0,40 %
celkem 250 100,00 %

Z celkového poctu 250 respondentit (100,00 %) nejvice 98 respondenti (39,20 %) uvedlo,
ze do své vyuky zafazuji matematické slovni ulohy rozvijejici rozpoctovou gramotnost
nekdy; poté 95 respondentti (38,00 %) uvedlo, Ze je zatazuje ziidka; 34 respondentt (13,60
%) uvedlo, Ze je nezatazuje nikdy, 22 respondentil (8,80 %) uvedlo, Ze je zafazuje Casto a

nejméné 1 respondent (0,40 %) uvedl, ze je zatazuje vzdy.



PRILOHA P VII: KONTINGENCNI TABULKY A DESKRIPTIVNI
STATISTIKA

KT1 Provazanost P3 s P5

moznosti odpovédi v PS5

celkovy

nikdy ziidka nékdy casto vzidy soucet
P3
do 2 let
véetné

do 6 let

véetné

do 12 let

véetné

do 19 let

véetné

do 27 let

ti odpovédi v P3

véetné

do 32 let

moznos

véetné
nad 32
let

véetné

celkovy

soucet 0 7 130 107 6 250

PS




KT?2 Provazanost P3 s P6

moZznosti odpovédi v P6

celkovy

nikdy ziidka nékdy casto vzidy soucet
P3
do 2 let
véetné

do 6 let

véetné

do 12 let

véetné

do 19 let

véetné

do 27 let

ti odpovédi v P3

véetné

do 32 let

moznos

véetné
nad 32
let

véetné

celkovy
soucet 0 9 137 96 8 250

P6




KT3 Provazanost P3 s P8

moZznosti odpovédi v P8

celkovy

nikdy ziidka nékdy casto soucet
P3
do 2 let
véetné

do 6 let

véetné

do 12 let

véetné

do 19 let

véetné

do 27 let

ti odpovédi v P3

véetné

do 32 let

moznos

véetné
nad 32
let

véetné

celkovy
soucet 0 2 33 114 101 250

P8




KT4 Provazanost P3 s P10

moznosti odpovédi v P10

celkovy

nikdy zFidka nékdy casto vZidy soucet
P3
do 2 let
véetné

do 6 let

véetné

do 12 let

véetné

do 19 let

véetné

do 27 let

ti odpovédi v P3

véetné

do 32 let

moznos

véetné
nad 32
let

véetné

celkovy
soucet 2 27 97 103 21 250

P10




KTS5S Provazanost P3 s P11

moznosti odpovédi v P11

celkovy

nikdy zFidka nékdy casto vZidy soucet
P3
do 2 let
véetné

do 6 let

véetné

do 12 let

véetné

do 19 let

véetné

do 27 let

ti odpovédi v P3

véetné

do 32 let

moznos

véetné
nad 32
let

véetné

celkovy
soucet 7 40 101 68 34 250

P11




KT6 Provazanost P3 s P12

moznosti odpovédi v P12

celkovy

nikdy ziidka nékdy casto vzidy soucet
P3
do 2 let
véetné

do 6 let

véetné

do 12 let

véetné

do 19 let

véetné

do 27 let

ti odpovédi v P3

véetné

do 32 let

moznos

véetné
nad 32
let

véetné

celkovy
soucet 2 13 110 115 10 250

P12




KT7 Provazanost P3 s P13

moznosti odpovédi v P13

celkovy

nikdy zFidka nékdy casto vZidy soucet
P3
do 2 let
véetné

do 6 let

véetné

do 12 let

véetné

do 19 let

véetné

do 27 let

ti odpovédi v P3

véetné

do 32 let

moznos

véetné
nad 32
let

véetné

celkovy
soucet 6 33 123 82 6 250

P13




KT8 Provazanost P3 s P14

moznosti odpovédi v P14

celkovy

nikdy ziidka nékdy casto vzdy soucet
P3
do 2 let
véetné

do 6 let

véetné

do 12 let

véetné

do 19 let

véetné

do 27 let

ti odpovédi v P3

véetné

do 32 Jet

moznos

véetné
nad 32
let

véetné

celkovy

soucet 34 95 98 22 1 250

P14

Na zaklad¢ KT tabulek nyni zminime stru¢ny vycet nejvice preferovanych odpovédi
u vybranych polozek (PS5, P6, P8, P10, P11, P12, P13, P14), v jednotlivych kategorii délky
praxe (P3). V P5 (zabyvajici se zafazovani tloh v navaznosti na SVP ZV) vyuéujici
v kategorii délky praxe do 2 let Glohy zatazuji nejvice nekdy az Casto, v kategorii délky do
6 let zatazuji nejvice nékdy, v kategorii délky do 12 let zafazuji nejvice taktéz n€kdy,
v kategorii délky do 19 let zafazuji nejvice stejné tak nekdy, v kategorii délky do 27 let
zatazuji nejvice Casto, do v kategorii délky do 32 let zafazuji opét n€jvice nékdy a v kategorii
délky nad 32 let zafazuji nejvice taktéZ n€kdy. Z dat tedy vyplyva, Ze nejpocetnéji

vyutujici zaFazuji dlohy v navaznosti na SVP pouze nékdy. V P6 (zabyvajici se



zatazovani uloh na zdklad¢é vytyéenych vyukovych a ucebnich ciltt) vyucujici v kategorii
délky praxe do 2 let ulohy zatrazuji nejvice Casto, v kategorii délky do 6 let zarazuji nejvice
nekdy, v kategorii délky do 12 let zatazuji nejvice taktéz n¢kdy, v kategorii délky do 19 let
zatazuji nejvice taktéz nékdy, v kategorii délky do 27 let opétovné nejvice nékdy, v kategorii
do 32 let zatazuji nejvice stejné tak nekdy a v kategorii délky nad 32 let zatazuji nejvice
taktéz nékdy. Z dat tedy vyplyva, Ze nejpocetnéji vyucujici dlohy zarazuji na zakladé
vyukovych a uéebnich cili pouze nékdy. V P8 (zabyvajici se pfi praci s ilohami kladenim
dirazu na zasazeni obsahu jejich obsahu do kontextu zak) vyucujici v kategorii délky praxe
do 2 let tilohy zasazuji nejvice vzdy, v kategorii délky praxe do 6 let zasazuji nejvice Casto
az vzdy, v kategorii délky praxe do 12 let zasazuji nejvice Casto, v kategorii délky do 19 let
zasazuji nejvice Casto, v kategorii délky do 27 let zasazuji nejvice opét Casto, do 32 let
zasazuji nejvice stejné tak Casto a v kategorii délky nad 32 let zasazuji nejvice znovu Casto.
Z dat tedy vyplyva, Ze pri praci s ilohami vyucujici zasazuji jejich obsah do kontextu
Zivota Zaku nejpocetnéji ¢asto. V P10 (zabyvajici se pii praci s tlohami volby specifickych
vyukovych metod a pomtcek) vyucujici v kategorii délky praxe do 2 let voli nejvice Casto,
v kategorii délky do 6 let voli nejvice n¢kdy, v kategorii délky do 12 let nejvice nékdy,
v kategorii délky do 19 let nejvice Casto, v kategorii délky do 27 let nejvice opét Casto,
v kategorii délky do 32 let nejvice taktéz Casto a v kategorii délky nad 32 let nejvice stejné
tak Casto. Z dat tedy vyplyva, Ze p¥i praci s ulohami vyucujici voli specifické vyukové
metody a pomiicky nejpocetnéji ¢asto. V P11 (zabyvajici se individudlni Gpravou c¢i
tvofenim Uloh na miru Zaktim) vyucujici v kategorii délky praxe do 2 let upravuji ¢i tvofi
nejvice ziidka, v kategorii délky do 6 let upravuji €1 tvoii nejvice nekdy, v kategorii délky
do 12 let upravuji ¢i tvoii nejvice taktéz nékdy, v kategorii délky do 19 let upravuji ¢i tvori
nejvice stejné tak nckdy, v kategorii délky do 27 let upravuji ¢i tvofi nejvice casto,
v kategorii délky praxe do 32 let upravuji ¢i tvoii nejvice Casto a v kategorii délky nad 32 let
upravuji ¢i tvofi nejvice n¢kdy. Z dat tedy vyplyva, ze pri praci s alohami vyucujici
vyuzivaji specifické vyukové metody a pomicky nejpocetnéji pouze nékdy. V P12
(zabyvajici se zafazovanim uloh rozvijejicich ryze penézni gramotnosti) vyucujici
v kategorii délky praxe do 2 let zafazuji nejvice nekdy, v kategorii délky do 6 let zatazuji
nejvice taktéz né€kdy, v kategorii délky do 12 let zatazuji nejvice taktéZ nékdy, v kategorii
délky do 19 let zatazuji nejvice Casto, v kategorii délky do 27 let zatazuji nejvice opétovné
Casto, v kategorii délky do 32 let zatazuji nejvice stejné tak Casto a v kategorii délky nad 32
let zatazuji nejvice taktéz casto. Z dat tedy vyplyva, Ze vyucujici zarazuji tlohy

rozvijejici penézni gramotnost nejpocetnéji ¢asto. V P13 (zabyvajici se zafazovanim uloh



rozvijejicich ryze cenové gramotnosti) vyucujici v kategorii délky praxe do 2 let zatazuji
nejvice nékdy, v kategorii délky do 6 let zafazuji nejvice Casto, v kategorii délky do 12 let
zafazuji nejvice nekdy, v kategorii délky do 19 let zarazuji nejvice opctovné nékdy,
v kategorii délky do 27 let zafazuji nejvice taktéz nékdy, v kategorii délky do 32 let zatazuji
nejvice Casto a v kategorii délky nad 32 let zatazuji nejvice taktéz Casto. Z dat tedy vyplyva,
Ze vyucujici zarazuji ulohy rozvijejici cenovou gramotnost nejpocetnéji pouze nékdy.
V P14 (zabyvajici se zafazovanim tloh rozvijejicich ryze rozpoc¢tové gramotnosti) vyucujici
v kategorii délky praxe do 2 let zatazuji nejvice ziidka, v kategorii délky do 6 let zafazuji
nejvice nékdy, v kategorii délky do 12 let zafazuji nejvice taktéz nékdy, v kategorii délky do
19 let zatazuji nejvice ziidka, v kategorii délky do 27 let zafazuji nejvice taktéz zfidka,
v kategorii délky do 32 let zatazuji nejvice n¢kdy a v kategorii délky nad 32 let zatazuji
nejvice taktéz n€kdy. Z dat tedy vyplyva, Ze vyucujici zarazuji ulohy rozvijejici cenovou

gramotnost nejpocetnéji pouze nékdy.



