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Studijni obor/program Ucitelstvi pro materské Skoly
Forma studia kombinovana

Kritéria hodnoceni prace | Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni
citaCni normy, estetickd uprava, kvalita abstraktu, prace | A
s grafickym, tabulkovym Ci jinym materialem)

Formulace cill prace A

Analyza a syntéza problému A

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité

literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury) A
Bakalarska prace teoreticko-aplikaéniho charakteru
Originalita cilt aplikacniho vystupu (naro¢nost, A
srozumitelnost, aktualnost)

Didakticka spravnost rozpracovani cilovych kompetenci
aplikaéniho  vystupu, hloubka rozpracovani obsahu A
aplikaéniho vystupu, didakticka pfiméfenost realizace
aplikacniho vystupu

Pfiméfenost arozsah evalvace prabéhu a vysledki A
aplikaniho vystupu

Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu A
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti A

Odivodnéni hodnoceni prace:

Bakalafska prace se vénuje rozvoji badatelskych dovednosti v pfirodovédném
vzdélavani v MS. Toto téma je velmi aktudlni, vhodné realizované badatelsky
orientované vzdélavani umoznuje, aby déti ziskavaly zaklady zadoucich kompetenci
pro orientaci a uplatnéni v jejich budoucim Zivoté. Autorka prace tento vyznam
identifikovala a opakované ho v praci pfipomina.

V teoretické Casti pracuje s aktualnimi (i zahrani€nimi) zdroji, nevaha jit ve svém
porozumeéni tématu do hloubky a SirSiho kontextu. Zddraznuje cyklus BOV, roli
a kompetencni predpoklady ucitelky. Vysvétluje aktérské pojeti role ditéte, jako
nezbytny pfedpoklad pro skutené umoznéni realizace BOV se vSemi jeho pfinosy.
V praktické €asti jsou vhodné formulované cile, didaktické pojeti je v porfadku.
Autorce se podafilo planovanych cill dosahnout, projevila znaénou disciplinu




v dodrzovani cyklu BOV, roli déti i uCitelky. Velmi cenny je pfepis zachycenych
vyroku déti v pfedpovidani i vyhodnoceni jednotlivych aktivit. Autorka navic v praci
opakované zmirnuje navaznost aktivit na bézny Zivot déti v matefské skole a na jejich
otazky. Tim pfirozené podporuje vnimani propojeni badatelskych dovednosti
s kazdodennimi zalezitostmi.

V Casti vénované evaluaci studentka vytvofila vhodnou sadu otazek, které
dostate¢né umoznily srovnani odpovédi studentky a hodnotici ucitelky k zasadnim
aspektim realizace BOV. Mozna bych v této ¢asti uvitala jesté celkové zhodnoceni
rozvoje badatelskych dovednosti déti, jako souhrnny doklad dosazeni cilu prace.
Pokud jde o formalni stranku, prace vykazuje ojedinélé drobné nedostatky
v gramatice, syntaxi, jednom nazvu kapitoly (5.2) i dodrzeni citacni normy. Ty jsou
vSak z hlediska kvality prace a jejiho pfinosu zanedbatelné. Celkové praci hodnotim
jako velmi zdafilou a zpracovanou na vynikajici urovni.

Otazky k obhajobé:

1. Opakované zmirujete, Ze déti, které se badatelskych aktivit uastnily, o nich poté
referovaly spoluzakim. V ¢em spatfujete pfinosy tohoto sdileni pro referujici
a v ¢em pro posluchace?

2. Vevaluatni casti zminujete vzestupny vyvoj déti v oblasti komunikace,
prezentace a odvaze fict svlj nazor (s. 97). Jak byste celkové shrnula rozvoj
zakladnich badatelskych dovednosti déti od absolvovani pocatecni aktivity az
po posledni?
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" Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



