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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace zkouma postupy, které ucitelé voli pii zavadéni novych
pojmi ve vyuce piirodovédy. Teoretickd Cast ptredstavuje souhrn dulezitych pojmu
tykajicich se pfirodovédné vyuky, ¢imz poskytuje vhled do problematiky zkoumané
v empirické ¢asti prace. Hlavnim cilem prace bylo identifikovat postupy, které pii zavadéni
novych pojmi do vyuky pfirodovédy ucitel¢ voli. K dosazeni tohoto cile byl zvolen
kvalitativni typ vyzkumu prostfednictvim vyuziti metody zucastnéného nestrukturovaného
pozorovani a polostrukturovanych rozhovortt s uciteli. Vysledky vyzkumu odhaluji
konkrétni postupy uciteld spolu s faktory, které je ovliviiuji. Nejvice pouzivané byly
metody slovni spolu s vyuzitim pracovniho seSitu. Déle jeden z ucitelt vyuzival rozmanité
materialné didaktické prostiedky a zaky aktivné zapojoval do vyuky. Soucasti zavéru prace

je doporuceni do praxe.

Kli¢ova slova: ptirodovédné vzdélavani na 1. stupni ZS, pojmotvorny proces

v prirodovédé, ucitelovo pojeti vyuky, strategie vyuky, materialni didaktické prostiedky



ABSTRACT

This submitted thesis focuses on the procedures that teachers choose when introducing new
concepts in science education. The theoretical part provides a summary of important
concepts related to science education, offering insights into the issues investigated in the
empirical part of the thesis. The main aim of the study was to identify the procedures used
by teachers when introducing new concepts in science education. To achieve this goal, a
qualitative research approach was adopted, utilizing the method of unstructured participant
observation and semi-structured interviews with teachers. The research findings reveal
specific procedures employed by teachers along with the influencing factors. The most
commonly used methods were verbal techniques along with the use of a workbook.
Furthermore, one of the teachers utilized various didactic materials and actively engaged
students in the learning process. The conclusion of the thesis also includes practice

recommendations.

Keywords: primary science education, concept formation process in science, teaching

concept, teaching strategies, material didactic resources
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UvVOD

Jednim z kliCovych cili vzdélavani je predavani novych poznatkti zaktim. S rychle
se ménici dobou a spolecnosti jsou kladeny jiné naroky na vzd€lavani nez v minulosti.
Moderni pfistupy ve vzdélavani upousti od pamétného osvojovani encyklopedickych
znalosti a akcentuji rozvoj kritického a logického mysleni zaki. Vyuka probihajici
ve Skolach svym zplsobem jiz reaguje na aktudlni pozadavky spolecnosti. Vzdyt' jsou
to praveé zaci, ktefi se v budoucnu stanou tvirci spolecnosti. Jednim ze soucasnych trendt
v pfirodovédném vzdélavani je vyuziti badatelsky orientované vyuky, kterd se nese
v duchu konstruktivistické vyuky. Cilem prace je identifikovat, jak postupuji ucitelé u nas
v Ceské republice pii zavadéni novych pojmti do vyuky ptirodovédy na 1. stupni zékladni
Skoly. Tuto otazku si klademe zejména proto, ze bychom radi zjistili, zda se vyuka
prirodovédnych predmétli v soucasnosti ubira stale spiSe tradicnim smérem, ¢i v ni
lze nalézt znamky konstruktivistického pojeti a trendii soucasnosti. Zejména
v piirodovédné vyuce se aktivni zapojeni zdkd a konstrukce poznatkil jimi samotnymi
nabizi, pfiemz si zaci nemusi z vyuky odnaSet jen znaéné mnoZzstvi novych informaci,
nybrz vlastni zkusenost, zazitek ¢i praktickou dovednost do zivota. Vzdyt pieci poslanim
Skoly je pfipravovat zaky na budoucnost, ve které budou zit, nikoliv pouze na stavajici
profese, které, jak je dost pravdépodobné, az zaci dostuduji, nebudou existovat. Proto nas
zajima, jaka je situace v souCasnych Skolach, zda maji ucitelé né&jakou Sablonu
nebo konkrétni postup, jak do vyuky nova témata a pojmy zavad¢ji a kde je vzali. Ucitelé
maji pfi planovani vyuky zna¢nou autonomii, a proto bychom radi zjistili, jak ji vyuzivaji
a co miuze mit vliv na jejich postupy, které ve vyuce voli. Pravé to totiz miuze ovlivnit
dosaZenou uroven znalosti a osvojeni si uciva zaky. Tuto problematiku povaZujeme

za doposud malo zkoumanou, a proto jsme se rozhodli ji vénovat pozornost.

Teoretickd Cast pace je rozdélena do tfi hlavnich kapitol a jejim hlavnim cilem
je ucelené pojednat o klicovych oblastech, které souviseji s postupy uciteltl pfi zavadéni
novych pojmii v oblasti pfirodovédného vzdélavani, které budeme v praktické casti
zkoumat. V prvni kapitole nejprve obecné popisujeme pozici piirodovédného vzdélavani
s oporou o ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Déle se vénujeme otdzce
cili v ptirodovédném vzdelavani, jejimu vzdélavacimu obsahu a jeho transferu do vyuky.
Druhd kapitola se zabyva pojmotvornym procesem a utvafenim predstav zakd,
kde soucasné zminujeme zpusoby, kterymi mohou ucitelé nové pojmy zakiim ptredkladat.

Domnivame se, ze na volené postupy ma vliv také to, k jakému pojeti vyuky ucitelé



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

inklinuji, a proto zde popisujeme tradi¢ni i konstruktivistické pojeti, jejich znaky a metody,
které jsou pro né typické. Tieti kapitola je zamétend na strategie vyuky v ptirodovédném
vzdélavani, kde popisujeme zejména metody, organizacéni formy, didaktické prostiedky
a také didaktické zasady. Teoreticka Cast je ukonCena vymezenim moznych postupt

v navaznosti na jednotliva pojeti vyuky.

V praktické ¢asti se zabyvame popisem zvolené metodologie. Vyzkum
ma kvalitativni povahu, pfiCemz ma poskytnout odpovédi na zvolené cile vyzkumu.
Hlavnim cilem je identifikace postuptl, které ucitelé voli pfi zavadéni novych pojmu
ve vyuce piirodovédy. Na hlavni cil navazuji dil¢i cile, které se zaméfuji na to, jaké pojeti
u jednotlivych ucitelt prevlada a jaké strategie pii zavadéni novych pojmt do vyuky voli.
Dal$imi cili jsou popsani metod a vyuziti materidln€ didaktickych prostfedki. Pro ziskani
dat byly vybrany dv€é metody, a to zOcastnéné nestrukturované pozorovani
a polostrukturovany rozhovor s uciteli danych tfid. Ziskana data byla analyzovana formou

otevieného kddovani, a nasledné pomoci axidlniho kédovani.

Zavérecna cCast se veénuje shrnuti vysledkl, diskuzi a doporuceni do praxe.

V neposledni fad€ zminujeme limity vyzkumu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PRIRODOVEDNE VZDELAVANI V KURIKULARNICH
DOKUMENTECH

V této kapitole se zaméfime na pfirodovédné vzdélavani a jeho zaclenéni
do kurikularnich dokumenti. Déle se budeme vénovat ciliim, které zaujimaji vyznamnou
pozici ve vzdélavacim procesu, a také obsahu vzdélavani ptirodovédné vyuky spolu
s jeho transferem.

V soucasné dobé je spolecnosti kladen diraz na to, aby méli Zéaci potiebné
kompetence, které vyuziji v bézném zivoté, aby tvotivé premysleli a dokazali si formovat
nez si pamatovat velké mnozstvi informaci, ziskava stale vétsi podporu a to nejen ze strany
spolecnosti, ale také odbornikti. Pfirodovéda jako Skolni pfedmét poskytuje ucitelim pestré
moznosti, jak Zaklim ve 4. a 5. rocnicich zdkladni Skoly pfedkladat nové informace.
Praveé v tomto pfedmétu maji ucitelé prostor volit své kroky ve vyuce pfi predavani nového
obsahu zakim tak, aby vnich probudili zijem o poznani, badani a touhu zjistit,
jak piirodovédné jevy funguji. Pfi planovani vyuky musi uéitelé v Ceské republice
vychazet z kurikuldrnich dokumentt, které jsou stanoveny na Grovni statni (pro ucely
této diplomové prace se jednad o dokument Rdmcovy vzdélavaci program pro zékladni
vzd&lavani, dale jen RVP ZV) a urovni $kolni (dokument Skolni vzd&lavaci program,
dale jen SVP). V. RVP ZV je pfirodovéda zafazena do vzdélavaci oblasti Clovék
a jeho svét, kterd jako jedind ze vSech deviti oblasti stanovuje vzdélavaci obsah pouze pro

1. stupeni zakladniho vzdélavani.

Pii podrobném studiu RVP ZV (MSMT, 2023) lze zjistit, Ze tato vzd&lavaci oblast
obsahuje fadu témat, jako jsou Clovek, rodina, spolecnost, vlast, ptiroda, kultura a dalsi.
Oblast je koncipovana tak, aby Zzaci ziskali praktické dovednosti. Svym rozsahlym
integrovanym obsahem se podili na povinném vzdélavani zaka 1. stupné zakladni Skoly.
Prohlubuje a rozsifuje dosavadni znalosti a dovednosti zakl z pfedskolniho vzdélavani.
Zaci si postupné utvafeji prvni komplexni pohled na svét. Mimo jiné se u¢i pozorovat
pfirodu, ptirodni jevy, chépat jejich vzdjemné vztahy, uvaZzovat nad nimi a chranit je.
Aby bylo dosazeno tuspéSného vzdélavani zakl, je klicovym faktorem individudlni
zkuSenost zakl. Tato zkuSenost miize vychdzet z konkrétnich nebo modelovych situaci,
pii kterych se Zaci uci pottebné dovednosti, zpiisoby jednani a rozhodovani. V RVP ZV
(MSMT, 2023, s. 45-46) je vzd&lavaci obsah v oblasti Clovék a jeho svét rozdélen do péti

riznych tematickych okruhti: ,Misto, kde zijeme; Lidé kolem nés; Lidé a Ccas;
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Rozmanitosti piirody; Clovék a jeho zdravi®. Jak miiZe byt patrné jiz z ndzvi tematickych
okruhti, pfirodovédnd témata jsou nejvice obsazena v okruzich Rozmanitosti ptirody
a Clovék a jeho zdravi (MSMT, RVP ZV, 2023). V dusledku toho, Ze je mozné tyto
tematické okruhy propojovat, lze v ramci SVP vytvafet rozmanité vyucovaci predméty
a prizpasobovat jejich vzdélavaci obsah dle potieby Skoly, pficemz prirodovédné
vzdélavani byva na 1. stupni obvykle zafazeno do predmétt prvouka (1. a 3. roc¢nik)

a ptirodovéda (4. a 5. ro¢nik). Pravé ptirodovéda je pro tuto praci vyznamna.

1.1 Cile prirodovédného vzdélavani a jejich navaznost na RVP ZV

Obecné plati, ze pokud mé byt vyuka efektivni a smysluplna, mél by ucitel svou
pozornost vénovat otazce cilll zejména proto, ze jsou to pravé cile, které¢ udavaji vysledek
jeho spole¢né prace s zaky. Ucitel by mél byt také schopen zdlvodnit své postupy,
které ve vyuce voli, a reflektovat cil zamysleny s cilem realizovanym (Kasikova, 2011;
Podrouzek, 2003; Simik, 2015). Kasikova (2011, s. 137) popisuje vyukovy cil
jako ,zamySlen¢ zmény vucfeni a rozvoji zdka (ve védomostech, dovednostech,
vlastnostech, hodnotovych orientacich, osobnostnim a socidlnim rozvoji jedince),

kterych ma byt dosazeno vyukou*.

Obecné vzdélavaci cile jsou v literatufe nejCastéji déleny z hlediska stranek
osobnosti Zdka na kognitivni, afektivni a psychomotorické. Pfi formulaci vyukovych cilt
by mél ucitel brat ohled na vSechny osobnostni oblasti zdka. K tomu mu muze slouZit
taxonomie cili. Obst (2017) uvadi Niemierkovu taxonomii Kkognitivnich cild,
které¢ se zamétuji na rozvoj védomosti a dovednosti a tvofi tak dvé zékladni urovné
osvojeni znalosti. Za osvojené v€domosti se pokladaji takoveé, které si Zak zapamatoval
a je schopen si je vybavit. Zarovenl by mélo dojit k porozuméni, které je patrné z toho,
kdyz je zak schopen poznatky interpretovat v jiné neZ naucené podobé, ale soucasné
zustavd zachovana spravnost obsahu. Za osvojené dovednosti je poté pokladano to,
kdyz zak znalost vyuzije v praxi a pii feSeni problémové situace, kterou na zakladé¢
ziskanych védomosti vyfesi. Z hlediska kognitivnich cilt je dilezity rozvoj kognitivnich
procest, ktery zahrnuje, jak uvadi Obst (2017, s. 49), ,,zapamatovani, porozuméni,
aplikaci, analyzu, hodnotici posouzeni a syntézu®. Afektivni cile se zamétuji na rozvoj
hodnot a postojii zdka, a proto jsou oznacovany také jako hodnotové ¢i vychovné.
Pro zpifesnéni cili v této oblasti miiZze ucitelim pomoci taxonomie Blooma, Krathwohla

a Maisa, ktefi uvadeji nésledujici kategorie ,,pfijimani, reagovani, ocefiovani hodnot,
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integrovani hodnot a zaclenéni systému hodnot do charakterové struktury osobnosti®
(Kasikova et al., 2011, s. 139). Psychomotorické cile se zaméfuji na schopnosti
a dovednosti zdka. Zde je uvedena taxonomie R. H. Davea, kterd vychazi z postupnych
krokti, na zaklad¢ kterych se utvaii pohybové dovednosti od uvédomovanych po plné
automatizované. Jednda se o ,,imitaci, manipulaci, zpfesniovani, koordinaci a automatizaci
(Obst, 2017, s. 52-53). Cile by mély byt konzistentni, pfiméfené, jednoznacné
a kontrolovatelné (Obst, 2017).

Cile zaujimaji zasadni misto v kurikularnich dokumentech. V RVP ZV jsou cile
pojiméany ve dvou rozmérech. Prvnim z nich jsou cile v podobé kli¢ovych kompetenci,
které jsou obecné a stanovené pro celé zékladni vzdélavani. Kazdy zdk by po dokonceni
zakladni Skoly mé¢l disponovat urcitou, pro néj dosazitelnou urovni klicovych kompetenci,
pfiemz tato Uroven tvofi pouze zdklad pro jejich dalsi celoZivotni rozvoj. V RVP ZV
(MSMT, 2023, s. 10—13) nalezneme kli¢ové kompetence, mezi které patii: , kompetence
k uceni; kompetence k feSeni problémi; kompetence komunikativni; kompetence socialni
a persondlni; kompetence obcanské; kompetence pracovni; kompetence digitalni®.
Dale pak RVP ZV stanovuje jiz konkrétni cilova zaméreni pro kazdou z deviti
vzdelavacich oblasti. V této praci se dale budeme zabyvat cilovym zaméfenim vyse
popsané vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, do které spadd vlastivéda, prvouka
a prirodovéda, pfiCemz se budeme orientovat na ptirodovédnou oblast. Ucitel by mél
vyuku sméfovat k napliiovani ocekavanych vystupd, které jsou zameéfené zejména
na schopnost praktického vyuziti znalosti, dovednosti a soucasné stanovuji uroven,
kterou by méli Z4ci na konci tietiho a patého roéniku disponovat (MSMT, 2023).

Vzdélavani v dané vzdélavaci oblasti sméfuje podle RVP ZV (MSMT, 2023, s. 43) k utvafeni a rozvijeni

kli¢ovych kompetenci tim, ze vede zaka k:

- utvafeni pracovnich navyki v jednoduché samostatné i tymové ¢innosti;
- orientaci v problematice penéz a cen a k odpovédnému spravovani osobniho rozpoctu;

- orientaci ve svété informaci a k casovému a mistnimu propojovani historickych, zemépisnych

a kulturnich informaci;

- rozSifovani slovni zasoby v osvojovanych tématech, k pojmenovavani pozorovanych skutecnosti

a k jejich zachyceni ve vlastnich projevech, nazorech a vytvorech;
- poznavani a chapani rozdili mezi lidmi, ke kulturnimu a tolerantnimu chovani a jednani na zékladé
respektu a spolecné vytvorenych a ptijatych nebo obecné uplatiiovanych pravidel souziti, k plnéni

povinnosti a spole¢nych ukolt;
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- samostatnému a sebevédomému vystupovani a jednani, k efektivni a bezkonfliktni komunikaci
v mén¢ béznych situacich, k bezpecné komunikaci prostiednictvim elektronickych médii,

k poznavani a ovliviiovani své jedine¢nosti (moznosti a limiti);

- utvafeni ohleduplného vztahu k pfirod¢ i kulturnim vytvortm a k hledani moznosti aktivniho
uplatnéni pfi jejich ochrang;

- pfirozenému vyjadiovani pozitivnich citll ve vztahu k sobé i okolnimu prostfedi;

- objevovani a poznavani vseho, co ho zajima, co se mu libi a v éem by v budoucnu mohl uspét;

- poznavani podstaty zdravi i pfi¢in jeho ohroZeni, vzniku nemoci a Grazi a jejich pfedchéazenti;

- poznavani a upeviovani preventivniho chovani, uc¢elné¢ho rozhodovani a jednani v riznych situacich
ohrozeni vlastniho zdravi a bezpeCnosti i zdravi a bezpecnosti druhych, vcetné chovani pfi

mimotadnych udalostech.

Marsak (2006) poukazuje s ohledem na kurikularni dokumenty a jejich neustalou
pochopil zakladni pfirodovédné pojmy a zdkony, pricemz je samoziejmosti brat ohled
na urovenn vzdélavani, dle které se voli jejich narocnost. Dal$im vyznamnym cilem
je zakovské porozuméni a pouziti metod védeckého zkoumadani pfirodnich faktori,
které dale popisuje jako pfirodni objekty, procesy, vlastnosti a zakonitosti. V neposledni
fad€ neopomiji cil zaméfeny na rozvoj schopnosti zakt aplikovat své ptirodovédné znalosti
v riznych problémovych situacich a redlném zivoté. Tyto cile a jejich naplnéni Ize poté

oznacit zastfeSujicim pojmem pfirodovédnad gramotnost.

1.2 Vzdélavaci obsah prirodovédnych piredméti a jeho transfer do vyuky

Simik (2015) poklada cile za nejvyznamnéjsi didaktickou kategorii, avsak bez
obsahu vzdélavani je nelze naplnit. Z toho vyplyva, Ze cile jsou Uzce spojeny s obsahem
uciva. Pojem ucivo chape Turek (2008) jako odpovéd na otazku, co se ma zak ve Skole
nau¢it. RVP ZV (MSMT, 2023, s. 15) strukturuje uivo ,,do jednotlivych tematickych
okruhti (témat, ¢innosti) a je zde chapano jako prostifedek k dosazeni o¢ekavanych vystupa.

Pro svoji informativni a formativni funkci tvofi nezbytnou soucést vzdélavaciho obsahu®.

Vzdélavaci obsah si kazdd Skola dle svého rozdéli do vyucovacich piedméti.
Pomémé rozsahly obsah vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét byva nejéastéji rozdélovan
do pfedméti prvouka (1. az 3. tfida), vlastivéda a ptirodovéda (4. az 5. tfida).

U¢ivo stanovené v RVP ZV je pro Skoly pouze doporucujici a je tedy na uciteli, aby zvolil
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pfiméfené mnozstvi informaci a jejich naro¢nost sohledem na vék zakd. Musi

vSak postupovat v souladu s SVP, ve kterém je ucivo zavazné.

Usporadanim uciva do vyuky se zabyval J. Bruner, jehoz myslenky popisuje
napft. Pasch et al. (2005). Podle Brunera ma kazdé téma svou strukturu, kterou tvoii tii
zakladni prvky, jimiz jsou pojmy, generalizace a fakta. Jeho hlavni myslenka spocivala
v tom, ze by vyuka méla smétovat ke generalizaci, ktera tvoii zaklad spole¢né s pojmy
a ne k pouhym faktim. Tyto tii zdkladni prvky, které jsou z hlediska uceni kliCové,
si blize vysvétlime. ,,Pojmy jsou kategorie nebo tfidy véci ¢i myslenek, které maji
vyjadfen jednim nebo dvéma slovy. Diky pojmtim se Iépe orientujeme a Casto se je uc¢ime
pfimou zkuSenosti mimo $kolni prostfedi. Zaci mladsiho $kolniho véku b&zné neznaji
slovni oznaceni nazvu, avSak jsou schopni pouZzit pojmy ke klasifikaci novych zkuSenosti.
Aby vsak bylo vyuCovani uspéSné, méli by zaci znat jak vyznam pojmd, tak jejich
oznaceni. V literatufe nalezneme rizné klasifikace pojmu. Pojem zaujima v této diplomové
praci klicovou roli, a proto se tomuto tématu podrobnéji vénuje kapitola &. 2.
Generalizace je souvéti tvofené z pojmi, které mezi nimi vyjadiuje vzajemné vztahy.
Fakta predstavuji informace o skuteCnostech a jejich ovéfeni je mozné jednim
pozorovanim ¢i pokusem. Timto se li§i od generalizaci, které se jednim pozorovanim
oveiit nedaji. Zavérem lze konstatovat dualezitost sméfovani vyuky pies fakta
k porozuméni pojmiim a naslednému vytvaieni generalizaci. Pti vybéru u€iva by mél ucitel
vSak postupovat od generalizace pies pojmy k faktim. Bruner generalizaci pfirovnal
ke kmenu stromu, jako zdklad spole¢né s pojmy, které tvoii vE€tve, na nichz jsou listy,

jako nejruzngéjsi fakta (Pasch et al., 2005).

Obrazek 1 Brunertv koncept struktury védomosti (Pasch et al., 2005, s. 55)
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Simik (2015) poukazuje na dileZitost dosavadni zdkovské zkudenosti, kterou by
mél brat ucitel vpotaz pii volbé uciva zaroven s pfimétenosti k ve€ku zaki
a zamyslenému cili vyuky. Vybér u¢iva by mél konkrétné reflektovat souc¢asné poznavani
veédy, psychologickou charakteristiku zaka, stanovené zavazné cile a také regionalni
podminky. Vzhledem k tomu, Ze je u¢ivo v RVP ZV pouze doporucené, neni rozdeleno
do rocnikd, postradd zavaznou strukturu a je formulovdno velmi obecné,
muzeme konstatovat, ze ma ucitel rozsahlé moznosti, jak vyuku pojmout a co vse zaktim

preda. Nem¢l by vSak zapominat, Ze s touto volnosti pfichazi velka zodpovédnost.

Podle kurikularniho dokumentu RVP ZV, ktery dale charakterizuje SVP, by mély
postupy, které jsou uplatiiované ve vyuce i mimo ni, formovat a tvofit klicové kompetence
zakia (viz kap. 1.1). Pfi planovani vyuky vychdzeji modely tradi¢ni pedagogiky z uciva
a ¢innosti ucitele. Vyuka pak miize mit napiiklad nésledujici prabeh. Za¢ind opakovanim
zminulé hodiny, poté nastdvd motivace, expozice, shrnuti, upevnéni a kontrola.
Odlisny, avSak u¢inny a jednoduchy model vyuky =zformovala konstruktivisticka
pedagogika (viz kap. 2.1), kterd nabizi jednu z moznych variant jak koncipovat vyuku,
rozvijet u zakd kritické mySleni a podporovat jejich aktivni zapojeni v hodinach.
Jednd se o model znamy jako ,,E-U-R“, ktery poméha vytvofit takovou vyukovou
jednotku, ve které dochazi k logické navaznosti jednotlivych krokli uceni, na zaklade
které je smysl poznavaného zakiim vzdy jasny. Prvni fazi je evokace, poté¢ uvédomeéni
si vyznamu novych informaci a nakonec reflexe vlastniho uceni (Krejcova & Kargerova,
2003; Hausenblas & Kostalova, 2006). Ve zbytku kapitoly se budeme tomuto modelu
a jeho tfem fazim vénovat, a to z diivodu, ze bude soucasti pozorovani ve vyzkumné ¢asti
diplomové prace (viz kap. 4).

Prvni fazi je evokace, ve které ma uclitel zakliim poskytnout prostor k tomu,
aby si kazdy sam pro sebe uvédomil, co o daném tématu vi, co si mysli,
Ze vi a co by se chtél dozvédet. Sou€asné si Zaci ujasni 1 to, co nevédi. Tato faze dava
zaklim moZnost nastavit si své vlastni cile v u¢eni. Dobfe provedena faze evokace ma plnit
funkei vnitfni motivace a probouzet v zacich zvédavost a potiebu zjistit, jak to tedy vlastné
je. Dochazi zde k propojenti jiz ziskané osobni zkuSenosti Zdka s nové probiranym tématem
ve Skole. Podstatou evokace je zjisténi, jak o probiraném tématu zaci premysli a jaké jsou
jejich dosavadni zkuSenosti. Nejde zde o spravnost informaci a jejich hodnoceni (Krej¢ova

& Kargerova, 2003; Hausenblas & Kostalova, 2006).
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Krejcova a Kargerova (2003, s. 45) uvadégji ptriklady otazek, které by v této fazi ucitel mohl
idedln¢ zaradit:

e . Coviteo...?

e (o se vam vybavi, kdyz se fekne...?

e (o si myslite 0...?

e (o vsechno vas napada, kdyz slysite slovo (pojem)...?

e Kdy, kde jste se setkali s...?*

Druhou fazi je uvédoméni si vyznamu novych informaci. Zakam ugitel nabizi rizné
zdroje informaci a podnétné materialy k uéeni. Zaci se v této fazi u¢i nové informace
prostiednictvim predlozeného materidlu, diskuse s ucitelem, spoluzéky ¢i jinym expertem
prizvanym do tiidy. V této fazi dochazi k propojovani stavajicich informaci s novymi,
které vychazeji =z aktivni prace 74kl s informacemi, nikoliv pasivnim piijimanim
od ucitele. Dochazi zde ke klicové pfeméné zdkovského poznani (Krejcova & Kargerova,
2003; Hausenblas & Kostalova, 2006).

Tteti a posledni fazi je reflexe. V této fazi ma zak moznost reflektovat, co nového
se naucil, jak se zménilo jeho uvazovani nad danym tématem a v ¢em se stal on sam lepSim
a novym. Nejde zde pouze o tGvahu nad tématem, ale nad procesem uceni samotnym,
nad schopnosti spoluprace a komunikace s ostatnimi. Zaci se maji ohodnotit sami,
nebo ve spolupréaci s ucitelem, nikoliv byt hodnoceni pouze ucitelem (Krejcova &
Kargerova, 2003; Hausenblas & Kost'alova, 2006).

Krej¢ova a Kargerova (2003, s. 48) opét uvadeji priklady vhodnych otazek, které by ucitel
mohl zaktim v této fazi pokladat:

e _ Conového ses naucil?

e Co se ti jeSté nedati?

e Na ¢em budes potfebovat déle jeSté pracovat?
e Pomohl ti nékdo s tvou praci?

e Komu a s ¢im jsi pomohl ty?

e Jak se ti pracovalo ve skuping?“

V této kapitole jsme pojednavali o kurikularnich dokumentech se zaméfenim

na pifirodovédné vzdélavani. Popsali jsme dilezitost cili a jejich pozici v RVP ZV,
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dale jsme vyuzili Brunerovy myslenky, které pojednavaji o usporadani uciva ve vyuce,
a také jsme vénovali pozornost modelim vyuky, pficemz jsme podrobné objasnili model
E-U-R, ktery pokladdme za stéZejni. Nyni se budeme hloubé&ji vénovat utvaieni predstav
a pojmu zaky a moznymi zpusoby jejich objasiiovani ucitelem, s ¢imz Gzce souvisi pojeti

vyuky, jak si ukdzeme v nésledujici kapitole.
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2 POJMOTVORNY PROCES V PRIRODOVEDE VE SPOJITOSTI
S POJETIM VYUKY

V praktické Casti této prace budeme pozorovat a zkoumat zavadéni novych pojmil
ve vyuce prirodoveédy. Proto jsme tuto kapitolu zaméfili na sezndmeni se s pojmotvornym
procesem a jeho vyznamem ve vzdélavacim procesu. Dale se v této kapitole zaméiime

na pojeti vyuky ucitelem, které mize mit vliv na zvolené strategie ve vyuce.

Zaci si v pribéhu vzdélavani utvaieji predstavy o vécech a piirodnich jevech, zaéinaji
vnimat jejich vztahy a souvislosti a poznavaji rizné pojmy. Pojmotvornym procesem
se zabyva mnoho védnich oboril napt. filozofie, pedagogika, didaktika, psychodidaktika,
nebo psychologie, avSak kazdy dle svého stanoveného predmétu zkoumani. Uc¢itel by mél
rozumét pojmotvornému procesu ve spojitosti s cili vychovy a soucasné z pohledu

jedine¢nosti kazdého z uc¢ebnich predmétii (Mikeskova, 2012).

O poznavani a vyvoj mysSleni dé&ti predSskolniho a mladSiho Skolniho véku
se jiz v minulosti zajimal J. Piaget, jehoz zjisténi popisuje Podrouzek (2003). Do sedmého
roku Zivota jsou déti v predpojmovém obdobi, ve kterém vidi svét egocentricky,
coz lze chépat jako subjektivni pohled na dané jevy. V tomto obdobi nedochazi
ke kritickému mysleni, ale naopak je spiSe neredlné a nelogické. Pozornost zakli byva
pii pozorovani upfena pouze na nékteré znaky a zbylé jsou ¢asto opomijeny, proto se toto
mysleni oznacuje jako konzervace. Po tomto obdobi, které¢ je klicové 1 pro nas vyzkum
(viz kap. 4), nastavd mezi sedmym a jedenactym rokem zivota obdobi konkrétnich
operaci. Zakovo mysleni stale zavisi na konkrétni zkuSenosti, a proto upfednostiiuje
popisovani jevi pfed vysvétlovanim. V této fazi si jiz umi pfedem vytvéaret predstavy
a jeho mysleni je uspofadané. Zaci jsou jiz schopni neupinat svou pozornost pouze

na vybrané znaky, ale dokazi vidét véci z riznych perspektiv, cemuz se fikd decentralizace.

Ve struktufe znalosti zaujimaji pfedstavy a pojmy specifickou pozici, kterou si nyni
vysvétlime. ,,PFedstavu lze charakterizovat jako reprodukovany vjem diive vnimaného
anebo také jako vybavené nazorné obrazy véci a jevil, které byly diive vnimany naSimi
smysly* (Podrouzek, 2003, s. 50). Zak si musi vytvofit mentalni ptedstavu slovniho
vyjadieni pro kazdy poznatek. Nové informace by mél ucitel zakim predavat
systematicky, ve spojitosti s jejich vzajemnymi vztahy a souvislostmi. Poté se nové
poznatky zatadi do jiz stdvajiciho systému osvojenych poznatkli zdka. Tyto zapamatované

v

predstavy si poté zak vybavi ze struktury poznatk a feSi diky nim nejriznéjsi ukoly.
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Pti formovani predstav zdka je ve vyuce dulezitd jeho aktivni ¢innost, uceni pomoci
smysld, pouzivani znamych nazvl a propojovani nové piedstavy s jiz vzniklymi spolu
s utvaienim logickych vztaha a souvislosti mezi nimi (Podrouzek, 2003). Pojem oznacuje
mentalni reprezentaci sdilenych prvkii nebo charakteristik, které umoziuji rozlisit skupiny
nebo tfidy. Pro snazsi pochopeni definice uvadime piiklad: strom sdili spolecné vlastnosti
s tteSnémi, jablonémi atd. (jako ovocny strom) a zaroven s duby, jedlemi atd. (lesni strom),
ale i1 se od borlGvek, rybizu (kef), stejn¢ jako od kukufice, pSenice (obilnina).
Zde dochéazi ke specifikaci a generalizaci mezi riznymi kategoriemi (Manak et al., 2005).
Pojmy lze klasifikovat na obecné, které oznacuji vice podobnych jevi, a jedinecné,
jak vyplyva z ndzvu, charakterizuji pravé jeden jev. Déle je mozné je d¢€lit na abstraktni
a konkrétni. Abstraktni pojmy nejsou pozorovatelné a vétSinou nejsou hmotné,
jednd se zejména o vlastnosti véci. Z tohoto diivodu jsou pro zaky huf pochopitelné.
Konkrétni pojmy piedstavuji existujici hmotné véci, jejichz vlastnosti Ize pozorovat

a popsat, a tak jsou pro zaky snaze pochopitelné (Pasch et al., 2005; Podrouzek, 2003).

Ptirodovédna vyuka na 1. stupni zdkladni Skoly mé vytvofit pojmotvorny zaklad,
ktery bude ve vysSich ro¢nicich dale prohlubovan. Jednim z dilezitych cilt je, aby si zéci
osvojili potfebné pojmy, které jsou vazané na operacni mysSleni. K tomu, aby zak
porozumél pojmu, je nutné, aby provadél riizné operace, jinymi slovy aby objevoval
vztahy a souvislosti mezi operacemi a pojmy. Na 1. stupni zékladni Skoly se vzdélavani
spiSe zaméfuje na konkrétni mySlenkové operace, které vznikaji v pritbéhu praktickych
materidlnich aktivit zakt. Je v poraddku, kdyZz si zZadk novy pojem neosvoji hned. Ucitel
by m¢él zaktim zakladni pojmy spolu s jejich obsahem ptedkladat postupné a vzdy v novych
souvislostech tak, aby se jejich znalosti postupné rozSifovaly. Nemélo by dochazet
k opakovani v kruzich, ale spiSe k postupnému nasyceni pojmil. V pedagogickém kontextu
se vyvozovani pojmil oznacuje terminem "pojmotvorny proces" (Kvasnickova, 2000;
Mikeskova, 2012).

Podrouzek (2003, s. 52) dale uvadi zptsoby, kterymi je mozné, aby ucitel objasiioval
pojmy zakiim:

- definovanim, vymezuje podstatné znaky véci a jevl pomoci znamych a nejasnych slov (definice

nesmi byt prili§ Siroka, ani pfili§ uzka);

- délenim pojmu, pojem objasiiujeme na zaklad¢ uvadéni typickych druhi (prikladi) objasiovaného
pojmu a je zaméfeno zejména na rozsah déleného pojmu, musime vSak jednoznacné urcit délici

znak (zaklad déleni pojmi);
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- tfidénim pojmu (klasifikace), ma podobné znaky jako déleni, je vSak slozitéjsi a kromé rozsahu
tfidéni pojmu ma objasnovat i vztahy mezi ¢leny tfidéni a mnohdy i jejich vyvoj;

- predvedenim nazorné ukazky, patii mezi jednodu$si zplisoby objasiiovani pojmi a vaze
se na dostatek nazorného materialu;

- popisem, ten se zaméfuje na vycet znakli véci a jevl, dulezité je dodrzovani logického postupu
pfi popisu;

- charakterizovanim, je podobny zplsob objasiiovani pojmi jako popis, je vSak méné podrobny
a zamé&fuje se na popisovani vyznamnych znaki véci a jevi;

- prirovnavanim, novou véc nebo jev objasiiujeme na zakladé podobnosti (analogie) s jiz znamou
véci nebo jevem v pfipadé jejich zna¢né podobnosti anebo tzv. obraznou definici, kdy podobnost

nového a znamého je mala;

- rozliSovanim, ukazujeme podobnost rozdily mezi vécmi a jevy.

Zaci se mohou nové pojmy ugit vlastni zkuSenosti, ¢innosti a individulnim uéenim.
Tyto pojmy oznacuje Podrouzek (2003) jako Zivelné, jsou naucené piirozené, spontdnné,
avSak mnohdy nepfesné¢ a zkreslen¢. Pojmy, které¢ maji védecky rdz, si zaci osvojuji
predevsim ve Skole a jsou oznacovany jako pojmy ucéebni (Podrouzek, 2003). Na zékladé
vyse zminéného lze zivelné pojmy chépat také jako zdkovské prekoncepce, které by mél
ucitel formou riznych otdzek zjiStovat, aby snimi mohl déale pracovat.
Mandikova a Trna (2011) uvadéji, ze dit€¢ od pfichodu na svét vnima svymi smysly
vSe okolo, poznava, manipuluje, pozoruje a dokonce provadi jednoduché experimenty.
Diky témto ¢innostem dochazi k fixovani intuitivnich pfedstav a k interpretaci objektd,
které postupné utvaii celky diky souvislostem, které si dité tvofi. Prave intuitivni pfedstavy
a interpretace oznacuje Mandikova a Trna (2011) za prekoncepce. Pro vzdélavani zaka
a jejich vyuku jsou prekoncepce dilezité. Skola ma zakam piedat védecké poznatky,
avSak kazdy zak ptichazi do Skoly s vlastnim poznénim, které se odrazi ve védomostech,
dovednostech, postojich 1 navycich. Prekoncepce se u zdki mohou vytvaret béhem skolni
dochazky a mohou vznikat také po cely zivot. To, Ze Zak pfichazi do vyuky s vlastnimi
zkuSenostmi a predstavami, bere v uvahu pedagogicky konstruktivismus. V dalSi casti
vysvétlime rizné pojeti vyuky, do nichz ucitelé mohou promitat napft. to, zda se piiklang;i

ke konstruktivismu, ¢i nikoli.

2.1 Pojeti vyuky a jeho vliv na prirodovédné vzdélavani

To, jak ucitel pojima vyuku a jak nahlizi na vzdélavani, ovliviiuje jeho pedagogické

jednani, které se odrazi v pribéhu vyuky a v procesu vzdélavani zaka. Pojeti vyuky
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1ze chapat jako jeden celek, ktery je slozen z vice jednotlivych ¢asti, mezi které patii pojeti
cili vyuky, metod, organizacnich forem, uciva, pomulcek a prostiedkl, jak zdky vést
k novému poznani. Existuje vice variant, jak mohou ucitel¢ pojimat vyuku a nahlizet
na vzdélavani zakd. V literatufe lze najit dvé zakladni pojeti, a to transmisivni
a konstruktivistické. Ucitel nemusi mit striktné vymezené pojeti, miize se pohybovat
né¢kde mezi témito dvéma pojetimi.

Mares (2013, s. 455) definuje pojeti vyuky jako ,.komplex pedagogickych nazort,
pedagogickych postojii a ucitelovych argumenti, které je zduvodnuji. Tento komplex
vytvari kognitivni i emoc¢ni zakladnu pro ucitelovo uvazovani o edukaci, pro hodnoceni
edukace a ucitelova jednani se v§emi aktéry edukacniho procesu®.

Hrbéackova (2006, s. 7) vysvétluje transmisivni a konstruktivistické pojeti jako thel
pohledu ,,zda chapeme poznani jako absolutni, izolované od subjektu, odraZejici skute¢nou
vnéjsi realitu, nebo jako néco, co je soucasti Clovéka a je odrazem jeho vzajemného

(relativniho) vztahu individudlnich zkuSenosti s prostiedim®.

TRANSMISIVNI POJETI VYUKY UCITELEM

Teoretické zaklady tradi¢niho vyucovani polozil J. F. Herbart jiz na zacatku
19. stoleti. Vychéazel ztzv. asocianistické teorie, kterou jeho pfiznivei déale rozvijeli.
Jak uvadi Vorlicek (2000), s pojmem transmisivni Skola ptisel F. Tonucci, a to na zakladé
podstaty, ze které¢ vychazi fungovéani vzdélavani zaktl, které se budeme v nasledujicim

textu vénovat.

Transmisivni vyucovani je povazovano za klasické, tradicni vyucovani, kde se zak
dostava do pasivni role pfijemce, jemuz jsou piedavany definitivni vzdélavaci obsahy.
Ucitel v tomto pojeti vystupuje do poptedi a je hlavnim aktérem vyuky (Vyskocilova &
Dvoték, 2009). Tito autofi dale pfirovnavaji transmisivni pojeti ke zbozi. ,,V transmisivnim
pojeti, jako by vyucovani bylo podobné ptidavani zbozi (znalosti) do skladu (Zakovy

mysli), kde pfili§ nezaleZi, co uz je v sousednich oddélenich skladisté* (s. 49).

Capek (2015) uvadi, e v transmisivnim zptsobu vzdélavani je ugitel tim,
kdo ptfedava informace a Zzak je naopak v pozici toho, kdo ,,nevi a informace pfijima.
Typické je pro toto pojeti vyuky naucit vSechny Zzdky vSemu. Neni zde prostor
pro individualni pfistup k Zakiim a komunikace zde probihd dvéma sméry Zak— ucitel,
ucitel— zak, pricemz komunikace mezi zaky je pokladdna za nevhodnou a ruSivou.
Utitel zakiim piedava informace vétsinou vykladem. Zaci maji za tkol si informace

zapamatovat, poté je zopakovat a ndsledné¢ probiha hodnoceni zdka dle mnoZstvi
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informaci, které si zapamatoval. Obecné v tomto pojeti plati pravidlo, ze ¢im vic si zak

zapamatuje, tim Iépe je hodnocen.

Kasikova (2011, s. 122) vysvétluje transmisivni pojeti jednoduse na nésledujicim
schématu ,,1. Zak nevi; 2. ucitel vi (je garantem pravdy); 3. inteligence je prazdnad nadoba.*

Typickym znakem pro takto pojatou vyuku je vyuziti organizacni formy frontalni
(Capek, 2015). V takové organizaéni formé vyuky ma vyznamné postaveni uéitel,
ktery systematicky fidi a kontroluje vSechny c¢innosti vykondvané zaky. Vyuclovani
je zamétfené na kognitivni procesy, tudiz hlavnim cilem je ziskani co mozna nejvétsiho
mnozstvi poznatktl (Manak & Svec, 2003). V tradi¢nim pojeti pievazuji klasické vyukové
metody, mezi které fadi Maidk a Svec (2003) metody slovni, pod které spada vypravéni,
vysvétlovani, ptednaska, prace s textem, rozhovor; ddle metody nazorné demonstraéni,
kam patii metoda predvadéni a pozorovani, prace s obrazem, instruktdz, a dovednostné
praktické, kterymi jsou vytvareni dovednosti, napodobovani, manipulovani, laborovani,
experimentovani, produkéni metody (vice viz kap. 3).
KONSTRUKTIVISTICKE POJETI VYUKY UCITELEM

Podle Jancarikové (2019) ma konstruktivisticka teorie vliv na pfirodovédné
vzdélavani jiz od druhé poloviny 20. stoleti a v soucasnosti tato teorie ovliviiuje
prirodovédné vzdélavani nejvice. Teoretické zdklady myslenky konstruovani poznatki
polozil jiz v minulosti Jean Piaget. Mezi dalsi vyznamné ptedstavitele, kteti jsou spojovani
s teorii konstruktivismu, patfi Lev Semjonovi¢ Vygotskij, John Dewey, Jerom S. Bruner
a Gaston Bachelard.

Konstruktivistické pojeti vyuky se oproti transmisivnimu li§i tim, Ze je pro n¢j
klicové konstruovani poznatkti zdkem (Pecina & Zormanova, 2009). Tento pfistup se opira
o teorii, kterd tvrdi, Ze kdyZ se jedinec u¢i novym poznatkim, nedochazi k pasivnimu
osvojovani, ale naopak k aktivnimu zasazeni novych informaci do stavajici kognitivni
struktury. Tyto nové informace jsou nasledn¢ pochopeny diky schématiim, kterymi ¢loveék
doposud disponoval. Zaroveinl je tato schémata mohou pietvaret. Z tohoto divodu je vse
nové, co se jedinec uci, spojovano s tim, co doposud vi. Lidé si prostfednictvim interakci
utvafeji své struktury a zplsoby k tomu, jak porozumét okolnimu svétu. Aby doslo
k porozuméni a ndmi pozadovanému procesu uceni, je nezbytné, aby nové informace ptisly
do kontaktu s jiz existujicimi. Na rozdil od transmisivniho pojeti se v tomto pojeti vyuky
zak nachazi v aktivni roli, pficemz konstruktivistickd vyuka se snaZi o vyvolani problému

mezi stavajicimi a novymi informacemi, kdy se zdk pokousi nalézt feSeni problému
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(Hrbackova, 2006). Vyznamna je v tomto pojeti také prace s zakovskymi prekoncepcemi,
se kterymi zdk prichazi do vyucovani a ovliviiuji jeho vnimani a pochopeni dalSich
informaci viz vyse kap. 2 (Pecina & Zormanova, 2009).

Kasikova (2011, s. 122) vysvétluje konstruktivistické pojeti jednodusSe
na nasledujicim schématu ,,1. zdk vi (mé tzv. prekoncepty); 2. ucitel vytvaii podminky
pro to, aby kazdy zak mohl dosdhnout co nejvyssi urovné rozvoje (garant metody);
3. inteligence je urcita oblast, ktera se modifikuje a obohacuje rekonstruovanim®.

Typickymi znaky pro Kkonstruktivisticky pojatou vyuku se zabyvala Elizabeth
Murphy (1997), kterou cituji novodobi autofi, a jeji teorie se shoduje s filozofii nasi prace.
To je divod, pro¢ ¢erpame z tohoto star§iho pramene. Autorka uvadi, ze to, jak ucitelé
vnimaji poznani a jeho proces, se stava zakladem pro vzdélavani v praxi. Pokud je ucitel
pfesvédcen o tom, ze maji zaci pasivné piijimat informace, stavd se prioritou pro jeho
vyuku predavani informaci. Pokud vSak véri, Ze maji Zaci aktivné konstruovat znalosti,
aby porozuméli okolnimu svétu, v tomto piipadé bude nejspiSe kladen diraz na rozvoj
vyznamu a porozuméni informacim. Autorka uvadi né€kolik nasledujicich znak, které jsou
pro tuto vyuku typické:

- pojmy a obsahy uciva jsou vyufovany riznymi zpisoby za vyuziti pestré Skaly

metod;
- cile vyucCovani si stanovuje sam zak, nebo zak spole¢né s ucitelem;
- ucitelé jsou v roli privodct, kouct a zprostiedkovateld;
- zaci jsou hlavnimi aktéry ve vyuce;

- ucebni prostiedi, situace, obsah a ukoly odrazi redlny svét, ze které¢ho jsou také

cerpany primarni zdroje informaci pro vyuku;

- podstatné je pochopeni informaci, feSeni probléml, hluboké porozuméni

a dovednosti vyssiho fadu;
- ucitel bere ohled na zakovy ptedchozi znalosti, piesvédceni a postoje;
- chybovat je v poradku, zaci se s chybami uci dale pracovat;
- 7aci maji moznost tzv. ,,uciiovského vzdelavani®;
- pojmova provazanost a interdisciplinarni uc¢eni pfinasi zaktim komplexni znalosti;

- ucitel by mél vyuzivat kooperativni u€eni a dbat na spolupraci mezi zéky;
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- hodnoceni by m¢lo byt autentické a komplexni.

V otazce vyuziti vhodnych vyukovych metod uvadéji Manak a Svec (2003)
aktivizujici vyukové metody, mezi které tadi metody diskusni, heuristické, fesSeni
problém, situacni, inscenacni a didaktické hry, poptipadé¢ komplexni vyukové metody,
kam patii brainstorming, projektova vyuka, uceni v zivotnich situacich a dalsi.

V ramci této kapitoly jsme se vénovali specifické pozici piedstav a pojmil ve struktuie
znalosti a dale rozdilu mezi transmisivnim a konstruktivistickym pojetim vyuky,
coz vyuzijeme ve vyzkumné cCasti. V nésledujici kapitole se zaméfime na strategie
ptirodovédné vyuky, které se vice tykaji konkrétni vyuky, kterou zkoumame v praktické
¢asti (viz kap. 4.5).
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3 STRATEGIE PRIRODOVEDNE VYUKY

V této kapitole se zamétime na didaktické kategorie, jako jsou metody, organizacni
formy a didaktick¢é prostiedky, které jsou pro tuto diplomovou praci stézejni.
Nejprve vSak definujeme pojem vyukové strategie, ktery je pojmem zastfeSujicim

a nadfazenym pro zminéné didaktické kategorie.

Pojem vyukové strategie popisuje Kratochvilova et al. (2015) jako ucitelem ditkladné
promyslené fizeni vyuky za ucelem naplnéni stanovenych vzdé€lavacich cilt. Tyto strategie
zahrnuji ucitelem vhodné zvolené metody, organizacni formy a prosttedky vyuky,
které je mozné vzhledem k podminkdm Skoly vyuzit a poskytuji tak idedlni prostfedi

ke vzdélavani.

3.1 Vyucovaci metody v piirodovédném vzdélavani

Mezi vyukové strategie patii jiz zminéné metody, které ucitel ve vyuce voli.
Matidk a Svec (2003, s. 22) uvadéji, ze ,,vyukova metoda vyznaGuje cestu, po niZz se
ve Skole ubira zak, ostatni ¢initelé mu tuto cestu usnadiuji®.

74k (2012, s. 5) popisuje vyukové metody jako ,,systém vyucovacich &innosti u¢itele
a ucebnich aktivit zakli sméfujicich k dosaZeni danych edukacnich cili“. Vyucovaci
metody spadaji mezi zédkladni didaktické kategorie, pomoci nichz ucitel pfedava védomosti
a dovednosti Zakiim spolu s dalSimi faktory, a tak jako celek dosahuji vzdélavacich cilt.
Metody maji funkci motivacni, vychovnou, formativni (formuje Zakovu osobnost) a
komunikaéni (Manak & Svec, 2003).

Existuyje mnoho riznych déleni vyukovych metod, pficemz zéalezi na pojeti
jednotlivych autort. Uvadime déleni dle zplisobu poznavani skute¢nosti Mejstiika (1964),
které se jevi podle Podrouzka (2003, s. 60) jako vhodné pro prvouku a ptirodovédu.

e Slovni metody vedouci ke zprosttedkovanému poznavani skuteénosti: vypravéni, popis,

vysvétlovani, rozhovor a didaktické hry.

e Metody prace sucebnim textem: prace s ucebnici, pracovnim seSitem, popularné naucnou

a odbornou literaturou, Casopiseckou literaturou, atlasy, kli¢i a encyklopediemi.

e Metody pfimého smyslového poznavani véci a jevi: pozorovani, demonstrace.
Podrouzek (2003) zdivodiuje toto déleni za vhodné proto, Ze se zamé&fuje na aktivni
praci zaka a zaroven je jednoduché, trefné a vystihuje aktudlni pojeti vyuky. Dalsi déleni
publikovali naptiklad Mandk a Svec (2003), kteii klasifikuji vyuéovaci metody

na klasické, aktivizacni a komplexni (viz kap. 2.1).
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Manak a Svec (2003, s. 50) stanovili také hlavni kritéria, ktera ovliviiuji volbu

vyucovacich metod:
1. Zakonitosti vyukového procesu, a to obecné i specialni (logické, psychologické, didakticke).
2. Cile a ukoly vyuky, vztahujici se zejména k praci, interakci, jazyku.
3. Obsah a metody daného oboru zprostiedkovaného konkrétnim vyucovacim predmétem.
4. Uroveti fyzického a psychického rozvoje zaki, jejich pfipravenost zvladat pozadavky uéeni.
5. Zvlastnosti tfidy, skupiny zakd, napf. hosi- divky, rizna etnika, formalni a neformalni vztahy
v kolektivu.
6. Vnéjsi podminky vychovné-vzdélavaci prace, napi. geografické prostiedi, spoleCenské prostiedi,
hlu¢nost okoli, technickéd vybavenost Skoly atd.

7. Osobnost ucitele, jeho odborna a metodicka vybavenost, zkuSenosti, pedagogické mistrovstvi atd.

Podle Podrouzka (2003) je pti volbé vyucCovacich metod podstatné, aby ucitel
nezapominal na jejich informativni, formativni a instrumentalni ¢inek na Zéka. Je dileZzité
vyuzivat metody podporujici aktivni pfistup zdkid k uceni a rozvijet jejich tvofivost.
Ucitel by mél ve vyuce vyuzivat nazornost a poskytnou zaktim prostor pro individualni,
skupinovy a autodidakticky zplsob prace. Stézejni je také spravnad kombinace metod,
jejich stfidani, prolindni a vzdjemna navaznost. Timto dochazi ve vyuc€ovéni ke vzniku
ur¢itétho systému, pfiCemz by tyto struktury mély odpovidat logice ucebni latky,
podminkdm vyucovani a dalSim.

Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze by mél kazdy ucitel, ktery chce svou praci
vykonavat dobfe, mit o nejriizngjSich metodach a jejich vyuZiti prehled, protoze se tfadi
mezi zakladni aspekty vychovné-vzdélavaciho procesu, které mohou udé¢lat vyuku
zébavngjsi, pestiejsi a predevSim efektivnéjsi. Dale se budeme vénovat jiz konkrétnim

vyucovacim metodam, které jsou pro vyuku piirodovédnych predméti charakteristické.

3.1.1 Slovni vyucovaci metody

Metody slovni fadi Simik (2015) v ptirodovédné oblasti mezi zékladni a to z toho
divodu, ze jsou vyuzivany témét vzdy. Podrouzek (2003) popisuje slovni metody
jako prostfedek pro poznavani skutecnosti, pficemz se zak ve vétSiné pripada vyskytuje
vroli pasivni. Tuto metodu vSak povazuje za nepostradatelnou, pravé ztoho divodu,
ze se nékdy jevi jako nejidedlnéjsi volba, kterd umoziuje zprostiedkovani skutecnosti
zakiim vzhledem k okolnim faktorim, které ovliviiuji vyuku, a to pfedevSim cCasové

a prostorové moznosti.
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Mezi tyto vyuCovaci metody patii vypravéni, které Podrouzek (2003) a shodné
také Simik (2015) popisuji jako metodu monologickou, ktera se jevi jako vhodna
predevsim pro zadky mladsiho Skolniho v€ku v prvouce.

Déle do této kategorie spada popis, pii kterém se zaci na 1. stupni uci popisovat
napiiklad pfirodniny s vyuzitim podstatnych a obecnych znakl s dodrzenim daného
postupu. V predmétech, které jsou zaméieny ptirodovédné, se cCasto jedna o popis,
pii némz jsou srovnavany a tfizeny piirodniny, véci a jevy (Podrouzek, 2003).

Pti vyuziti vysvétlovani neboli vykladu je zaktim ucivo zprostiedkovano logicky
a systematicky (Maniak & Svec, 2003). Podle Podrouzka (2003) plni vysvétlovani svou
funkci, pokud je bran zfetel na individualizaci, respektovani nézornosti a pfiméerenost.
Tato metoda vyzaduje znacnou pozornost zakd, a proto by neméla trvat pfili§ dlouho,
zejména u zakd mladSiho Skolniho véku. Jako vhodné se jevi propojit vysvétlovani
s riznymi ndkresy a schématy vznikajicimi béhem vyuky, které napomahaji zakim
k rychlejsimu pochopeni uciva.

V neposledni fadé do metod slovnich spad4 také rozhovor, ktery se vyznacuje
oboustrannou komunikaci, ktera probihda formou otazek a odpovédi dvou nebo vice lidi.
Rozhovor byva zaméfeny na vychovné-vzdélavaci téma s uréitym cilem (Maidk & Svec,
2003). M4 nejen funkci poznéavaci, ale zaroven vynika formovanim osobnosti zaka v roli
mluv¢iho €1 posluchace. Jadrem rozhovoru je kladeni otdzek a to nejen vyucujicim,
ale také zdkem (Podrouzek, 2003). Pravé otdzka podnécuje komunikaci a udava
jeji podstatu. V rozhovoru probihajicim ve vyuce ma otazka cilené¢ sméfovat k tomu,
aby zaci aktivné mysleli, prohlubovali si znalosti, dosli k novému poznani a podobné
(Manak & Svec, 2003). Na zakladé vy$e zminéného lze pokladat za dilezité, aby uditel
dokézal vhodné formulovat a klast otazky. ZtotoZiiujeme se s nazory Jancatikové (2019),
ktera uvadi, Ze dobré otazka je poloZena tehdy, kdyz podniti Zéky k zamysleni, ¢innosti
a vlastnimu badani. Mezi takové patii predevSim otazky oteviené, kdy je po zacich
pozadovano, aby uvazovali hloubkové a aby jejich odpovéd’ nebyla zaloZzena pouze
na holém nauceném faktu. Oproti tomu jsou také otdzky wuzaviené (bézné),
které jsou vyuzivany predev§im k ovéfovani znalosti zdkli a odpovédi na né€ jsou
jednoznacné.

Casto vyuzivanou metodou pievazné v tradiénim pojeti vyuky je metoda prace
s uebnim textem. Jak uz jsme zminili v avodu (viz kap. 3.1), metody prace s u¢ebnim
textem fadi ncktefi autofi v pfirodovédném vyucovani do samostatné kategorie.

Oproti tomu Manak a Svec (2003) fadi praci stextem pod metody slovni.
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Dale tuto metodu definuji jako jednu z nejstarSich, pfiCemz se Casto zakladd na praci
sucebnici a wuclebnim textem, encyklopediemi, odbornou i krasnou literaturou
a vmodernim podéani prostfednictvim vyuziti pocitact ¢i televize. Podle Kvasnickové
(2000) metody prace s textem zaky vedou k samostatnému ziskavani novych poznatki
a zaroven ucebnice a pracovni seSity zakim také poskytuji moznost procviovani
a opakovani jiz ziskanych znalosti. Ucitelim mohou urcité ukoly a cvi¢eni pomoci
pii vyvozovani novych pojmu a témat.

Z toho vyplyva, ze ucebnice 1 pracovni seSity mohou byt pro urCité téma v dané
chvili pfinosné, avsak je zfejmé, Zze by nemélo dojit k tomu, aby se ucitel ve vyuce uchylil
pouze a jediné k této metode. Pro zdky se pak takové hodiny muizou stat monotdnni

a mohou ztracet zajem a motivaci pro dany pfedm¢t.

3.1.2 Metody primého smyslového poznavani véci a jevi

Jancatikova (2019) v pfirodovédné vyuce upozorituje na dilezitost vyuziti metod
zaméfenych na smyslové vnimani, a to piedev§im u ptfedskolnich déti a zakd mladsiho
Skolniho veéku. Tradi¢ni vyucovani se podle Podrouzka (2003) zamétuje na povrchni
pouzivani zraku a sluchu a zbylé smysly byvaji opomijené. Oproti tomu konstruktivistické
vyucovani klade diiraz na tfibeni vSech smysli a na jejich vyuzivani pti uceni. V ptipadé
pozndvani svéta ocima, tedy vizualizace, vidi Jancatikovd (2019) v dnesni dobé
dostate¢nou podporu (hry, filmy, TV potady...). Doporucuje, aby se uclitelé¢ s zaky
ve vyuce zaméfili na porozumeéni textu také bez obrazového doprovodu a rozvijeli fantazii
zakd. Podrouzek (2003) a Jancatikova (2019) shodné poukazuji na dileZitost
jiz zminéného pozorovani, kdy pokladaji za dilezité vyuziti lup, mikroskopt, dalekohledt
a barevnych sklicek, které délaji vyuku zajimavéjs$i a umoznuji zakim vidét jevy okem

nepostiehnutelné.

3.1.3 Metody praktické

JiZ ze samotného nazvu miiZze byt zfejmé, Ze se jedna o metody, pii kterych dochazi
k propojeni teorie s praxi a také k redlnému manipulovani s pfedméety. Mezi tyto metody
patii pokus, ktery Podrouzek (2003, s. 78) definuje jako ,,pozorovani ptirodnich jevii
za uméle vytvofenych podminek, které lze ménit a tiidit. Simik (2011) uvadi typy
ptirodovédnych pokusii dle miry zapojeni do aktivity ucitele a zdka na demonstracni,
frontalni a zakovsky. Demonstraéni ,,UCITEL SE ZAKY*, kdy je hlavnim aktérem ugitel

a predvadi pokus zakim, ti pozoruji a poté odpovidaji na jeho otazky. Frontalni ,, ZACI
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S UCITELEM®, pii¢emZ Zaci pracuji dle postupu, ktery piipravi ugitel. V piipadé
7akovského pokusu, ktery autor oznaluje ,,ZACI“, ugitel zadd vyzkumnou otazku,
preda zakim potiebny material k pokusu a zbytek prace, jako je navrzeni postupu,
fesSeni a realizace pokusu, je na samotnych zacich.

Dale se jako idealni pro vyuku piirodovédnych predméti z této kategorie jevi
,»vytvareni dovednosti, jako je prace na Skolnim pozemku, chov drobnych zvifat,
pestovani rostlin v kvétinaci, vytvareni sbirek, ur¢ovani ptirodnin podle klict nebo atlasu,

prace s mapou, buzolou a kompasem* (Simik, 2015, s. 109).

3.1.4 Didakticka hra

Matidk a Svec (2003, s. 126) definuji didaktickou hru jako ,jednu ze zékladnich
forem cinnosti, pro niz je charakteristické, Ze je to svobodné volenad aktivita,
ktera nesleduje zadny zvlastni ucel, ale cil a hodnotu ma sama v sobé“. Tato metoda ma
predevsim motivacni a aktiviza¢ni charakter. Je vhodné ji zafazovat zejména na 1. stupni
zakladni Skoly a to pfedevsim proto, ze zna¢n¢ ovliviiuje vnimani, pamét’, ale také fantazii,
tvofivost a mysleni a formuje socidlni vztahy jedincti, ktefi jsou do ni zapojeni (Podrouzek,
2003). Simik (2015) povazuje metodu hry za pfirozenou &innost ditéte, pii které si zak
neuvédomuje, ze se uci. Shodné s vySe zminénymi autory uvadi jeji motivacni raz

a povazuje ji za velice efektivni.

Podrouzek (2003, s. 72) uvadi nésledujici didaktické hry, které jsou vyuZivany
ve vyuce prvouky a pfirodovédy:
1. Hry zalozené na osvojovani pojmi a fakti: domina, pexesa, hadanky, kvizy, konstruktivni

a kombinaéni hry (sestavovani &asti p¥irodnin, skladanky aj.), hry s piirodovédnou tématikou typu ,,Clovéde

nezlob se.

2. Hry imitujici Cinnosti a situace. Tyto hry uci zaky formulovat myslenky, reagovat na rdzné

situace, poznavat své vlastni moznosti, rozvijet tvofivost a fantazii.

3. Planované hry (simula¢ni). Vytvafeny obraz situaci je transformovan do modeld, které odpovidaji

realité, napf. hra na femesla, hra na privodce v ZOO, hra na obchod aj.

3.1.5 Badatelsky orientovana vyuka

Badatelsky orientovana vyuka (zkracené BOV) je u nés 1 v zahranici v soucasnosti
casto komunikovand, avSak své zaklady ma jiz v minulosti, a to v podobé problémové
metody, heuristické metody, metody praktickych praci, vyzkumné metody, vyuky zaloZené

na prikladech a dalSich. VSechny tyto metody jsou s badatelsky orientovanou vyukou
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ur¢itym zplisobem spojeny a v soucasnosti v ramci této vyuky vyuZzivany. Postupem Casu
vznikaji nové technologie, diky kterym mohou byt pouzivany badatelské aktivity
také v distancni vyuce, naptiklad aktualné je Casto vyuzivany princip e-Learningu (Dostal,
2013). Je dulezit¢ si uvédomit, ze BOV je zalozeno na konstruktivistickych teoriich
a vychazi z toho, ze zakiim nejsou predavany hotové poznatky a podle toho by se méla
vyuka planovat a realizovat.

Pro badatelsky orientovanou vyuku je typické, ze si zaci pokladaji badatelsky
orientované otdzky, hledaji dikazy, dale formuji objasnéni, které je podlozeno dilkazy,
také tato objasnéni ovétuji, hodnoti a komunikuji (Dostal, 2013). Dostal (2013, s. 86) dale
uvadi, ze ,,ve vztahu kuceni zdka je badatelsky orientované uceni aktivni proces,
reflektujici pfistupy védci ke zkoumani a badani v pfirod¢€. Zahrnuje zkuSenost, ditkaz,
experimentovani  a konstrukci  poznatkové  struktury. Je tedy konzistentni
s konstruktivistickym piistupem k uéeni.* Zaci se zapojenim do badani uéi realizovat své
napady a prohlubovat chapani védeckého obsahu (R. M. Gillies, 2020).

Piinosy pro zéky, které BOV nabizi, 1ze vidét v tom, ze zde dochéazi k propojeni
teoretickych poznatkil s praxi a zak tak md moznost ndzorné videt, jak dané skutecnosti

v realném svéte funguji.

3.2 Organizacni formy v prirodovédném vzdélavani

Organizacni formy udéavaji vngj$i podobu vzdélavaciho procesu, tedy to,
jak je mozné vyuku pozorovat, konkrétn¢ jeji organizaci, délku trvani a misto,
na kterém se odehrava. Metody a organizacni formy jsou ve vzdjemné interakci a pfi jejich
vybéru by mél ucitel brat zietel pravé na cile vyuky a specifika vzdélavaciho obsahu.
Nejcastéji se organizacni formy ¢Eleni dle vztahu k osobnosti Zaka, pficemZ toto hledisko
muze byt také chapano jako ,,s kym* a ,,jak* ucitel pracuje; podle charakteru vyukového
prostiedi a organizace prace, tedy specifikum, ve kterém vyuka probihd; a podle délky
trvani, coz lze chapat jako Casovy rozsah vyukové jednotky, kterou ucitel disponuje
(Manak, 2003; Simik, 2015; Vonkova, 2011; Valisova & Kovatikova, 2021).

Pod déleni organizacnich forem podle vztahu k osobnosti Zaka se tadi vyuka
hromadna (frontalni ¢i kolektivni), ktera patii stale k nejCasnéjsi forme vyuky. Pti této
formé¢ vyuky pracuje ucitel se vSemi zdky najednou, pfiCemz se jednd o vyklad,
ktery je pro ucitele z ¢asového hlediska efektivni. V pfirodovédné vyuce je vhodna
pii vysvétlovani obtiznych pojmt, které by si zaci sami tézce osvojovali nebo pfii

demonstraci predméti v piipadé, ze ma ucitel nedostatek pomticek. Tato forma vyuky



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

je také vhodna pfi praci s interaktivni tabuli nebo pfi vyuziti audiovizudlni techniky.
Aby byla frontalni vyuka efektivni, mél by byt ucitel schopen zaky dostatecné zaujmout
a udrzet jejich pozornost (Hladilek, 2009; Simik, 2015). Na opa¢ném polu hromadné
vyuky stoji vyuka individualni. Jedna se o vyuku ,,jeden na jednoho®, ktera je vhodna
napiiklad pii doucovani. Nejen ve vyuce piirodovédnych predméti je dulezité, aby bral
ucitel ohled na individudlni odlisnosti zakd, jejich potfeby a zdjmy. Proto je vhodné,
aby zaradil také individualizovanou vyuku, kterd mu pravé toto umoziuje.
Dalsi moznosti jsou skupinové a kooperativni organizacni formy vyuky, které maji
pozitivni vliv na rozvoj socidlnich interakci a také berou ohled na individualni potfeby
a z4jmy zaku. Pfi skupinové praci maji zaci spolecny cil a zadanou praci fesi skupinové.
Je mozné ji kombinovat s riznymi metodami. Ve vyuce pfirodovédy je vhodna kombinace
s metodami pokus, mySlenkova mapa, prace s mapou, skupinové diskuze nebo skupinové
feSeni problémut. Oproti skupinové praci se kooperativni vyuka lisi tim, Ze ma své
specifikum, které tkvi vtom, ze dochazi k rozd€leni roli mezi zdky v dané skuping.
Pro vyuku ptirodovédnych pfedméti je vhodna také projektova vyuka, ktera i pfes svoji
casovou narocnost na pripravu a realizaci ma sviij pozitivni vyznam v integraci obsahu
z vice vzdélavacich oborti a v propojeni s realnym svétem (Podrouzek, 2003; Simik, 2015;
Valisova & Kovarikova, 2021).

Mezi organizacni formy vyuky podle charakteru vyukového prostiredi
a organizace prace patii vyuka ve tridé, ktera se fadi mezi nejcastéjs$i formy vyuky
a je charakteristickd svoji délkou trvani 45 minut, pfi¢emz je ur€ena vnitinim rozvrhem
hodin. Ucitel miize také vyuzit odbornou ucebnu, ¢ili laboratof, kterd se vyuziva
pfedevS§im na 2. stupni, ale jeji vyuZiti je mozné i s zadky mladSiho Skolniho véku.
Vyhodou téchto uceben je jejich materidlni vybaveni naptiklad mikroskopy, které uciteli
a zakiim umoznuje vyuziti praktickych metod. Idedlnim prostfedim pro vyuku pfirodovédy
je také Skolni pozemek, ktery mtize ucitel s zaky vyuzit naptiklad pro péstovani zeleniny,
rostlin nebo pro pozorovani ptirody. Shodné také organizacni forma v podobé vychazky,
pfi vhodné realizaci ucitelem, stanovenim cil a ukoli umoziuje zadkim pozorovani
pfirody a obohacuje je v mnoha ohledech. Nesmime zde zapomenout zminit exkurzi,
ktera zahrnuje odbornika a jeho aktivni zapojeni do vychovné vzdélavaciho procesu.
Konkrétné mize jit o exkurzi botanickou, zoologickou a dalsi. Podobné také beseda byva
realizovana Clovékem ¢i odbornikem, ktery se danou problematikou hloub¢ji zabyva.
Beseda se muze odehrdvat v autentickém prostiedi nebo ve Skole (Manak, 2003;

Podrouzek, 2003; Simik, 2015).
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Organizacni formy podle délky trvani zahrnuji vyuovaci hodinu v rozsahu
45 minut, kterd je ve Skolach nejrozsifenéjsi a tadi se do tradiéniho pojeti vyuky.
V tomto ¢asovém rozmezi je vhodné se zabyvat jednim tzkym tématem, napt. Stavbou téla
houby. Pro obsahlejsi témata je vhodna vyuka v blocich, kde se mohou zaci zabyvat
projektem a pohlizet na dany jev z vice Uhli. Mezi vicehodinovou vyukovou jednotku
se fadi také vySe zminéné vychazku, besedy a exkurzi. U zakli mladsiho Skolniho véku
je pii vyuce v blocich zadouci pro jejich lepsi koncentraci zatadit piestavky (Priicha, 2009;

Simik, 2015).

3.3 Didaktické prostiedky

Rambousek (2014) vysvétluje pojem didaktické prosttedky ve spojitosti
s vyucovacim procesem a cili hodiny. Ucebni proces chape jako fizeny interaktivni proces
premény cilovych struktur do védomi, chovani a jednani zakd, tedy proces dosahovani
cilt, kdy lze v ramci vztahu cil — prostfedek povazovat za didakticky prostfedek (uc¢ebni
nastroj) v podstaté vSe, co pomaha dosdhnout cili vyukového procesu, vychazi z téchto
cili a je jimi ureno. Obdobné ale zjednoduSené didaktické prostiedky objasiiuje Obst
(2009), ktery oznacuje za prostiedek vSe, co prfispivd k naplnéni vyukovych cilt

a je vyuzito ucitelem a zaky.

Pojeti didaktickych prostfedkli je Siroké a lze jej chapat rozdilnymi zpisoby,
ptficemz kazdy z nich se 1i8i svou didaktickou relevanci, charakterem, poslanim a podobné.
Vsechny tyto aspekty by mél brat ucitel ve vyucovacim procesu v tvahu. Za didaktické
prostiedky lze povazovat vyucovaci metody a formy, didaktické zéasady, verbalni
a mimoverbalni komunikac¢ni prostfedky ucitele a zaka, védomosti a dovednosti aktérd
vyuky, obsah vyufovaciho procesu a také dosazeni dilciho cile, ktery je prostiedkem
dosaZeni finalnich cild. Jako prostfedek lze oznalit Skolni tabuli, ucebnice, vypocetni

techniku a dalsi (Rambousek, 2014; Obst, 2009).

Nekteti autofi déli didaktické prvky pouze na materialné technické a ostatni
prostiedky vyjadiuji specifickymi didaktickymi ¢i pedagogickymi pojmy. Oproti tomuto
déleni Rambousek (2014), Hlavaty (2002) a Obst (2009) rozliSuji didaktické pomiicky
na materialni a nematerialni. Ob¢ tyto kategorie se vzdjemné ovliviiuji a jsou uzce
provdzany, coz umoziiuje jednotnost a koordinovanost piisobeni zvolené kombinace

prostfedkii. Mezi nemateridlni prosttedky zahrnuji didaktické metody a organiza¢ni formy
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vyucovani (viz vyse). Proto se nyni budeme zabyvat materidlnimi didaktickymi prostiedky,

a to znamena takovymi, které fyzicky existuji, 1ze na n€¢ sdhnout.

Pii volbé materialn¢ didaktickych prostiedkit by mél ucitel zejména pro zaky
mladsiho Skolniho véku v pfirodovédné vyuce dodrzet zasadu nazornosti a piiméfenosti

(Simik, 2015).

Muzeme tedy konstatovat, ze didaktické prostiedky v riznych kombinacich zaky
motivuji, stimuluji je k uceni, podporuji komunikaci ve vyuce, usmériiuji a ovéiuji ucebni
¢innosti zaki smérem k naplnéni stanovenych cilii. Pravé diky integraci didaktickych

prostiedkii dochazi vétsSinou k vyssi efektivité prace nez pti oddéleném uziti.

Materialni didaktické prostiedky v prirodovédném vzdélavani

Pro definovani vyu€ovacich prostfedkli ve vztahu k pfirodovédnému vzdélavani
pouzivda mnoho soucasnych autorGi star§i vysvétleni od Altmana (1966) podle
napt. Podrouzka (2003, s. 87), ktery popisuje vyucovaci prostiedky jako ,,vSechny
predméty, které popisuji vybranou pfirodninu nebo pfirodni jev. Soucasné rozsituji
zkuSenosti zaki, usnadnuji vytvafeni konkrétnich ptedstav o pfirodninach a ptirodnich
jevech a poméhaji pochopit vnitini strukturu véci a podstatu jevl. Rozviji také pozorovaci
schopnosti zaktll, aktivizuji a motivuji.“ Ztotozilujeme se s myslenkou Dostala (2008),
ktery pohlizi na materialni didaktické prosttedky jako na nepostradatelnou soucast
vzdélavaciho procesu, pfiCemz je podstatné, aby byly uliteli vhodné a efektivné
pouzivany.

Vzhledem k tematickému zameéfeni této prace na ptirodovédné vyucovani uvadime
klasifikaci materidlnich didaktickych prostfedkii podle Manaka (2003), resp. podle
Jancatikové (2019, s. 157), kterda je upravila tak, aby odpovidaly potfebam zaki
ptedskolniho a mladsiho Skolniho véku, na néasledujici:

- skuteéné predméty, zivé organismy a preparaty (vycpand zvifata, herbarové polozky, sbirky),

ptirodni materialy (listi, Susti, kameny, jil atd.);

- modely — statické a dynamické, vyzadujici malou az stfedni miru abstrakce;

- zobrazeni — barevna i ¢ernobila, riznych velikosti, vyzadujici malou az stfedni miru abstrakce;

- projekce — statické (diapozitivy, pfirodniny umisténé na zpétny projektor nebo powepointové

prezentace) a dynamické (videa a filmy, vCetné kreslenych filma);
- zvukové pomicky (audionahravky zvukt ptirody, vabnicky pro rizné druhy zivocichi);

- dotykové pomticky (napi. hmatovy chodni¢ek, hmatova stezka nebo krabice);
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- literarni pomucky, ucebnice, encyklopedie, atlasy, klice, Casopisy s prirodovédnou tématikou
i vhodné vybrana kréasna literatura;

- hry (zejména hry v pfirod€, pohybové, se zvifaty, vybrané hry stolni atd.);

- programy pro vyucovaci automaty a pocitace, edukacni aplikace;

- pristroje (lupa, mikroskop, dalekohled, metr, vahy, métaky pH, dalkomeér, krokomér, buzola apod.).

3.4 Didaktické zasady v prirodovédném vzdélavani

Déle se budeme zabyvat didaktickymi zasadami v pfirodovédném vzdélavani,
podle kterych by se méli ucitelé tidit, aby bylo vyucovani ucinngj$i a efektivnéjsi.
Jancatikova et al. (2022) popisuje didaktické zasady jako zasady spravného vyucovani,
které ptispivaji k efektivnimu a ptirozenéjSimu procesu uceni. Jsou to obecna doporucent,
ktera se vztahuji k procesu vyuky. Jejich znalost a respektovani jsou soucasti zakladnich
profesnich dovednosti kazdého ucitele, ktery svou praci vykonava dobte. Didaktické
zasady mohou ucitelim pomoci zejména pii piipravé a planovani vyuky, jeji realizaci
a pii reflexi hodnoceni vyuzitych aktivit. Ucitelé, kteti jsou jiz del§i dobu v praxi, dodrzuji
didaktické zdsady casto dle své intuice a sebereflexe v navaznosti na to, co se jim jiz
ve vyuce osvédcilo a co nikoliv (Jancatikova et al., 2022).

Hladilek (2009, s. 35) definuje didaktické zdsady nasledovné:
Jsou to obecné pozadavky, které vyplyvaji ze zakladnich zakonitosti vyucovaciho procesu a které jsou
vedoucimi uréujicimi hledisky pfi vyu€ovani, tj. pfi stanoveni jeho obsahu, metod i organizace. Chapeme
je v8ak v jejich vzajemnych vazbach jako systém, v némz se vSechny vyucovaci zasady uplatituji soucasné,
komplexné a ve vzajemné nerozluéné jednoté, protoze uGinnost kazdé z nich je podminéna soucasnym
pusobenim vsech ostatnich.
V literatufe Ize nalézt mnoho déleni didaktickych zasad v rizném rozsahu

v zavislosti na pojeti autorti. Jancatikova et al. (2022, s. 19) popisuje didaktické zasady

ve spojitosti s didaktikou pfirodovédnych predmétl, pticemz uvadi 20 zasad (viz obr. €. 2).
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Obrazek 2 Puzzle didaktickych zasad (Jancatikova et al., 2022, s. 19)
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Déle budou popsany ty didaktické zasady, které byvaji v didaktice uplatiovany
nejcastéji. Patii mezi né ,,zdsada ndzornosti, zasada uvédomeélosti a aktivity zakl, zdsada
soustavnosti a systemati¢nosti, zasada piimefenosti a zasada trvalosti® (Hladilek, 2009,
s. 35). Se zasadou nazornosti jsou uzce spojeny materidlni didaktické prostredky,
které umoznuji ucitelim tuto zasadu ve vyuce uplatiiovat. Zasada nazornosti umoznuje
zakovi ziskat nové védomosti a dovednosti prostfednictvim osobni zkuSenosti s redlnymi
objekty. Nékdy se mize jednat o tzv. ,vizudlie, coZ jsou objekty v tisténé ¢i digitalni
podob¢ vnimané zrakem* (Jancatfikova et al., 2022, s. 71). Tato zdsada pomaha zakim
v utvafeni si  pfirodovédnych pfedstav a pojmi pomoci redlnych objektd,
jejich pozorovanim a manipulaci. Pfiblizuje jim abstraktni a nékdy pro né tézko
pfedstavitelné jevy redlnymi ukdzkami. Zasada uvédomélosti a aktivnosti by méla vést
zaky k tomu, aby si vytvareli pozitivni vztah k uceni a osvojovéani si novych znalosti
vlastni aktivni Cinnosti. Pfi opakovani by se mélo ucivo pojit s novymi situacemi
a propojovat jej s jiz osvojenymi poznatky do SirSich souvislosti. Zasada soustavnosti
a systemati¢nosti klade diraz na to, aby byly nové poznatky vzajemné provazany a ucivo
pfedkladdano logicky a uspotfaddané. Tuto zdsadu ucitel podporuje tak, ze zdlraziuje
podstatné, zapisuje ucivo na tabuli a na konci kazdé vyucovaci hodiny jej shrne. Zasada
primérenosti bere ohled na vyvoj zakt a jejich individualni schopnosti, které by se nemély
pretézovat. Ucitel by mél pifi planovani zvazovat obtiznost zvolenych aktivit
a didaktickych materidlnich prostfedkii (napt. mikroskop) tak, aby byl zdk schopen
efektivné ve vyuce pracovat a chapat, co je po ném zadano. Celkové by tedy cile vyuky,
obsah a rozsah vzdélavaciho obsahu, metody a prosttedky mély byt voleny pifimétenc.
Zasada trvalosti se zamétuje na to, aby si zadk noveé osvojené pojmy a jevy zapamatoval,
vybavil a dokazal je prakticky pouzit (Dostal, 2008; Hladilek, 2009; Jancatikova et al.,
2022). Vzhledem k zaméfeni celé prace na ptirodovédné vzdélavani jako posledni uvadime
zasadu védeckosti, ktera se pro tuto oblast jevi jako vyznamna. Divodem je to, Ze zasada
veédeckosti vypovida o vyuzivani védeckého pfistupu ke svétu, a to jak ve vychove,
tak ve vzdélavani. Ucitel by mél volit promysleny a systematicky pfistup, prosttednictvim
kterého budou Zaci pozndvat svét. V praxi to mize vypadat tak, ze ucitel transformuje
védecky obsah do vyuky stylem, kterému Zaci porozumi, pficemz jeho védecky obsah
zustane zachovan. Dale by mély byt do vyuky promitnuty védecké metody prace,
jako je v pfipadé ptirodovédy naptiklad pozorovani a pokus. Ucitel by mél vyuzivat
realistické modely a takovd zobrazeni, ktera odpovidaji skutecnosti (Jancatikova et al.,

2022).
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Doposud jsme se zabyvali kategoriemi, které souvisi s koncepci vyuky. Na tomto
misté¢ se pokusime shrnout uvedenou teorii tak, abychom vymezili postupy ucitelii
pii zavadéni novych pojmt do vyuky piirodovédy. Ucitel pii zavadéni bere v tivahu své
pojeti vyuky. Pokud pfevlada transmisivni pojeti (viz kap. 2.1), pak ucitel nejcastéji
vyuziva vyklad, ¢i vysvétlovani nového pojmu pied celou tiidou. Vysvétlovani mize ucitel
podpofit obrazovym materidlem, napf. formou prezentace nebo obrazki a schémat
z ucebnice, pficemz v soucasné dob¢ byvaji pro tuto vizualizaci ve vyuce hojné vyuzivany
digitalni pomuicky a internet. Dale nebyvd ojedinéla néslednd prace s ucebnici
a pracovnim seditem. Zaci se zde vét§inou vénuji riznym ukolim a zadanim, které jim
maji pomoci pochopit novy pojem. Podrouzek (2003) popisuje ucebni text v tradicni skole
jako dutlezity zdroj informaci a podnétd, jimiz ucitelé zakim ucivo zprostfedkovavaji,
avsak sami vétSinou vytvoii vypisky, osnovy ¢i anotace z nového uciva, které jsou zakiim
predkladany. To mé podle Podrouzka (2003) za nésledek omezeni samostatné Cinnosti
zaki, ktefi jsou postaveni do pasivni role. V pribé¢hu vyuky miize vést ucitel s zaky
kontrolni rozhovory, kdy poklada jak ucitel, tak zaci otdzky, kterymi dochazi k ovétovani
porozuméni novym pojmim. Pro upevnéni nového uciva byvd casto vyuzivano
domacich ukolu ¢i referatti a pro jeho ovéteni pak pisemnych testd ¢i ustniho zkouseni.
Tradi¢ni piistup vSak mlze byt v kombinaci rtiznorodych vyukovych strategii efektivni
v piipad¢, ze ucitel pfizplsobi své postupy potiebam zaki. Prizptisobovani vyuky
individudlnim potiebam zakd je vSak typické pro konstruktivisticky pojatou vyuku
(viz kap. 2.1). V tomto pojeti ucitelé postupuji nejcastéji tak, ze ve vyuce vytvareji situace,
ve kterych si Zaci prakticky vyzkousi prostfednictvim experimentu ¢i pozorovanim novy
pojem ¢i jev. Ucitel zaklim nejprve zadd problémovou otdzku, naptiklad ,,Pro¢ opadava
listnatym stromim listi na podzim?, na kterou Zaci v hodin¢ sami hledaji odpovédi
(encyklopedie, internet, Casopisy, ucebnice atd. pro seznameni s pojmem ¢i ucivem
z raznych perspektiv), pficemz je ucitel v pozici facilitatora a podporuje kritické mysleni
a aktivni udast zaka ve vyuce. Casto uéitel vyuziva skupinovou praci, kde dochazi
k diskuzi, vyméné nazori a spolupraci na feSené problémové otdzce. Tuto praci poté Zaci
reflektuji, spole¢né diskutuji a vzijemné si predkladaji rizné pohledy na dany novy jev.
Z4ci vyjadiuji, co se naudili, kde se vyskytly problémy a navrhuji, co by mohli zlepit
pro pfiste.

Riizni ucitelé se mohou liSit svym pedagogickym piistupem a pouzivanymi
metodami vyuky a to i pfi vyuce stejného prfedmétu. To mize zdviset na jejich

pedagogickych filozofiich, osobnostnich rysech, zkuSenostech, schopnostech
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a na pottebach konkrétni skupiny zaki. I pfesto, Ze jsou kurikuldrni dokumenty vychozim
bodem pro vyuku (viz kap. 1), maji ucitelé vétsi flexibilitu pti volbé konkrétnich postupii
a metod. To umoznuje pfizpisobeni vyuky potfebam zakti a vytvafeni prostiedi,
které podporuje jejich efektivni uceni. Tomu, jaké konkrétni postupy vyuzivaji uclitelé
v praxi a co je k témto postuptim vede, se budeme blize vénovat ve vyzkumné ¢asti prace

(viz kap. 4).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Cilem teoretické ¢asti bylo popsat klicové oblasti, které souviseji s postupy ucitela
pii zavadéni novych pojmu v oblasti pfirodovédného vzdelavani, které budeme v praktické
¢asti zkoumat. To bylo divodem, pro¢ jsme se zaméfovali na pojmotvorny proces
ve spojitosti s pojetim vyuky (viz kap. 2), na strategie vyuky ptirodovédy (viz kap. 3)
a dale charakterizovali Siroké spektrum pedagogickych kategorii (viz kap. 3.1 - 3.3),
které¢ ovliviiuji a formuji vyukové postupy uciteli. Spolecné tvoii rozséhlou oblast,
jez se vzajemne¢ prolina.

Hlavnim cilem empirické ¢asti je identifikovat pedagogické postupy pii zavadéni
novych pojmu ve vyuce pfirodovédy na 1. stupni zakladni Skoly a porozumét, jak jsou tyto
postupy aplikovany do praxe. Specificky se zaméfujeme na pojeti vyuky u jednotlivych
uciteld, na strategie, které voli pfi zavddéni novych pojmi, a zkoumame,
jaké vyuzivaji metody a pomtcky. Timto zplisobem se snazime o hlubsi porozuméni
ucitelim a jejich volbé postupi ve vyuce pfirodovédy na 1. stupni zakladni Skoly
ve vybraném kraji Ceské republiky.

V CR je stanoveny kurikularni dokument RVP ZV, ktery nabizi uéiteldm rozna
voditka, jak vyucovat nejen prirodovédu, ale i jiné pfedméty. Jsou zde definovany cile,
obsahy a metody pro vSechny pfedméty véetné ptirodovédy (viz kap. 1). Striktné dané
postupy, jak by méli ucitelé nové pojmy v hodindch pifirodovédy vyucovat, v literature
nelze nalézt, protoze sestavaji z mnoha dil¢ich aspektt, které kazdy ucitel voli dle svého
subjektivniho uvazeni. Podle ¢eho tedy ucitelé voli tyto postupy? Maji néjakou vlastni
Sablonu, kterou neustale pouzivaji, nebo postupuji pokazdé jinak? Co je k témto postupim
vede? Konkrétni postupy jsou predmétem zkoumani této prace. Vyzkum maé kvalitativni
povahu, pficemZz pro sbér dat jsme zvolili metodu zucastnéného, nestrukturovaného
pozorovani hodin pfirodovédy, ve kterych ucitelé vyvozuji nové ucivo, ¢i zakim
predkladaji nové, dil¢i pojmy v ndvaznosti na rozsifeni predchoziho uciva. Jako druhou

dopliujici metodu jsme zvolili polostrukturované rozhovory s uciteli.

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavni cil:

- Identifikovat postupy uciteli, které voli pfi zavadéni novych pojml do vyuky

pifirodovédy.
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Diléi cile:
- Zjistit, jaké pojeti vyuky u jednotlivych uciteld prevlada.
- Zjistit, jaké strategie ucitelé voli pfi zavaddéni novych pojmi v hodinich
prirodovédy.

- Popsat, jaké pomucky ucitelé voli pfi zavadéni novych pojmi ve vyuce
piirodovédy.

- Popsat, jaké metody ucitelé voli pii zavadéni novych pojmii do hodin ptirodovédy.

V navaznosti na cile vyzkumu dale formulujeme vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumna otazka:

- Jaké postupy ucitelé voli pii zavadéni novych pojmi ve vyuce piirodovédy?

Diléi vyzkumné otazky:
- Jaké pojeti vyuky u jednotlivych ucitelt prevlada?
- Jaké strategie ucitelé voli pfi zavadéni novych pojmi v hodinach ptirodovédy?
- Jaké pomucky ucitelé voli pii zavadéni novych pojmt ve vyuce ptirodovédy?

- Jaké metody ucitelé voli pii zavadéni novych pojmii do hodin ptirodovédy?
4.2 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumné Setfeni se orientuje na ucitele 1. stupné zakladni Skoly, coz bylo
jednim z kritérii pro Gcast ve vyzkumu. DalSim kritériem bylo to, aby ucitelé vyucovali
ptirodovédu ve Ctvrté nebo paté tiidé a aby meli dostatecné dlouhou praxi (vice nez 5 let)
a neslo tak o zacinajici ucitele. Vyber je tedy zamérny. Vyzkumny vzorek je tvoren dvéma
participanty, ktefi vyucuji ptirodovédu ve 4. ro¢nicich. Oba participanti vyuc€uji na stejné
zakladni skole (4. A, 4. B), pficemz se jedna o klasickou zakladni Skolu na vesnici
v Olomouckém kraji. Pro zachovani anonymity budeme dale participanty uvadét
pod znacenim Ul a U2. Prvnim z participantl je Zena (déale jen Ul) a druhym z nich je
muz (dale jen U2).

Popis uditelky ¢. 1

Ul ma vystudovanou pedagogickou fakultu s orientaci na ucitelstvi pro stredni
Skoly zakoncenou magisterskym titulem. Jeji aprobace je zaméfena na pfedméty biologie
a télesna vychova. Ucitelku k této aprobaci vedl celozivotni pohyb, tedy laska ke sportu,
télesné vychové, s ¢imz se, dle jejich slov, poji biologie jako ptibuzny obor. Déle svoji

profesi uclitelka povazuje za dédictvi, protoze oba jeji rodice byli ucitelé biologie.
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Ucitelka ma praxi 24 let, pficemz na 1. stupni zékladni Skoly plsobi od zaatku své praxe.
Také vSak uvadi, ze ptirodovédu uci na 1. stupni zékladni Skoly 10 let. Za nejoblibené;jsi
predmét povazuje pravé prirodovédu a poukazuje na svij kladny vztah k piirode,
ve které se neustale pohybuje. Ucitelka v rozhovoru uvedla, Ze inklinuje k tradi¢nimu
pojeti vyuky, které povazuje za Sirokospektralni a efektivni vzhledem k ziskani znalosti
zakd. Neni tfidni ucitelkou pozorované tiidy. V pozorované tifidé vyucuje nejen
prirodovédu, ale také télesnou vychovu. Ptirodovédu vyucuje také v 5. Ro¢niku. Zaroven

vyucuje prirodopis a télesnou vychovu na 2. stupni zakladni skoly.
Popis uditele ¢. 2

U2 ma vystudované ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly s rozsifenim o vytvarnou
vychovu, kterou mize vyucovat, a rovnéZ vyucuje na 2. stupni zdakladni Skoly.
Ucitel je v praxi jiz 39 let a ma tedy bohaté zkuSenosti. Nejprve plsobil pouze na 2. stupni
zakladni skoly, kde vyu€oval vytvarnou vychovu, déjepis a télesnou vychovu. Na 1. stupni
zakladni Skoly vyucuje zhruba polovinu své praxe, tedy 20 let. Ucitel uvedl
jako nejoblibenéjsi predmét matematiku, poté vlastivédu a na tfetim misté piirodovédu,
pficemz uvadi, Ze ma k pfirod¢ pozitivni vztah. V pozorované tfid¢ je tfidnim ucitelem
a travi s zaky znacné mnozstvi ¢asu. Povazuje se za tradi¢niho ucitele, kterému klasické

pojeti vyuky velmi vyhovuje a je si v ném jisty.

4.3 Vyzkumné metody a nastroje

S ohledem na charakter zkoumané problematiky bylo jako prvni realizovano
pozorovani vyuky pfirodovédy. Po absolvovani vSech pozorovani byly provedeny
polostrukturované rozhovory s uciteli. Tato kombinace metod se jevi jako optimalni,
nebot’ se obé metody vzdjemné dopliuji, a tim nam poskytuji komplexni pohled

na zkoumané jevy.

Po zohlednéni vSech kritérii jsme zvolili nestrukturovaneé, za¢astnéné pozorovani,
které bylo po souhlasu Uc€astnikii nahrdvano na diktafon a nasledné piepséno. Jednalo
se o pozorovani vyucovacich hodin o délce trvani 45 minut. Zacastnéné pozorovani
definuje Svatidek (2014, s. 143) jako ,.dlouhodobé, systematické a reflektivni sledovani
probihajicich aktivit pfimo ve zkoumaném terénu s cilem objevit a reprezentovat socialni
zivot a proces®. Tato metoda nam diky audiozdznamu poskytla znacné mnozstvi dat,

kterd byla detailn¢ pfepsana. To ndm umoznilo zachytit cely kontext, v némz se vyuka
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odehravala, coz je podstatné pro pochopeni zkoumaného problému ve vSech jeho

aspektech (Svaficek, 2014).

Jako druhou vyzkumnou metodu jsme zvolili rozhovor, ktery Svatiek (2014, s. 159)
definuje jako ,,nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim
badatelem pomoci nékolika otevienych otazek.“ Rozhovor byl polostrukturovany
a vychazel zptedem stanovené struktury otdzek, ktera byla tvofena v ndvaznosti
na predchozi pozorovani. V prabéhu rozhovoru dochazelo k dalSimu dotazovani
se a také ke zméné poradi otazek s ohledem na pribéh rozhovoru. Kazdy rozhovor trval

pfiblizné 35-40 minut.

Rozhovor byl koncipovan do dvou ¢asti. Prvni ¢ast se vztahovala k zakladnim
identifika¢nim 0dajim o dotazovaném uciteli, zejména k nejvyS§imu dosazenému
vzdélani, k délce praxe, vztahu k pfirodovéd¢ a oblibenosti pfedméti. Druha cast
se jiz zaméfovala na otazky, které se vztahovaly k problematice naseho vyzkumu.
Nejprve jsme se ptali na obecnéjsi véci, jako napiiklad na ptipravu uditelit na vyuku,
a nasledné jsme postupovali ke konkrétnim otazkam tykajicich se postupl pii zavadéni
novych pojmi, volby metod, materidlnich prostfedkli a zd&vérem jsme se zamétovali na to,
k jakému pojeti vyuky se vice pfiklangji a pro¢. Stejné jako =z pozorovani,
tak z rozhovort byly pofizeny audiozdznamy, které jsme dale prepsali. Veskera data byla

podle etiky vyzkumu pofizena se souhlasem obou participantt (viz Pfiloha 1).

4.4 Vstup do terénu, harmonogram vyzkumu

Realizace vyzkumu byla predbéZzné domluvenad s feditelkou dané Skoly jiZ v Cervnu
roku 2023 prostfednictvim emailové komunikace. Reditelce byly predem sdéleny
pozadavky na pozorovani obou c&tvrtych tfid a na nésledny rozhovor s uciteli,
se kterymi souhlasila. S jednotlivymi uciteli pak probihala osobni domluva na konkrétnich
terminech realizace vyzkumu. Sbér dat probehl na zacatku ledna 2024 a skoncil zacatkem

unora téhoz roku.

U obou participantil bylo realizovano piesné¢ 6 pozorovani vyucovacich hodin
pfirodovédy, celkem tedy prob&hlo 12 pozorovani. Vyucovaci hodiny o klasické délce
trvani 45 minut byly primarné orientovany na vyvozovani nového uciva, ¢i na rozsifovani
stavajicich znalosti o nové pojmy. Po absolvovéani vSech pozorovani byl v poloviné unora
proveden rozhovor s kazdym z participantii, celkem tedy dva, pficemz kazdy z nich trval

zhruba 35 minut.
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4.5 Analyza a interpretace dat

Po pfepsani audionahravek z pozorovéani bylo pro analyzu dat pouzito oteviené
koédovani. Oteviené kodovani je podle Sed’ové (2014) efektivni zpiisob, jak za¢it analyzu
dat. Nejprve je text rozebran na jednotlivé ¢asti a ty jsou nasledné pojmenovany kody,
s nimiz se nov¢ pracuje. Analyza dat byla provadéna ve MS Word formou pfifazovani
komentéii s danymi kody k jednotlivym ¢astem textu. Otevienym kodovanim ndm vzniklo
znacné mnozstvi kodi, které byly roztazeny do 5 kategorii, pfiCemz jedna z nich se sklada

ze dvou subkategorii. V tabulce 1 uvaddime ptehled kategorii, subkategorii a kodii.

Tabulka 1 Ukézka kategorii, subkategorii a kodi

Kategorie

Bez otazek by to neslo

Ukéazka kodu

navodna otazka ucitele, zvédava otdzka ucitele, otazka jako zakladni stavebni kamen,
doptavani se, otazky na reflexi hodiny, zjistovani dosavadni znalosti, zjistovani
dosavadnich predstav Zaka, odpovim si sama, ...

Kategorie
Cesta za poznanim
Subkategorie
J& vam feknu, jak to je! ‘ Ukazte, co ve vas je!
Ukdézka kéda
vysvetlovani v hlavni roli, vysveétlovani argumentace mezi zaky, reseni problémové

prirovnanim do praxe, vysvétlovani nového | otazky, prezentace probléemové otazky Zaky,
pojmu, vyklad ucitelky, popisovani ucitelem, | vysloveni ciziho pojmu Zakyni, Zakovo

konstatovani faktu, prosté sdéleni nového vysvétleni nového pojmu, zakuv zazitek,
pojmu, ... referdt Zakyne, ...
Kategorie
Uméni zapamatovani
Ukézka kodi

shrnuti informaci v prezentaci, doplnéni zapisu o nové ucivo, doplnéni vytisténého zapisu,
nakres do sesitu, opakovani matka moudrosti, zprostiedkovani zapisu, zapis do sesitu,
ovérovani pochopeni nového uciva, nazorna ukdzka od ucitele, dopliovani pracovniho
listu, podpora predstav kresbou, uvadeni prikladu, ndzorna ukdzka, ...

Kategorie

MDP dilezitym pomocnikem ve vyuce

Ukézka kodi

prace s ucebnici, prace s pracovnim seSitem, prirodniny ve vyuce, karty s pojmy, hadanky,
krizovky, text s informacemi, vyuZiti modelu sisky, obrdazek pomocnikem, redalné obrazky, ...

Kategorie

Pestra osobnost ucitele

Ukézka kodi

ocenéni ucitelkou, trest domdacim vikolem, trest zhorsenim znamky, ,, napisu rodicum*, vtip,
uzemneni zZdka, ,, zapoj troSku mozkové zavity “, rada Zakim, ...
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Interpretace dat

Nyni si predstavime jednotlivé kategorie a blize je popiSeme. Opirame se nejen
o data z pozorovani, ale také o data z rozhovort, které jsme s uciteli uskute¢nili. Jako prvni
z dat vyvstala kategorie, kterou jsme pojmenovali ,,Bez otazek by to neslo*“. Jednotlivé
postupy ucitelll na sebe navazuji, coz se nam soucasn¢ promitlo do navaznosti jednotlivych
kategorii na sebe. Tato kategorie se prolina s kategorii ,,Cesta za poznanim*, ve které jiz
lze pozorovat konkrétni metody, které ucitelé ve vyuce voli. Mezi témito dvéma
kategoriemi lze spatfit uzkou provazanost, které ptiklddame znaény vyznam,

a proto na ni pfi popisu poukazeme.

»Bez otazek by to neSlo“ vypovida o vyznamném postaveni otazek ve vyuce
a o dilezitosti jejich kladeni, pfiCemZ se zaroven stdvaji soucdsti postupt ucitelil
pfi zavadéni novych pojml. Kategorie dile poukazuje na to, Ze jsou otazky pro ucitele
klicové pti ziskavani piehledu o znalostech zaki, podnécovani jejich mysleni a aktivnimu
zapojeni do vyuky. Otdzky byly uciteli kladeny napfi¢ riznymi kontexty v pribéhu vSech
pozorovanych hodin. Proto je lze povazovat za nepostradatelnou soucast vyuky.
Nyni uvedeme konkrétni piiklady otazek spolu se zdmérem jejich vysloveni ve vyuce.
Ucitelé pfi vyvozovani novych pojmi pouzivali ve vyuce otdzky za ucelem zjiSténi
dosavadnich znalosti a predstav zaki o daném tématu Ul: ,,Je fo jejich vrozené
instinktivni chovani, instinkt. Slyseli jste to slovo nékdy? Co to znamena? Mam néjaky
instinkt? “ toto tvrzeni mizeme dale dolozit z rozhovoru s U1, ktera uvadi: ,, Nadnesu
ten termin, a kdo o tom néco vi a to mi hned ukaze. Kdo se chytne, jo. Formou otazek,
vetsinou. “ Z vypovédi v rozhovoru s U2 je patrné, Ze se shoduje spolu s Ul, pticemz U2
vypovedél: ,,...se jich na to zeptam. Pokud v hodiné nékdo vi, co by to mohlo znamenat
a tak dale. Takze pokud to nekdo vi, tak i prvni se zeptam, jestli by to dokdzal popsat
ostatnim spoluzakiim a pokud ne, tak prosté se to snazim néjak vysvetlovat takovou
prijatelnéjsi formou.“ Tato vypovéd se shoduje s pozorovanim v hodin€, kdy ucitel
nejprve polozil otazku zakim se zdmérem zjisténi dosavadnich znalosti a predstav:
., ...ted’ka jdeme na to, Ze ty zvirata se na tu zimu uz chystaji a bylo tady receno, co si
mame dneska Fict uz, ze oni se néjak chovaji, protoze mame zvirata, ktera se pres tu zimu
chovaji jak?“ Poté se ve vyuce odehradl vySe popsany pribéh. V tomto bod¢ spatiujeme
spojitost s kategorii ,,Cesta za poznanim*, pfiCemz ucitel nasledné presel k vysvétlovani.
To poklddame za jeden z moZnych postupil, které ucitelé voli. V obdobné situaci se

Ul zaméfila na otdzky, kterymi zjiSovala na za¢atku hodiny, co Zici o daném tématu
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védi. Zaroven se jim snazila poradit a vést rozhovor na nove¢ probirané ucivo. ,, Co neddvat
zviratkum v zimé, premyslej a proc¢? Chceme jim prilepsit, je po Vanocich, zbylo nam tam
hodné jidla. Je to lehce zkazené. TakzZe ted jsem do vseho natukla, co neddvat zveri
v zimé?“ Po zédkové odpovedi nasledovala reakce ucitelky formou otdzky na doptavani

se ,, Proc, co by se s nima stalo? ““ Tento postup se ve vyuce ¢asto vyskytoval.

Data dale ukazala, ze se ve vyuce objevovaly takové otdzky uciteld, které davaly
Zakim prostor k tomu, aby se pokusili objasnit novy pojem oni sami. V takovém
piipadé ucitelé postupovali tak, ze pienechali iniciativu na zacich a snazili se o jejich
aktivizaci Ul: ,, Povidej, to je cizi slovo. Kdo to slysel hibernace... asi nam vysvetli,
co to znamena? “ Tento postup se vSak v pozorovanych hodinach Ul objevoval ojedin¢le

a byl spiSe typicky pro U2.

Ul ve vyuce také pokladala otdzky, na které si vzapéti sama odpovédéla: ,, Co fo je
cizopasnik? No to je ten, co cizopasi na nékom, vysava z néj ziviny. “ Tyto otazky tak lze
povazovat spiSe za mnastroj, ktery ji slouzil k ndslednému vysvétleni pojmii,
nez za zpisob zjiStovani zakovskych ptedstav. Zde také spatfujeme dominantni roli

ucitelky ve vyuce a nadvaznost na kategorii ,,Cesta za poznanim*.

Dalsim typem otazek, které se ve vyuce objevovaly, byly takové, kterymi ucitelé
podporovali zvidavest Zaki. Ul se snazila prostfednictvim téchto otdzek postupné
dopracovat k novym pojmiim, které mély byt sttedem zajmu: ,, Proc¢ je mravenec lesni
prospésny pro prirodu? Pojdte se zkouSet zamyslet, prospésnost mravence lesniho v lese.
Ano?“ Timto zpusobem se ucitelka ve vyuce dostala k pojmu kyselina mravenci,
kterému se dale ve vyuce vénovali. V jiném piipadé¢ pouzil U2 zvidavou otazku
pri opakovani nového pojmu z minulé hodiny, pficemz mu Slo o vysvétleni zakem
a hlubsi porozumeéni: ,Jsou ve stavu strnulosti, to znamenda, Ze kdyz oni zalezou nékam,

tak kdybyste je vyhrabali, tak jsou jako mrtvi?*

Na zavér hodiny kladli ucitelé otazky, které se zaméfovaly na shrnuti hodiny
a zopakovani nového uciva a pojmi, které probirali. Ul: ,,...co sis zapamatoval
na dnesni hodiné? Podivej se na to cviceni, ktera jsme probrali. Co sis z toho vzal?*
a U2: ,.Takze kdyz ja ieknu, ktery jehlicnan neopadava? Z:Modiin. U:...kterej jehlicnan
ma nejhlubsi koreny? Z:Borovice. U: A kterej se nejvice vyvraci v lese, kdyz je vétrno?

Z:Smrk. U: A nejrozsirenejsi na Vanoce? Z:Smrk... "
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Dalsi kategorii, ktera z dat vyplynula, je ,,Cesta za poznanim*, o niz jsme se vyse
okrajoveé zminovali. Kategorie obsahuje zptlisoby, jakymi jsou zakiim nova témata a pojmy
predstavovany, a pravé ztoho divodu ji poklddame za jednu z klicovych. Kategorie

vznikla dvéma subkategoriemi ,,Ja vam Feknu, jak to je!“ a ,,UkaZte, co ve vas je!*.

»Ja vam Feknu, jak to je!* vypovidd zejména o uciteli jako o hlavnim aktérovi
vyuky, coz lze pozorovat v metodach, které byly prevazné Ul voleny, ktera také,
jak vyplynulo z dat, inklinuje spiSe k transmisivnimu pojeti vyuky, pfi¢emz to se potvrdilo
z vypoveédi v rozhovoru: ,, Tak jsme na zdkladni skole. Kdybych byla konstruktivec,
tak se orientuji na stredni Skolu. Na zakladni skole 1 az 2 deti by tohle zviladly takovou
formu vyuky. Bohuzel by to nebylo efektivni. “ Z vypovédi je také patrné, ze U1 nepovazuje
konstruktivistické pojeti vyuky za efektivni na 1. stupni ZS. Zajimavé je,
ze U2 v rozhovoru rovné€z vypovédél, Ze se povazuje za klasického, tradi€niho ucitele:
»-..takze bych se radil k té klasické forme vyuky, jo, takhle bych to proste videl...*,
pficemz pravé v jeho postupech Ize pozorovat v urcitych chvilich upozadénou roli ucitele,
aktivni zapojeni z4ki do vyuky, a tudiz také konstruktivistické znaky. Z téchto dat

se vynofila subkategorie ,,UkaZte, co ve vas je*“.

Subkategorie ,,Ja vam Feknu, jak to je!* ukazuje dominantni roli ucitele ve vyuce,
ktera se soucasné odrazi ve zpasobu, kterym zakim piedstavuje nové pojmy a ucivo.
Ukazalo se, ze zejména pro Ul je typické vyuziti metod slovnich, jako je vysvétlovani,
popis nebo vyklad. U1 zakim sd¢lila informaci ,, Kukacka se Zivi totiz velkymi, chlupatymi,
Jjedovatymi housenkami... “ a nasledné polozila otazku ,,Kdyby témito housenkami nakrmila
svoje mlade, co by se stalo?“ na tomto misté jasn¢ vidime opakovanou provazanost
s kategorii ,,Bez otiazek by to neSlo*, pficemz Ul voleny postup pokracoval
po jednoslovné odpovédi zaka jasnym vysvétlenim: ,,Zabila by je. A ta priroda to zaridila

tak, Ze...a uz vime, co je to vyvrzek, ale to mladatko by zabila témi jedovatymi bodlinkami,
rozumime? *“ Takto ucitelka postupovala ve vyuce bézné a nedavala zakiim velky prostor
pro jejich ptemysleni a odpovédi. To se dale projevuje také v tom, Ze ve vyuce dochazelo
k uzemnéni zaki a pokracovani v jejim vykladu ,, Fajn, ale ted jsme u krmeni zvere. Jo?
I pecivo je nafukuje, je to mouka a..” Pravé zde vidime spojitost s kategorii
»Pestra osobnost ucditele“ kdy se v takovych okamzicich, které se ve vyuce objevily,
projevovaly povahové a osobnostni rysy ucitell. Nasledujici ukazka, kterd vychézi
zrozhovoru s Ul: ,, Vysvétlujeme... “ doklada potvrzeni vysvétlovani, pfi¢emz je zajimavé

jeji pokracujici znéni: ,, ...nebo deéti, kdyz néco vi, tak si to i cokoliv je napadne, tak napisi
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na tabuli hesla a ta hesla, ktera se toho opravdu tykaji, tak si zakrouzkujeme cervené
a zacneme je rozebirat...“, kde ucitelka hovofi o brainstormingu a néasledné¢ o tvorbé
pojmoveé mapy: ,,...Pak si udélame néjakou synchronizaci toho uciva jednotlivé treba
od nejmensiho k obecnéjsimu, nebo obracené k obecnimu k tomu z obecniho
z pozorovanych hodin zaznamenan. Dale také zminuje obCasné zarazeni pokusu do tidy:
, Urcité zarazuji, ale zase, ten pokus je z dlouhodobého hlediska, takze vétsSinou
by ten vyucujici prvostupniar ten pokus mél zakladat jako tridni, kdyz uci tu svou celou
tridu... “, pticemz uvadi jako limit to, ze neni tfidni ucitelkou dané tfidy. Pfi vyuziti her
se ohlizi na klima tfidy: ,,...zdlezi od nastaveni tridy, zase klima tridy, kde jsou deti
srdecné, umeji spolupracovat. Tak to tam jde. Kdyz jsou déti, kdy ten tridni kolektiv
je rozkolisany, Ze jsou tam proti sobé, Spickuji se navzajem a délaji si naschvaly,
tak absolutne ne.” Na otazku, zda je vyuziva, odpovédé€la: ,.asi ano a presne
asi nereknu... " Z této odpovédi usuzujeme, ze si ucitelka neni jista a svéd¢i spise o tom,
Ze ne, nebo minimalngé. V tomto piipad¢ pozorujeme vliv osobnosti ucitele, tedy spojitost
s kategorii ,,Pestra osobnost uditele*, kdy je pro ni dilezit¢ udrzet kdzen ve tride.
Stejné tak vypoveédél U2: ,, V posledni dobé jsem to nedélal. Aby to zase nesklouzlo, clovek

to vyzkousi a potom zjisti, Ze to radsi nedélat podle klima tridy.

Déle Ul uvadi v rozhovoru diilezitost zapojeni vSech smysli, za coz poklada to,
ze od ni Zaci slysi slovo (vysvétlovani, popis, vyklad), Zaci si to mezi sebou feknou
pfi praci ve dvojici v pracovnim seSité, pfipadné Zaklm pusti video a nakonec si ucivo
zapisi. Uvedla, ze nema opakovany postup, ovSem z jeji vypovédi je patrné, Zze zde
1ze spatfovat urcitou cyklicnost: ,,7en samozirejmé ne opakované a stejné, ale vim... vidi to
ve filmu, slysi to ode mé, slysi to od sebe, sami si to zapisi a sami si to prectou v ucebnici
nebo pracovnim sesite. “ Tento postup lze na zéklad¢ vypovedi povazovat spiSe za tradicni.
Oproti tomu U2 zapojil smysly zakt tim, Ze jim do vyuky pfinesl pfirodniny, které zaci
poznavali, Sahali na né¢ a déale s nimi pracovali. V obou ukazkach spatfujeme spojitost

s kategorii ,,MDP jako diileZitym pomocnikem ve vyuce®.

Dominantni role Ul se také projevila v okamziku, kdy si ucitelka nebyla jista
n¢jakou informaci a sama ji dohleddvala a poté zadkiim sdé€lovala: ,,Jestli jelen lesni
existuje nevim, ale evropsky je typictéjsi. Podivam se na Google, poradime se.* V tomto
okamziku mohla nechat Zaky vyzkoumat, jak to je, a tim je aktivné zapojit do vyuky stejné

tak, jako v této ukdzce: ,,...vy jste se mé tady ptali minule a ja jsem vikala, Ze vam zjistim
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odpoved’ presnou, jaky je rozdil mezi dubem zimnim a letnim. Ted vam to rychle rozdam

(rozdava jim informacni list), vy se na to mrknéte. Je to v tom listu, Ze ten dub letni... ",

kdy ucitelka vyhledala informaci z hodiny doma a v dalsi hodin¢ ji zakiim vysvétlovala.

Ukazalo se, ze také U2 pouzival metodu vysvétlovani, avSak ve vétsing
pozorovanych hodin byla tato metoda pouzita ve smyslu doplnéni zdkovského vysvétleni
¢i upfesnéni ve spoleCném rozhovoru uclitele a zakd, ktery ve vétSin€ pozorovanych
piipadii nasledoval az po aktivni praci zakti na konstruovani vlastniho poznani daného
pojmu ¢i tématu. Toto dokladame v subkategorii ,,UkaZte, co ve vas je“, kdy U2 rozdé¢lil
zaky do skupin a zadal jim problémovou otazku: ,...tak decka mam 4 listecky, budete
si losovat, co budete odpovidat jo? “, pricemz dal§im postupem byla prezentace zjisténi
zaki ve skuping: ,, ...takZe kazdy z té skupiny piijde dopredu, Fekne, co si vylosoval a bude

6

se snazit na néco zodpovédet. Nebudeme ho rusit, muzZete ho dopliovat...“ a jejich
vysvétlovani a objasiiovani feSené otazky zakim. Spolecné vedli na tyto otazky
dale rozhovor. Ucitel po rozhovoru v kratkosti vysvétlil zakiim dva pojmy, které napsal
na tabuli. Poté z4ci chodili k tabuli: U: To nevadi, napis, co myslis ...tak ted’ zkusime 5 pod
sebe napsat, co si myslite, jaci Zivocichové jsou studenokrevni?‘ Opét zaci psali to,
co si mysli. Az poté s ucitelem spoleéné¢ kontrolovali spravnost a zaci vysvétlovali,
na zakladé ceho takto zivolichy tfidili. Obdobné postupy uceni se novym pojmim
a aktivniho zapojeni Zakt do vyuky jsme pozorovali vicekrat. Upozadéni role ucitele
ve vyuce spatfujeme také v tom, Ze U2 zadaval dobrovolné tkoly, pfi¢emz jedna Zdkyné
vypracovala kifiZovku pro ostatni spoluzdky. UCcitel nechal Zakyni zah4jit hodinu touto
aktivitou, kterou vedla Zdkyné sama a dostala se tak do role ucitele, do které ji U2 nijak
podstatné¢ nezasahoval: ,, Tak... pro vas dneska pripravila kiizovku, tak ji rozdame
a zkusite ji vyplnit jo? Zaci vyplituji a Zdkyné, kterd tvorila, chodi a kontroluje. Spoluzacka
Fikd, Ze ji to nevychazi ta tajenka, autorka ji opravuje.“ V téchto ukazkach Ize vidét prvni
dvé faze modelu vyuky E-U-R (viz kap. 1.2). Posledni faze modelu, tedy reflexe,
ktera by vychazela zhodnoceni procesu uceni zaky, se ve vyuce nevyskytla.

Spatfili jsme spiSe klasické shrnuti vyuky ucitelem a opakovani zavérem hodiny.

Dale z dat vyvstala kategorie ,,Uméni zapamatovani®, ve které data vypovidaji
o postupech uciteld, které voli pro to, aby zakiim usnadnili zapamatovani si a ukotveni
novych pojma. U2 zikiim casto rozdaval wvytistény zapis, se kterym ve vyuce
dale pracovali a doplnovali jej: ,, Takze décka, dneska si rozdame zapis, co uz jsme deélali,

madme tam jedno slovicko, které jsme minule nedelali, a neco si doplnime.“ Oproti tomu
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U1 volila stru¢ny zapis na tabuli, ktery si zaci opisovali do seSitu, coz také v rozhovoru
uvadi za jeden zklicovych kroki, ktery voli pii zavadéni novych pojmi:
wMam ze zkuSenosti, Ze kdyz se jim da vytisknuty text, takZe se jim to nezapise
tak do pameéti, jako kdyz si to sami zapisi a sami namaluji.* Z této ukazky vyplyva,

pro¢ zakiim zapisy netiskne.

Oba ucitelé ve svych hodinach volili strategii opakovani uciva z ptedeslé hodiny
jak na zacatku, tak v pribéhu vyuky a to vétSinou formou otazek. Zde se opét ukazuje
propojeni s kategorii ,,Bez otazek by to neslo* U2: , Tak décka, budeme si pamatovat,
Ze Zivocichy v zimé rozdélujeme do dvou skupin, jaké ty skupiny jsou? Z: Studenokrevni

«

a teplokrevni. U: ,, ... Tady je videét to, co jsme si minule povidali, takze... "

Oba ucitelé ve vyuce dodrzovali zasadu nazornosti, pfi€emz Ul z4kiim pfiblizovala
pojmy ptedevs§im projekei videa, praci s ucebnici a pracovnim seSitem. U2 tuto nadzornost
dodrzoval naptiklad nakresem do sesSitu, ktery si zéaci provadéli, nebo nejraznéj$imi
modely a pfirodninami ve vyuce. Témito zjisténimi se dostavame opét k velmi tzkému
provazani s kategorii ,,MDP jako diillezitym pomocnikem ve vyuce“. Tato kategorie
obsahuje vSechny materidlné didaktické pomicky, které ucitelé ve vyuce vyuzivali. Ul
v rozhovoru vypovédé€la: ,,...slepé mapy Ccasto s obrazky nafocenymi, z 1. strany
je popsany materidl, z 2. strany jak kdyby slepa mapa... dal samoziejmé video a ucebnice,
hodné plakatu, na kterych to vidi, mohou si to predstavovat na plosném obrazku,
mame hodné modelu, pocitac a video, prirodniny madame ve sbirkach...” a obdobné
vypovedél U2: ,..do seSitu, do knihy nebo do pracovnich sesitii, makety v Zivotni

“«

velikosti...“ Ztéto ukazky je patrné, ze se jedna spiSe o klasické pomiicky.
Ucitelé vypoveédeli, ze se spolecné s kolegy domlouvaji, jaké pomiicky je potfeba obnovit
¢i doplnit, poté vznesou poZadavek k pani feditelce, pfiCemZ vyuZivaji spiSe erarni
pomucky U2: ,,...co je tady viastné ve Skole se nashromazdilo béhem...” a o nové Zadaji
v piipad¢ poSkozeni ¢i zméné v odbornosti nazvoslovi Ul: ,,...tFeba néjaké véci jsou
zastaralé, protoze se méni nazvoslovi v priitbéhu jako rokii, takZe kdyz je to nazvoslovi
uz Spatné, tak to musime vlastné aktualizovat i ty pomiicky...“ Zajimavé je, ze Ul, jez ma
specializaci na biologii a velmi kladny vztah k pfirodovédé, dale uvedla:
., ...Ja jsem predseda predmétové komise prirodnich ved a tam prave si davame pozadavky
na zacatku, co je potieba dokoupit... “ ovSem pravé v téchto pozorovanych hodinach jsme
spatfili ¢asté vyuziti pracovniho seSitu a u€ebnic bez vyuziti modelii a pfirodnin ¢i jinych

specifickych pomiicek pro pifirodovédné vzdélavani. Zarovenn si uvédomujeme,
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ze toto muze byt ovlivnéno kratkodobym pozorovanim, ovSem ve vedlejsi tfide, kde bylo
probirano stejné ucivo, jsme jiné pomucky vidéli. Dalsim znakem, ktery na to mohl mit
vliv, je délka ptipravy na vyuku a také uvazovani nad jeji realizaci. U1 uvedla: ,, KdyZ jsem
zacinala, tak klidne ta pulhodina domaci pripravy byla nutnd na tu hodinu. Ted uz miizu
Fict, ze tech 5 minut mi staci pred hodinou. Ale hodina je svym zpiisobem o improvizaci.
To, ze ulitelka vyuku neplanuje doptedu, muze byt také diivod, pro¢ Casto pracovala pouze
sucebnici a pracovnim seSitem. V tomto piipadé nelze hovoiit o modelu E-U-R,
ale o tradicnim modelu vyuky. Oproti tomu U2 uvedl: ,,Odhadem na ten predmeét
tak 2- 3 hodinky. Nez prosté si clovek vyhledd na internetu...tedka jim chce stahnout
néjaky obrazky... jako treba ty stromy jo, aby meli predstavu...“, kdy ukazka vypovida
o promysleni vyuky a jeji diikladné ptiprave.

Posledni kategorii, ktera z dat vyvstala je ,,Pestra osobnost uditele*, kterd se nam
jiz vySe pojila s nekterymi kategoriemi. Tato kategorie obsahuje jak nékteré strategie
uciteli, které¢ ve vyuce volili, tak také znaky jejich osobnosti, které se do vyuky promitly.
Oba ucitelé ve vyuce dokazali Zadky pochvalit a ocenit pfedev§im slovné
Ul: |, Vyborné!...“, ale také znamkou za samostatnou praci v pracovnim seSité
¢i za splnéni dobrovolného tkolu, jako je referat. V tomto lze opét vidét znaky tradi¢niho
vyucovani a to u obou ucitelt stejn¢ tak v tom, ze Ul zadala zakiim za trest domaci ukol,
ktery nesplnili v hoding: ,, ...si to daji za domdci ukol, celou stranu, protoze to nedélali.
Dalsi trest, ktery se objevil u U2 ve vyuce bylo zhorSeni znamky na pololeti
za nedodrZovani kdzné a pozornosti béhem vyuky: ,, ... uberu ti znamku na pololeti,
ja jsem ti pridal a budes mit dvojku, nedavas pozor a hrajes si, hned si to pisu..."
nebo zprava rodi¢im, za nevhodnou podobu sesitu: ,, Napisu rodiciim, protoze to je...
tady tohleto.* Ucitelé vSak dovedli zZaklim ve vyuce poradit a nasmérovat je, kdyZ bylo

potieba, nebo také vtipkovali.

Pfi interpretaci dat se vyjevily vztahy a souvislosti mezi jednotlivymi kategoriemi,
které jsme vysSe popsali. Doslo tedy k axidlnimu kodovani, které navazuje na oteviené
koédovani a jeho cilem je praveé vytvoreni vztahli mezi jednotlivymi kategoriemi (Strauss &
Corbinova, 1999). Na tomto misté¢ uvadime pro lepsi prehlednost grafické schéma,

které tyto vztahy znazoriuje.
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Bez otazek by to
neslo

Umeéni zapamatovani

Cesta za poznanim
Ukazte, co ve vas je!
Ja vam reknu, jak to je!

Pestra osobnost
ucitele

Obrazek 3 Grafické schéma vztah mezi kategoriemi

4.6 Shrnuti vysledki

MDP dtlezitym
pomocnikem ve
vyuce

Na zaklad¢ vztahli zndzornénych na obr. 3 se vyjevil obecny model, ktery poskytuje

ptrehled podstatnych oblasti pro zavadéni novych pojmi.

zavadeéni novych
pojmu ve vyuce

pfirodovédy

Obrazek 4 Piehled podstatnych oblasti pro zavadéni novych pojmt

Ukézalo se, ze zejména Cas a priprava pied hodinou ovliviiuje jeji kvalitu a celkovy

prabéh. Je nutné podotknout, Ze kategorie ¢as na pfipravu vyvstala béhem interpretace dat,

a proto jsme s touto kategorii doposud nepracovali. V ptipadé, kdy si ucitelka dé€lala

pripravu 5 minut pied hodinou, bylo mozné pozorovat frontalni vyuku s vyuzitim uéebnice

a pracovniho sesitu. Nové pojmy pak byly zavadény pievazné za vyuziti metod slovnich,
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zejména vysvétlovanim spolu s rozhovorem (viz obr. 5). Pfi pozorovanych hodinédch
ucitele, ktery uvedl, ze mu piiprava na vyuku zabere 2-3 hodiny, bylo mozné pozorovat
aktivni praci zakl s pojmy. Ucitel volil takovou strategii, ktera vedla zaky k uvazovani
o danych pojmech v kontextu s doposud osvojenymi informacemi a redlnym svétem.
Zaci si nové pojmy osvojovali za vyuZiti jak pfirodnin, tak také jinych materialné
didaktickych prostredkii. Zavadéni novych pojmu ve vyuce piirodovédy vidime na modelu
v samotném stfedu, a to ztoho divodu, Zze se vSe vztahuje zejména k nému.
V pozorovanych hodinach se objevilo vyuziti nejriznéjSich materidlné didaktickych
prosttedku, které ovliviiovaly pritb¢h a postup ve vyuce. Pti vyuziti uebnice a seSitu Slo
zejména o takové postupy, ve kterych se uclitelka stavéla do role hlavniho aktéra vyuky
a slouzila jako zdroj informaci. Pfi vyuziti pfirodnin, karticek a obrazkii se jednalo
zejména o postup s aktivnim zapojenim zakia do vzdelavaciho procesu. Dal§im vlivem byly
individudlni rozdily mezi ucditeli a jejich pestra osobnost, kterd byla z dat patrna.
Hlavni rozdily mezi uciteli spatfujeme ve vymezeni ¢asu na piipravu hodiny, celkovou
uvahu nad pribéhem vyuky spolu s vyuzitim pomiicek a aktivizaci zdk. To vSe
se odrazilo pfi samotném prubéhu zavadéni novych pojmil. V otazce na konstruktivisticky
pojatou vyuku Ul vypovédé€la ,,...musela bych na ty deti piisobit hodne, urgovat a tlacit

I3

malicko, motivovat velice casto. Ale oni maji jesté dalsi predmeéty... " z toho lze chapat,
ze ucitelka povazuje takovou vyuku za velice naro¢nou a neni ji naklonéna.
Tento jeji osobni nazor se poté promitd do postuptll, které voli. Oba ucitelé vyjadrili
svilj postoj k badatelsky orientované vyuce, pfi¢emz badani pokladaji jako efektivni mimo
vyuku, spiSe tedy jako volnoCasovou aktivitu. Vzhledem k nazoru uciteld, ktefi pokladaji
badatelskou vyuku za neefektivni, rozumime tomu, pro¢ nebyla tato forma vyuky vidéna.
Metody a organizacni formy vzeSly z kategorie Cesta za poznanim a staly se soucasti
postupil, se kterymi jsou uzce spojeny. Hojné byly vyuzivany ptfevazné jednou ucitelkou
metody slovni, jako je vysvétlovani, vyklad nebo rozhovor spolu s riznymi typy otdzek
a také metodami prace s ucebnimi texty. Vzhledem k vyuziti pfirodnin ve vyuce a prace
zakli s nimi spatfujeme vyuziti metody piimého smyslového poznavani véci a jevi.
Dale byla jednim ucitelem Casto vyuzivana skupinova prace spolu s feSenim zadaného
ukolu. Jako organizacni forma byla ve vSech pozorovanych hodinich volena klasicka
vyu€ovaci hodina o délce trvani 45 minut. Vystupem obecného modelu jsou konkrétni
postupy, které byly uciteli voleny. Systematické piemysleni nad daty a uvadéni jevi
do souvislosti ndm umoznilo vytvofit jednotlivé postupy uciteli, které dale popiSeme (viz

obr. 6).
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Paradigmaticky model

Nejprve uvadime paradigmaticky model, ktery vyplynul z interpretace dat a to
zejména na zdkladé¢ opakované analyzy vztahl, které se mezi jednotlivymi uciteli
a popisovanymi jevy vynoiily. Vyuzili jsme tento model a na jednotlivé polozky, které
obsahuje, jsme vztahli nage data. Sed’ova (2014, s. 232) uvadi podobu paradigmatického
modelu a jednotlivé polozky, které miize model obsahovat. Jedna se o ,,pfi¢inné podminky,
fenomén, kontext, intervenujici podminky, strategie jednani a nasledky*.
Pri¢inné podminky= U1, U2—individualni rozdily mezi uciteli— osobnost ucitele
Fenomén= uceni novych pojmu
Kontext= hlavni aktér zak, hlavni aktér uditel
Intervenujici podminky= tradi¢ni pojeti vyuky, znaky konstruktivismu
Strategie jednani= metody, organiza¢ni formy, MDP
Nasledek= konkrétni postupy
Z paradigmatického modelu je zfejmé, Ze uceni novych pojmu ovlivituje predevsim ucitel
a jeho osobnost, kterd pusobi na pfistup k vyuce. To, zda ucitel inklinuje k tradi¢énimu
pojeti vyuky, ¢i vyuziva znaky konstruktivismu, podminuje pribéh vyuky. V kontextu
uceni novych pojmu jsou postupy, které ucitelé voli ovliviiovany tim, kdo je ve vyuce
v hlavni roli, zda ucitel, ¢i zdk. S tim jsou uzce spojeny konkrétni metody, organiza¢ni
formy a materidlni prostfedky, které ucitelé voli. Vysledkem vlivu téchto faktord jsou

konkrétni postupy, jeZ ucitelé ve vyuce voli.

/ postupy \
uceni novych [ aktivni prace Zdka —rozhovor — spolecné vysvétleni —upiesnéni ugitelem ]
pojmum

.

tradiéni pojeti
vyuky

[ulézka na zakylucebnice/pracovni sesit —rozhover —vysvétleni u€itelem

F

‘ U1
y \
\ znaky

LenT ’ konstruktivismu
L4 o Y a!)’

hlavni aktér P
ucitel i hlavni aktér Zzak

Obrazek 5 Grafické znazornéni paradigmatického modelu inklinace ucitelt k volenym
postupim
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Grafickd podoba paradigmatického modelu znazoriiuje zejména to, k jakym
postuptim kazdy z pozorovanych ucitel vice inklinoval. Na modelu jsou vyobrazeny dva
nejcastéji volené postupy pii zavadéni novych pojmi ¢i témat do vyuky. Jak muzeme
vidét, tak pravé Ul volila tradicni pojeti a byla v roli hlavniho aktéra vyuky. Ucitelka
pusobila jako hlavni zdroj informaci, které zaktiim piedkladala, a tim je stavéla do pasivni
role (viz obr. 5 postup v levé casti modelu). Toto také dokladad vypovéd v rozhovoru,
kdy ucitelka zminila jisté kroky, které¢ v obménéném potradi pii zavadéni novych pojmu
¢1 témat voli ,,Musim pojmenovat to vysvétleni od nich, co si pod tim predstavuji a zapojit
co nejvic jejich smysli, to znamend, co vidi oci, co slysi usi, co si zopakuji pusou a pustime
jeste film...” a dale dodala ,, Prectou si to v ucebnici, aby to jesté videli v textu, aby si to
fixovali ten cteny text... takze nekdy to vidi ve filmu, slysi to ode me, slysi to od sebe,
sami si to zapisi a sami si to prectou. V téchto krocich spatfujeme jistou cyklicnost.
Zejména prace s ucebnici a vysvétlovani se ukazaly pro ucitelku typické. V hodinach U2
byl pozorovan také tradi¢ni postup a ucitel se pii pozorovani objevoval v roli hlavniho
aktéra vyuky, avSak tento jev ve vyuce nedominoval, proto je vztah vyobrazen
pterusovanou ¢arou. Casto se ve vyuce U2 pii zavadéni novych pojmi objevovali v hlavni
roli zaci a postupy volené ucitelem ukazaly znaky konstruktivismu, které mulzeme
v modelu vidét na druhém vyobrazeném postupu: aktivni prace zdka —rozhovor —
spole¢né vysvétleni —upfesnéni ucitelem. OvSem vztah U2 a tradicniho pojeti vyuky
je vyobrazen plnou €arou z toho divodu, Ze jak sam ucitel uvedl v rozhovoru, povazuje se
za klasického ucitele, coz se z pozorovani a komplexniho pohledu na vyuku potvrdilo
1 pfes spatfené znaky konstruktivismu pii vyvozovani novych pojmi. Z obrazku 5
je patrné, ze se postupy ve vyuce liSi v zavislosti na uciteli, ktery rozhoduje o pribéhu
vyuky a zohlediiuje vicero aspektl. Zasadni rozdil vidime v pfipravé uciteld, jak bylo
jiZ zminéno.

Po opakované analyze dat doslo ke konstrukci a vzniku obecnych postupt,
které byly v hodindch vyuzivany. V tomto okamziku jiz zde neni kladen diraz na ucitele,

ale na jednotlivé postupy, které jsou hlavni doménou nésledujiciho schématu.
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Obrazek 6 Schéma obecnych postupi

Leva strana modelu vyobrazuje takové postupy, které vychazely z tradi¢niho pojeti,
ve kterém byla volena zejména frontalni vyuka. V okamziku, kdy mél byt do vyuky
zaveden novy pojem, se vyjevily tii moznosti prvniho kroku uditele, pfi€emz tento vztah
znaci prerusovand Cara. Pojem byl ucitelem vysloven soustavné s jeho bezprostfednim
vykladem. V nékterych momentech, ne vzdy, byl spolecné s vykladem vyuzit pracovni
sesit, ¢i navazoval rozhovor, taktéz tento vztah znai preruSovana cara. V jiné situaci
jako prvni volil ucitel cvi€eni v pracovnim seSit€ a pouzival jej jako néstroj pro vyvozovani
novych pojmi, pfiCemZ nasledoval rozhovor na toto téma, jako krok druhy.
Dalsi zmoznosti bylo polozeni otazky zaktm, zjisténi jejich dosavadnich predstav
ptipadné znalosti a opét navazoval rozhovor s zaky. Lze tedy vidét shodu ve druhém kroku
a krocich nésledujicich. Poté byl pojem ucitelem objasnén a vymezen tak, aby doslo

k udrzeni zasady védeckosti. Poslednim krokem byla forma zapisu do sesitu.

Na pravé strané modelu jsou vyobrazeny jednotlivé kroky, které obsahovaly znaky
konstruktivismu. Prvnim krokem zde byla volena aktivni prace zaki, ktera probihala tfemi
riznymi zpusoby. Jednim znich bylo tfidéni pojmt Zaky, dalS$im moZnym poloZzeni
problémové otazky zakim do skupiny a poté jejich prezentace pted tiidou a poslednim

vidénym diskuze zakd ve skupiné spolecné s porovnavanim ptfirodnin, jejich
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pojmenovanim a nasledna prezentace zjisténi zaka pred tfidou. Na tyto aktivni Cinnosti
navazoval rozhovor s ucitelem a dale spole¢né vyhodnoceni jejich prace. Ucitel nasledné
pievzal hlavni roli ve vyuce a objasiioval pojmy ¢i nové téma tak, aby byla zachovana
zdsada védeckosti. To probihalo bud prezentaci spolecné s vykladem ucitele,
nebo vysvétlovanim. Poslednim krokem byl zédpis uciva, ktery n¢kdy probihal formou

doplnéni vytisténého zapisu.

Zamérem této podkapitoly bylo popsat vysledky a tvorbu paradigmatického

modelu, ktery umoznil konstrukci postupti, na zakladé pozorovanych hodin.

4.7 Diskuze, doporuceni do praxe a limity vyzkumu

V této podkapitole navazeme na interpretaci dat a budeme zde odpovidat
na vyzkumné otdzky, které jsme stanovili na zacatku vyzkumu. Déle se zaméfime na limity

naseho vyzkumu a uvedeme doporuceni do praxe.

Jako hlavni vyzkumnou otdzku jsme stanovili ,Jaké postupy ucitelé voli
PFi zavdadéni novych pojmit ve vyuce prirodovédy? “, pticemz odpovéd’ se prolina s dil¢i
otazkou ,Jaké strategie vyuky ucitelé voli pFi zavadéni novych pojmit v hodindch
pFirodovédy?“. Bylo zjisténo, ze se volené postupy pozorovanych ucitelti pievazné lisi
a nelze je tedy pokladat za univerzalni. Pro kazdého z nich se vyjevily typické postupy.
Ukazalo se, ze jedna ucitelka se stavi do role hlavniho aktéra vyuky a plsobi spise
jako zdroj informaci pro zéky. Obecné nové pojmy bud hned vyslovila a objasnila,
nebo Casto vedla rozhovory s Zaky, na které navazovalo opét objasnéni pojmu. Strategie,
kterou ucitelka volila, zahrnovala frontdlni vyuku, pfiCemz povaZovala vysvétlovani
za efektivni. Také hojné vyuzivala praci s pracovnim seSitem a ucebnici. Vzhledem
k aprobaci ucitelky na biologii a jejimu kladnému vztahu k ptirodé bychom ocekavali,
ze se ucitelka na vyuku nijak vice nepfipravuje. Dle jejich slov je hodina vice méné
o improvizaci. Tyto postupy tak nelze povazovat za badatelské, konstruktivistické
ani inovativni. Celkové zde hraje vyznamnou roli osobnost ulitele a jeho uvazovani
nad vyukou. Dle Prokopa et al. (2007) je krom¢ rodiny pravé osobnost ucitele sté¢zejnim
faktorem, ktery ovliviiuje zdjem zaka o pfirodu a ptirodovédné predméty. Druhy ucitel
vénuje znacny ¢as na piipravu vyuky, coz se také odrazi v celkovém pribehu a postupech.
Obecné voli takové strategie, které aktivné zapojuji zadky do vyuky, a svou roli ve vyuce

Casto upozaduje. Zaci nejprve sami dle zadani ucitele spojmy pracovali,
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pticemz dochézelo k uvédomovani si dosavadnich znalosti a poté si uc¢ivo shrnuli spolecné,
ptipadné jej ucitel logicky vymezil v kontextu, ktery je zaktim blizky, spolu s ndzornymi
ukazkami. Zejména v zahranici je hojn¢ vyuzivana badatelsky orientovana vyuka ¢i vyuka
stavéna na experimentech a pokusech. Ty se vSak bézn¢ v hodinach pozorovanych ucitela
neobjevuji, spiSe jen zfidkakdy. Priibéh hodiny a postupy v ni se také odviji od feSeného
tématu v hodiné. Ucitelé se fidili podle osnovy témat v uCebnici, pfiCemz si témata
prizpusobili aktualnimu obdobi. Z vyzkumu Vachy a Ditricha (2016), ktery se zamétoval
na efektivitu badatelsky orientovaného vyucovani na 1. stupni zakladnich Skol
v piirodovédném vzdélavani v Ceské republice, se ukdzalo zlepSeni osvojenych znalosti
avSak nezavisle na tématu vyuky. Zvoleny typ vyuky tedy lze povazovat za kliCovy
vzhledem k efektivit¢ a mife osvojeni novych poznatkii zaky. Vyzkum také prokazal
zvySeni oblibenosti pfedmétu s vyuzitim prvkil badatelsky orientované vyuky. Doporucili
bychom zvysit povédomi uciteld o moznosti vyuziti BOV ve vyuce spolu s pozitivy,
které tento typ vyuky pfinasi. Ucitelé se o BOV vyjadiovali spiSe v kontextu
volnoc¢asovych aktivit a neméli povédomi o efektivité takto vedené vyuky, coZ povazujeme
za nest’astné.

Odpovéd’ na dil¢i vyzkumnou otazku ,,Jaké pojeti vyuky u jednotlivych ucitelii
prevlada?“ je z analyzovanych dat patrna. Pojeti vyuky je soucasti filozofie, kterou ucitel
vyznavd a vtomto piipadé oba ucitelé inklinuji k transmisivni, tedy tradi¢ni vyuce,

pfiCemz jeden z ucitelti vyuzival prvky konstruktivismu.

Dalsi dil¢i otdzkou bylo ,,Jaké pomiicky ucitelé voli pFi zavadéni novych pojmii
ve vyuce prirodovédy?“. Pro jednu ucitelku bylo typické vyuziti pracovniho seSitu
a ucebnice, a to ve vSech hodindch. Dale vyuZivala dataprojektor k promitnuti videa.
U druhého ucitele bylo vyuziti pomilcek pestfejsi. Kromé& jiZ zminéného casto vyuzival
ruzné karti€ky s pojmy, také pfirodniny, modely a redlné obrazky. Perazas Zamora et al.
(2017) pojednava o dulezitosti u¢ebnich pomtcek, které podporuji a zlepsuji osvojovani
znalosti. Dulezitost pfiklada zejména audiovizualnim pomiickam, které zlepsuji proces
vyuky, poskytuji materialni podporu a ptispivaji k celkové kvalité¢ vzde€lavaciho procesu.
Mohou mit vliv na lep$i porozuméni a uchovéani informaci. NaSe zjisténi predkladaji
vyuziti audiovizualnich pomtcek zejména pii shrnuti nového uciva, pro které ucitel
vyuzival dataprojektor a prezentaci se zapisem i obrazky, pfiCemz obrazky ucitel promital
také v pribéhu vyuky. Déle bylo u obou uditelii vyuzito seSitu, do kterého si Zaci psali

zapisy Ci si je lepili v tisténé podobé&. Zapis lze povazovat za nezbytny krok, ktery ucitelé
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povazuji za klicovy kuchovéani informaci. Pro usnadnéni pochopeni nového uciva
je dulezité¢ dodrzovani zasady nézornosti (viz kap. 3.4), proto povazujeme za dilezité
a zadouci vyuzivat v prirodovédném vzd€lavani co moznéd nejvice realnych predméta

a prirodnin. UCcitelim to mize pomoci s piedstavovanim abstraktnich pojma

wevr

wJaké metody ucitelé voli pii zavadéni novych pojmii do hodin piirodovédy?
Ukazalo se, ze ucitelé pii zavadéni novych pojmt voli spise klasické vyuCovaci metody.
Nejcastéji to byly metody slovni, zejména vysvétlovani, vyklad a popisovani,
dale rozhovor s zaky, prace sucebnici a se seSitem. U jednoho ucitele se opakované
objevila skupinova prace spolu s feSenim problémové otazky. Tento ucitel vyuzival
ve vyuce také ptfirodniny a volil metody pifimého smyslového poznavéni. Z vyzkumu,
ktery provedli Semecky a Mourek (2022), ve kterém vedli rozhovory se 12 uciteli a z toho
se 4 z 1. stupné zakladni Skoly, zjistili, jaké vyukové metody, formy a ucebni pomuicky
se ucitelim osvédCily a ¢ini vyuku atraktivnéj$i a zajimavou. Tento vyzkum ukazal
vyuzivani projektd a pokust. Oproti tomu nase vysledky ukézaly, Ze ucitelé voli projekty
spiSe ojedinéle, a to v souvislosti s tematickym dnem, napt. Den Zemé a pokusy jen
ziidkakdy. Dale vyzkum Semeckého a Mourka (2022) ukézal vyuziti didaktickych her,
jez ucitelé pokladaji za osvédcenou metodu, kterd zakiim umoziuje vSe si osahat, ohmatat
nebo ochutnat. Z naSeho vyzkumu naopak vyplynuly v souvislosti s vyuzitim didaktickych
her negativni zkuSenosti ulitelli s ohledem na kézen tiidy, coz bylo jednim z divodu,

pro¢ hry dlouhodobé¢ nevyuzivaji.

Za limity vyzkumu lze povaZovat nezkuSenost vyzkumnika spolu s jeho
subjektivnim pohledem na analyzovana data. Dale zkoumany vzorek, ktery byl omezeny
na dva ucitele, ktefi v obou pfipadech inklinovali k tradiéni vyuce. Za dalsi limit lze
povazovat v€k a dlouhou praxi obou ucitelti. V ptipadé, Ze by byl vyzkum zaméten
na profesn€ mladsi ucitele, l1ze predpokladat jejich angaZzovanost a zajem o aktualni trendy

v ptirodovédném vzd€lavani, ktery by se mohl odrazit ve volenych postupech.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala postupy ucitelli, které volili pii zavadéni novych
pojmi ve vyuce prirodovédy. Prace byla rozdélena na cCast teoretickou a praktickou.
Teoreticka cast se skladala ze tii hlavnich kapitol. Prvni kapitola byla zamétena
na ptirodovédné vzdélavani a jeho zaclenéni do kurikularnich dokumentl. Pozornost
zde byla vénovana zejména cilim v rdmcovém vzd€lavacim programu pro zékladni
vzdélavani ve spojitosti s prirodovédnou vyukou a dale obsahu a jeho transferu do vyuky.
Druhd kapitola objasiiovala pojmotvorny proces spolu s utvafenim piedstav zaku.
Dtlezitou roli zde hraly také prekoncepce, které byly soucasti vymezeni
konstruktivistického pojeti vyuky a jeho znakl. Déle bylo objasnéno transmisivni pojeti
vyuky a jeho znaky, pficemz bylo ptedpoklddano spojeni mezi volenymi postupy
a preferovanym pojetim vyuky danym ucitelem. Tteti kapitola vymezila strategie vyuky
a dil¢i didaktické kategorie snimi souvisejici. Mezi né¢ patfily metody vyuky
v piirodovédném vzdélavani spolu s organizacnimi formami a didaktickymi pomiickami,
zejména materidlnimi. V této kapitole byly objasnény didaktické zasady, které by méli
ucitelé dodrzovat zejména proto, aby byla jejich vyuka efektivni. Teoretickd Cast byla

zakoncena vymezenim moznych postupti v souvislosti s preferovanym pojetim vyuky.

Prakticka ¢ast prace se zaméfila na identifikaci postupti pfi zavadéni novych pojmil
ve vyuce piirodovédy. Na zaklad€ analyzy ziskanych dat byly zkonstruovany dva typy
postupll v navaznosti na inklinaci ucitelti k danému pojeti vyuky. Prvni z volenych postupt
se jevil jako tradi¢ni s vyuzitim klasickych vyucovacich metod a frontalni vyuky.
Druhy postup ukézal znaky konstruktivismu a aktivni zapojeni zakt do vyuky.
Cist¢ konstruktivistické postupy &i badatelsky orientovana vyuka nebyly pozorovany.
Zjisténi dale ukézala, Ze volené postupy nejsou univerzalni a souvisi s individudlnimi
odliSnostmi wucitell, zejména pak s casem veénovanym pripravé na vyuku, tuvaze
o ni a zvolenymi materidlné didaktickymi prostfedky. U pozorované ucitelky byly zjiStény
kroky, které pii zavadéni novych pojmil opakované vyuZivala, pficemz jejich posloupnost
se liSila od tématu a narocnosti pojmi. Data dale ukazala, Ze oba ucitelé se povazuji
za tradi¢ni, tedy jejich pojeti vyuky je transmisivni, coz se také promitlo do volenych
metod, které byly pfevazné klasické.

Zaveérem lze konstatovat, Ze je pro vyuku piirodovédnych pfedmétl podstatné
aktivné zapojovat zaky do vyuky a nebat se vyuzivat riznych materidlné¢ didaktickych

prostiedktl, které vyuku zpestiuji a ptispivaji k jeji efektivité. Ucitelé se stale drzi spise
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klasického pojeti vyuky a s nim spojenych metod. Pokladame za dilezit¢é méné casu
vénovat vykladu a vysvétlovani ulitele a zaméfit se na to, jak naucit zaky konstruovat
vlastni poznani, které umoziuje hlubsi porozuméni a trvalej$i uchovani poznatk spolu
s rozvojem kritického mysleni. Myslime si, ze zejména to jim umozni lepSi orientaci

v dne$nim rychle se vyvijejicim svéte.
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PRILOHA P I: UKAZKA INFORMOVANEHO SOUHLASU
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UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLiNE

e-mail: al_horackova@utb.cz

INFORMOVANY SOUHLAS

Ja, niZe podepsany/a, souhlasim s Gi¢asti na vyzkumu, ktery se dotyka postupii
ucitele pfi zavadéni novych pojmi do vyuky pfirodovédy na 1. stupni Z5.

Jeho resitelka, Adéla Horackova, mne seznamila s cili a metodami vyzkumu,
veéetné pozadavku nahravat pozorovanou vyuéovaci hodinu a rozhovor. Zvukové
zaznamy pozorovani a rozhovoru nebudou poskytnuty tietim stranam a po prepsani
budou smazany.

Soucasné jsem byl/a informovan/a o tom, Ze ma prava identita bude v ramci
dodrzovani etiky vyzkumu tzv. anonymizovina, stejné jako budou plné
respektovany me individualni pfani a potfeby.

Potvrzuji, Ze jsem meél/fa mozZnost se feSitelky zeptat na v3e, co jsem
povazoval/a za pro mne potfebné védét a na tyto mé dotazy jsem dostal/a jasnou a
srozumitelnou odpovéd. Jsem informovan/a , Zze mam moZnost kdykoliv od
spoluprace na vyzkumu odstoupit.

Svym podpisem rovnéz stvrzuji, Ze jsem informovan/a o tom, Ze vSechny

ziskané tdaje budou pouzity pro ucely diplomové prace fesitelky.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s
platnosti originalu, z nichz jeden obdrzi vyzkumnik, a druhy ucastnik vyzkumu.

...................................................



PRILOHA P II: UKAZKA RAMCOVYCH OTAZEK
POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU

Postupy uciteli pti zavadéni novych pojmii do vyuky ptirodovédy
Polostrukturovany rozhovor

Dobry den, nez zacneme, tak bych Vas chtéla jeste jednou pozadat o souhlas s nahravanim.
Souhlasite tedy s nahravanim rozhovoru na diktafon? Dékuji. Rada bych jesté dodala, Ze
vSechna data budou v souladu s GDPR a etikou vyzkumu uvdadéna anonymné. Dékuji Vam
také za cas, ktery jste si na rozhovor nasla/nasel. Méla jsem jiz moznost pozorovat Vasi
vyuky prirodovedy ve 4. tride a sdelit Vam informace o mé vyzkumné prdci. Tento rozhovor
mi bude slouzit jako doplinkova metoda kmé diplomové praci. Cilem prace je
identifikovat, jakym zpiisobem ucitelé predkladaji nové pojmy Zakiim ve vyuce prirodovédy,
coz je i predmétem tohoto rozhovoru. Ten bude probihat ve dvou fazich. Nejprve Vim
polozim nekolik otdzek, které se budou tykat Vasi identifikace, a poté se presuneme

k otazkam tématu prace. Miizeme zacit?
Identifika¢ni udaje

1. Jaké mate nejvyssi dosazené vzdélani a v jakém oboru?
a. Jakou mate aprobaci?
b. Co Vs k této aprobaci vedlo?

2. Jak dlouho jste v praxi?

3. Jak dlouho uéite na 1. stupni ZS? A které pfedméty mate nejvice oblibené a pro¢?
Jaky je Vas vztah k ptirodovéde?
Postupy uditele/uditelky p¥i zavadéni novych pojmi do vyuky prirodovédy
1. Jak se pfipravujete na vyuku piirodovédy?
a. Kolik vam zabere pfiprava piiblizné ¢asu?
b. Podle ¢eho vybirate nové ucivo/pojmy, které budete ve vyuce dale probirat?
Z ¢eho vychazite?
2. Jakym zplsobem ptedstavujete zakiim nové piirodovédné pojmy? Kde se vzal tento
vas postup? Uz od Skoly?
a. Zjistujete jejich dosavadni ptedstavy a zkuSenosti o danych pojmech?
Pracujete s nimi ve vyuce néjak vice?
Jak zakim objastiujete abstraktni pojmy?
c. Pravdépodobné uz mate zkuSenost s vyukou ptirodovédy v rliznych t¥idach.
Byla né&jaka odliSnost ve Vasi ptiprave, kdyz jste vedla vyuku v jedné, nebo
ve druhé tfide? Délala jste tieba rozdily v tom, jaké metody jste pouZzivala
atd.?



d.

c.

Kdyz zacinéate nové ucivo, mate né¢jaky navod, né¢jaky vzorec na to, jak to
ucivo zakiim predstavujete?

Odkud se ten navod vzal? Predal vam to uéitel na VS? Odkoukala jste to od
kolegy?

3. Jaké pomucky ve vyuce ptirodoveédy pouzivate?

a.
b.
c.

Co vas vede k vyuzivani praveé téchto pomucek?

Vyuzivate ve vyuce i netradi¢ni pomucky? Jaké?

Jak funguje proces nakupu novych pomucek u Vas na Skole? Mate moznost
si zakoupit takové pomticky, které chcete? Zdédil jste pomticky, nebo mate
své vlastni, co jste si vybral?

4. Jaké metody nejcastéji volite pfi zavadéni novych pojmi ve vyuce ptirodovédy?

a.
b.
c.

Pro€ prave tyto?

Zapojujete do vyuky poznavani pomoci smysli? Jak?

Vyuzivate ve svych hodinach také praktické metody? Myslim tim naptiklad
pokus?

Co si myslite o didaktickych hrach v hodinach ptirodovédy? VyuZzivate je
n¢kdy?

5. Pfi pozorovani jsem méla moznost vidét klasické vyucovaci hodiny, pouzivate i
jiné organiza¢ni formy ve vyuce prirodovédy? Jaké?
6. Jaky mate nazor na badatelsky orientovanou vyuku?

a.

b.

Vyuzivate ji n€kdy ve svych hodinach ptirodovédy?
Odkud badatelsky orientovanou vyuku znate? Co si o ni myslite?

7. Pokladate se spiSe za ucitele naklonéného k tradi€nimu pojeti vyuky nebo jste spise
pro konstruktivisticky pojatou vyuku? Miizete svou odpoveéd’ zdivodnit?

Zavér

1. Napadé Vas jesté néco diilezitého k tématu, o ¢em jsme nehovofili?

a.
b.

Chtél/a byste se k nécemu vratit ptipadné néco zdluraznit?
Chtél/a byste se na néco zeptat Vy?

Moc Vam dékuji za Vas cas a cenné odpovédi.



PRILOHA P III: UKAZKA KODOVANI

Z: Nasypeme jm do krmelce jidlo? Nebo ptédimerny)
[0 Hmnn, co jesté tfeba? Nic? Décka mifeme jedt2 néjak byt prospéini?

£: Ze tieba kdvz najdeme néjakey zmrzly zvife na zemi, j2 nevim, nékam ho zaneseme .

U Ale n&jzk prospéiny, myslime tim zvifata v zim#, jeit2 jednou on fiks] déme do krmelce
n&jaké jidlo.. dobry tady to nechej] . dalii jde sem? Pfefteme J-- 1 KomentaF [AJDS]: sznovor uineis 2
Z: Jlak se zafnou chovat zvifata pied zimou a pak v zimé? B

Z: Néktedi si délaji zisoby jidla na zimn, tieha jake veverka ta si naskladni ofifky a pak

_ - - | KementAF [A404]: Precemace
= probldmond otdzing Sy

v zimé potfebujejist.] - { Km::ﬁ[ﬂlrmmm l
U[:ﬁprm":mdﬂé?] SRR

udelem

________________________________________________________________ ‘[ Komentad [ A07]: Domtdwinl s l

____________________________________________________________ _,-'_{ Komenthf [ AIDEB] : vysettienl tiem ]
U: Dobie, vybomd .. holky co mte za otézku vy pojdte jedna. . vy si urfetekdo, tak pieftem .- { Komenti? [A309): coonin wirciom |
Z: Jlak vypada pfiroda v zim&?
U wii, co fekd za otgzdm? Nebudeme vwmiovat, tak co jste vymysleli?
Z: Ptaci odlétzji do teplych krajin, napfiklad £p__zamezd vods, napfiklad rybniloy a2 jezers.
napada snih, zvifats maji zimni spanek, rostliny zamrzaji
U: Vybomé, tak to tady nech.__dalsi, co vy jste méli?
Z: Chovzji se viechna zvifata stejné v zimé?
U Tzk, co mysliE?
Z: Nechovaji_._néktera spi a nikterd ne._ spi napfiklad medvéd, jefek, veverka,
jezevec.. nespi jelen, smec, lidka
U: Mhm, vibom?, jeit2 néco? Dobry? Tek to tady dejtd.. n#které odpovidi byly skoro e -{ KomenthF [A410]: Razhovar ustele 3

stejné, protoZe i kdvZ to byly rimé otizky propojuje s= tp.nkde si vzpomene na vice vici
nékde na méné, dilime Zivet v zimé viechno jsme s tady fekli, 22 kdvE si pfedstavime, jak

vypadd fivotna jafe a v zim# je to trofku jiny, 227 [Ta zima kdy asi kon#i d3cka) - -{ Komenth? [A11]: Zsmon l
- W-21 bfemms T 1 dosvadrnibch zrabasti

U: [Vybomd vétsinou je to rozdélens na 4 1ofni obdobi, fake to jedno rofniobdobijak -~ | Komenth# [M12]: coenin wneiem ]
dlouho mﬁ'?] __________________________________________________________________ - { Komenta? [ A413]: Domtawanl o ]

Z: 3 mésice

U: Ze jo, to mamens, kdy# to kondi kdy?

Z:21. biema

U: Tak kdy ta zima teda zafne? Odpodits) to

Z: 21. prosince

U: [Vybomd tale od prosmee kolem toho dvacatgh. kolem Vinoc zatm3 zimni obdobi, my - - { Kementhf [M14]: ccentn wonciem |
g2 to budeme uéit, 2le vidite, e nékdo to vi...tzk¥e rimz ale mike zafinat i v listopadu, mife

byt uz zima Zgjo. .. tedka jdeme nato, 2o ty zvifatz sena tu zimu uz chystzj 2 byvle tady

feteno, co si méme dneska fict uf, 2o oni se n¥jak chovaji| protoZe méme zvifata, kterd se pfes

t zimu chovajijeky - { KomenthF [AML5]: Zpsain l
Z: Spl deesavaadnibch zrakostl

U: Ano, spi a nektery zvifata?

Z: 8 nashromardi zsoby. ..

U: Mo a druhy zvifata spi viichni 7 - - - Komenth? [A16]: nivodna ceazis |




