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1 | Formulace cili prace a pouzité metody 0,10 C

2 | Uroven teoretické &asti prace 0,30 C

3 | Uroven analyticko-empirické a navrhové &asti prace 0,20 D

4 Vystavba t.extu a jeho logicka provazanost, kvalitativni 0.13 B
a kvantitativni parametry prace ’

5 | Splnéni cilti prace a relevance zaveéra 0,15 C

6 | Jazykova uroven prace 0,05 B

7 | Formalni nalezitosti prace (vCetné citaci a uziti Sablony) 0,07 D
Navrh hodnoceni dle vaZeného praméru 1,00 D (2,04)

Jist¢ zajimavé a uZitené téma. Zasada 3, tak, jak je naformulovana, nemd nic
spolecného s NNO ani se zdsadou 1 a 2.

V obsahu je pochybeni. V tivodu préce se prolina souc¢asny a budouci stav, coz je méné
vhodné. V cili prace schazi uvedend komparace, kterd je zminéna mezi uzitymi metodami. Cil
prace vubec malo koresponduje s uvedenymi zasadami.

Toer. ¢ast:
V popisu NNO schazi oponentovi uvedeni jejich typologie a detailnéjsi pravni podpory.
U tabulek v ramci kap. 2 schazi v nékterych ptipadech jednotky (hustota).

Prakt. ¢ést:

Tab. 6 je nevhodné rozdé€lena. V ndzvu tab. 8 je chyba.

Str. 61. 2. a 3. odstavec, je nedostateéné¢ okomentovany vybér kritérii (2. odst.). Ve 3.
odstavci se piSe o ,,ur¢ené hodnote®, pfitom jde o vahu kritéria. Odstavec 3 by mél mnohem
vys$si vypovidaci hodnotu, kdyby byl psany s pe¢livéjsim rozmyslem a s diirazem na volbu
vhodnych slov a termini. Pozn.: ,,Jednotliva kritéria maji svou ur¢enou hodnotu, podle toho,
jak vyznamnou roli (dalezitost/vahu) maji. I kdyz jsou zakladni tkoly a pravni ukotveni
dilezité pro spravné fungovani organizace (to je jediné kritérium, nebo jsou to kritéria dvé?!),
maji hodnotu 1 (dohromady, nebo kazdé?), protoze by se nemohly ani uskutecnit bez
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dostacujiciho finan¢niho zabezpeceni, které ma hodnotu (vahu) 3, a personalniho zabezpeceni
s hodnotou 2.*

Str. 61. V tabulce 6 by bylo dobfie, kdyby v zahlavi vahy u kritérii byly uvedeny.

Str. 63. Véta ,, Jediny rozdil zde tvori poZarnici, u kterych je financni zabezpeceni najit
v rocence, kterd je placena. je piekotné zkomolena.

Str. 63.Tabulka 9 —u ASB i JUH jsou samé¢ jednicky (jako u DRK), tak by vysledek
mél byt 7. Pro€ je 6, neni zfejmé (soucet 1 + 1 +3 + 2).

Zavér k pouzité metode:

Principidln€ lze mit takova kritéria a mit takto stanovené vahy kritérii a provést
vyhodnoceni variant timto zptisobem. Jedné se vSak o metodu vazeného souctu.

Pro¢ ohodnoceni kazdé NNO dle daného kritéria bylo vzdy jen 0 nebo 1, neni zfejmé!
To je vzdy tak cernobilé a jednoznacné? Dle nazoru oponenta jsou i v takto jednoduchém
zpracovani chyby.

Navrhovana opatteni studentkou pro lepsi prezentaci zkoumanych NNO jsou zajimava,
le¢ maji malo spole¢ného s vysledky komparace.

V zéavéru prace oponent o¢ekdval vydefinované pfinosy, ty tam ale nejsou.

V praci jsou formalni i jazykova pochybeni, rovnéZz tak misty v zapisu zdrojti. Zavedené
zkratky nejsou disledné uzivany. Na zavér prace ,,figuruji ptilohy bez ptiloh*.

Praci Ize zejména na zékladé kap. 6 hodnotit jako méné zdaftilou, i tak ji Ize ji doporucit
k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Str. 19. Vysvétlete prvek ,,Je dobrovolné (neplacené)”.
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