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Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1. Aktualnost feSeného tématu O
2. Obtiznost zadaného tikolu O OX O 0O O
3. Splnéni viech bodii zad4ni OO 000X
4. Vhodnost zvolené metody feSeni O O0O0OX O
5. Logické ¢lenéni prace OO OX O
6.  Uroveii jazykového zpracovani OO 0O X OO
7. Formalni troven price O OX O 0O O
8.  Price s literaturou a jeji citace O OX OO O
9.  Urovei zpracovani teoretické ¢asti X OO OO
10. Kvalita zpracovani praktické casti O O0O0OX O
11. Dosazené vysledky prace O O0O0OX O
12. Piinos prace a jeji vyuziti O O0O0OX O

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené, F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou bakaliiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostatecné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1. Ktery engine byste doporucil pro zac¢inajici herni vyvojaie a pro¢?

2. Ktery engine byste doporucil pro profesionalni herni vyvojaie a proc?
3. Jaké jsou hardwarové pozadavky uvedenych engini?

DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi striance):
Bakalafska prace je velmi rozsahld, coZ je vzhledem k jeji reSerSni povaze ocekavané. Kladné
hodnotim detailni popis postupného vyvoje licence enginu Unity v poslednim roce. V praci lze
nalézt dobré ¢asti (pfevazné v teorii), ale je zde také pomérné dost zdsadnich nedostatkil (pievazné
v praktické ¢asti).




Shrnuti pfedchozich komparativnich studii bych si piedstavoval jako shrnuti jejich vysledkd,
nejenom samotnych praci. O¢ekaval bych pak i diikladné srovnani s praci, kterou fesil student. Bod
zadani €. 4 by se ale nejspiSe dal i pochopit tak, jak jej student zahrnul do své prace.

Kapitola 5 se snazi porovnat enginy na zéklad¢ Global Game Jam (GGJ). I kdyzZ to neni Gplné
Spatné, tak je to jen jedna vyjmutd udalost. Chybi mi zde dalsi analyza, napt. kolik komer¢nich a
uspésnych her bylo vyvinuto danym enginem, kolik pfiblizn€ prodaly kopii, kolik vydélaly
spole¢nosti na jejim uspechu (nebo naopak prodé€laly).

Naptiklad pro Unity by to mohly byt hry Cuphead, Pillars Of Eternity, Hearthstone, Pokemon Go,
Beat Saber, Angry Birds 2 atd. Pro Unreal zase Fortnite, Final Fantasy 7 Rebirth, Borderlands 3,
HellBlade: Senua’s Sacrifice, Star Wars Jedi: Fallen Order atd. atd.

Tyto ukazatele taktéz nesou vahu na rozhodnuti, jaky engine je vhodné pouZit pro urcity typ her a
jak jim vyvojaiska studia véii (tj. jak je jejich vyvoj stabilni, nastroje kvalitni apod.).

Kapitolu 6 s popisem instalaci enginti neni nutné uvadet, zbytecné se tim prodluzuje (o dalSich 37
stran) uz tak ohromné velké mnoZstvi stran prace a pro splnéni zadani kapitola nemé zadny efekt.
Maximaln¢ by se dala do srovnani zahrnout kategorie: sloZitost instalace (max. 1 strana textu).

V ramci vytvoreni praktické ukdzky a piikladi implementace v jednotlivych enginech je zadouci,
aby vytvorené projekty byly identické. Tézko lze porovnéavat nékolik ptikladii pro kazdy engine,
které jsou vzajemné odlisné. Negativem je také, Ze celd sekce ohledné implementace je spis$ napsdna
jako tutoridl, a ne jako popis kone¢né implementace a nabizenych moznosti enginu, coz neni dobry
pfistup. Jinymi slovy, kapitola 10 neplni dobfe svou tlohu pro splnéni bodu zadani ¢. 7. Chybi také
celkové porovnani engint z hlediska moznosti a slozitosti implementace, kterou student v této
kapitole prezentuje.

Nejvétsim problémem je, Ze pro vytvoreni ukazek byly vyuzity tutorialy, coz dle mého nazoru
nespliuje zadani, ve kterém ma student tkol, ktery zni: "Vytvorte praktické ukazky a ptiklady
implementaci ..." — slovo "Vytvoite" je tu kli¢ov¢, protoze dané ukazky a implementaci v podstaté
student nevytvoril, ale pouze ocitoval a zduplikoval. Je na zvaZeni komise, zda tento bod brat jako
splnény. Z mého pohledu to tak neni.

Na druhou stranu mé student u m¢ pochvalu za to, Ze v préci pfizndva, Ze tutorialy pro vypracovani
pouzil. U jednoho enginu by to snad i akceptovatelné bylo, ale jak uz jsem zminil, ostatni enginy by
musely mit vytvofenou stejnou ukdzku, aby porovnani davalo smysl.

Nékteré citace nejsou zapsany dle normy a v seznamu literatury jsou obc¢as prazdné fadky.

V préci je uvedeno piili§ mnoho URL odkazii pfimo v textu. Odkazy na webové stranky se nemaji
v textu prace vibec objevit — ma byt pouze vlozena reference do seznamu literatury a tato reference
potom miiZe byt ocitovdna pomoci hranatych zavorek.

Bakalatskou praci celkoveé hodnotim dostate¢né, protoze zde jsou urcité vysledky a pfinos. Nicméné

je na zvazeni komise, zda byly splnény vSechny body zadani. Osobné se obavam, ze nikoli a bude
nutné minimaln¢ praktickou ¢ast piepracovat (nejvice v kapitole 10).
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