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Odůvodnění hodnocení práce: Diplomová práce se věnuje zajímavé problematice 
na prvním stupni vzdělávání. 
 
Práce obsahuje překlepy a formální nedostatky, a to i při citování odborné literatury. 
Diplomová práce se dělí na teoretickou a praktickou část. Silnou stránkou teoretické 
části je vymezení základních pojmů, a to na základě odborné literatury. Silnou 
stránkou práce je zároveň vysvětlení a ukázka algoritmu prostřednictvím sady 
vývojových diagramů. 
 
V praktické části práce byly analyzovány odpovědi participantů výzkumu. Na 
základě uvedených výsledků nebyl vhodně definován pojem algoritmizace ze strany 
participantů, což výslednou interpretaci vytváří nepřesnou. Z pohledu metodologie 
výzkumu výsledná zjištění považují za adekvátní. Kategorie, které z analýz vznikly 



byly v dostatečné míře zpracovány. Odpovědi participantů se zaměřují na 
zkoumanou problematiku. 
 
Místy vysvětlení a zdůvodnění výsledků jsou nepřesné. Jako např. věta "Pokud si 
učitelé sdílejí obsah, tak se jedná o velmi pestrý a učitelé se jej snaží do svých hodin 
promítnout." 
 
Z důvodu zmíněných nedostatků práce pokládám otázky k obhajobě. 
 
Práci doporučuji k obhajobě.  

Otázky k obhajobě: 
1. Během analýzy rozhovoru jste uvedla, že pojem algoritmizace se definuje jako 
činnost, která se řídí konkrétními postupy. K této definici jste dále uvedli i příklad, že 
je to například. “nějaký problém pojmenovat”. Pojmenování konkrétního problému a 
řízení se konkrétními postupy je stejné? Objasněte rozdíly. 
2. V práci uvádíte, že „Při záměrném výběru jsme kládli zřetel na to, aby součástí 
našeho výzkumu byli takové učitelé, kteří nemají aprobaci vyučovat informatiku.“ Při 
interpretaci výsledků však silně rezonuje srovnání i odpovědí učitelů, kteří mají 
aprobaci. Objasněte z hlediska zjištění proč jste v práci komparovali tyto skupiny? 
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