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prace
Studijni obor/program U itelstvi pro 1.stupen zakladni Skoly
Forma studia Prezenc¢ni

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a €lenéni prace

Uroveri jazykového zpracovani (odborna, gramatickd i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni
citani normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace C
s grafickym, tabulkovym ¢i jinym materialem)

Formulace cilll prace A

Analyza a syntéza problému

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

Vécna spravnost vyzkumnych cild A

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otdzkam

(druh  vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor,
pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvéatnost zpracovani dat, analyza
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cild a formulace zavéru prace

Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu A
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti B
Spoluprace s vedoucim prace A

Odtiivodnéni hodnoceni prace: Diplomova prace se vénuje zajimavé problematice
na prvnim stupni vzdélavani.

Prace obsahuje preklepy a formalni nedostatky, a to i pfi citovani odborné literatury.
Diplomova prace se déli na teoretickou a praktickou €ast. Silnou strankou teoretické
¢asti je vymezeni zakladnich pojmu, a to na zakladé odborné literatury. Silnou
strankou prace je zaroven vysvétleni a ukazka algoritmu prostfednictvim sady
vyvojovych diagramu.

V praktické Casti prace byly analyzovany odpovédi participantl vyzkumu. Na
zakladé uvedenych vysledku nebyl vhodné definovan pojem algoritmizace ze strany
participantl, coz vyslednou interpretaci vytvari nepfesnou. Z pohledu metodologie
vyzkumu vysledna zjiSténi povazuji za adekvatni. Kategorie, které z analyz vznikly




byly v dostateCné mife zpracovany. Odpovédi participantit se zaméfuji na
zkoumanou problematiku.

Misty vysvétleni a zdivodnéni vysledkd jsou nepfesné. Jako napf. véta "Pokud si
ucitelé sdileji obsah, tak se jedna o velmi pestry a ucitelé se jej snazi do svych hodin
promitnout.”

Z davodu zminénych nedostatkl prace pokladam otazky k obhajobé.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Béhem analyzy rozhovoru jste uvedla, ze pojem algoritmizace se definuje jako
¢innost, ktera se Fidi konkrétnimi postupy. K této definici jste dale uvedli i pfiklad, ze
je to napfiklad. “néjaky problém pojmenovat”. Pojmenovani konkrétniho problému a
fizeni se konkrétnimi postupy je stejné? Objasnéte rozdily.

2.V praci uvadite, ze ,Pfi zamérném vybéru jsme kladli zfetel na to, aby soucasti
naseho vyzkumu byli takové ucitelé, ktefi nemaji aprobaci vyu€ovat informatiku.” Pfi
interpretaci vysledkd vSak silné rezonuje srovnani i odpovédi ucitell, ktefi maiji
aprobaci. Objasnéte z hlediska zjisténi pro€ jste v praci komparovali tyto skupiny?
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* Vysledna znamka nent aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



