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Zajimavé téma, kde bezpilotni prostfedky maji jisté velkou budoucnost. Cil prace je
uveden, le¢ nevyplyva z ného, jaky stav dronl — technicky? Cela prace se dle cile méla
zabyvat vyuzitim téchto prostfedkli v piipad¢ zivelnich katastrof a pozart, avSak v praci je
uvedeno pouze vyuziti v boji proti pozartim, zivelni pohromy nejsou v praci uvedeny.

Metody mohly byt rozvedeny ponckud fadnéji — navic uvedena jen jedna, v praci
pouzito vice. Prace obsahuje zbyte¢né moc hlavnich kapitol, slouceni nékterych z nich se pfimo
nabizi — napt. 1 a 2. Navic, hlavni kapitola o jedné stran¢ (2) je pon¢kud neobvykla. Pokud je
4.1, pak oponent ocekaval 1 4.2.

K teoretické ¢asti:

Od prvopocatku se v praci uvadi pojem dron. Dany pojem je spiSe hovorovy, je sice
bézné uzivan (i komercné), ale v oblasti letectvi, konkrétné v zakonech, ptedpisech a jinych
dokumentech se nikde neuvadi pojem dron, ale bezpilotni letadlo nebo systém.

Dale je uvedeno, ze Doplnék X zavedl do zak. €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi pojmy
autonomni letadlo, model letadla, bezpilotni systém a bezpilotni letadlo, jinak fe¢eno dron. V
zakoné €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi se uvadi pouze pojem bezpilotni systém a bezpilotni
letadlo.

Tvrzeni, ze Dopln€k X jiz plati pouze pro pro letadla provadéjici vojenské, patraci akce
nebo ochranu hranic statu, je také nepravdivé. V Dopliiku X, ktery je stale platny jsou stale
uvedena bezpilotni letadla.

Tato ¢ast prace obsahuje dalsi fadu drobnych neptesnosti.
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K praktické casti:

V podpodkapitole 5.2.1 je také uvedeno: ,,Naopak vyznamnou nevyhodou multikoptéry
v porovnani s bezpilotnimi letouny je jejich doba letu, coz je zpusobeno jejich vyssi
hmotnosti... “ Multikoptéry, které se v soucasnosti vyuzivaji u HZS nebo PCR rozhodné nevazi
vice neZ bezpilotni letadla naptiklad u ACR, vyjimka mtze byt u PCR u prostiedku BRUS.

U rozd¢leni dronti dle druhu pohonu neni proveden rozbor alternativnich pohond.

V kapitole 5.3 jsou uvedeny piidavna zafizeni a vybava dront. Mezi tyto komponenty
jsou fazeny ovladace a kamery. Ovladace a kamery jsou soucasti celé¢ho systému ,,dronu‘. Bez
ovladace a kamery by nebyl mozny provoz.

V podkapitole 9. 1. je uvedeno: ,,V porovnani s vrtulniky drony poskytuji lepsi mobilitu.
Bezpilotni letadla mohou 1état pouze v prostorach tiidy G a let musi byt vzdy provozovan vné
oblakti. Musi byt na dohled pilota (viz zdk. ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi).

Tato ¢ast prace obsahuje rovnéz dalsi fadu drobnych neptesnosti.

Pokud naplnéni zasady 2 méla byt kap. 7 prace, pak tato je jen sumarizaci dostupnych
informaci o pouziti dronti u slozek IZS, coz ma k analyze, kterou o¢ekaval 1 oponent, pon¢kud
daleko.

Nékteré studentem uvadéné navrhy lze akceptovat, ale s rezervami (hned napft. prvni
navrh, ve kterém lze spatfovat navic urcité rozpory — sjednoceni nakupu a vybéru by umoznilo
slozkdm potizovat pouze drony a jejich vybavu dle vlastni potieby?).

Jak v teoretické, tak i praktické ¢asti je fada zbytnych tdajt k feSenému tématu (znacna
¢ast obr. i tab., znacna ¢ast textovych informaci — napt. organizacéni struktura ZZS apod.).

V praci se vyskytuji formalni (obsah neobsahuje vSechny kapitoly prace — napt. 5.2.1
apod. nebo kap. 10) pochybeni, prace neni zpracovana dle Sablony, neni odkazovano na obr. ¢i

tabulky v textu apod. Prace obsahuje i drobnéjsi jazykové nedostatky. Zavedené zkratky nejsou
v praci disledné uzivany, nedostatky oponent spatiuje 1 v zapisu zdrojt.

V zavéru prace oponent ocekaval vyzdvizeni pfinosu prace.
Praci 1ze hodnotit jako méné zdafilou, i tak ji oponent doporucuje k obhajobé.
Otazky k obhajobé:

1. V Cem spatiujete piinos prace pro oblast teorie ochrany obyvatelstva, praxe ochrany
obyvatelstva a celospolec¢enskou praxi?

V Uherském Hradisti dne 17.05.2024 Podpis:



