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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace nese nazev ,,Pripravenost zacinajicich ucitelti matefskych skol
na profesi“. Cilem prace bylo zmapovat vybrané aspekty pfipravenosti za¢inajicich ucitelil
na ucitelskou profesi v matetské skole. Tato prace je rozdélena na dvé Casti — teoretickou
a praktickou. V teoretické ¢asti je pozornost vénovana uciteli mateiské skoly, jeho profesnim
kompetencim, znalostem, povinnostem a rolim, které mtze ucitel v matetské skole zastavat.
Dale je uvedena profesni dradha ucitele matefské Skoly, v niz je poukazéno na zac¢inajiciho
ucitele, coz je stézejni téma celé diplomové prace. Na zavér teoretické Casti se zabyvame
problematikou profesni ptipravy ucitelti. Druhd ¢ast diplomové prace se vénuje samotnému
vyzkumu, pro né€jz byl zvolen kvantitativni design vyzkumu. Data byla sesbirdana za vyuziti
metody Skalového dotazniku. Z vyzkumu vyplynulo, Ze se zacinajici ucitelé na svou profesi
citili byt pripraveni, avSak stfedoskolsky vzdé€lani ucitelé se citili byt na svou profesi 1épe
pfipraveni neZ vysokoskolsky vzdélani ucitelé, coz bylo podminéno absolvovanou praxi

v mateiskych skolach.

Kli¢ova slova: profesni ptiprava ucitele, profesni draha ucitele, za¢inajici ucitel, profesni

presvédcéeni, profesni kompetence

ABSTRACT

The present master thesis is titled "Preparation of beginning kindergarten teachers for the
profession". The aim of the thesis is to map aspects of the preparation of beginning teachers
for the teaching profession in kindergarten. This thesis is divided into two parts — theoretical
and practical. In the theoretical part, attention is paid to the kindergarten teacher, his
professional competences, knowledge, skills, duties and roles that the teacher can play in the
kindergarten. Furthermore, the career path of a kindergarten teacher is presented, in which
the beginning teacher is pointed out, which is the subject of the second chapter of the
theoretical part. At the end of the theoretical part, we deal with the issue of professional
training of teachers, which is the central theme of the entire diploma thesis. The second part
of the thesis is devoted to the research itself, for which a quantitative research design was
chosen. Data were collected using the scale questionnaire method. The data has been

graphically represented through tables and graphs. The research showed that novice teachers



felt prepared for their profession, however teachers with secondary education felt better
prepared for their profession than teachers with university education, which was conditioned

by their experience in kindergartens.

Keywords: teacher's professional training, teacher's career path, beginning teacher,

professional beliefs, professional competence
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UvVOD

V diplomové praci se zabyvame ptipravenosti zacinajicich ucitelit matef'skych skol na jejich

profesi po ukonceni stfedoSkolského a vysokoskolského studia.

O vysi stupné kvalifikace uciteli matefskych Skol se v nynéjsi dobé velmi diskutuje.
V Ceské republice, jako jedné z mala zemi Evropské unie, nemusi mit u¢itelé matei'skych
Skol dokonceno vysokoskolské vzdelani. Pro tuto profesi je prozatim dostacujici pouze
absolvovani stfedni pedagogické skoly. Velkou otazkou je ovSem budoucnost, nebot lze
predpokladat, Ze se naroky na kvalifikaci ucitele matetskych Skol budou stupiiovat. Tento
trend je ostatné patrny i v jinych profesich, a to ve snaze zvysit pocet vysokoskolsky
vzdélanych lidi. Lze tedy s vysokou pravdépodobnosti oéekavat, ze i v Ceské republice se
po ucitelich matetskych Skol bude pozadovat ziskdni vysokoskolského titulu, ostatné jiz dnes

lze zaznamenat nézory, Ze u ucitele matetské Skoly neni stiedoSkolské vzdelani dostacujici.

Pro dané téma jsme se rozhodli zejména ztoho diivodu, ze bychom chtéli na zakladé
komparace ziskanych dat v ramci vyzkumu poukazat na ptipadnou diferentnost mezi
sttedoSkolskymi a vysokoSkolskymi absolventy oboru ptedSkolni pedagogiky co do jejich

pfipravenosti na fadny vykon ucitelské profese.

Student, ktery uspésné absolvuje ucitelsky studijni obor pro mateiské Skoly, by mél mit
osvojené prislusné kompetence, jez bude vyuzivat pfi kazdodennim jednéni v rtznych
situacich vzniklych pfi vykonu pedagogického povolani, umét na tyto zareagovat
a s nalezitou odbornou péc¢i rozhodnout, jak je vyfesit. Tuto schopnost pfitom musi mit
bezesporu absolvent studia nehledé€ na to, zda vystudoval stfedni ¢i vysokou Skolu. Proto je
nutné dbat na adekvatni pfipravenost uciteli matetskych skol na vykon jejich profese, a to
nejen teoretickou, ale 1 praktickou, s ohledem na vysokou miru odpovédnosti, kterou s sebou

vykon této profese pfinasi.

Je zajimavé pozorovat, jak se citi byt pfipraven na profesni drdhu absolvent stiedni
pedagogické Skoly ve srovnani s absolventem vysokoskolského studia. Je nutné, aby byl
vykon ucitele matefské Skoly podminén do budoucna absolvovanim vysokoskolského
studia? Mlze mit dnes absolvent pouze stfedni Skoly urcitou vyhodu do svych profesnich

zacatkli? A v ¢em je naopak absolvent vysokoskolského studia 1épe pfipraven oproti svému

vvvvv
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Cilem teoretické Casti je predstavit profil zaCinajiciho ucitele matetfské Skoly a nastinit

ptipravu na jeho profesi v Ceské republice.

V ramci prvni kapitoly je pozornost upfena na profil ucitele matetské Skoly. Poukdzano je
na profesni kompetence, kterymi by mél byt ucitel vybaven. Na zakladé téchto kompetenci
uditel ve své profesi vykonava fadu &innosti, které mohou formovat osobnost ditéte. Cinnosti
vychézeji z roli ucitele, jenz v prosttedi matetské Skoly zastava. Ucitel by mél byt vybaveny
potfebnymi znalostmi a dovednostmi, které si mtize osvojit béhem svého stiedoskolského ¢i
vysokoskolského studia. V pribéhu pregradualni piipravy by si mél ucitel osvojit dostatek
teoretickych i praktickych znalosti potiebnych k vykonavani jeho profese. Jedinec uz prvotni
volbou pro ucitelské povolani vstupuje do tzv. profesni dréhy, o které pojednavame na zavér

prvni kapitoly.

V navazujici kapitole uz je vénovana pozornost vyhradné zacinajicimu uciteli matetské
Skoly, jakoZto uUstiednimu tématu prostupujicimu napfi¢ celou praci. Zmintujeme i mozné
problémy, se kterymi se zacinajici ucitel v prostfedi matetské Skoly mnohdy potyka, a to
rovnéz v navaznosti na osobni zkuSenosti autora této prace. Zduraznéna je i podstata

uvadéjiciho uditele, jenz muze uciteli v jeho zacatcich znaéné€ pomoct.

Ve tieti a zdroven posledni kapitole se vénujeme profesni ptipravé ucitele, béhem které je
poukéazéno na vyznamnost pedagogické praxe, diky niz si studenti mohou ovéfit osvojené
znalosti teorie a ziskat tak zakladni praktické dovednosti a zkuSenosti, které jsou podstatné

pro uspé$ny vykon profese ucitele matetské Skoly.

V praktické ¢asti diplomové prace predstavime metodicka vychodiska vyzkumu vcetné
stanovenych vyzkumnych cili a otdzek, na néz se pokusime odpovédét prostiednictvim
dotaznikového Setfeni. Data jsou zpracovana prostiednictvim programu Microsoft Office

Excel a ndsledné graficky zndzornéna do vytvotfenych grafu a tabulek.

Hlavnim cilem vyzkumu je zmapovat vybrané aspekty pfipravenosti za¢inajicich uciteld na
profesi ulitele matetské Skoly. Na zavér praktické ¢asti je uvedeno shrnuti vyzkumu, jeho

limity a doporuceni pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKE VYMEZENI POJMU UCITEL MATERSKE
SKOLY

S ohledem na zaméteni diplomové prace je zadouci nejdiive vymezit stéZejni pojmy, které
s touto praci tizce souviseji. Mezi n¢€ patii zejména ucitel materske skoly, jeho kompetence,
dovednosti a schopnosti. Déle se budeme vénovat jeho piipravé na profesi. A v neposledni
fad¢ mizeme mezi klicové pojmy zahrnout 1 pojem zacinajici ucitel, coz je ucitel na zacatku
své profesni drahy. Tyto terminy prostupuji celou diplomovou praci a v nasledujicich

kapitolach bude hloubéji rozebréana jejich podstata.

Termin ,,ucitel” je obecné velmi znamy a hojné pouzivany, jak v predskolnim vzdélavani,
tak 1 ve vzdélavani obecné. Ucitel je osoba, jez fidi a podnécuje uceni jinych osob. MiiZzeme
ho povaZzovat za tzv. vzdélavatele. Ucitel patii k hlavnim Cinitelim vychovné-vzdélavaciho
procesu. Taktéz se jedna i o pedagogického pracovnika, ktery realizuje ucitelskou profesi
(Priicha et al., 2013). Ucitelskou profesi Kolar (2012, s. 157) vymezuje jako ,,unikatni,
jedine¢nou c¢innost. Jejim zdkladem je sluzba spolecnosti a ¢lov€ku prostiednictvim
vzdélavani a vychovy*. Tato profese patii k velmi naro¢nym, nebot’ ucitel zastava soucasné

ruznorodé role, které budou zminény nize.

Od roku 2016 zacal byt termin ,,ucitel* spojovan i s matetskou Skolou. Do té doby se jednalo
spiSe o pravé zminéného predskolniho pedagoga. V oblasti pfedSkolniho vzdélavani je ucitel
zatazen podle zédkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozd¢jsich
predpist, mezi rozsahlou skupinu pedagogickych pracovnik; jejich pracovni napli zahrnuje
nejen piimé vyucovani, ale taktéz i vychovnou ¢innost. V jistych pfipadech se miize jednat
1 o ¢innost specidlné pedagogickou a pedagogicko-psychologickou. Ucitel by mél brat na
zietel, ze vSechny tyto uvedené oblasti piimo ovliviiuji daného jedince, a proto by mélo byt

jeho jednani vzdy v souladu 1 s platnymi pravnimi normami (Syslova, 2017).

V poslednich letech jsou na ucitele matetské Skoly kladeny daleko vysSi naroky a s nimi
spojena zodpoveédnost za vychovné-vzdélavaci proces, nez tomu bylo diive. Ucitel se
vyznamné podili na vytvafeni hodnotového systému ditéte a rozvoji jeho osobnosti. Dité si
v prib¢hu predSkolniho vzdélavani zafina budovat zaklady k osvojovani si kliCovych
kompetenci. UCcitel by ztohoto divodu mél vramci své pregradualni piipravy ziskat
dostatek nejen teoretickych znalosti, ale i1 praktickych dovednosti, aby dokazal dité
vSestranné rozvijet, napliiovat jeho potieby, pfipravit jej na uplatnéni ve spolecnosti

a v neposledni fadé¢ mu otevfit cestu k celozivotnimu u€eni. Od ucitele se taktéz ocekava, ze
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své dosavadni znalosti a védomosti bude v pribé¢hu své profesni drahy prohlubovat a déle
rozvijet. Aby svou profesi mohl adekvatn¢ vykonavat jiz od samého pocatku, je zapotiebi,

aby si osvojil potfebné kompetence pro svou profesi v prubehu pregradudlniho vzdelavani.
1.1 Profesni kompetence ucitele MS

Pojmu profesni kompetence se vénovalo hned nékolik autorti. Uvadime zde profesni
kompetence podle Prichy (2013), ktery profesni kompetence chape jako soubor
osobnostnich a odbornych piedpokladii pro vykon ucitelské profese. Syslova (2013) vnima
profesni kompetence jako komplexni zptsobilost k tspéSnému vykonavani profese, jez

obsahuje znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty a osobnostni charakteristiky.

Z vyse uvedenych charakteristik je patrné, ze nedilnou soucasti profesnich kompetenci jsou
pedagogické znalosti (Svec, 2006), které Ttzce souvisi se stfedoskolskou
¢1 vysokoskolskou ptipravou ucitele na profesi. Tento termin zahrnuje nejen teoretické
poznani, ale i praktickou oblast poznani. Pedagogické znalosti si studenti, jakozto budouci
ucitelé, osvojuji prostiednictvim pedagogickych situaci, do nichz se v priabéhu své praxe
dostavaji.

Ucitelskou profesi charakterizuji specifické kompetence pedagogické.

»Pedagogické kompetence jsou souborem znalosti, dovednosti (navykil) a postojovych (vztahovych)
mentalnich modell a Cinnosti, které jsou potiebné k vykonavani profese pedagoga. Odrazeji v sobé
nejnovejsi poznatky z oblasti pedagogiky a psychologie vychovy, dale vychazeji ze zadani statu,
konkrétné z vychodisek jako je Skolsky zakon, ramcové vzdélavaci programy a strategické dokumenty
vzdélavaci politiky statu.” (Sneberger, 2014, s. 1).
K tomu, aby ucitel mohl byt odbornikem ve svém oboru, potiebuje kromé& osvojeni si
pedagogickych kompetenci 1 kompetence fidici, které v sobé zahrnuji Cinnosti typu
planovani vyuky, jeji realizovani, monitorovani a nasledné vyhodnocovani. Ucitel by mél
taktéZ disponovat kompetencemi sebetidicimi, jelikoz tyto v sob& ukryvaji smysl pro
sebevzdélavani, a tim 1 zlepSovani kvality jeho prace. A v neposledni fad¢ je nutno uvést
kompetence odborné, protoze diky nim ucitel ziskava pottebné znalosti a dovednosti pro

svou profesi.

Vyse zminéné kompetence uvadi Syslova (2013) jako obecné kompetence charakteristické
pro ucitele napfi¢ vSemi stupni Skol. V odborné literatufe nalezneme dalsi modely, avSak ty
nedokazou kompletné zahrnout vSechna specifika profesniho piisobeni ucitele mateiské

Skoly. Profesni kompetence dnesniho ucitele matefské Skoly vychazi z konceptu kompetenci
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ve vzdélavani, ktery klade diiraz na osobnostni rozvoj ditéte. Dlraz je kladen na efektivitu
vztahli mezi ucitelem a ditétem, které vychdzi z osobnosti ucitele, jeho vztahu k sobé

samému a také ke schopnosti reflexe svych pedagogickych zkusenosti.

Ramec profesnich kvalit ucitele materské Skoly

Odbornici zabyvajici se predikolnim vzdélavanim se od roku 2001 v Ceské republice snaZi
jasn¢ odpovédét na otazky tykajici se profesnich kompetenci ucitelt. Taktéz se hojné
diskutuje o stanoveni profesnich standarda kvality ucitelovy prace a zaroven o vytvoieni
systému podpory pro jejich profesni rozvoj. Cilem zminénych standardl bylo poskytnout
sjednocujici rdmec pro vzdélavani uditeltl, jenz by mél slouzit jako zdklad pro vytvoreni
kariérniho tfadu. Navrzenych sedm klicovych kompetenci bylo pfizpisobeno riznym
Skolnim stupnim vcéetné matetskych Skol. Z projektu, ktery se zaméfil na stanoveni
standardu kvality préce, vzeSel v roce 2023 Ramec profesnich kvalit ucitele. Diky tomuto
nastroji mohou ucitelé efektivnéji pristupovat ke zvySovani kvality jejich prace (Syslova,

2015).
Réamec profesnich kvalit rozdé€luje kritéria kvality prace ucitele do osmi oblasti:

1. Planovani vzdé¢lavaci nabidky
Prosttedi pro uceni

Procesy uceni

Hodnoceni vzdélavacich pokrokt déti
Reflexe vzdélavani

Rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy

Spoluprace s rodici a SirSi vetejnosti

e o

Profesni rozvoj ucitele (Syslova & Chaloupkova, 2015).

Poznatky Z4douci k urceni kompetenci ucitele matetské skoly lze taktéz najit v Rdmcovém
vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV), kde jsou stanoveny

zasadni principy pro piedskolni vzdélavani.

Ramcovy vzdé€lavaci program (2021) byl stylizovan tak, aby v harmonii s odbornymi

poZadavky soucasné kurikuldrni reformy:

® akceptoval pfirozena vyvojova specifika déti predskolniho veéku a disledné je promital do obsahu,

forem a metod jejich vzdélavani;
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® umozioval rozvoj a vzdélavani kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho individualnich moznosti
a potteb;

® zaméfoval se na vytvafeni zakladd klicovych kompetenci dosazitelnych v etapé predskolniho
vzdélavani;

® definoval kvalitu piedskolniho vzdélavani z hlediska cilt vzdé€lavani, podminek, obsahu i vysledk,
které ma prinéset;

® zajiStoval srovnatelnou pedagogickou ucinnost vzdélavacich programu vytvarenych
a poskytovanych jednotlivymi matefskymi skolami;

® vytvarel prostor pro rozvoj ruznych programi a koncepci i pro individualni profilaci kazdé
matetské skoly;

® umozioval matefskym Skoldm vyuzivat rizné formy i metody vzdélavani a piizpisobovat
vzdélavani konkrétnim regionalnim i mistnim podminkam, moznostem a potiebam;

e poskytoval ramcova kritéria vyuzitelna pro vnitini i vnéjsi evaluaci matetské Skoly i poskytovaného

vzdélavani (RVP PV, 2021, s. 5-6).

Soucasti RVP PV jsou i pozadavky, které objasiiuji Zaddouci pedagogické dovednosti ¢i

mozné ulitelovy ptistupy k détem i rodi¢tim.

Jakou urovni pedagogickych dovednosti ucitel disponuje, se odviji od jeho pedagogického
pusobeni, jez by mélo vychazet z uvédomeéni si individudlnich potieb jednotlivych déti,
z jejich zajmd, zivotni situace a vysledkli pravidelného sledovani, nebot’ na jejich zadkladech

dokaze ucitel adekvatné stimulovat, podnécovat a motivovat déti k u¢eni (RVP PV, 2021).

Piistup ucitele by mél pro déti vyjadiovat ur€itou miru podpory ¢i vstiicnosti. Déti by mély
vnimat ochotu pro vzajemnou komunikaci. Za Zadnych okolnosti by nemélo dochazet
k manipulaci s ditétem, nepotiebnému organizovani déti ¢i k podpote nezdravé soutézivosti.
Ucitel by se mé&l taktéZz vyvarovat negativnim slovnim komentaiiim. Naopak by mél dbat na
podporu samostatnosti a aktivni GCasti pfi aktivitach, které budou vyvojové odpovidat
predSkolnimu ditéti (RVP PV, 2021). Tyto ptedlozené ukazatele kvalitniho pedagoga nam
mohou osvétlit zadouci pozadavky na profesni vybavenost ucitelti matetskych skol, ktera by
meéla mimo jiné obsahovat klicové kompetence, jez uvadi profesni standard ucitele pro

mateiské skoly (Smelova, 2006):
e Kompetence pfedmétova

Ucitel ziskal jazykové, matematické a piirodovédné znalosti. TaktéZ je schopen
¢innosti tykajicich se hudebni a vychovné oblasti. A v neposledni fad¢ diky

digitalnim technologii dokaze vyhledat a zpracovavat potfebné informace.
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o Kompetence didakticka a psychodidakticka

Ucitel si je védom, ze by planované vychovné-vzdéelavaci ¢innosti a projekty mély

byt v souladu s individudlnimi a vyvojovymi specifiky jednotlivych déti.
e Kompetence pedagogicka

Ucitel prostfednictvim teoretickych a praktickych znalosti dokaze naplnit potieby
ditéte. Jsou mu ziejmé procesy a podminky vychovy, jez probihaji v prostiedi
matetské Skoly. Realizované aktivity dokdze prizplisobit ditéti, vybira vhodné

pomiicky rozvijejici pohybovou zdatnost déti.
e Kompetence diagnosticka a intervenéni

Ucitel vybira adekvatni prostiedky k pedagogické diagnostice, pfi niz zjistuje
individudlni a vyvojova specifika déti. V piipad€ zjiStené dysbalance dokéze

navrhnout Zadouci opatieni.
e Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni

Ucitel dokaze poskytnout détem pocit bezpefi. RovnéZz usiluje o vytvoreni
podnétného socidlniho prostfedi ve tfidé, k cemuz pfispiva 1 kladnym vztahem
k détem a ptivétivou a otevienou komunikaci, ktera by méla panovat jak ve tfidé, tak

s rodi¢i a kolegy.
o Kompetence manazerska a normativni

Ucitel musi byt obeznamen se zdkony a dokumenty, jez izce souviseji s ucitelskou
profesi, jelikoz on sam musi zvladat zdkladni administrativni tkony. Ucitel je nejen
organizator v budové matetské skoly, ale soucasné by mél byt schopen organizovat

aktivity pro déti i v jejim okoli.
e Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

Ucitel vystupuje jako profesional ve svém oboru, ktery si svou praci umi obhdjit.
Disponuje vSeobecnymi znalostmi, diky nimz jeho chovani a jednani buduje postoje
a hodnotové¢ orientace déti. M¢l by uskutecnovat pravidelnou sebereflexi své prace,
piipadné na zéklad¢ spoluprace jak s kolegy, tak i rodi¢i, mize ziskat hodnoceni

svého vlastniho usili.
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U ucitelské profese je nejen dulezité, aby byl ucitel vybaven témito zminénymi
kompetencemi. Pro ucitele soucasné vyplyvéa ze zakona fada povinnosti, tzv. formalnich

naroki, jimiz se musi ucitel fidit a napliovat je.
1.2 Profesni ¢innosti a povinnosti ucitele materské Skoly

Ucitel v predskolnim vzd€lavani realizuje vychovné-vzdélavaci proces na zdkladé

profesnich ¢innosti, skrze které mize formovat osobnost ditéte.

O terminu ,,cinnost” se v prostfedi matetskych Skol hojn¢ mluvi, nebot’ se pouziva
v kontextu pohybovych, vytvarnych, hudebnich a dal$ich. Cinnosti sehravaji v predskolnim
vzdélavani velmi vyznamnou roli. Prostfednictvim ¢innosti ucitel pozoruje jevy a situace,
jez se mohou v prubéhu piimé pedagogické ¢innosti odehravat, a ty nasledné identifikuje
a analyzuje. Cinnosti by mély mit uréitou podstatu, skrze kterou budu naplnény predem
stanovené cile. A pravé v ¢innostech se odrazi znalosti, schopnosti, védomosti a zkuSenosti

jednotlivého ucitele (Burkovicova, 2012).
Zde uvadime mozné kategorie Cinnosti, které je ucitel matetské Skoly povinen vykonavat:

e Piipravné ¢innosti — Na téchto ¢innostech mohou, avSak nemusi, déti participovat.
Soucasti ucitelské profese jsou totiz i ¢innosti, kterych se déti neucastni. Mezi né
muizeme zafadit napf. pisemnou piipravu na vychovné-vzdélavaci proces, jenz
probihd v dobé nepiimé pedagogické cinnosti. V této piiprave ucitel zohledni
potieby a zajmy jednotlivych déti. Do svého planu zahrnuje taktéz 1 aktivity navrzené
détmi, ¢imz vychazi vstfic potfebdm, ucebnim stylim, schopnostem a dalSim
osobnostnim charakteristikam déti ve tfid€. Ucitel, ktery ma ve tfid€ integrované déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, promysli vzdélavaci nabidku tak, aby se ji
mohly zucastnit 1 ony. Vzdélavaci nabidka by tak méla odpovidat individudlnimu
vzdélavacimu planu (BurkoviCova, 2012). S postupnou proménou vzdélavani se
1 v matefskych Skolach ¢im dal Castéji setkavame s détmi s postiZzenim. Jejich rodice
stoji o to, aby se déti vzdé€lavaly spolu se svymi zdravymi vrstevniky, a v fadé ptipadii
inkluze a integrace déti s handicapem probihd Gspésn€. Mnohdy si ale zacinajici
ucitel pfi pfifazeni ditéte s poruchou autistického spektra do tfidy nemusi védét rady.

e Realizacni Cinnosti — UCcitel pfi realizaci Cinnosti voli zpusoby individualizace
a diferenciace ve vzdélavani (vzdélavaci cile, obsah, metody a organizaci uceni)

podle potieb konkrétnich déti (Burkoviova, 2012). Ramcovy vzdélavaci program
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pro predskolni vzdélavani (2021, s.47) vysvétluje pojem individualizace jako
,»Zpusob vzdélavaciho a vychovného plisobeni zaméteny na svobodny rozvoj ditéte,
respektujici jeho potieby a zajmy*, nebo také jako vzdélavani a vychovu zamétenou
na dité, pficemz je dulezity ,,diferenciovany piistup ucitele k jednotlivému ditéti®.
Pti diferencované vyuce ptizptisobujeme obsah, metody, formy vzdélavani a fizeni
vychovné-vzdélavaciho procesu skupiné déti tak, aby byl vychovné-vzdélavaci

proces co nejefektivnéjsi.

e Ridici ¢innosti — U¢itel matetské $koly odpovida mimo jiné i za zpracovani $kolniho,
potazmo tfidniho, vzdélavaciho programu, ktery je v souladu s pozadavky RVP PV.
Program pedagogickych ¢innosti, jenz je sméfovany k détem, by mél mit ucitel
adekvatné naplanovany s ohledem na vékové a individudlni potfeby déti. U¢itel skrze
realizaci individudlnich a skupinovych ¢innosti cilen¢ sméetuje k rozvoji schopnosti,

dovednosti a postojii u kazdého ditéte (RVP PV, 2021).

e Cinnosti vedouci ke spolupréci s rodi¢i — Podle RVP PV (2021) by mél ugitel ve
vztahu k rodi¢im usilovat o vytvofeni partnerskych vztahli, ¢emuz mize napomoct
1 tim, ze rodi¢iim dovoli pobyt s ditétem ve tfidé a moznost G€astnit se jeho Cinnosti.
Rodice by se méli taktéz podilet na adaptacnim procesu, aby adaptace ditéte na nové
prostiedi matetské Skoly probéhla bez vétsSich problémii. Dale by se méli rodice
aktivné podilet na tvorbé programu Skoly 1 na jeho hodnoceni. Nicméné klicovou
povinnost, kterou by mél kazdy ucitel matetské Skoly ve vztahu k rodi¢lim spliiovat,
je prabézna komunikace s rodi¢i daného ditéte. Tato navdzanad komunikace probiha
uz pii nastupu ditéte do matetské Skoly, kdy by se rodic mél dozvédét zakladni
informace o chodu MS, o organiza¢nich zaleZitostech, piipadné pravidlech, jeZ jsou
v MS nastavena. Spolu s uitelem by méli usilovat o co nejsnazsi priibéh adapta¢niho
obdobi ditéte. Tato komunikace probihéd na pravidelné bazi, jelikoZ rodi¢ kazdy den
se svym ditétem do MS dochazi a nasledné ho vyzvedava, tudiz ma moznost kdykoliv
sucitelem komunikovat. Ne&ktefi rodi¢e vyZaduji pravidelné informovani
o pokrocich ditéte, piipadné jeho potiZich. Stejné tak ucitel se miiZe zajimat o projevy
ditéte doma. Tato komunikace by méla byt na bazi partnerského ptistupu, pochopeni
arespektu. Ob¢ slozky komunikace — jak rodice, tak ucitelé — by mely hlavné usilovat
o rozvoj ditéte, pficemz je bran zietel na individualni specifika dané¢ho ditéte, jeho

potieby a zajmy.
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e Sebereflexni ¢innosti — Na zéaklad¢ reflexe a sebereflexe planuje ucitel matetské
Skoly sviij dalsi profesni rist, diky némuz pribézné rozviji profesni kompetence,
postoje a hodnoty, pedagogicko-psychologické znalosti a dovednosti, oborové
didaktické znalosti, pracovné¢ pravni znalosti, znalosti a dovednosti z oblasti
modernich informacnich technologii. Ucitel si vede svoje profesni portfolio, kam si
zaklada doklady o svych profesnich dovednostech (fotografie, pozndmky, tematické
plany), ale také o svych planech (co chce v urcitém obdobi zménit, naucit se apod.).
V portfoliu ma také informace od kolegli (zdznam z rozhovoru nésledujiciho po
vzajemné navstéve), od vedeni skoly (zdznam z hospitace) ¢i od rodict (dopis). To
vSe by m¢lo v pribchu ¢asu ukazovat na zmény, které se v praci ucitele matetské

Skoly udaly (Syslova, 2017).

e Evaluacni ¢innosti — Pravideln¢ by méla byt uskute¢iiovana evaluacni ¢innost, pii niz
ucitel kontroluje a hodnoti vysledky své prace. Kromé sebereflexe by méla byt
provadéna i pedagogicka diagnostika. Pedagogické diagnostikovani je prostiedkem,
ktery ucitelim v matefskych Skolach slouzi ke sledovani vyvoje schopnosti
a dovednosti déti. Ucitelé skrze provadénou diagnostiku zjist'uji aktudlni rozvoj
osobnosti ditéte., kterd je zameétena na sledovani a hodnoceni individudlnich pokrokli
déti v jejich rozvoji a uceni. Na zaklade vysledkt z této evaluace se planuje nasledny

proces vzdélavani (Syslova, 2017).

S ohledem na vySe uvedené je u ucitele klicové usilovat o to, aby se déti citily v pohodé (po
strance fyzické, psychické i socidlni), aby se déti rozvijely v souladu se svymi schopnostmi,
moznostmi a soucasn¢ byl podnécovan jejich individudlni rozvoj, a v neposledni fad¢, aby
déti obdrzely specialni podporu a pomoc, pokud ji dlouhodobé ¢i aktualné potiebuji

(RVP PV, 2021).

Cinnosti vychézeji z roli, které jsou kazdému ugiteli pfidéleny. Role uéitele nespo&iva v jeho
volbé, nybrz na charakteru dané vzdélavaci instituce, na funkci, kterou v ni ucitel zastava,
a na jeho profesni zodpovédnosti (Vasutova, 2004).

1.3 Role ucitele materské Skoly

Roli mizeme vymezit jako ,,pfedpokladany zptsob chovani jedince v urcité socidlni situaci,

pro kterou je dana konkrétni spoleCenska norma“ (Burkovi¢ova, 2013, s. 27).
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Od ucitele jsou totiz ocekavany urcité zplisoby jednani, které odpovidaji jeho postaveni ve
spoleCnosti. Na ucitele je pohlizeno jako na profesniho vzdélavatele, vychovatele,
pecovatele o dité apod. Tyto role jsou povazovany za role socialni, skrze néz ucitel realizuje

konkrétni ¢innosti (Burkovicova, 2013).
Ucitel mize zastavat nasledujici role, v nichz realizuje urcité Cinnosti:

e poskytovatel poznatkii a zkuSenosti — na zaklad¢ kurikula a vyuCovaci strategie
pretvaii détem poznatky;

e poradce a podporovatel — je podporou pii procesu uceni, formuje adekvatni
podminky k uceni a dohliZi na chovéni déti;

e projektant — vytvari vyucCovaci strategie, vymysli vzdélavaci Cinnosti a snazi se
zapojovat do vychovy a vzdélavani riizné inovace;

e diagnostik a klinik — odhaluje potieby a zajmy déti, zabyva se tfidnim klimatem,
oteviené komunikuje jak s détmi, tak s rodici;

e tfidni manazer — fidi tfidu, stard se o jeji program a organizuje edukacéni proces;

o reflektivni hodnotitel — hodnoti zmény v chovani a jednani déti, promita své
dosavadni zkuSenosti a snazi se o sebereflexi;

e role socializa¢ni — ucitel détem poskytuje vzor kultivovaného a etického chovani

(VaSutova, 2004, podle Burkovic¢ova, 2013).

Vyse zminéné role mize kazdy autor popisovat diferentné podle toho, jaké role vnima
u ucitele jako stézejni. S ohledem na proménu spolecnosti miizeme ovSem podotknout, Ze
1 role ucitele prosly a prochazeji ur¢itymi zménami. Dfive byl ucitel bran za péstouna, nyni
je povazovan za partnera ¢i privodce ditéte. Ucitel je téZ pojiman jako facilitator rozvoje
osobnosti ditéte. V roli kazdého ucitele se odrazi jeho ptistup k détem, k cilim a obsahu
vzdélavani. Ucitel je rovnéz 1 spoluautor Skolniho vzdélavaciho programu a s kolegy
spole¢né vytvaii tfidni vzdélavaci program, v némz planuje vychovu a vzdélavani dané tridy.
Cilem vzdélavani totiZ neni jen nauceni se urcitého uciva, podstatny je i rozvoj kompetenci

déti (Burkovicova, 2013).
1.4 Znalosti a dovednosti ucitele mateiské Skoly

Ucitel, ktery je profesionalné piipraveny, se projevuje schopnosti vymyslet riiznorodé
mozZnosti pro zlepSeni kvality vzdélavani, a to prostfednictvim adekvatni reflexe a evaluace

vyuky. Toto ov§em vyZzaduje rozvinuté profesni mysleni, jez spojuje teorii s praxi. Neustalé
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zdokonalovani profesniho mysleni lze dosdhnout pouze prostiednictvim sdileni,

upfesiiovani a obohacovani profesniho jazyka (Janik, 2013).

V obtiznych zalezitostech, se kterymi se ucitel mize potkat v pribéhu své profese, je
nezbytné, aby disponoval odpovidajicimi znalostmi: deklarativnimi, procesualnimi
a kontextualnimi. Tyto znalosti jsou klicové proto, aby v ptipad¢ potieby byl ucitel schopen

adekvatné zargumentovat vyznam aktivit ve vzdélavani zakt (LukaSova, 2015).

Profesni znalosti ucitele jsou tvofeny spojenim obsahu odbornych pfedmétii s poznatky
z didaktiky. Soucasti je také komunikace se zdky a s rodinami, pfipadné také s obci,
ucitelskym sborem ¢i Sirokou vetejnosti. Pedagogicka vetejnost se po roce 1989 snazila
pozvednout profesionalitu u€itelského védéni. Diiraz byl kladen na to, aby ucitel v rdmci své
pripravy na ucitelskou profesi absolvoval uvédomeélou, tvotivou a reflektivni pedagogickou

praxi (Lukasova, 2015).

Na implicitni neboli tacitni znalosti ucitele byl zamé&fen i vyzkum Svece (2011, podle
LukaSova, 2015). Z tohoto vyzkumu jasné vyplyva, Ze vztah mezi teorii a praxi hraje ve
formovani téchto znalosti dilezitou roli. Pouhé koncentrovani se na teorii nezajisti adekvatni
pripravenost na ucitelskou profesi. Autor rovnéz naznaluje, Ze je to pravé proces
sebereflexe, diky némuz mize dojit k odhaleni zminénych znalosti a jejich nésledné

transformaci do dovednosti.

Ucitel by mél systematicky aplikovat dvé roviny didaktické transformace obsahu vyuky, coz
vyzaduje jeho odborné zkuSenosti. Pfesnéji se jedna o ontogenetickou a psychodidaktickou
rovinu. Ontogeneticka rovina se orientuje na oborové znalosti obsahu vyuky, postupujic od
oboru k Zakovi. Oproti tomu psychodidakticka rovina se odehrava presné naopak, pocina
u zdka a sméfuje k oboru. Tato rovina operuje s Zdkovskymi prekoncepty a miskoncepty,

aby doslo k pochopeni odbornym konceptim (Lukasova, 2015).

V nyn&jsi dobé zpravidla spatfujeme model, jenz definuje ucitele jako praktika, ktery je
schopny reflexe (Syslovda & Hornackova, 2014). V ramci této koncepce se od ucitele
ocekava schopnost piedkladat rizné alternativy vedouci ke zlepSeni; mimo to vhodné
prokazovat jejich kvalitu, opirat se o relevantni argumenty a skrze nove ziskané poznatky

efektivné zvySovat celkovou kvalitu vyuky (Janik, 2013).

Reflexi a sebeuvédoméni ovliviiuji dva typy faktort: vnitini a vnéj$i. Mezi vnitini faktor

patii napiiklad vek, dale kognitivni schopnosti a dispozice k reflexi. Za vné&j$i faktor
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muzeme povazovat kvalitu pifipravného vzdélavani, socialni a institucionalni kontext.
Vysledkem reflexe je objektivni uvédomeéni si tirovné profesnich dovednosti, kterymi

jedinec disponuje (Syslova & Hornackova, 2014).

Od ucitele se téz ocekava, ze bude mit dostatek znalosti o autoevaluaci tykajici se jak zaka,
tak 1 vyuky. Dale by mél umét posoudit, jestli je schopny reflektovat vznikajici kauzalni
atribuce v pedagogickych situacich, jez Uzce souviseji se sebehodnocenim vlastniho

profesniho vykonu.

Pojem ,kauzalni atribuce® lze alternativné nazvat jako ,,pfisuzovani pficin“. Tyto atribuce
lze najit bud’ v sob¢, tzv. pfi¢iny uvnitf, ¢i v nékom/néfem jiném, tzv. pfiiny vné.
Vyhodnoceni téchto mysSlenkovych faktori umoziuje uciteli zménit své vnimani zika
a snazit se identifikovat pfi¢iny jeho uspéchii ¢i neuspéchii. Tyto pfic¢iny mohou byt

rozpoznany ve smyslu lokalizace, ovlivnitelnosti a stability (Lukasova, 2015).

Ve své podstaté jakykoliv ucitel mé odlisné pfedstavy o tom, co znamend byt uspéSnym
zakem, a proto kladou riizné naroky, jenz pojimaji nejen zjevné vysledky, chovani a jednani
zakl, ale i pri¢iny toho, pro¢ Zaci jednaji tak, jak jednaji. Je proto kliCové, aby uditel
rozpoznal, jakym zplisobem dané naroky zaky ovliviiuji, a to s ohledem na uptednostinovani
védomosti nebo naopak na schopnostech zakt fidit a ovladat vlastni proces uceni (Lukasova,

2015).

Pt1 tvorbé pfipravy na vychovné-vzdélavaci proces by mél ucitel brat v tivahu jedinecnost
kazdého ditéte, vCetné jeho temperamentu, schopnosti, zajmii a riznorodosti prostredi,
v némz dit€ vyrista. Ucitel by se mél snaZit o respektovani vékovych 1 vyvojovych specifik
(Syslova, 2017).

VySe zminéné znalosti koreluji s profesnim piesvédcenim. Vnitini pfesvédceni vychazi
z faktu, Ze kazdy jedinec si skrze n¢j dokdze snadze zapamatovat, interpretovat, predpovidat

a kontrolovat nadchazejici déje.
1.5 Profesni presvédceni

Profesni presvédceni ucitelt je velmi Siroky pojem, nicméné v této souvislosti je poukdzano
na kli¢ové pasaze relevantni pro nasi praci.

V ucitelské profesi hraje presvédceni klicovou roli, a to z toho diivodu, Ze ovlivituje jak
ptistup k vyuce, tak 1 samotné mysleni uciteld. Solis (2015) uvadi, ze presvédceni ucitele

v sob¢ ukryva postoje a vzdelavaci praktiky, které se mohou v prostiedi matefskych Skol
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aplikovat. Vnitini pfesvédceni také ovliviiuje schopnost ucitele zvladat nejistotu, s niz se

v prubehu ucitelské praxe mize setkat.

PresvédCeni obecné, a to nejen u uditeld, mize fungovat jako filtr pro nové informace
a sehrava klicovou roli pii zpracovani a praktickém vyuziti novych poznatkl. V profesnim
kontextu ucitele hraje presvédceni vyznamnou ulohu pfi interpretaci a zkoumani informaci

(Solis, 2015).

Vlastni presvédCeni mize byt u kazdého ucitele rozlicné, a to zejména kvili postojim
k praci, s ohledem na vztahy s détmi, vyuku a také odpovédnost. Zajimavosti ovSem zlstava,
ze oproti znalostem a profesnim zkuSenostem, které se obvykle Casem vyvijeji, vnitini

pfesvédceni mizeme vnimat jako relativné staly a neménny faktor (Rocane, 2015).

Vyzkum zaméfeny na vnitini pfesvédCeni uciteli odhalil nékolik klicovych informaci.
Zkusenosti, znalosti a implementace modernich vyukovych metod do u¢ebniho procesu hraji
vyznamnou roli pfi formovani pedagogického presvédceni. Podstatnym zjiSténim je také
ucitelovo pochopeni a uvédomeéni si, ze pravé on ma schopnost ovlivnit zmény ve

vzdélavacim prostiedi.

Rocane (2015) uvadi, ze profesni presvédceni ucitele se projevuje tehdy, kdyz nastane
moment, ve kterém si on uvédomi, Ze ma divéru v ditéti, které je schopné naucit se novym
vécem a zdokonalovat se, coz je klicovym predpokladem pro ucinnou vyuku. Toto
presvédceni podporuje déti v sebejistoté a vytvaii piilezitosti pro vSechny zéky, déti
nevyjimaje. Vyzkum ukazal spojitost mezi ucebnim procesem a piesvédCenim ucitele,
pticemz dillezitou roli zastava to, zda se ucitel domniva, ze miize ¢i nemize ovlivnit postoj
déti k uceni. Vnitini pfesvédceni, jak uclitelll, tak déti, hraje v u¢ebnim procesu vyznamnou

ulohu.
Vnitini pfesvédceni si ucitel formuje uz béhem ptipravy na svou profesi, respektive béhem
svého studia, nebot’ v ramci dané¢ho procesu si ucitel utvari piedstavy o tom, jak povede

vychovné-vzdélavaci proces déti predskolniho veku.
1.6 Profesni draha ucitele materské skoly

Aby byl ucitel ovSem schopny kvalitné a dlouhodobé vykonavat svou préaci, mél by byt
obeznamen 1 s pojmem ,,profesni draha“, nebot’ tehdy lze ptedejit problémim, jako je

zejména syndrom vyhoteni, jenz se v ucitelské profesi hojné vyskytuje.
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Profesni drahu lze definovat nasledovné:

»Jedna se o profesni cyklicky vyvoj, od volby profese pies ziskani kvalifikace, profesni start, stabilizaci

vvvvvv

Vv v

vzdélani. Lidé maji byt schopni zaméstnatelnosti, vyuzit své nejlepsi schopnosti a vlastnosti pro
optimalni pracovni zafazeni. Nové pojeti profesni drahy vyzaduje planovat a fidit sviij vlastni zivot
samostatnéji a kompetentné&ji* (Kolat, 2012, s. 108).
Pricha et al. (2013, s. 222) vymezuji profesni drahu takto: ,,objektivni pribéh konkrétné
vykonéavané profesni ¢innosti béhem zivota ¢lovéka, sled povolani. Pfedchazi ji vzdélavaci

dréha, tj. posloupnost absolvovanych druht a irovni vzdélavani®.

Profesni drahu mzeme tedy popsat jako pribéh vykondvané profesni ¢innosti, ktery ma své
etapy. V predskolnim vzdélavani je zadouci, aby pracovali v dané mateiské Skole ucitelé
zastupujici kazdou vyvojovou etapu, jelikoz tim mohou spolené¢ sdilet své zkuSenosti,

spolupracovat mezi sebou, poméhat si, a tim 1 zkvalitnit celkovy chod Skoly.

Profesni drdhou se zabyva mnoho autori zastdvajicich rizna pojeti jednotlivych fazi.
Veskrze se vsak shoduji pojmové na prvni etapé, tj. fazi ,,zacinajici ucitel”, a dale na fazi

»zkuSeny ucitel“. Dalsi etapy si pojmenovava kazdy autor jiz s jistou diferenci.
Uvadime zde etapy profesni drahy ucitele podle Prichy (2009):

Volba ucitelské profese

V této fazi je stézejni motivace daného jedince ke studiu ucitelstvi pro mateiské Skoly.
Latham (2012, podle Wiegerova, 2016) motivaci popisuje jako psychosomaticky proces,
ktery uspokojuje potieby jedince a ktery vede jedince k cili. Nékteti studenti vnimaji volbu
pro toto povolani jako své posldni. Jini do ucitelské profese nastoupit nechtéli, avSak

nedostali se na obor, po kterém touzili, a tak zvolili tuto cestu.
Profesni start

Profesni start obvykle neni viibec jednoduchy. Na zac¢inajici ucitele jsou hned na zacatku
kladeny pomérné vysoké naroky a pozadavky. Prvni rok v ucitelské profesi byva
nejnarocnéjs$i. Mnohdy si ucitel po absolvovani svého studia nedokaze ani ptedstavit, co
vSechno ho v prostfedi matetské Skoly ceka. Pricha (2009) zminuje, ze praveé v etape
zaCinajiciho ucitele se mize dany ucitel setkat s tzv. Sokem z reality, ktery se zpravidla

objevi kvili psychické nevybavenosti ucitele na profesi.
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Profesni stabilizace

Profesni stabilizace nastava hned po etapé profesniho startu, kdy je ucitel povazovan za
ucitele experta neboli zkuSeného ucitele. ZkuSenému uciteli nejenze jiz neni tfeba nabizet
systematickou odbornou pomoc, ale dostava se soucasné do vyssiho platového stupné. Svou

roli zde sehréavaji 1 jeho osvojené kompetence.

Profesni vyhasinani

V této posledni fazi ucitelé zamétuji svou pozornost na vydélek a pracovni podminky. Dana
etapa je specifickd i tim, ze se v ni mizeme setkat pravé s vyse uvedenym pojmem ,, syndrom
vyhoreni“. Syndrom vyhoteni neboli burnout efekt vzniké jako reakce na pracovni stres.
Prtcha (2013) konstatuje, Ze se tento syndrom projevuje tim, Ze ,,u starSich ucitell se ve

veétsi €1 mensi mife shledavaji projevy vyCerpani, zejména psychickych sil, profesni

ochablosti, apati¢nosti k snaham ,,znovu zahotet™ (s. 229).

Neni ovSem pravidlem, Ze se syndrom vyhoteni vyskytuje pouze u starSich jedinct. Budou-
li na ucitele dlouhodobé vyvijeny emociondlni a psychické naroky, mize tento syndrom

postihnout i ucitele z pfedchazejicich fazi.

Pricha (2009) uvadi, Ze s uvedenymi vyjmenovanymi etapami tizce souvisi i procesy, mezi
n¢z patii profesni kontinuita, v niz ucitel ztistava u svého povolani v pritbehu zivota, a proces

migrace, kdy ucitel odchazi ze své profese a voli si jiné zaméstnani.

S ohledem na vySe uvedené je podstatné zminit 1 prevenci syndromu vyhoteni.
U zacinajicich ucitell se €asto projevuje ohromné nadseni, s nimz maji velkou touhu vytesit
jakykoliv problém. Bohuzel se jim né¢kdy nemusi dostat potfebné odezvy a nezazivaji tolik
adekvatniho Uspéchu a radosti. Proto jejich nadSeni miiZze pomalu klesat a zacinajici ucitelé
mohou najednou byt ke své ulitelské profesi demotivovani. A pravé to je pocatecni krok
vedouci k syndromu vyhoteni (KasaCova, 2004). S moZnou prevenci 1 moznymi riziky
souvisejicimi se syndromem vyhoteni by méli byt zacinajici ucitelé matetskych skol béhem

jejich stiedoskolského ¢i vysokoskolského studia disledné sezndmeni.

V nasledujici kapitole se na zacinajici ucitele a jejich pfipravu na profesi zaméiime vice

konkrétnéji s ohledem na predmét této prace.
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2 ZACINAJICI UCITEL

O zacinajicim uciteli mizeme mluvit jediné tehdy, paklize ucitel splni urcité kvalifikacni
pozadavky a nachazi se pfitom na pocatku své profesni drahy (Syslova & Parmova, 2017).
Nemusi byt pravidlem, Ze zadinajici u¢itel pravé dosahl pedagogického vzdélani. V Ceské
republice neni zakonem ani jinym pravnim piedpisem dané, jak dlouha praxe musi byt, aby
byl ucitel povazovan za zacinajiciho.
»~Zacinajici ucitel v matefské Skole je ucitel, ktery ma pozadované vysokoskolské vzdélani
a pedagogickou zpusobilost, nema vSak pedagogickou zkuSenost, je na zacatku své profesni kariéry.
Casové rozmezi ,,zaéate¢nictvi nelze piesné vymezit, nebot’ zavisi na typu $koly, aprobaci, vysi
uvazku, individualnich zkuSenostech ucitele. Obvykle se stanovuje na obdobi prvnich 5 let profesni
praxe.“ (Pricha et al., 2013, s. 377).
Pravé ztohoto pojeti pfi sepisu textu této prace vychdzime a za zacinajiciho ucitele

povazujeme ucitele s maximalné pétiletou praxi.
2.1 Problémy zacinajiciho ucitele

»Adaptace zaéinajicich ucitelti probiha obtizné, zacateénici se dostavaji do stresovych situaci. Objevuji
se konflikty mezi zacinajicim ucitelem a jeho nadfizenymi, rodici, kolegy. Vznikaji konflikty mezi
Skolni praxi a fakultami pfipravujicimi ucitele. Trpi i Zaci, nebot’ zacinajici ucitel ziskava pedagogické
zkuSenosti metodou pokusu a omylu" (Mares et al., 1991, podle Prticha, 2009, s. 210).
V prvnich letech se od ucitele v zdsadé ocCekava zvladnuti stejnych povinnosti jako od
zkuSenych ucitell. Od zacinajiciho ucitele se vyZaduje plny vykon, na rozdil od jinych
profesi, kde mlze byt narocnost pracovnich ukoli kladenych na nového pracovnika
zvy$ovéana postupné. Casto také dochazi k velké konfrontaci mezi teorii a praxi, nebot
zaCinajici ucitel si nese idealni predstavu o néaplni préce, kterou si utvotil béhem profesni
ptipravy — studia. Mnohdy se u zacinajicich ucitelll projevi tzv. Sok z reality, ktery nastava
pfi pfechodu ze studia do praxe. Takovy Sok je Casto ovlivnén nedostatecnou pifipravenosti
zacCinajicich uciteli, ktefi si neosvojili dostatek teoretickych i praktickych znalosti pfi jejich
skute¢né aplikaci. Taktéz miize onen Sok nastat u jedinct, ktefi se neztotoznili s profesi
ucitele. Dle odbornych ndzori se nejcastéji Sok z reality projevuje pravé v prvnim roce

v predskolnim vzdélavani (Svaficek, 2011).

Pro Cerstvého absolventa jsou prvni roky v ucitelské profesi velmi diilezité, jelikoz ,,ispéch
¢1 neuspech v prvnim zameéstnani do urcité miry pfedznamenava uciteltiv dalsi osobnostni,

profesni i kariérni vyvoj, jeho sebehodnoceni, sebevédomi a mozna i celou jeho Zivotni cestu
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a spokojenost. Netspéch mize ¢asto vést k pochybnostem a v neposledni fad¢ k odchodu,

tzv. drop-outu® (HanusSova et al., 2017, s. 11).

V navaznosti na prvotni uspéchy a netuspéchy Podlahova (2004) zmiinuje nékolik moznych
problémt, které v zaCatcich uclitelské profese mohou nastat. Mezi né patii napiiklad
nedostatek materidlnich pomiicek v matefské Skole. Mnohdy si zacinajici ucitelé nedokazou
predstavit, jak casové je tato profese narocnd, protoze nekonci za dvefmi mateiské Skoly.
V soucasné dobé se po ucitelich pozaduje pomérné mnoho administrativni prace, na niz
ucitelé pfi svém studiu taktéz nemuseli byt Gplné fadné piipraveni. Je Zadouci zde jeste
zminit i1 vztahy, které panuji na daném pracovisti, a s tim spojené ,,klima* Skoly. Jinak se
bude ve své profesi citit ucitel, kter¢ho v jeho zacatcich budou kolegové a vedeni
podporovat, a jinak ucitel, kterého si ostatni nebudou vs§imat a budou k nému mit spise
negativni piistup ¢i postoj nezajmu. A v neposledni fadé sehravaji svou roli rodice, ktefi by
meli uréitym zplisobem zacinajiciho ucitele pfijmout a respektovat; miize se ovSem stat, ze

tomu tak nebude a zac¢inajiciho ucitele bude postoj rodict ke skole demotivovat.

Aby k témto uvedenym problémim nedochazelo, je Zadouci, aby zacinajici ucitel mél
dostate¢nou podporu jak ze strany kolegii, vedeni, tak hlavné od svého uvadéjiciho ucitele.
Pti feSeni riznych situaci totiz pouze teoretické znalosti nepostaci. Proto je dilezité, aby se

zacinajicim ucitelim dostavalo podpory od zkuSengjSich kolegyn a kolegt.
2.2 Uvadéni do praxe

V roce 1977 vydalo ministerstvo Skolstvi vyhlasku €. 79/1977 Sb., o jednotném systému
dalsiho vzdélavani uciteld skol poskytujici zakladni, stiedni a vyssi vzdélani a ostatnich
pedagogickych a vychovnych pracovnikil, ve které se poprvé objevuje termin ,,uvadéni®.
Tato vyhlaska vymezuje zékladni principy jako: ,.komu je uvadéni ureno®, ,,co je cilem
uvadeéni®, ,kdo uvadeéni zabezpecuje®, ,.kdo provadi uvadeni®, ,které organy na uvadéni
spolupracuji“ nebo ,,kdy se uvadéni uskutecnuje®.
,»Cilem uvadéni je pomoci zacinajicimu uciteli prekonavat pocateéni tézkosti v praci a tvorivé
uplatiiovat osvojené védomosti ze zakladni ptipravy v praxi. Soustied’uje se zejména na aktualni otazky
Skolské politiky, na otazky praktické aplikace principti a metod vychovné vzdé€lavaci prace, na dotvareni
soustavy zédkladnich pedagogickych dovednosti, na praci tfidniho ucitele, na problémy vychovy zaka

mimo vyucovani, na praci se zdkovskym kolektivem, s rodi¢i, na bliz§Sim poznéni podminek a tradic

Skoly a oblasti, v niZ ucitel piisobi.“ (§ 3 odst. 2 vyhl. ¢. 79/1977 Sb.)
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Uz citované ustanoveni nas svym zpusobem upozoriiuje na piedpokladané problémy
zacinajicich uciteli a nutnost podpory v profesnich zacatcich. Vyhlaska také ustanovuje

dalsi vzdelavani pedagogti, a to rozdélené dle stupné ukonceného vzdélani.

Vroce 1980 vychazi metodickd ptirucka Uvddeni zacinajicich ucitelii zdkladnich
a stiednich skol do praxe, ktera navazovala na vySe zminénou vyhlasku a byla ur¢ena jako

pomiicka pro uvadéjici ucitele.

V roce 2022 vychazi ptirucka Uvadeni zacinajicich ucitelit materskych skol. Jak napovida
sdm nazev, tato publikace je urCena jako pomucka pii uvadéni zacinajicich ucitelti

matefskych Skol (Syslova & Borkovcova, 2022).

V souéasnosti je v CR uvadéni zaé¢inajicich ugitelit do praxe dosti podcetiovano. Zalezi na
fediteli matei'ské Skoly, jakym zplGsobem bude uvadéni realizovat a zdali vibec. Prace
uvadéjiciho ucitele neni jednoduchéd a mimo jiné skute¢nost, ze neni financné ohodnocena,
byva pro uclitele demotivujici. Mnohdy dochézi k tomu, ze ma uvadégjici ucitel odlisné
chovani, neZ které by zaéinajici uéitel predpokladal. Reditel $koly muize také poskytnout
zacinajicimu uciteli plan uvadéni za¢inajiciho ucitele do praxe, jenz obsahuje oblasti, v nichz
je zadouci pomoci absolventovi feSit problémy, se kterymi se v prvnich mésicich ve svém
povolani mlze potkat. Jsou zde vypsany 1 konkrétni potteby zacinajiciho ucitele, aby se
dokézal orientovat v prostiedi matetské Skoly, tzn. zaméfeni tfidy, TVP, zdznamy
o hospitacich apod.

2.2.1 Uvadéjici ucitel

Za uvad¢jiciho uditele miZeme povazovat sluzebné stars$i kolegyni ¢i kolegu, ktery je
empaticky, loajalni a vstficny. Pfistupy uvadéjicich ucitelil k zacinajicim mohou byt
rozdilné. Pozitivni pfistup mize byt vniman tak, ze se chce uvadejici ucitel od zacinajiciho
néco naucit, tzn. Ze chee ziskavat nové poznatky, které zacinajici ucitel mohl nacerpat béhem
svého studia. Oproti tomu miZze uvadéjici ucitel k zacinajicimu pfistupovat direktivné, kdy
uvadéjici ucitel neprojevuje vliibec zadny zajem o nové informace, védomosti, nema zajem
o inovace a kreativitu a ddva to zacinajicimu uciteli patficn€ znat. Nastane-li problém mezi

témito dvéma uciteli s rozdilnou délkou praxe, zacinajiciho ucitele to mize poznamenat do

konce jeho profesni drahy (Podlahova 2004).

Podlahova (2004) dale uvadi oblasti, v nichZ by mohl byt zkuSengj$i ucitel novému uciteli

napomocny:
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e seznameni s provozem Skoly — rozmisténi tfid, povinnd administrativa;

e pomoc pii pripravé a realizaci vyuky — tvorba tematickych planl, sezndmeni se

Skolnim vzdélavacim programem, motivace k sebereflexi (zkvalitiovani prace);

e seznameni s praci tfidniho ucitele a s vychovnou praci skoly — prava a povinnosti
tfidniho ucitele, zplisoby feSeni vychovnych problémt a kazné, spoluprace s kolegy,
pomoc se zpusoby zaclenéni déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami ¢i odliSnym

matefskym jazykem;
e pomoc v oblasti rozvijeni vztaht s rodi¢i — komunikace s rodi¢i, konzultacni hodiny;

e informace o ostatnich okolnostech prace a provozu skoly — ekonomické a provozni

podminky, spolupréce s institucemi v obci aj.

Jak je patrné, uvadéjici ucitel je pro zacinajiciho ucitele nepostradatelny. Nicméné i1 piesto
moznost uvadéjicitho uclitele v matetskych Skoldch neni samoziejma. Podle vyzkumu
Muchové (2016) mél pouze jeden zacinajici ucitel z péti ve svych zacatcich podporu
zkuSenéjSiho ucitele. Rovnéz vyzkum Kalhouse a Horaka (1996) prokazal, Ze pouze 65 %
zainteresovanych uc¢astniki mélo pti svych zacatcich moznost uvadéjiciho ucitele. Z téchto
vysledkll mizeme vy¢ist, Ze se uvadejici ucitel v praxi az tolik neobjevuje, coz je s ohledem

na jeho dileZitost neptiznivé.

Uvadéjici ucitelé se mnohdy v praxi nevyskytuji, coz miiZze byt i zpiisobeno pohledem
spole€nosti na predSkolni vzdélavani. Ucitelé matetskych Skol jsou stile brani spiSe jako
»chiivy®, nez jako pedagogicti pracovnici. Pfitom praveé selhani v predskolni vychové se
velmi obtiZzn¢ napravuje. Syslova (2013) klade diiraz na nejpodstatnéjsi motivaci pii vybéru
povolani ucitele matetské Skoly, a tim je laska k détem. Byt se na prvni pohled mize zdat,
Ze tato charakterova vlastnost je pro tuto profesi dostacujici, neni tomu tak. VétSina studentt
predskolni pedagogiky uz béhem svého studia zjisti, Ze pro vykonavani této profese je tieba
nejen pedagogickych, ale 1 psychologickych znalosti. Zvlasté v soucasné dobé&, kdy se
objevuje stale vice déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami, se bez dostate¢né znalosti
vyvojové psychologie neobejde zadny ucitel predskolniho vzdélavani. Povinnosti ucitele

totiz neni pouze podpora pii rozvoji ditéte, ale 1 jeho diagnostika.
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3 PROFESNI PRIPRAVA UCITELU MATERSKYCH SKOL

Pro vykon ucitelského povolani je nutné ziskani urcité kvalifikace a pedagogické

zpusobilosti. Priicha et al. (2013, s. 110) vymezuji kvalifikaci jako ,,souhrn pozadovanych

predpokladii pro vykonavani urcitého povolani.

Ucitelé v matefskych Skolach miizou ziskat podle zdkona nezbytnou kvalifikaci riznym

zpusobem nize uvedenym:

vysokoskolskym vzd€lanim, které Ize ziskat studiem v akreditovaném studijnim

programu, kde se zaméfuji na ptipravu ucitelli matetské skoly;

vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
zaméfeném na pripravu ucitell prvniho stupné zakladni Skoly, vychovatelstvi,
pedagogiku volného c¢asu, nebo studijniho oboru pedagogika a vzdélavanim
v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou Skolou a zaméfeném

na ptipravu ucitelti matetské skoly;

vys$§im odbornym vzdélanim v programu vyssi odborné Skoly v oboru vzdélani

zaméfeném na piipravu ucitelt matei'ské Skoly;

vys$§im odbornym vzdéldnim v programu vys$si odborné Skoly v oboru vzdélani
zaméteném na piipravu vychovateld a vzdélani v programu celozivotniho vzdélavani

uskute¢iiovaném vysokou Skolou a zaméfeném na ptipravu ucitelti matetské Skoly;

sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou, kde je zaméfeni na piipravu ucitelit

matetské skoly;

sttednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncéenim vzdélavaciho
programu stfedniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu
vychovateli a vykonanim jednotlivé zkousky, kterd svym obsahem a formou
odpovida zkousce profilové ¢asti maturitni zkouSky z pfedmétu, ktery je zameéten na

pedagogiku predskolniho véku;

vysokoskolskym nebo vys$sim odbornym vzdélanim, které je mozné ziskat studiem
v akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfenych na

specialni pedagogiku (Syslova, 2013).

Z vySe uvedenych typi moZzného vzdélani ucitele matefské Skoly vstupuji do praxe

matefskych Skol nejcastéji dva znich: stiedoSkolsky vzdélani ucitelé ve veku zpravidla
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19 let a druhym pak vysokoskolsky vzdélani ucitelé s bakalafskym titulem. Tito ucitelé
mohou do praxe piichdzet bud po tfileté, nebo sedmileté piipravé. Se sedmiletymi
zkuSenostmi s piipravou na tuto profesi ptichazi ptiblizné jedna tietina studentli stfednich
pedagogickych skol, protoze pokracuje ve studiu v bakalarskych programech, které jsou
realizovany na vdech deviti pedagogickych fakultich v Ceské republice. Cast
vysokoskolskych absolventi ma vSak pouze tfiletou pfipravu na profesi ucitele matetrské
Skoly, nebot’ se pro tuto profesi rozhodla az po absolvovani napt. gymnazii ¢i dalSich
stiednich skol, jakymi jsou konzervatote, ekonomické skoly apod. Pfesné statistiky v tomto

ohledu nejsou znamé (Stuchlikova & Janik, 2017).

V soucasné dob¢ se stile zvazuje, zda by ucitelé matetskych Skol neméli mit alespoil
bakalaisky titul v oboru ptedskolniho vzdélavani. Studie ovSem ukazuji, ze zamétime-li se
vyhradné na zvySovani vzdélani ucitelli, nepostaci to ke zlepSeni kvality ve tfidé nebo
k maximalizaci akademického vzdélani déti. ZvySeni Gi€innosti vzdélavani v raném détstvi
bude pravdépodobné vyzadovat Sirokou §kélu ¢innosti a podpory zaméfené na interakce

ucitelt s détmi (Early et al., 2007).

Potiebného vzdélani mize ucitel dosahnout prostiednictvim formalniho vzdelavani, jakozto
ptipravného vzdélavani, a soufasné skrze ziskani praktickych zkuSenosti pifi vykonu
ucitelské profese. To je ovS§em minimalni poZadavek prvotni pfipravy uciteld. Pedagogicka
zpusobilost je mnohem zavazng&jsi a obsahlejsi. Z toho plyne, ze dosazeni urcité kvalifikace

jesté neznamena, ze je dany jedinec zplisobily k tomuto povolani.

O tématu piipravy uciteld na jejich profesi se v dnesni dobé hojné diskutuje. Vykonavani
ucitelské profese predpokladad ndrocnou ptipravu pro ucitelské povolani. Proto je zddouci
objasiiovat, jak se tato pfiprava ucitel uskuteciuje, jaké pozadavky se k této priprave
vztahuji apod. (Pricha, 2013). Kratochvilova et al. (2015) nahlizi na ptipravu ucitelti
postupné, od znalosti az po praxi:
»~Priprava ucitel tvofi pedagogické znalosti s diirazem na fizeni a organizaci procesii vyuc¢ovani, na
oborové znalosti, didaktickou znalost obsahu, specifické propojeni oboru, pedagogiky (didaktiky)
a psychologie. Zahrmuje znalost kurikula s ohledem na klicové kurikularni dokumenty, na cile, ucel
a hodnoty vychovy a vzdélavani vcetné jejich filozofickych a historickych vychodisek* (Kratochvilova
etal., 2015, s. 10).
Naproti tomu Svec (2006) v piipravé budoucich uditelt klade diraz na pedagogické

znalosti, jez zahrnuji teoretickou i1 praktickou stranku poznavani. ,,Je zifejmé, ze pojem
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pedagogické znalosti patii k zakladnim kategoriim pedagogické ptipravy studentii ucitelstvi.

Tvoii dilezitou souéast profesnich kompetenci uéitele (Svec, 2006, s. 92).

Juklova (2013) na zaklad¢ vyzkumu tvrdi, ze profesni ptiprava ucitelil je nedostate¢na, nebot’
piiprava na vysokych skoldch ma spiSe formalni charakter, kviili némuz mnohdy zacinajici
ucitelé selhavaji ve vychové, nedisponuji dostateCnou pfipravou na roli tfidniho ucitele,
mivaji problém s podilenim se na samospravé skoly a jsou nedostatecné schopni se sami

profesné rozvijet.

Nedilnou souc¢ast pedagogické pripravy by méla tvofit pedagogicka praxe. ,,Studenti by méli
byt vedeni k hlubSimu poznani pedagogickych situaci a dospét k jejich porozuméni na

zaklad¢ sebereflexe své praxe na skolach® (Dytrtova & Krhutova, 2009, s. 11).

Podle Kratochvilové et al. (2015) dava prakticka piiprava diky pfimé pedagogické praxi
uciteli moznost ovétit si osvojené znalosti teorie, a ziskat tak zdkladni praktické dovednosti

a zkuSenosti, které jsou podstatné pro uspéSny vykon profese ucitele.

Z vySe zminénych tvrzeni vyplyva, Ze by pfipravenost ucitele matetské Skoly méla zahrnovat
kombinaci pedagogickych, socidlnich a emociondlnich dovednosti, dosazeni urcitého

vzdélani a praxi, kterd umoziuje uspésné vedeni tfidy a podporu vyvoje predSkolnich déti.

Aby ucitel splnil kritéria kvality, je nezbytné, aby jednal v souladu s etickymi zasadami
ucitelské profese a mél dostateCnou uroven profesnich znalosti, kterou zajiStuje jeho

kvalifikace.
3.1 Kbvalifikace uditelii materskych Skol

Kazdy ucitel musi spliiovat urcité kvalifikacni pozadavky. Na ucitele zdkladni Skoly jsou
kladeny jiné kvalifikacni naroky nez na ucitele matetské Skoly. V obou ptipadech ale hraji
kli¢ovou roli znalosti a dovednosti, které ucitelé béhem svého studia ziskaji. UCitel matetskeé
Skoly by mél disponovat ur¢itymi védomostmi, jeZ mohou velmi ovlivnit vychovné-
vzdélavaci proces v mateiské Skole. Tyto védomosti mize ucitel nabyt skrze stfedoSkolské
¢1 vysokoskolské studium. U¢itel matefské Skoly nemusi absolvovat vysokou Skolu, nybrz
mu pro vykonavani jeho profese staci ziskana stfedoskolska kvalifikace. Mizeme si ovSem
polozit otazku, zda tomu tak bude i v budoucnosti. Jelikoz jsou na ucitele matetské Skoly
kladeny stale vyS$si naroky, je dosti pravdépodobné, Ze se i po ucitelich matetskych Skol bude

pozadovat vysokoskolské vzdélani.
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Dosud bylo prostiednictvim né€kolika vyzkumu zjisténo, ze rozdily mezi stiedoskolsky
a vysokoskolsky vzd€lanymi uciteli, jsou zfetelné. Konkrétn¢ vyzkum Syslové
a Hornackové (2014) zjistil, ze hlavni diference mezi uciteli s riznym typem dosazeného
vzdélani spociva v hladin€ myslenkovych operaci. Vyssich myslenkovych operaci
dosahovali ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim, jelikoz hodnotili svou praci s oporou
o ramcovy vzdélavaci program. Stfedoskolsky vzdé€lani ucitelé vychazeli spise z intuitivniho
hodnoceni své prace. Mimo jiné si ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim byli védomi vlivu
svého chovani na rozvoj déti. Tento zminény vyzkum, spolu s dalSimi, zdiraziuje
nezbytnost vysokoskolského vzdélani pro ucitele mateiskych Skol v ramci jejich profesni

dréhy a taktéz s ptesahem na pozitivni dopad na jejich ptfipravenost.

Existuje uz nékolik studii, které¢ se skepticky vyjadiuji k ptipravé budoucich vysokoskolsky

vzdélanych ucitelti. K oblastem, které jsou Casto kritizovany, patfi:

e nekvalitni vybér uchazecii o studium ucitelstvi, kdy se diraz klade pfevdzné na
znalosti neZ na talent a hodnotovou orientaci,

e prevaha teoretickych znalosti nad praktickymi zkuSenostmi v praxi,

e nedostateCny kontakt studentii s prostiedim matetské Skoly,

e nedostatky studentd v oblasti didaktiky,

e Dbezradnost studentl pfifeSeni problému, které mohou v ptredSkolnim vzdélavani

nastat (Juklova, 2013).

Student, ktery GspéSné absolvuje ucitelsky studijni obor pro mateiské Skoly, by mél mit
osvojené urcité kompetence, jeZ vyuZije pii efektivnim jednani v rliznych situacich. Bez
ohledu na to, zda vystudoval vysokou Skolu, by mél byt schopen fesit problémy, které se
mohou v prostfedi matetské Skoly vyskytnout. Proto je nutné klast diraz na adekvéatni

pripravenost ucitelti matefskych skol k vykonu jejich profese.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Teoreticka ¢ast diplomové prace méla za cil teoreticky piedstavit profil zacinajiciho ucitele

a nastinit piipravu k ugitelské profesi v Ceské republice.

V prvni kapitole jsme se vénovali uciteli v mateiské Skole, kde jsme mimo jiné zminili
1 kompetence, kterymi by mél byt ve své profesi vybaven. Kompetence miizeme chapat jako
soubor osobnostnich a odbornych ptedpokladlii pro vykon ucitelské profese. U ucitelské
profese je nejen dulezité, aby byl ucitel vybaven profesnimi kompetencemi, avSak ze zakona
pro né&j vyplyva fada dalSich povinnosti, jimiz se musi ucitel fidit a napliiovat je. Ucitel
v predskolnim vzdélavani realizuje vychovné-vzdélavaci proces na zakladé profesnich
ginnosti, skrze které mize formovat osobnost ditéte. Cinnosti jsme rozdélili do n&kolika
kategorii — ptipravné, realiza¢ni, fidici, ¢innosti vedouci ke spolupraci s rodici, sebereflexni
a evaluaéni ¢innosti. Cinnosti vychazeji z roli uéitele, které jsou kazdému ugiteli pridéleny.
Role ucitele nestoji na jeho volb¢, nybrz na charakteru dané vzdélavaci instituce, na funkci,
kterou v ni ucitel zastava, a na jeho profesni zodpovédnosti. Role, které ucitel v predskolnim
vzdélavani miiZze zastavat, jsou nésledujici: poskytovatel poznatkil a zkuSenosti, poradce
a podporovatel, projektant, diagnostik a klinik, tfidni manaZer, reflektivni hodnotitel
a v neposledni fad¢ se jedna o roli socializa¢ni, pfi niz ucitel poskytuje vzor kultivovaného
a etického chovani. Ucitel by mél byt téz vybaveny potfebnymi znalostmi a dovednostmi,
které si mize osvojit béhem pregradudlniho vzdélavani, pii némz by se studentovi pfedSkolni
pedagogiky mélo dostat vyvazeného poméru teorie i praxe, jelikoZ pouhé koncentrovani se
na teorii nezajisti adekvatni pfipravenost na ucitelskou profesi. BEhem ptipravy na profesi
si ucitel utvafi tzv. profesni presvédceni o tom, jakym zptisobem povede vychovné-
vzdélavaci proces déti predSkolniho véku. Na zavér prvni kapitoly byla podrobné popsana

profesni draha ucitele matetské Skoly, v niZ byl zminén i zacinajici ucitel.

Ve druhé kapitole jsme navazali na kapitolu prvni, kde jsme zacinajiciho ucitele blize
specifikovali a zdlraznili problémy, s nimiz se ucitel na zac¢atku své ucitelské profese mize
setkat. Aby vSak k pfipadnym potizim nedochazelo, je Zadouci, aby zacinajici ucitel mé¢l
pfifazeného uvadéjiciho ucitele, ktery bude nadan v ucitelské profesi dostatkem zkuSenosti,
jez muze predat absolventovi oboru piedskolni pedagogiky. Na zafatku profesni drahy
potiebuje ucitel pomoc jak se sezndmenim s chodem dané matetské Skoly a s pfipravou
a realizaci vyuky, tak pomoc v oblasti rozvijeni vztahu s rodi¢i aj. Uvad¢jici ucitel je pro

zacinajiciho ucitele nepostradatelny. Bohuzel zminéné uvadéni do praxe neni
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samoziejmosti. V mnoha matefskych Skolach si musi zacinajici ucitel vystacit

s védomostmi, kterych nabyl v pritbéhu svého studia.

Profesni ptipravou ucitelti matef'skych Skol se zabyva posledni tfeti kapitola teoretické Casti.
Pro vykon ucitelského povolani je nutné ziskani urcité kvalifikace a pedagogické
zpusobilosti. O tématu ptipravy ucitelii na jejich profesi se v dnesni dobé hojné diskutuje.
Vykonavani ucitelské profese piedpokladd narocnou piipravu pro uclitelské povolani.
Nedilnou soucasti pedagogické ptipravy by méla byt pedagogické praxe, diky niz by studenti
méli byt vedeni k hlubSimu poznani pedagogickych situaci. Praktickd pfiprava umoziuje
uciteli na zakladé pfimé pedagogické praxe ovéfit si osvojené znalosti teorie, a ziskat tak
zakladni praktické dovednosti a zkuSenosti, které jsou podstatné pro tspésny vykon profese
ucitele. Pfipravenost ucitele matetské Skoly by méla zahrnovat kombinaci pedagogickych,
socialnich a emocionalnich dovednosti, dosazeni urcitého vzdélani a praxi, kterd umoziuje
uspésné vedeni tfidy a podporu vyvoje predSkolnich déti. Aby uditel splnil kritéria kvality,
je nezbytné, aby jednal v souladu s etickymi zdsadami ucitelské profese a mél dostate¢nou

uroven profesnich znalosti, kterou zajist'uje jeho kvalifikace.
V teoretické ¢asti byly vymezeny pojmy, které jsou stézejni i1 pro praktickou ¢ast diplomové
prace, ze které jsou koncipovany zaveéry ohledné ptipravenosti za¢inajicich ucitelii na vykon

jejich profese dle ziskanych dat.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODIKA VYZKUMU

Jak jiz bylo uvedeno, v teoretické ¢asti byly rozebrany pojmy, které jsou zcela klicové pro
predmét této prace a se kterymi vice ¢i mén¢ pracuje i ¢ast prakticka. Poznatky obsazené
v teoretické Casti a vymezeni pojmil tak tvoii stézejni podklad pro praktickou ¢ast prace, coz
umozni jejimu ¢tenafi spravne pochopit obsah ziskanych dat a vysledky z nich vyplyvajici.
Prostfednictvim dotazniku jsme posuzovali pohled zacinajicich uciteld matetskych skol na
jejich ptipravenost na profesi.

Dotaznik je v plném rozsahu soucasti ptiloh této prace.

V nadchézejici kapitole si stanovime vyzkumny problém a cile vyzkumu. Déle budeme
popisovat vyzkumny vzorek. Zamétime se i na predvyzkum, ktery byl realizovan z divodu

zjistovani miry pochopeni jednotlivych polozek v dotazniku. Na konci kapitoly budou

uvedeny demografické udaje o respondentech.
5.1 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym cilem prace bylo zmapovat vybrané aspekty pfipravenosti za¢inajicich
ucitell na profesi ucitele matetské Skoly. Na zéklad€ hlavniho vyzkumného cile byly

stanoveny dil¢i vyzkumné cile.
Dil¢i cile:
1. Popsat, jak hodnoti své studium absolventi stfednich S§kol v porovnani s absolventy
vysokych skol.
2. Popsat, jak hodnoti zacinajici ucitelé mateiskych Skol vstup do jejich profese.

3. Popsat, jak se citi byt pfipraveni na profesi ucitele mateiské Skoly v oblasti
vychovné-vzdelavaciho procesu absolventi stiednich Skol v porovnani s absolventy

vysokych skol.
V navaznosti na cile vyzkumu jsme si stanovili vyzkumné otazky.
5.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavni vyzkumnou otazku jsme zvolili: Jak zac¢inajici ucitelé matetskych skol popisuji svou

pfipravenost na profesi?
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Diléi vvzkumné otazky:

e VO 1: Jak hodnoti své studium absolventi stfednich Skol v porovnani s absolventy
vysokych skol?

e VO 2: Jak se zacinajici u€itelé matetskych Skol citi pfipraveni na profesi s ohledem
na zacatky v jejich profesi?

e VO 3: Jak se citi byt pfipraveni na profesi ucitele matetské skoly v oblasti vychovné-
vzdélavaciho procesu absolventi stfednich Skol v porovnani s absolventy vysokych
Skol?

V navaznosti na vyzkumné cile, otdzky a realizovany ptredvyzkum vznikly nasledujici

hypotézy.

Hypotézy:

e HI: Zacinajici ucitelé povazuji stredoskolské vzdélani za dostate¢né pro vykon

ucitelské profese.
e H2: Zacinajici ugitelé MS hodnoti pozitivng spolupréci s uvad&jicim ugitelem.
e H3: Stfedoskolsky vzd¢€lani ucitelé se citi byt na profesi ucitele matetské skoly 1épe
pfipraveni nez vysokoSkolsky vzdélani ucitelé.
5.3 Vyzkumny vzorek

Jak je patrné z celého obsahu préace, vyzkumnym vzorkem byli za¢inajici ucitelé matetskych
Skol. NaSim cilem bylo rovnomémné zastoupeni ucitelll se stiedoskolskym vzdélanim

a ucitelll vysokoskolsky vzdélanych, coz se pres veskerou snahu bohuZel nepodatilo.

Respondenti se dotazniku zuc¢astnili na zékladé¢ elektronického dotazniku, jenZ byl vytvoten

za pomoci online néstroje na webovém portalu www.survio.com.

Dotaznik byl prostfednictvim emailové adresy distribuovan vSem matetskym Skolam ve
Zlinském kraji a sdilen na socidlnich sitich. V ramci dotaznikového Setfeni se jednalo

o vybér, ktery byl dostupny v ramci celé Ceské republiky.

Vyzkumny vzorek tvofilo 111 respondenti.
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5.4 Vyzkumna metoda

Pro tuto diplomovou praci byl zvolen kvantitativn€ orientovany vyzkum, jenz byl realizovan
prostiednictvim dotazniku, ktery obsahoval prevazné sSkalové polozky a dvé oteviené

polozky.

S ohledem na téma prace jsme zvolili tuto metodu, jelikoz se ndm jevila jako nejvhodnéjsi

a nejefektivnéjsi pro obdrzeni dat.

Predmétny dotaznik byl sestaven vlastni konstrukci, pficemz pii jeho ovéfovani jsme
vychézeli z realizovaného pfedvyzkumu a z odborné literatury. Inspirovali jsme se rolemi,
které ucitel matetské Skoly zastava, a taktéz Cinnostmi, jeZ musi v ramci své ucitelské
profese vykonavat, jak bylo pfedestfeno v ramci teoretické ¢asti. Na zéklad¢ téchto vstupi
a poznatkli jsme se pokusili zmapovat jednotlivé aspekty pfipravenosti, na né€z jsou

zaméteny dotaznikové polozky.

Dotaznik obsahuje ctyficet Sest polozek, znichz jsou dvé oteviené polozky, deset
uzavienych polozek a ftficet Ctyfi uzavienych polozek, na které piitom odpovidaji

respondenti podle dané Skaly.
Dotaznik se skladal ze tii Casti:

1. Vuvodni casti se respondenti seznamili s tématem diplomové prace a cilem
vyzkumného Setfeni, jehoz ucelem bylo zjistit, jak se citili byt po studiu ptipraveni
na svou profesi ucitele matetské Skoly. Respondenti byli obeznameni s anonymitou
dotazniku, pficemz bylo zdliraznéno, Ze ziskand data budou slouzit vyhradné pro

vyzkumné ucely k vypracovani diplomové prace.

2. Druhou cast dotazniku uz tvofily jednotlivé polozky. PoloZky byly nejprve
orientované na zjisténi demografickych udaji respondentl a az poté respondenti
vyjadfovali miru souhlasu, ¢i nesouhlasu s danymi vyroky na CEtytbodové Skale
(1 — souhlasim, 2 — spise souhlasim, 3 — spise nesouhlasim, 4 — nesouhlasim).

Vychézeli jsme se z tzv. Likertovy Skaly.
3. Na zavér bylo uvedeno podékovani za Cas a ochotu pii vyplilovani dotazniku.

Jednotlivé polozky jsou usporadany podle vyzkumnych otazek a zamétuji se na nasledujici

oblasti:

e PI-P8: Demografické idaje respondentt,
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e P9-P17: Porovnani stiedoskolského a vysokoskolského studia,
e PI18-P24: Vstup do profese,
e P25-P37: Dil¢i aspekty pfipravenosti na profesi.

Pro ovéfeni hypotéz zvolili tzv. Manniv-Whitneyiv U-test, ktery jsme provadéli
prostiednictvim  elektronické analyzy, konkrétné¢ se jednalo o kalkulacku

https://www.socscistatistics.com/tests/mannwhitney/.

5.5 Zpracovani ziskanych dat

Data, jez jsme ziskali diky respondentiim, byla zpracovana prostiednictvim kontingen¢nich
tabulek v programu Microsoft Office Excel. Taktéz jsme pouZili tzv. Manniv-Whitneylv
U-test. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednalo o dotaznik, v némzZ pievaZovaly polozky
Skalového typu, byly polozky zpracovavany pomoci ¢isel. Data byla vyjadiena procenty
zaokrouhlen¢ na celé ¢islo. Jednotlivé polozky byly nasledné zndzornény formou tabulek
a grafii. Data ziskana z jednotlivych poloZek byla komparovana dle nejvyssiho dosazen¢ho
vzdélani respondentll, a to na stfedoSkolsky a vysokoskolsky vzdélané zacinajici ucitele

matetskych skol.

Vysledky jednotlivych polozek byly nésledné znazornény pomoci tabulek ¢i sloupcovych

grafii podle vystiznosti danych vysledk.
5.6 Predvyzkum

Do predvyzkumu bylo zapojeno deset respondentii, ktefi odpovidali na jednotlivé polozky
v dotazniku. Tito respondenti byli zdmérné vybrani a poté osloveni kvili zjisténi, do jaké
miry je dotaznik vhodny a pfipadné srozumitelny. Osm absolventek vysoké Skoly a dvé
absolventky stfedni Skoly upozornily na drobné nejasnosti v Sesti polozkéach dotazniku, které
byly nasledn¢ upraveny pro lepsi pochopeni a ptedejiti pochybnosti o jejich pravém obsahu

pfi vyplilovani dal§imi respondenty.
5.7 Demografické udaje o respondentech

1. poloZzka: Pohlavi respondenti

Dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem 111 respondentt.


https://www.socscistatistics.com/tests/mannwhitney/
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Prvni polozka dotazniku byla zaméfena na zjisténi pohlavi jednotlivych respondentt. Jak se
dalo kvuli feminizaci profesniho prostiedi v daném ptipadé predpokladat, do vyzkumu se

zapojily téméf jen Zeny (99 %). Mezi respondenty se objevil jeden muz (1 %).

Tabulka €. 1 Pohlavi respondentii

Pohlavi Pocet respondentt Podil respondentt
Zeny 110 99 %
Muzi 1 1%
Celkovy soucet 111 100 %

2. polozka: Vék

Ve druhé polozce jsme zjist'ovali vék danych respondentli. Vékové slozeni respondent se
pohybovalo od 19 do 32 let. V€kové kategorie vznikly na zakladé mozného dosazeni
vzdélani. Lze predikovat, ze ve véku 19 let respondenti nastoupili do ucitelské profese po
dosazeni stfedoskolského vzdélani. Nastoupili-li na vysokou Skolu, bakalaisky titul ziskali
s nejvetsi pravdépodobnosti po tfech letech studia, tudiz v priblizném véku 22 let. Nelze
urcit, zda tito respondenti studuji jest¢ kombinované vysokoskolské vzdélani magisterské.
Nicméné pokud ano, mohou mit zhruba 24 let. V dalsi kategorii jsou zbyvajici respondenti,

mezi nimiz miize byt sedmilety vékovy rozdil.

Nejméne¢ zacinajicich ucitelt (22) bylo ve véku od 19 do 22 let s procentualnim zastoupenim
19,8 %. Druhd nejpocetnéjsi skupina zahrnovala 34 respondentd ve véku od 23 do 24 let,
coz ¢inilo 30,6 %. Nejpocetnéjsi skupina respondentii byla ve véku 25-32 let, jez tvofila

zhruba polovinu ze v§ech respondentd, a to konkrétné 55 (49,5 %).

Tabulka €. 2 Vek respondentii

Vékove kategorie Pocet respondentt Podil respondentti
19-22 22 20 %
23-24 34 31 %
25-32 55 50 %
Celkovy soucet 111 100 %
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2. polozka: Vékové kategorie
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Graf ¢. 1 Vek respondenti

3. polozka: NejvyS$si dosazené pedagogické vzdélani

Tteti polozka v dotazniku se zabyva nejvys$$im dosazenym pedagogickym vzdélanim
jednotlivych respondentd. Nejcastéji zastoupena je skupina 74 respondenti (67 %), jejichz
dosazené¢ vzdélani je vysokoSkolské bakaldiské v poctu. Vysokoskolského vzdélani
magisterského dosahlo sedm respondentti (6 %). Dotaznik vyplnili i dva respondenti (2 %)
s vystudovanou vyssi Skolou odbornou. Druhou skupinu tvofi ucitelé se stfedoSkolskym
vzdélanim v po¢tu 28 (25 %). Ucitelé s vystudovanou vyss$i odbornou Skolou a ucitelé
s tituly bakalaf 1 magistr byli slouceni do jedné skupiny, jelikoZ oddélené tyto skupiny
nebyly pfili§ pocetné, a proto by jejich pfipadné porovnavani nemélo vyznam. Proto jsou
dale ve vyzkumném Setfeni zohledhovany pouze dvé skupiny uliteld — ucitelé se
sttedoskolskym a ucitelé s vysokoSkolskym vzdélanim.

Tato polozka je v naSem dotazniku velmi podstatna, jelikoZ cilem vyzkumného Setteni bylo
komparovat mezi sebou stfedoSkolsky a vysokoSkolsky vzdé&lané zacinajici ucitele
matefskych Skol. Bohuzel se nepodafilo docilit rovnomérného zastoupeni obou skupin, proto
mohou byt vysledky mirn¢ zkreslené. Nicméné 1 pfesto povazujeme odpoveédi respondentt

za relevantni a dovolujeme si je v nasledujicich vysledcich mezi sebou porovnat.
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Tabulka €. 3 Nejvyssi dosazené pedagogicke vzdelani

Dosazené vzdélani Pocet respondentil Podil respondentti
Stredoskolské 28 25 %
Vyssi odborné 2 2%
Vysokoskolské bakalaiské 74 67 %
Vysokoskolské magisterské 7 6 %
Celkovy soucet 111 100 %

3. polozka: Nejvyssi dosazené vzdélani
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Graf ¢. 2 Nejvyssi dosazené pedagogické vzdélani

4. polozka: Okres, v némzZ bylo dosaZeno nejvyssiho pedagogického vzdélani

Pata polozka dotazniku se zabyvala okresem, v némz respondenti dosahli svého nejvyssiho
pedagogického vzdelani. Nejvice respondentl studovalo v okrese Zlin v poctu 44 (40 %).
Ctrnact respondenti (13 %) svého pedagogického vzdélani doséhlo v okrese Kroméiiz. Své
zastoupeni zde méli 1 studenti ze vsetinského okresu v poctu 7 (6 %) a nechybél ani okres
Uherské Hradisté, v némz studovali Ctyfi respondenti (4 %). Z téchto vysledkt lze vycist, ze
se nam opravdu potvrdila domnénka pii vytvareni dotazniku, kterd predikovala velké
zastoupeni respondentli studujicich ve Zlinském kraji. Nicméné 42 respondenti (38 %)
studovalo v jinych okresech, mezi které patii napiiklad Usti nad Labem &i Ceské Bud&jovice.
Z toho divodu jsme polozky vyhodnocovali i v navaznosti na rozdilné misto studia, v némz

respondenti dosahli nejvyssiho pedagogického vzdélani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

46

Tabulka ¢. 4 Misto studia

Misto studia Pocet respondentil Podil respondenti
Zlin 44 40 %
Krométiz 14 13 %
Vsetin 6 %
Uherské Hradisté 4 4%
Jiny 42 38 %
Celkovy soucet 111 100 %
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5. polozka: Délka pedagogické praxe

Patd polozka v dotazniku se tyka délky pedagogické praxe respondentti. Tato polozka

slouzila pouze k ovéfeni, zda jsou respondenti opravdu zacinajicimi uciteli a spliuji

pozadavek maximalné pétileté pedagogické praxe, jak bylo stanoveno v teoretické ¢asti této

prace. Mezi respondenty se vyskytli i ucitelé s delsi pedagogickou praxi, tudiz tito

jednotlivei museli byt z vyzkumného Setfeni odebrani, nebot’ jejich odpoveédi by pro nas

vyzkum nebyly validni. NiZe pfikladdme pouze vysledky respondentii spliiujicich dané

kritérium. Nejvice respondentti bylo mezi uciteli matetskych Skol, ktefi ve své profesi

setrvavali pouze jeden rok, a to v poctu 44 (40 %). Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofili

ucitelé s dvouletou praxi v poctu 38 (33 %).
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Ttinact respondentl bylo na pozici uditele jiz pét let (12 %). Tti roky stravilo ve své ucitelské
profesi dvanact respondentil (11 %). A nejméné zastoupenou skupinou byli ucitelé se

Ctytletou praxi v poctu 4 (4 %).
A prave tito zacinajici ucitelé matetskych skol sehravaji v nasi praci stézejni roli.

Tabulka €. S Délka pedagogické praxe

Délka pedagogické praxe Pocet respondentt Podil respondentt
1 rok 44 40 %
2 roky 38 33%
3 roky 12 11 %
4 roky 4 4 %
5 let 13 12 %
Celkovy soucet 111 100 %

5. polozka: Délka pedagogické praxe
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Graf ¢. 4 Délka pedagogické praxe

6. polozka: Materska Skola, ve které jednotlivy respondent pracuje

Sesta polozka odkazuje na matefskou $kolu, v niz jednotlivy respondent vykonava
ucitelskou profesi. Respondenti méli vyjadfit, zda pracuji ve statni ¢i soukromé mateiskeé
Skole. Z niZe pfiloZené tabulky je patrné, ze témét vSichni respondenti pracuji ve statni
matefské Skole. Kdybychom méli byt konkrétni, tak se jedna ptesné o 104 respondentti, coz

je 94 %. V soukromé mateiské Skole pracuje pouze sedm ucitelti (6 %).
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S ohledem na pfili§ velkou rozdilnost v zastoupeni téchto dvou skupin, je bezdivodné se

timto srovnanim dale zabyvat.

Tabulka €. 6 Materska skola, v niz jednotlivy respondent pracuje

Matetska skola Pocet respondentt Podil respondenti
Statni 104 94 %
Soukroma 7 6 %
Celkovy soucet 111 100 %

7. polozka: Materska §kola z hlediska zpusobu vedeni vvuky

V sedmé polozce jsme se zaméfili na typ matetské Skoly, v niZ respondenti pracuji, a to
tentokrat z hlediska zplisobu vedeni vyuky. Tato polozka byla zvolena proto, aby mohlo
dojit ke srovnani ptistupu vedeni matetské skoly k zacinajicim ucitelim s ohledem na danou
matefskou Skolu a jeji zplsob vedeni vyuky. ZjisStovali jsme, zda respondenti pracuji
v tradicni ¢i alternativni matetské Skole. Podle pfevazného zastoupeni tradi¢nich matetskych
Skol ve Zlinském kraji se dalo predikovat, Ze vétSina respondentli bude pracovat v tradi¢ni
matefské Skole, coz se dle vysledkd v tabulce i potvrdilo. Konkrétné se jedna
0 106 respondentii, cozZ je v procentudlnim zastoupeni 95 %. V alternativni mateiské Skole
pracuje pouze pét ucitelll (5 %) z naSeho vyzkumu. [ u této polozky doslo k vyrazné diferenci

v zastoupeni dvou skupin, tudiZ neni relevantni jejich porovnavani.

Tabulka €. 7 Materska skola z hlediska zpiisobu vedeni vyuky

Matetska skola Pocet respondentt Podil respondentt
Tradi¢ni 106 95 %
Alternativni 5 5%
Celkovy soucet 111 100 %

8. polozka: Velikost materské $koly

Osma polozka dotazniku se zabyvala velikosti matetské Skoly, ve které respondenti pracuji.
Tato polozka byla zvolena proto, aby mohlo dojit ke srovnani pfistupu vedeni matetské Skoly
k zac¢inajicim ucitelim s ohledem na velikost dané matetské Skoly. Jak je ziejmé z uvedené
tabulky, nejvice jsou zastoupeny dvojttidni matei'ské Skoly (30 %). Matetska Skola o ¢tyfech
ttidach se zde vyskytuje ve 22 %, o tfech tfidich v 19 %. Respondentii pracujicich

v jednottidni matetské Skole bylo sedmnact (15 %).
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VéEtsi mateiské Skoly o velikosti péti ¢i vice tiid se objevily v poctu 16 (14 %). Pokud
bychom povazovali jednotiidni a dvojtiidni matetské Skoly za malé a ostatni matetské Skoly
za vEtsi, potom muzeme tvrdit, Ze mens$i a vét§i matetské skoly byly v nasem vyzkumu

piiblizné v zastoupeni 1:1.

Tabulka €. 8 Velikost materské skoly

Pocet tiid v matetské Skole Pocet respondentli Podil respondentti
1 tfida 17 15 %
2 tiidy 33 30 %
3 tiidy 21 19 %
4 tiidy 24 22 %
5 trid 8 7 %
Vice nez 5 ttid 8 7 %
Celkovy soucet 111 100 %

V nasledujici kapitole uz se budeme zabyvat vysledky, které¢ vyplynuly z dotaznikového

Setfeni.
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6 ANALYZA DAT

Data ziskana prostfednictvim dotaznikového Setfeni jsou zpracovana do tabulek. Tabulky
obsahuji pocet a podil respondentti, ktefi odpoveédeli na dané polozky. Pro lepsi prehlednost
jsou data znazornéna i pomoci grafii. Grafickd vizualizace byla provedena sloupcovymi
grafy v programu Microsoft Office Excel. U vysledkii jednotlivych polozek je uvedena

i slovni interpretace.

Na zéklad¢ vyzkumnych otdzek jsme jednotlivé polozky v dotazniku seskupili do tii oblasti:
1. Porovnani stfedoSkolského a vysokoskolského studia,
2. Vstup do profese,
3. Aspekty ptipravenosti.

Nejprve se zaméfime na prvni oblast, v niz, jak uz je z nazvu patrné, budeme porovnavat
odpovédi stiedoSkolsky a vysokoskolsky vzdélanych zacinajicich uciteltt matetskych skol.
Tato oblast poskytuje reflexi na jejich studium, pii némz méli na pozici studenti ziskat
dostatek znalosti, védomosti a profesnich kompetenci potiebnych pro vykonavani ucitelské

profese.
6.1.1 Porovnani stifedoSkolského a vysokoSkolského studia

9. polozka: DosazZeni stredosSkolského vzdélani povazuji pro vvkon uditelské profese za

dostatecné.

Devata polozka je velmi ovlivnéna dosaZzenym vzdélanim. Jak je ztabulky zfejmé,
sttedoSkolsky vzdélani ucitelé zcela souhlasi (75 %), ptipadné spiSe souhlasi (25 %), kdezto
u vysokoskolsky vzdélanych ucitelli neceld polovina nesouhlasi (43 %). Tudiz stfedoskolsky
vzdélani ucitelé povazuji své dosazené vzdélani za dostateCné a nepocituji potiebu
vysokoskolského vzdélani. Naopak vétSina vysokoskolsky vzdélanych ucitelti se domniva,
ze pii ucitelské profesi je vysokoSkolské vzdélani Zaddouci. Tato poloZzka je s ohledem
k soucasné situaci, kdy se hojné¢ diskutuje nad tim, zda by ucitel mateiské Skoly mél
disponovat vysokoSkolskym vzdélanim, velmi aktudlni. Z naSeho vyzkumu vyplynulo, Ze
vice nez polovina (68 %) respondentll se domniva, ze stfedoSkolské vzdélani je pro vykon

ucitele mateiské Skoly dostatecné.
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Tabulka €. 9 Dosazeni stredoSkolského vzdélani povazuji pro vykon ucitelské profese za

dostatecne.
Pocet respondentil Podil respondentt Pocet Podil
9. polozka SS VS SS VS celkem | celkem
Souhlasim 21 20 41 37 %
Spise souhlasim 7 27 25 % 34 31 %
Spise nesouhlasim 0 27 0% 27 24 %
Nesouhlasim 0 9 0% 10 % 9 8%
Celkovy soucet 28 83 100 % 100 % 111 100 %
9. polozka
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Graf ¢. 5 Dosazeni stiedoskolského vzdelani povazuji pro vykon ucitelské profese za

dostatecné.

10. polozka: Vysoka Skola z pohledu poméru teorie a praxe

V desaté polozce méli respondenti vyjadiit svlj ndzor na pomér teorie a praxe pfi
vysokoskolském studiu. Ucitelé, jak s vysokoskolskym (88 %), tak stfedoskolskym
vzdélanim (96 %), se témet shoduji v nazoru, Ze na vysoké Skole je malo praxe a moc teorie.
Ackoliv se vSichni sttedoSkolsky vzdélani respondenti (kromé jednoho) ztotoziiuji s timto
nazorem, neni zcela zifejmé, jak k tomuto nazoru dospéli. Tato polozka ma sviij limit, ktery
spoc¢iva v nedostatecném mnozstvi moznych odpovédi. Respektive jsme si védomi, Ze

respondenti neméli moznost odpoveédet, ze je teorie a praxe na vysoké skole v rovnovaze.
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Nicméné jsme timto chtéli respondenty pfimét, aby se pfece jenom piiklonili k vyhranénému

nazoru, ktery by osvétlil, na co se maji vysoké skoly vice zamétovat.

Tabulka €. 10 Vysoka skola z pohledu poméru teorie a praxe

Pocet respondentti Podil respondentli Podet Podil
SS VS SS VS celkem | celkem
Malo praxe, malo teorie 0 6 0 % 7% 6 5%
Malo praxe, moc teorie 27 73 _ 100 90 %
Moc praxe, malo teorie 0 1 0% 1% 1 1%
Moc praxe, moc teorie 1 3 4% 4% 4 4%
Celkovy soucet 28 83 100 % 100 % 111 100 %
10. polozka
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Graf €. 6 Vysoka skola z pohledu poméru teorie a praxe

11. polozka: Stredni $kola z pohledu poméru teorie a praxe

Jedenacta poloZka se zabyvala ndzorem na pomér teorie a praxe pii sttedoSkolském studiu.
Necelé polovina sttedoskolsky vzdélanych respondentil (43 %) se pfiklani k tomu nazoru,
ze je na stfedni Skole moc praxe a moc teorie. Oproti tomu vysokoskolsky vzdélani
respondenti se v 70 % shoduji, Ze je na stfedni Skole moc praxe, ale li§i se v ndzoru na pomér
teorie, jelikoz 34 % vysokoSkolskych respondentli se domniva, Ze teorie je na stiedni Skole
malo, naopak 36 % vysokoskolskych respondentl zastdva nazor opacny, a to ten, Ze teorie

je naopak moc. Bohuzel nelze urcit, zda vSichni vysokoskolsky vzdélani respondenti maji
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soucasn¢ vystudovanou i sttedni Skolu pedagogickou. Tudiz nemtZeme ptesné fict, do jaké
miry se jedna o nazor vytvoreny z vlastni zkuSenosti ¢i zkuSenosti sdilené. Nicméné pro nas
je klicovy vysledek vztahujici se k porovnani s vysokou skolou a z n€ho jasné vyplyva, ze
podle naSich respondentl je na vysoké Skole malo praxe a na stfedni Skole naopak praxe

moc. S mnozstvim teorie to bohuzel neni tak jednoznacné.

Tabulka ¢&. 11 Stedni Skola z pohledu poméru teorie a praxe

Pocet respondenttt | Podil respondentti Podet Podil
SS VS SS VS celkem | celkem
Malo praxe, malo teorie 6 15 21 % 18 % 21 19 %
Malo praxe, moc teorie 6 10 21 % 12 % 16 14 %
Moc praxe, malo teorie 4 28 14 % 34 % 32 29 %
Moc praxe, moc teorie 12 30 _ 42 38 %
Celkovy soucet 28 83 100 % 100 % 111 100 %
11. polozka
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Graf ¢. 7 Stredni skola z pohledu poméru teorie a praxe

U nésledujicich polozek uz (pfevazné) respondenti vyjadfovali miru souhlasu a nesouhlasu
k danému vyroku na ctyrbodové skéale — souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim,

nesouhlasim.
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12. polozka: Jako zacinajici uéitel jsem se citil/a byt na svou profesi pripraven/a.

Dvanactou polozku mizeme s ohledem na téma nasi prace povazovat za stéZejni. Z nize
ptilozené tabulky vyplyva, Ze pfevazna Cast stiedoskolsky vzdélanych respondenti (82 %)
se citila byt vice pfipravena na profesi nez vysokoskolsky vzdélana ¢ast respondentt (68 %).
Z tohoto vyzkumu vzeslo, Ze se 1épe citili byt pfipraveni na svou profesi sttedoskolsky

vzdélani uditelé.

Tabulka €. 12 Jako zacinajici ucitel jsem se citil byt na svou profesi pripraven/a.

Pocet respondentt Podil respondentii Podet Podil
SS VS SS VS celkem | celkem
Souhlasim 11 18 22 % 29 26 %
Spise souhlasim 12 38 50 45 %
Spise nesouhlasim 4 18 14 % 22 % 22 20 %
Nesouhlasim 1 9 4% 11 % 10 9%
Celkovy soucet 28 83 100 % 100 % 111 100 %
12. poloZzka
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Graf ¢. 8 Jako zacinajici ucitel jsem se citil byt na svou profesi pripraven/a.

13. polozka: Béhem studia jsem absolvoval/a dostatek praxe v materskvch $kolach.

Ttindctd polozka se zabyvala praxi, kterou ucitelé béhem svého stfedoSkolského C¢i

vysokoskolského studia absolvovali v matetskych skolach. Tti ctvrtiny (79 %) stfedoskolsky
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vzdélanych uditelii se domnivaji, Ze béhem svého studia absolvovaly dostatek praxe.

Polovina (52 %) vysokoskolsky vzdélanych uciteli béhem studia dostatek praxe neméla.

Tabulka €. 13 Béhem studia jsem absolvoval/a dostatek praxe v materskych skoldach.

Pocet respondentt Podil respondentt Podet Podil
SS VS SS VS celkem | celkem
Souhlasim 15 25 - 30 % 40 36 %
Spise souhlasim 7 18 25% 22 % 25 23 %
Spise nesouhlasim 4 23 14 % 28 % 27 24 %
Nesouhlasim 2 17 7% 20 % 19 17 %
Celkovy soucet 28 83 100 % 100 % 111 100 %
13. polozka
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Graf €. 9 Behem studia jsem absolvoval/a dostatek praxe v materskych Skolach.

14. polozka: Béhem studia jsem ziskal/a vét§i motivaci k profesi ucitele materské Skoly.

Tato poloZka se zabyvala mirou motivace, kterou mohli ucitelé pii svém studiu ziskat.
Ukézalo se, Ze respondenti byli béhem svého studia ke své profesi motivovani, a to bez
ohledu na to, zda se jednalo o stfedoSkolské nebo vysokoskolské studium, konkrétné se

jednalo o 75 % stredoSkolskych a 66 % vysokoskolskych respondentt.
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Tabulka €. 14 Béhem studia jsem ziskal/a vétsi motivaci k profesi ucitele materské Skoly.

Pocet respondentil

Podil respondentt

V V Pocet Podil
SS VS celkem | celkem
Souhlasim 14 17 31 28 %
Spise souhlasim 38 45 41 %
SpiSe nesouhlasim 4 20 14 % 24 % 24 22 %
Nesouhlasim 8 11 % 10 % 11 10 %
Celkovy soucet 28 83 100 % 100 % 111 100 %
14. polozka

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

11%

SS

B Souhlasim

M Spise souhlasim

B SpiSe nesouhlasim

10%

VS

Nesouhlasim

Graf ¢. 10 Behem studia jsem ziskal/a vetsi motivaci k profesi ucitele materske skoly.

15. polozka: Béhem studia jsem ziskal/a dostatek védomosti ke své profesi.

Patnacté polozka byla orientovana na védomosti potfebné k ucitelské profesi. Podle hodnot

zaznamenanych v tabulce stfedoSkolsky 1 vysokoSkolsky vzdélani respondenti vnimaji

podobn¢ skute¢nost, ze bez ohledu na své vzdélani ziskali v pribéhu studia dostatek

védomosti ke své profesi. S timto ndzorem se ztotoziuje 79 % stfedoSkolsky vzdélanych

ucitelt a 74 % vysokoskolsky vzdélanych ucitelt.
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Tabulka ¢. 15 Béhem studia jsem ziskal/a dostatek védomosti ke své profesi.

Pocvet responderitu PO({II respondenvtu Pocet Podil

SS VS SS VS celkem | celkem
Souhlasim 8 23 29 % 28 % 31 28 %
Spige souhlasim 14 38 _ 52 47 %
SpiSe nesouhlasim 5 19 18 % 23 % 24 22 %
Nesouhlasim 1 3 4% 4 % 4 4%
Celkovy soucet 28 83 100 % 100 % 111 100 %
15. polozka
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Graf ¢. 11 Behem studia jsem ziskal/a dostatek védomosti ke své profesi.
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16. polozka: Po studiu mi byly zfejmé profesni kompetence, jimiZ by mél uditel

matei'ské §koly disponovat.

Sestnacta polozka v dotazniku odkazuje na profesni kompetence uéitele mateiské skoly.

Konkrétné tato polozka zjiStuje, zda si je stiedoskolsky ¢i vysokoskolsky absolvent védom

profesnich kompetenci, kterymi by mél ve své profesi disponovat. Kompetence potifebné

k profesi ucitele matetské Skoly byly po studiu ziejmé jak stredoskolsky (93 %), tak

vysokoskolsky vzdélanym ucitelim (86 %). Jen nepatrny vzorek respondentd, 8 %

u stfedoskolsky vzdélanych a 15 % u vysokoSkolskych nemél o profesnich kompetencich

Vv v

témet zadné poveédomi.
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Tabulka €. 16 Po studiu mi byly zirejmé profesni kompetence, jimiz by mél ucitel materské
skoly disponovat.

Pocet respondentt Podil respondenti Pocet | Podil
SS VS SS VS celkem | celkem
Souhlasim 12 23 43 % 28 % 35 32%
Spise souhlasim 14 48 _ 62 56 %
Spise nesouhlasim 1 9 4% 11 % 10 9%
Nesouhlasim 1 3 4% 4% 4 4%
Celkovy soucet 28 83 100 % 100 % 111 100 %
16. polozka
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Graf €. 12 Po studiu mi byly ziejmé profesni kompetence, jimiz by mél ucitel materské
Skoly disponovat.

17. polozka: Béhem studia jsem potiebné profesni kompetence v dostateéné mire

ziskal/a.

Tato polozka tzce souvisi s polozkou pfedchazejici, jelikoZ ob& se zabyvaji profesnimi
kompetencemi ucitele matetské Skoly. V této poloZce se ovsem na respondenty obracime
s dotazem, zda profesni kompetence ziskali uz v prubéhu jejich studia. StiedoSkolsky
vzdélani ucitelé (85 %) béhem svého studia ziskali potfebné profesni kompetence a stejné
tak se domnivaji i dvé tietiny (67 %) vysokoskolsky vzdélanych ucitel. Po komparaci

vysledkt této polozky s polozkou piedeslou vzeslo, ze vétSina respondentll, kterd podstatu
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profesnich kompetenci objevila uz béhem studia, samotné profesni kompetence taktéz jiz

v té dobé v dostate¢né mife ziskala.

Tabulka €. 17 Béhem studia jsem potrebné profesni kompetence v dostatecné mire
ziskal/a.

Pocet respondentli | Podil respondentll | poget Podil
SS vS SS vS celkem | celkem
Souhlasim 11 10 39 % 12 % 21 19 %
Spige souhlasim 13 46 _ 59 53 %
SpiSe nesouhlasim 3 24 11 % 29 % 27 24 %
Nesouhlasim 1 3 4% 4% 4 4 %
Celkovy soucet 28 83 100% | 100 % 111 100 %
17. polozka
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Graf €. 13 Béhem studia jsem potrebné profesni kompetence v dostatecné mive ziskal/a.
6.1.2 Vstup do profese

Dalsi podkapitola reflektuje zacatky uciteli v jejich profesi. Klicovou roli by zde mél
sehravat uvadgjici ucitel, ktery ovSem, podle naSich vysledkli, nebyl vSem zacinajicim
ucitelim pridélen. Nicméné prevazna vétSina respondentti ma fadu zkuSenosti s uvadéjicim
ucitelem, coZ je pro nas podstatné, abychom dokézali ve vysledcich vyzkumu vyzdvihnout,

jak dtlezity je to pro zacinajici ucitele element.
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18. polozka: M¢é zacatky uclitele materské Skoly byly pro mé naroc¢né.

Osmnacta polozka uz se orientuje pfimo na zacatky absolventa v jeho ucitelské profesi. 39 %
sttedoSkolsky vzdélanych uclitelit s nadro¢nymi zacatky souhlasi a 32 % spiSe souhlasi,
nicméné 29 % nepovazuje své zacatky za nijak zvIast' sloZité. VysokoSkolsky vzdélani
89 %. Ani pro jednoho vysokoSkolsky vzdélan¢ho respondenta nebyly zac¢atky jednoduché.
Tato polozka muze souviset s tim, do jaké miry se respondenti citili byt na svou profesi

pfipraveni.

Tabulka ¢. 18 Mé zacdtky ucitele materské Skoly byly pro mé narocné.

Pocet respondentti Podil respondentii Poet Podil
SS VS SS VS celkem | celkem
Souhlasim 11 45 _ 56 | 50%
Spise souhlasim 9 27 32% 33 % 36 32%
Spise nesouhlasim 7 11 25 % 13 % 18 16 %
Nesouhlasim 1 0 4 % 0% 1 1%
Celkovy soucet 28 83 100 % 100 % 111 100 %
18. polozka
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Graf ¢. 14 Mé zacatky ucitele materské skoly byly pro mé narocné.
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19. polozka: Mél/a jsem svého uvadéjiciho ucitele.

V devatenacté polozce se respondenti vyjadrili, zda méli ¢i neméli pti zacatcich v ucitelské
profesi svého uvadéjiciho ucitele. Z tabulky je zfejmé, ze 64 % stiedoSkolsky vzdélanych
respondentl a 55 % vysokoSkolsky vzdélanych respondentll svého uvadéjici ucitele mélo.
Nicméné pomérné vysoké hodnoty spojené s absenci uvadéjiciho ucitele se objevily jak

u sttedoskolsky, tak vysokoskolsky vzd€lanych ucitelt.

Tabulka €. 19 Mél/a jsem svého uvadejiciho ucitele.

Pocet respondentt Podil respondentt Podet Podil
SS VS SS VS celkem | celkem
Ne 10 37 36 % 45 % 47 42 %
Ano 18 46 64 % 55 % 64 58 %
Celkovy soucet 28 83 100 % 100 % 111 100 %

Na nasledujici polozky odpovidalo pouze 64 respondentti, ktefi méli na zacatku své profese
uvadéjiciho uditele.

20. polozka: Ocekavani od uvadéjiciho ucitele

V této poloZce se mohli respondenti oteviené vyjadrit, jaka ocekavani maji od uvadéjiciho

uclitele.

K této polozce se vyjadtilo 41 respondentd (64 %). Nejvice vyskytujici se odpovédi byla
podpora, kterou uvedlo 14 respondenti (34 %). Dale jedenact respondentti (27 %) uvedlo,
ze od uvad¢jiciho ucitele oc¢ekavaji seznameni s dokumenty Skoly, potazmo se Skolnim
vzdélavacim program a pomoc s vypracovanim tfidniho vzdélavaciho programu. Osm
respondenti (20 %) se domniva, ze by uvadéjici ucitel mél mit k zacinajicimu uciteli
pratelsky pfistup. Sedm respondentti (17 %) uvadi, ze by uvadéjici ucitel meél poskytovat
zacinajicimu uciteli zpétnou vazbu. Mezi dal$i ocekavani zacinajicich ucitell patii motivace,
coz konstatuje pét respondentt (12 %). A dva respondenti (5 %) poukazuji na to, ze by mél

uvadgjici ucitel zacinajiciho ucitele sezndmit s chodem dané skoly.
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Tabulka €. 20 Ocekavani od uvadéjiciho ucitele

Pocet respondentli

Podil respondentti

Podpora 14 34 %
Dokumenty 11 27 %
Pratelsky pfistup a tolerance 8 20 %
Predéni zkuSenosti 7 17 %
Zpétna vazba 7 17 %
Motivace 5 12 %
Seznameni s chodem $koly 2 5%

vvvvv

vvvvv

vvvvv

Pocet respondentt Podil respondentt Pocet Podil
SS VS SS VS celkem | celkem
Souhlasim 1 4 6 % 9 % 5 8 %
Spise souhlasim 3 5 17 % 11 % 8 13 %
SpiSe nesouhlasim 6 9 33 % 20 % 15 23 %
Nesouhlasim 8 28 44 % 61 % 36 56 %
Celkovy soucet 18 46 100 % 100 % 64 100 %
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21. polozka
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22. polozka: Uvadéjici ucitel mi predal potiebné odborné znalosti do praxe.

Velka vétsina respondentll souhlasi, Ze jim uvadéjici ucitel potiebné znalosti do praxe predal.
Z celého vyzkumného vzorku se naslo pouze jedenact jedinct, kteti s timto vyrokem spiSe
nesouhlasi (16 %) nebo nesouhlasi (2 %). Jak je z grafu o¢ividné, ve vysledcich této polozky
se neprojevil téméf zadny rozdil mezi vysokoskolsky a stfedoSkolsky vzdélanymi

respondenty.

Tabulka €. 22 Uvddeéjici ucitel mi predal potrebné odborné znalosti do praxe.

Pocet respondentil Podil respondentt Pocet Podil
SS VS SS VS celkem | celkem
Souhlasim 9 24 - 33 52 %
Spise souhlasim 6 14 33% 30 % 20 31 %
Spise nesouhlasim 3 7 17 % 15 % 10 16 %
Nesouhlasim 0 1 0% 2% 1 2%
Celkovy soucet 18 46 100 % 100 % 64 100 %
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22. polozka
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Graf ¢&. 16 Uvadéjici ucitel mi predal potiebné odborné znalosti do praxe.

Jelikoz nebyly prokazané vyznamné rozdily mezi dosazenym vzdé€lanim, vysledky
v nadchazejicich dvou poloZzkach budou vyhodnoceny v ramci jedné tabulky s ohledem na

cely vyzkumny vzorek.

23. polozka: Pro svého uvadéjiciho udlitele jsem byl/a prinosem (z hlediska

inspirace/inovaci).

Ctyficet pét respondentii (70 %) se domnivé, Ze pro svého uvadéjici uéitele bylo na zagatku

své profese pfinosem. Devatenact respondentti (30 %) s timto vyrokem nesouhlasi.

24. polozka: Uvadéjici ulitel mé vedl podle uvadéjiciho planu zacinajici/ho

ucitelky/ucitele do praxe.

Pouze cCtyficet zacinajicich ucitelt (63 %) bylo vedeno ve svych zac¢atcich podle uvadéjiciho

planu. Dvacet ¢tyti (37 %) respondentil nemélo zZadny uvadéjici plan.
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Tabulka €. 23 23.polozka: Pro svého uvadéjiciho ucitele jsem byl/a prinosem (z hlediska
inspirace/inovaci). + 24.polozka: Uvadeéjici ucitel me ved| podle uvadejiciho planu
zacinajici/ho ucitelky/ucitele do praxe.

23. polozka 24. polozka

Pocet Podil Pocet Podil

celkem celkem celkem celkem
Souhlasim 14 22 % 26 41 %
Spise souhlasim 31 48 % 14 22 %
Spise nesouhlasim 16 25% 15 23 %
Nesouhlasim 3 5% 9 14 %
Celkovy soucet 64 100 % 64 100 %

6.1.3 Aspekty pripravenosti

Tteti a zaroven posledni oblast se snazi vymezit aspekty, na néz by zacinajici ucitelé

matetskych Skol méli byt dostate¢né ptipraveni.
VYCHOVNE-VZDELAVACI PROCES

25. polozka: O tvorbé priprav na vvchovné-vzdélavaci proces mam dostatek znalosti.

Dvacata pata polozka se zabyvala vychovné-vzdélavacim procesem, konkrétné tvorbou
pfiprav na néj. Dle vysledki vyzkumu stfedoskolsky 1 vysokoSkolsky vzdé€lani ucitelé byli
na tvorbu pfiprav na vychovné-vzdélavaci proces adekvatné piipraveni. U stfedoskolsky
vzdélanych uciteli se jednd o 86 % a u vysokoskolsky vzdélanych o 82 % dobfie
pripravenych respondentii. S ptipravou na tento proces ndm muiize pomoct i vySe zminovany
uvadéjici ucitel, ktery ndm miZe predstavit konkrétni postup tvorby a dat moznost vlastni

iniciativy.
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Tabulka €. 24 O tvorbé priprav na vychovné-vzdélavaci proces mam dostatek znalosti.

Pocet respondentli Podil respondentt Pocet Podil
SS VS SS VS celkem | celkem
Souhlasim 8 25 29 % 30 % 33 30 %
Spise souhlasim 16 43 57 % 52 % 59 53 %
Spise nesouhlasim 3 14 11 % 17 % 17 15 %
Nesouhlasim 1 1 4% 1 % 2 2%
Celkovy soucet 28 83 100 % 100 % 111 100 %

26. polozka: Béhem svého studia jsem nabyl/a védomosti, jak planovat vvuku

predskolniho vzdélavani.

Z této polozky lze zjistit, zda byl respondentim béhem jejich studia predan dostatek
védomosti pottebnych k planovani vyuky ptfedskolniho vzdélavani. Z naSeho vyzkumu
vyplynulo, Ze stfedoskolsky vzdé€lani ucitelé béhem svého studia vice nabyli védomosti
tykajicich se planovani vyuky ptfedSkolniho vzdélavani nez vysokoskolsky vzdélani ucitelé
(85 % vs. 74 %). Z celého souboru 111 respondentti s timto tvrzenim spiSe nesouhlasi ¢i
nesouhlasi jen 26 jedincd. S touto polozkou tzce souvisi polozka nasledujici, v niz se
respondenti vyjadfovali k vyroku, zda béhem jejich studia nabyli dostatek védomosti
k realizaci vyuky.

Tabulka €. 25 Béhem svého studia jsem nabyl/a véedomosti, jak planovat vyuku
predskolniho vzdelavani.

Pocet respondentil Podil respondentt Pocet Podil
SS VS SS VS celkem | celkem
Souhlasim 11 19 39 % 23 % 30 27 %
SpiSe souhlasim 13 42 46 % 51% 55 50 %
Spise nesouhlasim 3 19 11 % 23 % 22 20 %
Nesouhlasim 1 3 4% 4% 4 4%
Celkovy soucet 28 83 100 % 100 % 111 100 %
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Graf ¢. 17 Behem svého studia jsem nabyl/a vedomosti, jak planovat vyuku predskolniho
vzdelavani.

27. polozka: Béhem svého studia jsem nabyl/a védomosti, jak realizovat vvuku

predSkolniho vzdélavani.

Z této polozky vyplyva, ze sttedoskolsky vzdé€lani ucitelé béhem svého studia nabyli vice
védomosti tykajicich se realizace vyuky predskolniho vzdélavani nez vysokoskolsky
vzdélani ucitelé (90 % vs. 77 %). Jedna se o podobné vysledky, které vzesly z pfedchazejici
polozky. Z toho mtizeme vyvodit, Ze pokud respondenti béhem jejich studia (nezavisle na
dosazeném vzdélani) nabyli dostatek védomosti k planovani vyuky, dokazou tutéz vyuku
i realizovat.

Tabulka €. 26 Béhem svého studia jsem nabyl/a védomosti, jak realizovat vyuku
predskolniho vzdelavani.

Pocet respondentti Podil respondentil Pocet Podil
SS VS SS VS celkem | celkem
Souhlasim 10 19 36 % 23 % 29 26 %
SpiSe souhlasim 15 45 _ 60 54 %
SpiSe nesouhlasim 3 16 11 % 19 % 19 17 %
Nesouhlasim 0 3 0% 4% 3 3%
Celkovy soucet 28 83 100 % 100 % 111 100 %
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28. poloZzka: Béhem studia jsem se dostateéné seznamil/a se zpusoby:

e Individualizace ve vzdélavani
e Diferenciace ve vzdélavani
e Diagnostikovani ve vzdélavani

e Inkluzivniho vzdélavani

Tato polozka je rozdélena do Ctyf oblasti, jez izce souvisi s ¢innostmi, které by mél ucitel
v matetfské Skole vykonavat. Na ucitele jsou kladeny pomérné vysoké pozadavky, které
souvisi se specifiky vychovné-vzdélavaciho procesu, mezi které spadaji pravé tyto Ctyti

oblasti.

28. poloZzka/1: Béhem studia jsem se dostatené seznamil/a se zpusoby individualizace
ve vzdélavani

Celkem 81 respondentti (73 %) s timto vyrokem souhlasi ¢i spiSe souhlasi. Konkrétn¢ se
jedna o 22 stfedoskolsky vzdélanych ucitelti (79 %) a 59 vysokoskolsky vzdélanych ucitelti
(71 %). Zacinajici ucitelé byli béhem jejich studia se zpiisoby individualizace seznameni,
a to bez ohledu na to, zda se jednalo o sttedoSkolské nebo vysokoskolské studium.

Tabulka €. 27 28. polozka/l: Behem studia jsem se dostatecné seznamil/a se zpiisoby
individualizace ve vzdelavani

Pocet respondentt | Podil respondentt | Pocet | Podil
SS VS SS VS |celkem | celkem
Souhlasim 10 25 36 % 30 % 35 32%
SpiSe souhlasim 12 34 43 % 41 % 46 41 %
Spise nesouhlasim 4 19 14 % 23 % 23 21 %
Nesouhlasim 2 5 7% 6 % 7 6 %
Celkovy soucet 28 83 100 % | 100 % 111 | 100 %

28. poloZzka/2: Béhem studia jsem se dostate¢né seznamil/a se zpiisoby diferenciace ve
vzdélavani

Ze vsech respondentii s diferencovanou vyukou nebylo sezndmeno pouze 39 jedincii (35 %).
Dvacet stfedoSkolsky vzd€lanych ucitelti (72 %) bylo s diferenciaci ve vzdélavani dostatecné
seznamilo. Zaméfime-li se na vysokoSkolsky vzdélané ucitele, z celého vyzkumného

souboru jich bylo s diferenciovanou vyukou sezndmeno 52, coz je 62 %.
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Tabulka €. 28 28. polozka/2: Béhem studia jsem se dostatecné seznamil/a se zpiisoby
diferenciace ve vzdélavani.

Pocet respondentt | Podil respondentli | Pocet | Podil
SS VS SS VS | celkem | celkem
Souhlasim 5 17 18 % 20 % 22 20 %
SpiSe souhlasim 15 35 54 % 42 % 50 45 %
Spise nesouhlasim 7 24 25 % 29 % 31 28 %
Nesouhlasim 1 7 4% 8% 8 7 %
Celkovy soucet 28 83 100 % | 100 % 111 | 100 %

28. polozka/3: Béhem studia jsem se dostatecné seznamil/a se zpiisoby diagnostikovani
Se zpisoby diagnostiky bylo seznameno 76 respondentti (59 %), coZ jsou témet dvé tretiny
zaCinajicich wucitelli. Jednd se o 15 stfedoskolsky vzdélanych ucitell (54 %)
a 51 vysokoskolsky vzdélanych ucitelii (62 %).

Tabulka €. 29 28. polozka/3: Béhem studia jsem se dostatecné seznamil/a se zpuisoby
diagnostikovani.

Pocet respondentt | Podil respondenti | Pocet | Podil
SS VS SS VS | celkem | celkem
Souhlasim 3 24 11 % 29 % 27 24 %
Spise souhlasim 12 27 43 % 33 % 39 35%
SpiSe nesouhlasim 7 23 25 % 28 % 30 27 %
Nesouhlasim 6 9 21 % 11 % 15 14 %
Celkovy soucet 28 83 100 % | 100 % 111 | 100 %

28. polozka/4: Béhem studia jsem se dostate¢né seznamil/a se zpusoby inkluzivniho
vzdélavani

Pouze 59 respondentil (53 %) bylo s inkluzivnim vzdélavanim dostate¢né seznameno. U této
polozky miZzeme spatfit jisty rozdil mezi sttedoSkolsky a vysokoSkolsky vzdélanymi uciteli.
Béhem sttedoskolského studia respondenti nabyli o inkluzivnim vzd€lavani vice znalosti,
jelikoz s timto vyrokem souhlasilo ¢i spiSe souhlasilo 19 respondentt (68 %). Oproti tomu
bylo s inkluzivnim vzdélavanim sezndmena neceld polovina vysokoSkolsky vzdélanych

ucitelt, konkrétné v poctu 40 respondenti (49 %).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 70

Tabulka €. 30 28. polozka/4: Béhem studia jsem se dostatecné seznamil/a se zpiisoby
inkluzivniho vzdélavani.

Pocet respondentt | Podil respondentli | Pocet | Podil
SS VS SS VS |celkem | celkem
Souhlasim 9 13 32 % 16 % 22 20 %
SpiSe souhlasim 10 27 36 % 33% 37 33 %
Spise nesouhlasim 6 32 21 % 39 % 38 34 %
Nesouhlasim 3 11 11 % 13 % 14 13 %
Celkovy soucet 28 83 100 % | 100 % 111 | 100 %

29. polozka: Umim niZe uvedené oblasti pouzivat v praxi:

e Individualizace ve vzdélavani
e Diferenciace ve vzdélavani
e Diagnostikovani ve vzdélavani
e Inkluzivniho vzdélavani
V ptedchézejici polozce jsme se zaméfili na védomosti ziskané béhem studia o uvedenych

oblastech. Nyni uvadime vysledky, jez odkazuji na stejné oblasti jako v minulé otazce, avSak

zde se zamétujeme na schopnost pouzivat tyto oblasti v praxi.

29. polozka/1: Umim individualizaci ve vzdélavani pouZivat v praxi
Individualizaci v ptedskolnim vzd€lavani vyuziva 27 stfedoSkolsky vzdé€lanych uditelt

(96 %) a 72 vysokoskolsky vzdélanych uciteli (86 %).

Tabulka €. 31 29. polozka/l: Umim individualizaci ve vzdélavani pouzivat v praxi

Pocet respondentt | Podil respondentt | Pocet | Podil
SS VS SS VS | celkem | celkem
Souhlasim 14 36 50 % 43 % 50 45 %
Spise souhlasim 13 36 46 % 43 % 49 44 %
Spise nesouhlasim 1 10 4% 12 % 11 10 %
Nesouhlasim 0 1 0% 1 % 1 1 %
Celkovy soucet 28 83 100% | 100% | 111 | 100 %
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29. polozka/2: Umim diferenciaci ve vzdélavani pouzivat v praxi

Diferenciaci v prostiedi matetské skoly umi vyuzivat 23 stfedoskolsky vzdélanych ucitelit
(82 %) a 62 vysokoskolsky vzdelanych uciteli (75 %). Oproti poloZce, v niz jsme zjistovali,
zda byli ucitelé s diferenciaci seznameni béhem jejich studia, se hodnoty v této polozce

nikterak zvlast’ nezmeénili.

Tabulka €. 32 29. polozka/2: Umim diferenciaci ve vzdelavani pouzivat v praxi

Pocet respondentt | Podil respondentli | Pocet | Podil
SS VS SS VS |celkem | celkem
Souhlasim 7 28 25 % 34 % 35 32%
Spise souhlasim 16 34 57 % 41 % 50 45 %
Spise nesouhlasim 5 20 18 % 24 % 25 23 %
Nesouhlasim 0 1 0% 1 % 1 1 %
Celkovy soucet 28 83 100 % | 100 % 111 | 100 %

29. polozka/3: Umim diagnostikovani ve vzdélavani pouZivat v praxi
Diagnostikovani umi v praxi pouzivat 23 stfedoSkolsky vzdélanych uciteld (83 %)
a 69 vysokoskolsky vzdélanych uciteld (83 %). Procentudlné jsou ob& skupiny ve stejném

zastoupeni, tudiz zde dosazené vzdélani mezi respondenty nema své opodstatnéni.

Tabulka €. 33 29. polozka/3: Umim diagnostikovani ve vzdeélavani pouzivat v praxi

Pocet respondentti | Podil respondentli | Pocet | Podil
SS VS SS VS |celkem | celkem
Souhlasim 8 31 29 % 37 % 39 35%
Spise souhlasim 15 38 54 % 46 % 53 48 %
Spise nesouhlasim 4 12 14 % 14 % 16 14 %
Nesouhlasim 1 2 4 % 2% 3 3%
Celkovy soucet 28 83 100% | 100% | 111 | 100 %

29. polozka/4: Umim inkluzivni vzdélavani pouZivat v praxi

Inkluzivni vzdélavani umi v praxi pouzivat 24 respondentli se stfedoskolskym vzdélanim
(86 %) a 56 respondentl s vysokoskolskym vzdélanim (68 %). Tato nuance nastala uz béhem
studia, kdy byli sttedoskolsky vzdélani ucitelé o inkluzivnim vzd€lavanim vice seznameni.

A ackoliv vysokoSkolsky vzdélani ucitelé ziskali behem své praxe o inkluzivnim
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vzdélavanim vétsi povédomi, stale 27 respondentl (32 %) neumi inkluzivni vzdélavani

pouzivat v praxi.

Tabulka €. 34 29. polozka/4: Umim inkluzivni vzdelavani pouzivat v praxi

Pocet respondentt | Podil respondentt | Pocet | Podil
SS VS SS VS | celkem | celkem
Souhlasim 10 24 36 % 29 % 34 31 %
Spise souhlasim 14 32 50 % 39 % 46 41 %
Spise nesouhlasim 2 25 7 % 30 % 27 24 %
Nesouhlasim 2 2 7% 2% 4 4 %
Celkovy soucet 28 83 100% | 100% | 111 | 100 %

30. polozka: Povazuji diagnostiku ditéte prred§kolniho véku za naro¢nou ¢innost.

Po vyhodnoceni této polozky jsme dospéli k zavéru, Ze dosazené vzdélani zde nehraje roli,
jelikoz skoro tfi Ctvrtiny jak stfedoskolsky (82 %), tak vysokoskolsky (73 %) vzdélanych

ucitell povazuji diagnostiku ditéte za naro¢nou ¢innost.

Tabulka €. 35 Povazuji diagnostiku ditéte predskolniho veku za ndarocnou cinnost.

Pocet respondentt Podil respondentt Podet Podil
SS VS SS VS celkem | celkem
Souhlasim 10 25 36 % 30 % 35 32%
SpiSe souhlasim 13 36 46 % 43 % 49 44 %
Spise nesouhlasim 3 19 11 % 23 % 22 20 %
Nesouhlasim 2 3 7% 4% 5 5%
Celkovy soucet 28 83 100 % 100 % 111 100 %
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Graf ¢&. 18 Povazuji diagnostiku ditéte predskolniho véku za narocnou cinnost.

31. polozka: Ziskané informace vyuzivam pro dalSi praci s ditétem.

K ziskanym informacim =z diagnostiky ditéte pfistupuji témét stejné stfedoskolsky
1 vysokoskolsky vzdélani ucitelé. Dvacet sedm (97 %) respondenti se stfedoskolskym
vzdélanim s danym vyrokem souhlasi ¢i spiSe souhlasi. U vysokoskolsky vzdélanych se

jedna o pocet sedmdesati osmi (94 %) respondentt.

Tabulka €. 36 Ziskané informace vyuzivam pro dalsi prdaci s ditétem.

Pocet respondentil Podil respondentt Potet Podil
SS VS SS VS celkem | celkem
Souhlasim 22 50 72 65 %
Spise souhlasim 5 28 18 % 34 % 33 30 %
SpisSe nesouhlasim 3 0% 4% 3 3%
Nesouhlasim 1 2 4% 2% 3 3%
Celkovy soucet 28 83 100 % 100 % 111 100 %
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Graf ¢&. 19 Ziskané informace vyuzivam pro dalsi praci s ditétem.

DOKUMENTACE

32. polozka: Studium mé dostateéné pripravilo na zpracovavani téchto dokumentu:

e Pisemna piiprava na vychovné-vzdélavaci proces
e Hodnoceni tydennich témat
e Hodnoceni integrovanych blokt

e Individudlni plany

Dokumenty uvedené v této polozce byly zvoleny na zékladé zkuSenosti zacinajicich ucitelti

matetskych skol.

32. polozka/1: Studium mé dostatecné pripravilo na zpracovavani pisemné pripravy
na vychovné-vzdélavaci proces

S pisemnou pfipravou na vychovné-vzdélavaci proces nebylo dostatetné seznameno
39 respondentil (35 %). Sttedoskolsky vzdélani ucitelé v poctu 23 (82 %) a vysokoskolsky
vzdélani ucitelé v poctu 49 (59 %) byli béhem jejich studia se zpracovanim pisemné ptipravy

na vychovné-vzdélavaci proces dostate¢né seznameni.
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Tabulka €. 37 32. polozka/l: Studium mé dostatecné pripravilo na zpracovani pisemné

pripravy na vychovné-vzdeélavaci proces

Pocet respondentt Podil respondentt Pocet Podil
SS VS SS VS celkem | celkem
Souhlasim 11 24 39 % 29 % 35 32%
Spise souhlasim 12 25 43 % 30 % 37 33%
Spise nesouhlasim 5 21 18 % 25 % 26 23 %
Nesouhlasim 0 13 0% 16 % 13 12 %
Celkovy soucet 28 83 100 % 100 % 111 100 %

32. polozka/2: Studium mé dostate¢né pripravilo na zpracovavani hodnoceni tydennich

témat

S hodnocenim tydennich témat si nevéd¢lo pfili§ rady 15 sttedoSkolsky vzdélanych (54 %)

a 38 vysokoskolsky vzdé€lanych (46 %) ucitelti. Celkem se jednalo o 53 respondentti (48 %),

z ¢ehoz plyne, ze kazdy druhy respondent nebyl dostate¢né piipraven na zpracovani

hodnoceni tydennich témat, jez jsou soucasti tfidniho vzdélavaciho planu.

Tabulka €. 38 32. polozka/2: Studium me dostatecné pripravilo na zpracovavani
hodnoceni tydennich témat.

Pocet respondentt Podil respondentt Pocet Podil
SS VS SS VS celkem | celkem
Souhlasim 8 16 29 % 19 % 24 22 %
Spise souhlasim 7 22 25 % 27 % 29 26 %
Spise nesouhlasim 7 28 25 % 34 % 35 32%
Nesouhlasim 6 17 21 % 20 % 23 21 %
Celkovy soucet 28 83 100 % 100 % 111 100 %

32. polozka/3: Studium mé dostateéné pripravilo

integrovanych bloki

na zpracovavani hodnoceni

V této polozce nehraje zaddnou roli dosazené vzdélani, jelikoz vysledky stfedoSkolsky

a vysokoskolsky vzd€lanych ucitelt jsou témef podobné. Patnact respondenti (54 %) se

sttedoSkolskym vzdélanim a 33 respondentd (40 %) s vysokoskolskym vzdélanim nabylo

béhem studia dostatek znalosti ke zpracovani hodnoceni integrovanych blokd.
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Tabulka €. 39 32. polozka/3: Studium mé dostatecné pripravilo na zpracovavani
hodnocent integrovanych blokii.

Pocet respondentt Podil respondentt Pocet Podil
SS VS SS VS celkem | celkem
Souhlasim 5 11 18 % 13 % 16 14 %
Spise souhlasim 10 22 36 % 27 % 32 29 %
Spise nesouhlasim 7 30 25% 36 % 37 33 %
Nesouhlasim 6 20 21 % 24 % 26 23 %
Celkovy soucet 28 83 100 % 100 % 111 100 %

32. polozka/4: Studium mé dostatecné pripravilo na zpracovavani hodnoceni
individualnich plant

Na tvorbu individudlnich planii nebylo béhem studia dostate¢né ptipraveno 39 respondent
(35 %), konkrétn¢ se jednalo o 13 stfedoskolsky vzdélanych (46 %) a 26 vysokoskolsky
vzdélanych (31 %) ucitelt. Z ¢ehoz plyne, Ze na zpracovani hodnoceni individualnich pland
byli Iépe ptipraveni sttedoskolsky vzdelani ucitelé.

Tabulka €. 40 32. polozka/4: Studium me dostatecné pripravilo na zpracovavani
hodnoceni individudlnich planii.

Pocet respondentt Podil respondentt Pocet Podil
SS VS SS VS celkem | celkem
Souhlasim 4 12 14 % 14 % 16 14 %
Spise souhlasim 9 14 32% 17 % 23 21 %
Spise nesouhlasim 7 31 25 % 37 % 38 34 %
Nesouhlasim 8 26 29 % 31% 34 31%
Celkovy soucet 28 83 100 % 100 % 111 100 %
KOMUNIKACE

Jako posledni aspekt pfipravenosti znaseho vyzkumu uvadime aspekt komunikace.
Odpovedi sttedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych ucitelt se od sebe témét nelisily, proto
v ramci analyzy dat uvadime vysledky zac¢inajicich uciteld komplexné, bez ohledu na jejich

dosazené vzdélani.
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33. polozka: Posud’te svou komunikaci s rodici:

e Po studiu jsem se na komunikaci s rodici citil byt ptipraven/a.

e Z pocatku jsem mél z komunikace s rodici strach.

e Nyni zvladadm komunikaci s rodi¢i bez vyraznéjSich problémi.
Po studiu se citilo byt pfipraveno na komunikaci s rodi¢i pouze 30 % naSich respondenti.
Zacatek praxe ptinesl obavy dokonce 1 u lidi, ktefi se citili byt dobie pfipraveni. Nicméné
nyni zvladd komunikaci s rodici téméf 90 % respondentl, tedy praxe pomohla obavy

odbourat.

Tabulka ¢. 41 Komunikace s rodici

Pocet respondentl Podil respondentl
Posudte svou komunikaci s Spise Spise Spise Spise

. Souhlasim P B P . Nesouhlasim| Souhlasim p 3 P ;
rodici: souhlasim nesouhlasim souhlasim nesouhlasim

Po studiu jsem se na komunikaci

Nesouhlasim

- L 11 22 47 31 10% 20% 42% 28%
s rodici citil/a byt pFipraven/a.
Z pocatku j él
potatku jsem mél/az 55 37 14 5 50% 33% 13% 5%
komunikace s rodici strach.
Nyni zvladam komunikaci s rodici
47 51 13 0 42% 46% 12% 0%

bez vyraznéjsich problém.
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Graf €. 20 Komunikace s rodici
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34. polozka: Posud’te svou komunikaci s kolegou/kolegyni:

e Po studiu jsem se na komunikaci s kolegou/kolegyni citil byt ptipraven/a.

e Z pocatku jsem mél z komunikace s kolegou/kolegyni strach.

e Nyni zvladadm komunikaci s kolegou/kolegyni bez vyrazné¢jSich problémd.

e Obavam se navrhnout kolegovi/kolegyni n¢jakou inovaci.

Ackoliv se citili byt po studiu na komunikaci s kolegou/kolegyni pfipraveno osmdesat jedna

respondentt (73 %), 53 % respondent mélo z této komunikace z pocatku strach. V prib¢hu

praxe se tyto obavy odbouraly a nyni komunikaci s kolegou/kolegyni zvlada 93 %

respondentti. Jakékoliv inovace ma dvacet Sest respondenti (23 %) strach svému

kolegovi/kolegyni sd¢lit.

Tabulka €. 42 Komunikace s kolegou/kolegyni

Pocet respondent(

Podil respondentt

Posud'te svou komunikaci s kolegou/kolegyni:

Souhlasim

Spise Spise

. . Souhlasim
souhlasim nesouhlasim

Nesouhlasim

Spise Spise

. . Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim

Po studiu jsem se na komunikaci s
kolegou/kolegyni citil/a byt pFipraven/a.

Z potdtku jsem mél/a z komunikace s
kolegou/kolegyni strach.

Nyni zvldddm komunikaci s kolegou/kolegyni
bez vyraznéjsich problémd.

Obavam se navrhnout kolegovi/kolegyni
néjakou inovaci.
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35. polozka: Posud’te svou komunikaci s vedenim:

e Po studiu jsem se na komunikaci s vedenim citil byt pfipraven/a.
e Z pocatku jsem mél z komunikace s vedenim strach.
e Nyni zvladdm komunikaci s vedenim bez vyraznéjSich problémii.

e Obavam se navrhnout vedeni né¢jakou inovaci.

Na komunikaci s vedenim se citila byt pfipravena vice nez polovina respondentil (56 %).
Nicméné 1 presto mélo z pocatku 85 (76 %) zacinajicich uciteld z komunikace s vedenim
strach. Nyni komunikaci zvladaji téméf vSichni (90 %). Navrhnout vedeni néjakou inovaci

ma strach 43 (39 %) respondentt.

Tabulka ¢. 43 Komunikace s vedenim

Pocet respondentu Podil respondent(l
Posudte svou komunikaci s vedenim: ] i3 i3 ]
Souhlasim Splse’ Splee . Nesouhlasim| Souhlasim Splsel Sk . Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim souhlasim nesouhlasim
Po studiu j k ikaci
0S U’ILIj,SfEm se'nawomunl acl s 17 45 2% 23 15% 23% 21%
vedenim citil/a byt pfipraven/a.
z poEa’Fku jsem mél/a z komunikace s 38 &7 17 9 30% 15% 8%
vedenim strach.
Nyn|z]v|adavr2lkomun|klaastedenlm 54 5 7 5 % 5%
bez vyraznéjsich problému.
- h inaiak
‘Obavarn se navrhnout vedeni néjakou 1 3 n 36 1% 9% 28% 3%
inovaci.
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B Souhlasim  m SpiSe souhlasim  m SpiSe nesouhlasim Nesouhlasim

Graf ¢. 22 Komunikace s vedenim



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 80

36. polozka: Zde miuzZete uvést jiné oblasti, ve ktervch jste se necitili byt po studiu

dostateéné pripraveni.

V posledni polozce dotazniku méli respondenti moznost zminit dalsi oblasti, ve kterych se
subjektivné necitili byt pfipraveni k uclitelské profesi. Nekteré odpoveédi byly filtrovany
z diivodu opakovatelnosti predeslych polozek. Jednalo se polozky zabyvajici se komunikaci
s rodici, coz uvedly tfi respondenti (9 %) a taktéZ tfi respondenti (9 %) uvedli nedostatecnou
pfipravenost ve vypracovani individualnich pland.

K této polozce se celkem vyjadtilo 32 respondentt (29 %).

Zacinajici ucitelé se citili byt nepfipraveni v oblasti administrativy v poctu sedmi (22 %).
S kazni déti mélo potiZze Sest respondentt (19 %). Ctyfi respondenti (13 %) uvedli, Ze nebyli
pfipraveni na praci s détmi se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami. S tvorbou tfidniho
vzdélavaciho planu si nevédéli rady tfi respondenti (9 %). NedostateCnou piipravenost

vnimali ¢tyfi respondenti (13 %) v oblasti poskytovani zdravotni pomoci.

Tabulka €. 44 Oblasti nepripravenosti zacinajicich ucitelu

Pocet respondentt | Podil respondentt

Administrativa (tfidni kniha) 7 22 %
Kazen déti 6 19 %
Prace s détmi se SVP 5 9%
Tvorba TVP 4 13 %
Poskytovani zdravotni pomoci 4 13 %
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7 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Pro naplnéni cilit v ndvaznosti na vyzkumné otazky a realizovany piedvyzkum vznikly

nasledujici hypotézy:

e HI: Zacinajici ucitelé povazuji stiedoSkolské vzdélani za dostateCné pro vykon

ucitelské profese.

e H2: Zadinajici ugitelé MS hodnotili pozitivné spolupraci s uvadgjicim uditelem.
e H3: Stredoskolsky vzdélani ucitelé se citi byt na profesi ucitele mateiské Skoly 1épe

pripraveni nez vysokoskolsky vzdélani ucitelé.

K ovéfeni stanovenych hypotéz byl pouzit tzv. Manniv-Whitneytv U-test, ktery porovnava
velikost rozdilu hodnot mezi dvéma skupinami. Vysledky ziskané z obou skupin, v nasem
piipadé se jednalo o skupiny stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych uciteld,
zaznamename do dvou tabulek Cetnosti, pficemz kazdé odpovédi pfifadime jednotlivou
bodovou hodnotu — souhlasim = 1, spiSe souhlasim = 2, spiSe nesouhlasim = 3, nesouhlasim
4. Za testové kritérium se pouziva mensi z vypocitanych hodnot, tj. U. Vypocitanou hodnotu
U srovname s kritickou hodnotou a hladinu vyznamnosti nastavime 0,05. Bude-li vypoc¢itana
hodnota U vétsi nez hodnota kritickd, pfijimdme nulovou hypotézu (Chraska & Kocvarova,

2014).
e HI: Hodnota U = 444,5; pti p<0,05
Ptijimame hypotézu o nerovnosti obou skupin. Mezi sttedoskolsky a vysokoskolsky
vzdélanymi zacinajicimi uciteli existuje statisticky vyznamny rozdil.
e H2: Hodnota U = 268, pti p<0,05

Pfijimame hypotézu o nerovnosti obou skupin. Mezi sttedoskolsky a vysokoskolsky

vzdélanymi zacinajicimi uciteli existuje statisticky vyznamny rozdil.
e H3: Hodnota U = 881,35, pti p<0,05

Ptijimame nulovou hypotézu o rovnosti skupin a zamitdme alternativni hypotézu.
Mezi sttedoSkolsky a vysokoSkolsky vzdélanymi zacinajicimi uciteli neexistuje

statisticky vyznamny rozdil.
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7.1 Diskuze

Z vysledkii vyzkumu vyplynulo, Ze se na profesi ucitele matefské Skoly citili byt zacinajici
ucitelé dostatecné piipraveni. Tento rezultat jsme ovSem predikovali, jelikoz méli zacinajici
ucitelé po nékolikaletém stfedoSkolském ¢i vysokoskolském studiu moznost ziskat dostatek

védomosti ke své profesi.

Nicméné z tohoto vyzkumu vzeslo, Ze se o néco Iépe citili byt pfipraveni na svou profesi
sttedoSkolsky vzdé€lani ucitelé. Stredoskolsky vzd€lani respondenti navic povazuji své
dosazené vzdélani pro profesi ucitele matetské skoly za dostatecné. Je tudiz pochopitelné,
ze pokud respondenti nabyli béhem stfedoskolského studia dostatek védomosti pro svou
profesi, citili se byt na svou profesi pfipraveni a nevnimaji potiebu se déale vzdélavat
prostiednictvim vysokoskolského studia. Dostatek védomosti ziskaly béhem studia tfi
¢tvrtiny zacinajici ucitell, coz mizeme hodnotit kladné, jelikoz védomosti patii k jednomu
z pilift ucitelské profese. Védomosti jsou totiz soucasti profesnich kompetenci, které jsou
nezbytné pro vykonavani ucitelské profese. Z odpovédi respondentii vyplynulo, ze
stitedoskolské i1 vysokoskolské studium na profesni kompetence bere zietel a své studenty

o nich dostate¢né informuje.

Kdyz jsme pozornost upoutali na uvadéjiciho ucitele, zjistili jsme, Ze se pomérné vysoké
hodnoty spojené sabsenci uvadgjiciho ucitele objevily jak u stfedoSkolsky, tak
vysokoskolsky vzdélanych u¢itelii. Porovname-li tyto vysledky s ohledem na kraj v Ceské
republice, ve kterém jednotlivi respondenti dosahli svého nejvysSiho pedagogického
vzdélani, zjistime, Ze ve Zlinském kraji mélo uvadéjiciho ucitele 54 % a v ostatnich krajich
az 46 %. Zté&chto vysledkii mizeme vyvodit, Ze se uvadéjici ucitel v praxi az tolik
neobjevuje, coz je s ohledem na jeho dilezitost nepifiznivé. Pfi porovnani s realizovanym
vyzkumem Muchové (2016) je vSak vidét znaény pokrok. Pfed osmi lety mél pouze jeden
zacinajici ucitel z péti ve svych zalatcich podporu zkuSenéjSiho (jakozto uvadégjiciho)
ucitele. Podle naSeho vyzkumu nyni mé uvadéjiciho ucitele pfidélen kazdy druhy zacinajici
ucitel. Tudiz je dosti pravdépodobné, Ze postupem Casu bude uvadéjici ucitel Cim dal castéji
k zaCinajicim ucitelim pfifazovan a oni budou mit znacnou podporu pii zacatcich ve své
ucitelské profesi. Z vysledki je patrné, Ze uvadéni zacinajiciho ucitele se podle uvadéjiciho
planu v praxi tak Casto ned¢je a s nejvétsi pravdépodobnosti je zacinajici ucitel veden
instinktivné podle zkuSenosti uvadéjiciho ucitele. Nicméné 1 tak by mél uvadéjici ucitel

k zacinajicimu uciteli pfistupovat s ochotou, empatii a chuti poméhat, coz ucitel ve svych
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zacatcich opravdu potiebuje. Z toho diivodu by se uvadéjici ucitel mél zacinajicim ucitelim
pfifazovat, aby jim v oblasti pfedavani znalosti mohl byt dostate¢né¢ napomocny. Pro
zacinajiciho ucitele je kladnym zjisténym, kdyz mtze byt i on sdm pro uvadéjiciho ucitele
pfinosem. Zacinajici ucitel béhem svého studia nasbiral dostatek védomosti a spoustu
napadt, které mize zkuSen¢jsSimu uciteli predat, a ten ma moznost i ve své dlouholeté praxi

zavést né¢jakou inovaci.

Na zakladé realizovaného vyzkumu jsme se snazili vymezit aspekty, na néz by zacinajici
ucitelé matetskych Skol méli byt dostatecné pfipraveni. Mezi klicovy aspekt mizeme fadit
vychovné-vzdélavaci proces, jeho planovani a samotnou realizaci, jelikozZ béhem ného by
melo dochéazet k vSestrannému rozvoji ditéte, coz patii k hlavnim cilim ptedskolniho
vzdélavani. Za dalsi aspekt povazujeme komunikaci, protoze skrze ni dochazi k predavani
znalosti od ucitele k ditéti ¢i od ucitele k rodici, s ¢imz se mize pojit i rozvijeni spoluprace
mezi rodinou a matefskou Skolou. Pravé kvili témto a mnoha dal$im divodim by se na
piipravenost v oblasti komunikace mé¢lo velmi dbat. Je ovSem zadouci zminit i dalsi aspekt
— dokumentaci, protoze i na ni je v piredskolnim vzdélavani kladen pomérné velky diraz.
Ucitelé matetskych skol jsou mnohdy zatizeni velkym mnozstvim ,,papirovani®, pfi kterém
se po nich vyzaduje adekvatni orientace v cilech pfedskolnich vzdélavani. Ucitelé jsou
povinni vykonavat pisemnou pfipravu na vychovné-vzdélavaci proces, dale pravidelné
vyhodnocuji tydenni témata 1 integrované bloky a v pfipadé potieby jsou tviirci
individudlnich pland. VSechny tyto dokumenty mohou byt kontrolovany jak ze strany
vedeni, tak ¢eské Skolni inspekce. A pravé z toho ditvodu by 1 na administrativu méli byt
zacinajici ucitelé matefskych Skol adekvatné pfipraveni. Mezi dokumentaci miZzeme fadit
1 zaznamenavani informaci ziskanych z pravidelného diagnostikovani ditéte. Tti Ctvrtiny jak
sttedoskolsky, tak vysokoskolsky wvzd€lanych uditelii povazuji diagnostiku ditéte za
naro¢nou ¢innost. Pokud zastavaji takovy ndzor, nebudou se diagnostice ucitelé vyhybat ¢i
ji brat jen jako papirovou zélezitost? K ziskanym informacim z diagnostiky ditéte pfistupuji
témer stejné stiedoSkolsky 1 vysokoSkolsky vzdélani ucitelé. Nekteti ucitelé totiz mohou
diagnostiku ditéte povazovat pouze za ,,papirovou’ ¢innost a s nalezitymi informacemi se
dale nezabyvat. Na§ vyzkum toto ale naStésti nepotvrdil. Z toho 1ze vyvodit, Ze zainajici
ucitelé matetskych Skol uz od zac¢atku své profesni kariéry usiluji o rozvijeni osobnosti ditcte

zadoucim zpisobem.
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K ucitelské profesi neodmyslitelné patii i komunikace s kolegou ¢i kolegyni. Tato
komunikace se odrazi i na klimatu tfidy, které dopada i na samotné déti. Proto je nutné i na
komunikaci zaméfovat pozornost. Ackoliv byla po studiu na tuto formu komunikace
pripravena vétSina zacinajicich ucitelti, polovina respondentii méla z této komunikace
z pocatku strach. V priabéhu praxe se tyto obavy odbouraly. Zajimavé zjisténi ovSem piinesla
posledni moznost odpovédi na tuto polozku, jelikoz ta se orientovala na inovace, s nimiz by
se mohl student predskolni pedagogiky setkat a které¢ by poté chtél aplikovat v prostiedi
materfské Skoly. Mezi mozné inovace muze spadat zména v metodidch a formach prace
s détmi, které by souvisely naptiklad s problematikou Ctenarské, matematické a digitalni
gramotnosti v predSkolnim vzdélavani. Implicitn€ jsou tyto gramotnosti zahrnuty ve vSech
vzdelavacich oblastech Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavéani
(2021). Ucitelé by prostiednictvim piimych zazitkl, situacniho a prozitkového uceni
podporovali pfirozenou zvidavost déti, a tim by dochéazelo i k podpofie rozvijeni gramotnosti
u kazdého ditéte. Jakékoliv inovace mé ale bohuzel jedna c&tvrtina strach svému
kolegovi/kolegyni sdélit. Otazkou ovSem zistava, z jakého diivodu tento strach panuje.
Jednak to mtze byt z divodu, Ze o zminéné inovaci neni zacinajici ucitel dostate¢né
ptesvédcen, tudiz Ze nedokdze dostatecné vyzdvihnout jeji pozitiva, nebo mé respekt ze
svého kolegy/kolegyné a uz dopfedu mini, Ze dana inovace se nesetka s uspéchem.
Navrhnout vedeni néjakou inovaci ma téméf stejny pomeér respondentli, coz je na jednu

stranu pomérn¢ hodné&, ov§em v zacatcich ucitelské profese je toto stanovisko pochopitelné.

Vysledky vyse zminénych aspektii jsou pievazné determinovany mnoZstvim praxe, kterou
méli za¢inajici ucitelé moZnost béhem svého studia absolvovat. Respondenti se domnivaji,
ze stfedoSkolské studium obsahuje dostate¢né mnozstvi praxe, pfi niz ma student predSkolni
pedagogiky moznost dostat se pifimo do prostfedi matefské Skoly a aplikovat zde osvojené
teoretické poznatky. Ptipravu vysokoskolsky vzdelanych ucitelt kritizuje Juklova (2013),
ktera poukazuje na prevahu teoretickych znalosti nad praktickymi zkuSenostmi v praxi. Na
zaklad¢ vlastni zkusSenosti jsem dospéla k nazoru, ze v pribéhu vysokoskolského studia si
budouci ucitel osvoji Zadouci mnozstvi teoretickych ptistupli, mezi nimiz, na zaklad¢ svého
profesniho ptesvédceni, si voli vlastni zpiisob, jakym povede vychovné-vzdélavaci proces.
Domnivam se, Ze ucitelim s rozdilnou kvalifikaci se béhem pregradualni ptipravy dostane
rozlicnym znalostem, které jsou klicové k jejich profesi. V idedlnim piipadé by mél byt
ucitel matefské Skoly absolventem jak stfedni pedagogické Skoly, tak vysoké Skoly

s pedagogickym zamétenim, aby si mohl osvojit jak teoretické, tak praktické poznani.
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Uvedeny vyzkum jsme komparovali s vyzkumem Syslové a Hornackové (2014), které se
taktéz zabyvaly rozdilem mezi sttedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanymi ucitelkami. Oba
vyzkumy se shoduji v tom, ze diference mezi ucitelkami s rozdilnou kvalifikaci, jsou
zietelné. Ackoliv v naSem vyzkumu byla pozornost upfena na vnimani pfipravenosti
zaCinajicich ucitel na profesi, jejich vyzkum tkvel v komparovani hladiny myslenkovych
operaci. Vyssich myslenkovych operaci dosahovaly ucitelky s vysokoskolskym vzd€lanim,
jelikoz hodnotily svou praci s oporou o ramcovy vzdélavaci program. Stiedoskolsky
vzdélané ucitelky vychazely spiSe z intuitivniho hodnoceni své prace. Byt znaSeho
vyzkumu vyplynulo, ze stfedoSkolské vzdé€lani je pro vykon ucitele materské Skoly
dostate¢né, tento vyzkum poukazal na nezbytnost vysokoskolského vzdélani pro ucitele

matefskych skol.
7.2 Limity vyzkumu

Za nejvetsi limit, ktery z vyhodnocovani vyzkumu vzesel, 1ze povazovat nerovnomérné
zastoupeni sttedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych zacinajicich uciteli matetskych skol.
Obtizné bylo 1 hledani respondentt, jelikoz kritérium k zapojeni se do vyzkumu zastavala
délka praxe na pozici ucitele matetské skoly, kterd nesméla byt delsi nez pét let, jednalo se
totiz pouze o zacinajici ucitele. Nicméné dle statistické rocenky Skolstvi v roce 2022/2023
bylo v prvnich dvou letech ucitelské profese v mateiské skole 185 osob. Z toho vyplyva, ze
ackoliv jsme nedosdhli rovnomérného zastoupeni respondentll s ohledem na dosazené

vzdélani, i tak jsme mohli kooperovat s pomérné velkym vyzkumnym souborem.

Dalsi limit spatfujeme v tom, ze z vysledkl nelze urcit, zda vSichni vysokoskolsky vzdélani
respondenti maji soucasn¢ vystudovanou i stfedni skolu pedagogickou. Tudiz nemizeme
piesné fict, do jaké miry se mnohdy jedna o nazor z vlastni zkuSenosti ¢i zkuSenosti, které
byly respondentim sdéleny vysokoskolskymi uciteli. Nelze vyloucit, ze pfipravenost
vysokoSkolsky vzdélanych ucitelii mize byt z pohledu praktické pfipravenosti jesté niZsi,
uvazime-li, Ze néktefi ztéchto respondentl s vysokoSkolskym vzdélanim mohli mit

soucasn¢ stiedni pedagogické vzdélani, coz miru jejich ptipravenosti zvysSuje.
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8 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Ve vyzkumu jsme se zaméfili na komparovani sttedoSkolsky a vysokoskolsky vzdélanych
ucitelit s ohledem na vybrané aspekty, v niz se zacinajici ucitelé citili ptipadné necitili byt
pfipraveni na svou profesi. Tim jsme naplnili hlavni cil naseho vyzkumu, jez byl zmapovat
vybrané aspekty pripravenosti za¢inajicich uciteli na profesi ulitele matefské Skoly.

Z hlavniho cile a tfi dil¢ich vyzkumnych cilti vyplynuly tfi vyzkumné otazky.

VO 1: Jak hodnoti své studium absolventi stifednich Skol v porovnani s absolventy

vysokych §kol?

Na ucitelskou profesi se citili byt ptipraveny ob¢ nase komparované skupiny, pficemz o néco
lépe se citili byt ptipraveni stfedoSkolsky vzd€lani respondenti. Tento rezultat je
determinovan mnozstvim praxe, které je dle respondenti na vysoké Skole nedostatek,
zatimco stiedoskolsti absolventi povazovali mnozstvi praxe na své Skole za dostatecné.
O poméru teorie a praxe na stifedni $kole vSak respondenti vyjadfili znaénou miru nejistoty.
Respondenti se shoduji v ndzoru, ze na vysoké Skole je mélo praxe a moc teorie. Na stiedni
Skole je praxe naopak dostatek. Vice nez polovina respondentii povazuje stfedoskolské
vzdélani pro vykon ucitele mateiské Skoly za dostatecné. Ve vétSin€ piipadi se jedna
o stfedoskolsky vzdé€lané ucitele, kteti povazuji své dosazené vzdélani za dostatecné

a nepocituji potiebu vysokoskolského vzdélani.

VO 2: Jak se za¢inajici ucitelé materskych Skol citi pfipraveni na profesi s ohledem na
zacatky v jejich profesi?

Ukézalo se, ze pro vysokosSkolsky vzdélané ucitele byly zacatky v jejich profesi o néco
sehravat uvadgjici ucitel, ktery byl ovSem v zacatcich profese pfidélen kazdému druhému
respondentovi. Uvadéjici ucitel predstavuje pro zacinajiciho ucitele ,,berli, o kterou se mize
opftit. Uvadéjici ucitel by mél byt kvalitni pedagog s dlouholetou praxi, ktery za¢inajicimu
uciteli preda dostatek informaci tykajicich se chodu dané matetské Skoly, dale ho seznami
s TVP a SVP a d4 mu moznost nahlédnout na ,,vzorovou vyuku®. Chybét by nemély ani

hospitace, pti kterych dostane zacinajici ucitel konstruktivni zpétnou vazbu.
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VO 3: Jak se zacinajici ucitelé matei'skych Skol citi pripraveni na profesi v oblasti

vychovné-vzdélavaciho procesu?

V oblasti vychovné-vzdélavaciho procesu jsme se zaméfili jak na teoretickou, tak praktickou
rovinu. Na tvorbu pfiprav byli stfedoskolsky i vysokoskolsky vzdélani ucitelé adekvatné
pripraveni. S pfipravou na tento proces nam mize pomoct i vySe zmiflovany uvadéjici ucitel,
ktery nam mtize predstavit konkrétni postup tvorby. S tim souvisi 1 planovani vyuky jako
takové. Z vyzkumu vyplynulo, Ze stfedoskolsky vzdélani ucitelé béhem svého studia nabyli
vice védomosti o této problematice. Pokud ovSem respondenti béhem jejich studia nabyli
dostatek védomosti k planovani vyuky, dokédzou tutéz vyuku i realizovat. Efektivnost
vychovné-vzdélavaciho procesu lze zjistit pomoci diagnostiky ditéte, kterou ovSem
respondenti povazuji za narocnou ¢innost. K ziskanym informacim z diagnostiky ditcte

ptistupuji skoro stejné sttedoSkolsky i vysokoskolsky vzdélani ucitelé.

Aspekt dokumentace patii k nejcastéji uvedenym aspektim tykajicim se nepfipravenosti
zaCinajicich uciteld do profese. Pro zaCinajici ulitele byla narocnd zejména tvorba
individudlnich plant. Ani vytvareni tfidniho planu ¢i hodnoceni tydennich témat nebylo pro
zacCinajici ucitele prilis snadné. S pisemnou piipravou na vychovné-vzdélavaci proces nebyla
dostate¢n¢ seznamena vice nez polovina respondentd. Témito tvrzenimi vzeSlymi
z vyzkumu se potvrzuje, Ze zacinajici uclitelé matetskych Skol nejsou na dokumentaci

dostate¢né pfipraveni.

Komunikace je posledni zmitlovany aspekt ptipravenosti, ktery v pfedskolnim vzdélavani
sehrava jednu z podstatnych roli. Komunikace v prostfedi matefské Skoly probihd mezi
ucitelem a rodi¢em, mezi ulitelem a jeho kolegou ¢i kolegyni a také mezi ucitelem
a vedenim. Ackoliv se vétSina respondentil na komunikaci s rodici necitila byt pfipravena,
v priubéhu jejich praxe se piipadné obavy odbouraly a nyni ji zvladaji téméf vSichni.
Komunikace s kolegou/kolegyni ¢i s vedenim pfinesla obavy téméf kazdému druhému
respondentovi. Nicméné plati to stejné jako u komunikace s rodi¢i, kdy praxe sehrala svou

roli a zbavila strachu skoro vSechny respondenty.
8.1 Doporuceni pro praxi

Vysledky vyzkumu mohou slouzit jako podnét pro stiedoSkolské ¢i vysokoskolské ucitele.
MiizZe to byt pro né jista zpétna vazba od (byvalych) studentii. Nékteré postiehy se poji ke

skladb¢ sylabti ¢i k rozvrzeni pfedmétl v ramci studijnich programil, coz muze vést
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k diskuzi nad piipadnym zavedenim zmén. V prvni fad¢ je potifeba zminit délku praxe,
kterou budouci ucitelé¢ matefskych Skol maji pti svém studiu absolvovat. Studentovi by se
totiz nemélo dostat jen teoretickych znalosti, které bez praktického pouziti nebudou mit své

vyuziti, nybrz by zde mélo dojit k teoretickému a praktickému splynuti.

Jak vzeslo z vyzkumu, polovina vysokoskolsky vzdélanych ucitelti vnima, Ze béhem svého
studia neabsolvovalo dostatek praxe, pfi niz by mohli ziskat zkuSenosti potiebné pro tspésny
zalatek v uditelské profesi. Akreditaéni pozadavky MSMT na vysokoskolské studijni
programy stanovuji pozadovany rozsah praxe. Diky vyuzité dotace pro praxi v maximalni

mife muze u studentti dochazet k propojeni teoretickych znalosti s praxi.

Velké nedostatky vyvstaly 1 v oblasti dokumentace, v niz zac¢inajici ucitelé nebyli pfipraveni
na zpracovani vétSiny povinnych dokumentt. Navrhuji pfi praxich uskute¢iiovanych béhem
studia vice budouci ucitele seznamovat s dokumentaci Skoly a zapojovat je do jejich
zpracovani, aby jako absolventi m¢li dostatek znalosti a byli schopni samostatné dokumenty

vytvaftet, ptipadné je revidovat.

Zacinajici ucitelé matetskych Skol se taktéz necitili byt pfipraveni na oblast komunikace,
a to na komunikaci s rodici, s kolegyni/kolegou i vedenim. Bylo by Zadouct, kdyby si student
ptedskolni pedagogiky mél moznost tuto komunikaci vyzkousSet, at’ uz pfi svych praxich ¢i
simulovang s ostatnimi studenty. Jen diky zkuSenostem se mlZe citit v této oblasti daleko

Jist&j$i a nebude mu pii nastupu do ucitelské profese délat velké obtize.
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ZAVER
Diplomova prace se zabyva problematikou pfipravenosti zacinajicich uciteld matetskych
Skol na jejich profesi. Jelikoz se v sou¢asné dobé hojné¢ diskutuje o tom, zda by ucitelé

matefskych Skol neméli disponovat vysokoskolskym vzdélanim, v praktické Casti jsme se

zaméfili na komparaci sttedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych uciteld.

Teoreticka ¢ast byla rozdé€lena na tfi kapitoly, jejichz kli¢ovym tématem byl ucitel matetské

Skoly, potazmo zacCinajici ucitel a jeho piiprava na profesi.

Prvni kapitola nejprve pojednavala o specifikach profese ucitele materské Skoly a jeho
profesnich kompetencich, kterymi by mél byt vybaven. Poukazano bylo i na ¢innosti, které
musi ucitel matefské Skoly vykonavat a skrze které vstupuje do urcitych roli. Nedilnou
soucast ucitelské profese tvoii znalosti a dovednosti, jez by mél ulitel v ramci svého
pregradudlniho vzdélani ziskat. Od toho se odviji typ studia, respektive dosazené vzdélani
jednotlivych uciteli. Na zavér prvni kapitoly byla vice pfiblizena tzv. profesni draha, do niz

jedinec vstupuje uz samotnou volbou své ucitelské profese.

Druha kapitola se jiz veénovala zacinajicimu uciteli matefské Skoly. Zminény byly
1 problémy, které mohou zacinajiciho ulitele na zacatku jeho profesni kariéry potkat. V této
fazi zastava podstatnou roli uvadégjici ucitel, ktery miize zacinajicimu uciteli pomoct

v predchazeni t€émto pfipadnym nesnazim.

Opomenuta vSak nebyla ani profesni pfiprava ucitell matefskych Skol, na kterou byla
zaméfena tfeti kapitola teoretické €asti. Bylo v ni poukézano na dulezitost praxe, kterd
determinovala ovéfeni osvojenych teoretickych poznatkli v praxi, a tim i vnimani

pfipravenosti zacinajicich ucitelil na jejich profesi.

Praktickd cast predlozila vysledky kvantitativné orientovaného vyzkumu, do néhoz se
zapojilo 111 respondentii, ktefi byli vybrani dostupnym vybérem. Data byla ziskdna
prostfednictvim dotaznikového Setfeni a nasledné graficky zpracovana do tabulek a grafh.
Na jejich zdkladé bylo mozné odpovédeét na vymezené vyzkumné otdzky a potvrdit Ci
vyvratit stanovené hypotézy, které souvisely s diferenci stiedoskolsky a vysokoskolsky
vzdelanych zainajicich uciteld.

Po vyhodnoceni vysledki jsme dospéli k zaveru, Ze se na svou profesi citily byt pfipraveny
ob¢ komparované skupiny, pfi¢emz o néco lépe se citili byt pfipraveni stfedoSkolsky

vzdélani ucitelé. Tento rezultat je mimo jiné determinovan mnoZstvim praxe, béhem niz si
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mohli stfedoskolsky vzdélani ucitelé vyzkouSet ziskané teoretické poznatky piimo

v prostiedi matetské Skoly. Tato praxe neminula ani vysokoskolské ucitele, ktefi by vSak

wevr

v

v hojn€j$im mnozstvi.

Z provedeného vyzkumu taktéz vyplynulo, Ze zejména v oblastech dokumentace
a komunikace pocit'uji zacinajici ucitelé bez rozdilu dosazené¢ho vzdélani nedostatecnou
pfipravenost k tomu, aby mohli svédomité a s nalezitou odbornosti vykonavat profesi ucitele

matetské Skoly.

Z vyse uvedeného lze odvodit, Ze vysokoskolsky titul nemusi byt nutnym piedpokladem pro
vykon této profese. Z dosazenych vysledkl je zjevné, Ze stfedoskolsky vzdé€lani ucitelé se
citi byt kuptikladu na plénovani a realizaci vychovné-vzdélavaciho procesu 1épe ptipraveni
nez vysokoskolsky vzdé€lani ucitelé, coz spatiujeme jako prostor pro jejich lepsi
ptipravenost. Vysokoskolsky vzdélani ucitelé si naproti tomu béhem svého studia osvoji
Siroké spektrum teoretickych poznatkli, které ovSem uniknou stiedoSkolsky vzdélanym
ucitelim. Proto by ucitel matetské Skoly mél byt idedln¢ absolventem jak stiedni
pedagogické skoly, tak vysoké skoly s pedagogickym zamétenim, aby po svém studiu nabyl

komplexni pfipravenosti na svou profesi.

Vysledky této diplomové prace mohou byt podnétem pro vyvoldni diskuze nad vétSim
propojovani teoretickych a praktickych poznatkli. Toho lze dosdhnout i prohloubené;si
spolupraci s matetskymi Skolami, které by budouci ucitelé méli pfi svém studiu hojné
navs§tévovat, a tim budou mit moZnost osvojené teoretické znalosti aplikovat v praxi.
Zaroven dojde 1 k vétSimu kontaktu s podstatou vykonu ucitelské profese, coz pfispéje

1 k tomu, aby zac¢inajici ucitelé byli 1épe ptipraveni na svou profesi.
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Priloha P I: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

e Jsem
e Zena
e Muz
e Jiné

o Uvedte Vas vek (Cislo)
e Uvedte Vase nejvyssi dosazené pedagogické vzdélani
e Stiedoskolské
e Vyssi odborné
e Vysokoskolské bakalaiské
e Vysokoskolské magisterské
e Jiné
e Uvedte délku Vasi pedagogické praxe (¢islo)
e Uved'te okres, ve kterém jste dosahl/a nejvyssiho pedagogického vzdélani
e Zlin
e Vsetin
e Kroméfiz
e Uherské Hradisté
e Jiny
e Uved'te matef'skou Skolu, ve které pracujete
e Soukroma
e Statni
e Uved'te typ matetské Skoly z hlediska zptisobu vedeni vyuky
e Tradi¢ni
e Alternativni (napf. Lesni matetské skola)

e Uved'te velikost této matetské Skoly (pocet tfid)

STUDIUM

e Dosazeni sttedoskolského vzdelani povazuji pro vykon ulitelské profese za

dostateéné.

Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim



e Na vysoké skole je z mého pohledu:
e Malo praxe, malo teorie
e Moc praxe, malo teorie
e Malo praxe, moc teorie
e Moc praxe, moc teorie
e Na stfedni skole je z mého pohledu:
e Malo praxe, malo teorie
e Moc praxe, malo teorie
e Malo praxe, moc teorie
e Moc praxe, moc teorie
e Jako zacinajici ucitel jsem se citil byt na svou profesi pfipraven/a.
Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim
e Bc¢hem studia jsem absolvoval/a dostatek praxe v mateiskych skolach.
Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim
e Bchem studia jsem ziskal/a véts$i motivaci k profesi ucitele matetské Skoly.
Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim
e Bc¢hem studia jsem ziskal/a dostatek védomosti ke své profesi.
Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim
e Po studiu mi byly zfejmé profesni kompetence, jimiZ by mél ucitel matei'ské Skoly
disponovat.
Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim
e Bc¢hem studia jsem potiebné profesni kompetence v dostatecné mife ziskal/a.

Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim

ZACATEK ME PROFESE

o M¢ zacatky ucitele matetské Skoly byly pro mé naro¢né.
Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim
e Mc¢l/a jsem svého uvadéjiciho ucitele.
Ano — Ne
e Co ocekavate od uvadéjiciho ucitele?
e M¢la jsem ze svého uvadéjiciho uditele dojem, ze jsem pro n¢ho pritézi.

Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim



e Uvadg¢jici ucitel mi predal potiebné odborné znalosti do praxe.
Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim

e Pro svého uvad¢jiciho ucitele jsem byl/a ptinosem (z hlediska inspirace/inovact).
Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim

e Uvadgjici ucitel me vedl podle uvadéciho planu zacinajici/ho ucitelky/ucitele do
praxe.

Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim

VYCHOVNE-VZDELAVACI PROCES

e O tvorb¢ ptiprav na vychovné-vzdélavaci proces mam dostatek znalosti.
Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim
e B¢hem svého studia jsem nabyl/a védomosti, jak planovat vyuky ptedskolniho
vzdelavani.
Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim
e Bc¢hem svého studia jsem nabyl/a védomosti, jak realizovat vyuku ptedskolniho
vzdelavani.
Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim
e Bchem studia jsem se dostate¢né sezndmil/a se zplisoby:
e Individualizace ve vzdélavani
Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim
e Diferenciace ve vzdélavani
Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim
e Diagnostikovani ve vzdélavani
Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim
e Inkluzivniho vzd¢lavani
Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim
e Umim niZe uvedené oblasti pouZzivat v praxi:
e Individualizace ve vzdélavani
Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim
e Diferenciace ve vzdélavani
Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim
e Diagnostikovani ve vzdélavani

Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim



o Inkluzivni vzdélavani
Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim
e Povazuji diagnostiku ditéte predskolniho véku za narocnou ¢innost.
Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim
e Ziskané informace vyuzivam pro dalsi préci s ditétem.

Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim

DOKUMENTACE

e Studium mé¢ dostatecné piipravilo na zpracovavani téchto dokumentt:

e Pisemnd pfiprava na vychovné-vzdélavaci proces

Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim
e Hodnoceni tydennich témat

Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim
e Hodnoceni integrovanych blokt

Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim
e Individudlni plany

Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim

KOMUNIKACE

Posud’te svou komunikaci s rodié¢i:

e Po studiu jsem se na komunikaci s rodici citil byt pfipraven/a.
Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim
e 7 pocatku jsem mél z komunikace s rodici strach.
Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim
e Nyni zvladam komunikaci s rodi¢i bez vyraznéjSich problémf.

Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim
Komunikace s kolegou/kolegyni

e Po studiu jsem se na komunikaci s kolegou/kolegyni citil byt pfipraven/a.
Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim

e Z pocatku jsem mél z komunikace s kolegou/kolegyni strach.
Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim

e Nyni zvladdm komunikaci s kolegou/kolegyni bez vyrazné&jSich problémi.

Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim



e Obavam se navrhnout kolegovi/kolegyni n¢jakou inovaci.

Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim

Komunikace s vedenim

e Po studiu jsem se na komunikaci s vedenim citil byt pfipraven/a.
Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim
e 7 pocatku jsem mél z komunikace s vedenim strach.
Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim
e Nyni zvladam komunikaci s vedenim bez vyraznéjsSich problémti.
Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim
e Obavam se navrhnout vedeni né¢jakou inovaci.

Souhlasim — Spise souhlasim — Spise nesouhlasim — Nesouhlasim

Zde muzete uvést jiné oblasti, ve kterych jste se necitili byt po studiu dostate¢né piipraveni.



