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Poznamky k vypliiovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — spinéno vyborné bez vyhrad, B — spinéno velmi dobfe s
drobnymi pFipominkami, C — spinéno primérné, D — spinéno s nedostatky, E — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky, F -
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdce musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, kterd nesplriuje
kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou praci doporucit k obhajobé.

3. Oponent BP se musi slovné vyjddfit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace C

Komentdr se zamé¥i na: srozumitelnost formulace cflii prace a pouZitych metod zpracovdni prdce; zhodnoceni cild prdce
v souladu s tématem prdce; zvolené metody a postupy pouZité pro naplnéni cilli prdce.

Studentka si stanovila dil¢i cile pro teoretickou a praktickou ¢ast bakalarské prace. Oba cile jsou stanoveny
srozumiteln&, v souladu se zadanim a tématem bakaldfské prace, mohly byt v3ak vice specifikovany.
Metody zpracovani popsany nejsou, pouze je zminéna jedna metoda, a to indukce.

2. Teoreticka cast prace C

KomentdF se zaméFi na: obsah kritické literdrni reser§e; vhodnost zvolenych domdcich a zahranicnich zdroji; zptisob citovdn{
zdroji adekvdatnim zpisobem.

Teoreticka ¢ast ma byt napsana formou literarni rederse. To viak neni, je to pouze citovéni ¢i parafrazovani autord
zabyvajicich se danou problematikou.

Teoretickd ¢ast je rozélenéna na &tyfi diléi kapitoly, ve kterych se studentka vénuje teoretickému pohledu na zadané
téma. Kapitoly na sebe logicky navazuji.

3. Prakticka ¢ast prace — analyza F

Komentdr se zaméfi na: vyuZiti poznatki z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatecny popis postupu aplikace metod prdce;
souhrnné zhodnoceni souc¢asného stavu; dostate¢nou podloZenost zdvéri analyz; ndroénost shéru dat a jejich zpracovani.

Prakticka éast — analyza — byla vyhodnocena jako plagiat, a to v oblastech:
- hypotézy
- lvodni ¢ast dotaznikového Setieni
- popisy grafl
- verifikace hypotéz
- zavérecné vyhodnoceni analyz
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4. Prakticka ¢ast prace — fesici / navrhova / vyzkumna E
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Komentdf se zaméfi na: ndvaznost fesici cdsti prace na teorii a na vysledky analyz; podloZenost ndvrhi odpovidajicimi
argumenty; spinéni stanovenych cilil. U BP s vyzkumnym zamérenim je nutno zaméFit se na diskuzi vysledka a jejich zhodnoceni,

Zavérecna doporuceni navrhla studentka celkem tfi. V ramci kontroly plagidtorstvi i tyto vykazuji jisté zndmky
»inspirovdni se” jinou bakalaiskou praci.
Jednotliva doporuceni jsou redlna.

5. Formalni troven prace D

Komentdr se zaméfi na: logickou provdzanost textu prdce; pouZiti spravné terminologie; pouZiti pfedepsané normy citovdni
zdroji; odpovidajici jazykovou a grafickou trover.

Formdlni droven — na za¢atku bakaléiské prace chybi hlavitka — $ablona — pak je vie v pofddku;

Zavérecné hodnoceni BP* F

Bakalarskd prace je zpracovana na téma Analyza sluzeb zubni ordinace ve Starém Mésté u Uherského Hradigté.
Bakalarska prace byla vyhodnocena jako plagiat.

* Vyslednd zndmka nenf aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnocenf prdce.

Otazky k obhajobé:
1. Pfedstavte komisi metody zpracovani BP.

2. Konzultovala jste doporuceni v organizaci? Ktera z Vami navrienych budou realizovana?

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP. Praci nedoporuéuji k obhajobég.
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