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ABSTRAKT 



Tématem diplomové práce je tvorba právních p�edpis� obcí, a to konkrétn� obecn� 

závazných vyhlášek. Obecn� závazné vyhlášky mohou v mezích své p�sobnosti vydávat 

zastupitelstva (obcí i kraj�), což je zaru�eno Ústavou �R v �l. 104 odst. 3. Jde tedy o 

ústavn� garantované oprávn�ní územní samosprávy k vydávání obecn� závazných 

vyhlášek.  

Teoretická �ást popisuje proces tvorby obecn� závazných vyhlášek a proces dozoru.  

Praktická �ást je zam��ena na reálné fungování soudní kontroly, která p�ísluší Ústavnímu 

soudu, jenž vychází p�ímo z Ústavy �eské republiky, �l. 87 odst. 1 bod b). Poslední �ást je 

zam��ena na obecn� závazné vyhlášky obcí, které regulují konzumaci alkoholu na 

ve�ejném prostranství. 

 

Klí�ová slova: Obec, m�sto, statutární m�sto, hlavní m�sto Praha, obecn� závazná 

vyhláška, právní p�edpis obce, obecn� závazná vyhláška, na�ízení obce, Ústavní soud, 

samostatná p�sobnost, p�enesená p�sobnost, ve�ejný po�ádek.    

 

ABSTRACT 

The thesis focuses on creating municipality enactments, more specifically on creating 

generally binding public notices. These public notices can be published by the city or 

district councils. This act is guaranteed by the Constitution of the Czech republic, art. 104, 

paragraph 3. It means that the municipal authorities are guaranteed the competence to issue 

generally binding public notices. 

The theoretical part describes the process of creating generally binding public notices and 

the process of controlling them. The practical part is focused on the real functioning of the 

juridiscal control which is done by the Constitutional court and which is guaranteed by the 

Constitution of the Czech republic, art. 87 paragraph 1b). The last part deals with generally 

binding public notices that  control and regulate the alcohol consupmtion in public. 

 

Key words: community, city, county borough, capital city Prague, generally binding public 

notices, municipality enactments, city regulations,  constitutional court, individual action, 

transferred action, public order. 
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ÚVOD 

Právo na samosprávu obcí, a s tím související právo na tvorbu právních p�edpis� územní 

samosprávy, je jedním ze základních znak� demokratické spole�nosti.  

Ústava �eské republiky rozeznává dvojí typ právních p�edpis� obcí, a to obecn� závazné 

vyhlášky ve smyslu �l. 104 odst. 3 a na�ízení obce ve smyslu �l. 79 odst. 3. Jedním 

z hlavních rozdíl� mezi t�mito právními p�edpisy je to, že obecn� závazné vyhlášky jsou 

vydávány v samostatné p�sobnosti a k vydání nevyžadují výslovné zákonné zmocn�ní.  

Naopak na�ízení obce jsou vydávána v p�enesené p�sobnosti a nelze je bez zákonného 

zmocn�ní vydat. To plyne zejména ze skute�nosti, že obecn� závazné vyhlášky jsou jedním 

z prost�edk� uskute�	ování ústavn� garantovaného práva územních samosprávných celk� 

na samosprávu, p�i jejímž výkonu mají tyto celky ve vztahu ke státu relativn� autonomní 

postavení. Naopak na�ízení obcí jsou sou�ástí výkonu státní správy delegované na obce 

státem, kdy má obec postavení do zna�né míry srovnatelné státnímu orgánu.  

I když je název diplomové práce „Normotvorba obcí“, je, vzhledem k rozsáhlosti tématu, 

zam��ena na obecn� závazné vyhlášky obcí.   

V teoretické �ásti charakterizuji nejd�íve základní pojmy a postavení obcí. Hlavním cílem 

teoretické �ásti je popsat proces p�ijímání obecn� závazných vyhlášek, tj. od návrhu, p�es 

schválení, až po vyhlášení a popsat proces dozoru nad právními p�edpisy obcí.  

Praktická �ást je zam��ena na soudní kontrolu obecn� závazných vyhlášek obcí a její 

rozbor. P�ed samotnou analýzou reálného fungování soudní kontroly jsem považovala za 

nutné nejd�íve p�iblížit �ízení p�ed Ústavním soudem, tj. kdo je oprávn�n podat návrh na 

p�ezkum, kdo má v tomto �ízení postavení ú�astníka a jakými pravidly se Ústavní soud p�i 

p�ezkumu obecn� závazných vyhlášek �ídí. 

Mezi nej�ast�jší oblast, kterou obce upravují v obecn� závazných vyhláškách, pat�í ochrana 

ve�ejného po�ádku v obci. Proto byly pro analýzu soudní kontroly v praktické �ásti vybrány 

nálezy Ústavního soudu, které p�ezkoumávaly obecn� závazné vyhlášky upravující ochranu 

ve�ejného po�ádku v obci, a p�edevším ty, které regulují konzumaci alkoholu na ve�ejném 

prostranství.  

Poslední �ást je zam��ena na obecn� závazné vyhlášky obcí, které regulují konzumaci 

alkoholu na ve�ejném prostranství. Navíc jsem se pokusila zanalyzovat situaci ve Zlínském 
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kraji, tj. zda obce a m�sta Zlínského kraje p�istoupila k zákazu konzumace alkoholických 

nápoj� na ve�ejném prostranství.  
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I.  TEORETICKÁ �ÁST 
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1 ZÁKLADNÍ POJMY 

1.1 Ve�ejná správa 

Pojem „ve�ejná správa“ lze charakterizovat jako správu ve�ejných záležitostí ve ve�ejném 

zájmu. Jde o institut sloužící ob�an�m k realizaci jejich práva na správu v�cí ve�ejných. 

Ve�ejná správa je blízká správ� soukromé, nebo
 i soukromá správa je správou, tj. cílenou 

�inností, v jejímž zájmu je dosažení daných cíl�. Od správy soukromé se však ve�ejná 

správa liší p�edevším tím, že disponuje ve�ejnou mocí, což je schopnost autoritativn� 

rozhodovat o právech a povinnostech subjekt�. 1) 

Ve�ejná správa je rozlišována na „správu vrchnostenskou“ a „správu nevrchnostenskou“.  

Vrchnostenská správa je charakteristická tím, že stát (obce apod.) vystupuje jako subjekt 

práva, který ur�uje ob�an�m jednostranné p�íkazy a zákazy, co je pro n�ho právem a co ne. 

O nevrchnostenské správ� se dá �íci, že ve�ejná správa zde p�sobí jako pe�ovatelka 

ob�an�, tj. služba ob�an�m, která je vykonávána bez využití státního donucení a mocenské 

nad�azenosti. (z�izování nemocnic, úklid ve�ejných míst, provoz školských za�ízení 

apod.).1) 

Z pohledu demokratické d�lby státní moci ve stát� pak bývá ve�ejná správa vnímána jako 

projev realizace moci výkonné.  

Subjektem (nositelem) ve�ejné správy jsou vedle státu i státem aprobované a od státu 

odlišné ve�ejnoprávní korporace. Na základ� této skute�nosti se ve�ejná správa �lení na 

státní správu a samosprávu. 

 

Samospráva 

Vedle státní správy je samospráva druhou významnou v�tví ve�ejné správy, jako projev 

výkonné moci ve stát�, a to v�tví nezávislou a na státní správ� nepod�ízenou. Pro 

samosprávu je typické, že je vykonávána vlastním jménem, na vlastní odpov�dnost a 

vlastními prost�edky. Samospráva se od státní správy liší zejména tím, že ji vykonávají 

                                                 

 

1)   Stanislav Kade�ka: Právo obcí a kraj� v �eské republice, Praha 2003, s.4-5.  Zden�k Koudelka: 
Samospráva, Praha 2007, s. 16-17. 
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ve�ejnoprávní korporace od státu odlišné, a také tím, že její �innost je sm��ována intern� se 

zam��ením na �ešení vlastních záležitostí. Takovou samosprávu lze chápat jako protiklad 

ke státní správ� s tím, že stát, jako úst�ední �initel, p�enechává ur�ité záležitosti jiným 

subjekt�m, aby si je spravovaly samy. Jde o prvek decentralizace státní správy. Tímto je 

podporována d�lba moci ve stát�. Zabra	uje se soust�ed�ní moci v jediném mocenském 

centru a jejímu možnému zneužití.2) Je možno �íci, že právo na samosprávu je znakem 

demokratického státu. 

 

Dalším znakem samosprávy je, že je postavena na rozdílných organiza�ních principech než 

státní správa.  

1)  U samosprávy neplatí vertikální hierarchie, to znamená, že není pod�ízena jak 

státním orgán�m, tak orgán�m vyšší samosprávy.  

2) Orgány samosprávy jsou ustavovány volbou, a to bu� p�ímo ob�any (u nás 

zastupitelstvo obce), nebo nep�ímo (starosta, rada obce). Jde o jistý prvek 

demokracie, kdy orgány samosprávy jsou vytvá�eny volbou zdola.  

3) P�i rozhodování p�evažuje princip kolegiální nad individuálním. �lenové 

samosprávných subjekt� se na tvorb� v�le podílejí bu� p�ímo nebo prost�ednictvím 

zástupc�, delegát� zvolených zp�sobem stanoveným v zákon� nebo ve stanovách.  

4) Autonomie rozhodování je u samosprávy vyšší než ve státní správ�. Zásadn� platí, že 

rozhodování samosprávy m�že být napadeno pouze pro rozpor se zákonem, nikoliv 

nap�. pro rozpor se sm�rnicemi úst�edních správních ú�ad�. 

I když je pro samosprávu charakteristické, že je nezávislá na státu, p�esto podléhá státnímu 

dohledu. Jak uvádí Stanislav Kade�ka: „Na samosprávu nutno hled�t jako na 

demokratickou organiza�ní formu pé�e o vlastní záležitosti dot�ených skupin ob�an�, 

nezávislou a pod státním dohledem“.  Rozsáhlá možnost zasahování státu je dána orgán�m 

moci soudní, a to bu� p�ezkumem individuálních právních akt� samosprávy (správní 

                                                 

 

2 )  Zden�k Koudelka: Samospráva, Praha 2007, s. 20.  
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soudnictví), anebo p�ezkumem normativních právních akt� samosprávy (ústavní 

soudnictví).3) 

Samospráva se podle p�sobnosti d�lí na územní (místní) a zájmovou (profesní). 

Zájmová samospráva  

Zájmová samospráva je organiza�n� strukturovaná v�cn� (resortn�), je spjata s ur�itou 

lidskou �inností, p�edevším výd�le�nou. Lze ji d�lit na profesní, která je charakteristická 

povinným �lenstvím osob ur�ité profese, na samosprávu bez nucené p�íslušnosti, jejichž 

�innost je vykonávána ve�ejnoprávními korporacemi vytvo�enými státem (hospodá�ské 

komory) a na akademickou samosprávu vysokých škol. 4)    

Územní samospráva 

Základním prvkem územní samosprávy je, že je spjata s ur�itým územím. Ústavní základ 

územní samosprávy je v �eské republice zakotven v hlav� sedmé Ústavy �eské republiky.  

Vnit�ní �len�ní �eské republiky vymezuje �lánek 99 Ústavy, dle n�hož se �eská republika 

�lení na obce, které jsou základními územními samosprávnými celky, a kraje, které jsou 

vyššími samosprávnými celky.  

Dle �lánku 100 Ústavy jsou obce a kraje považovány za územní spole�enství ob�an�, které 

mají právo na samosprávu.  

�lánek 101 Ústavy v odstavcích 1 – 3 stanoví, že obec (i vyšší územní samosprávný celek) 

je samostatn� spravována zastupitelstvem. Územní samosprávné celky jsou 

ve�ejnoprávními korporacemi, které mohou mít vlastní majetek a hospoda�í podle vlastního 

rozpo�tu.  

Tím jsou již ústavou vymezeny základní znaky obce, jako jednotky územní samosprávy: 

1) vlastní území (územní základ obce) 

2) obyvatelstvo (personální základ obce) 

3) právo na samosprávu 

                                                 

 

3) Zden�k Koudelka: Samospráva, Praha 2007, s. 25. 
4)   Stanislav Kade�ka: Právo obcí a kraj� v �eské republice, Praha 2003. str. 6-7    
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4) ekonomická samostatnost5)  

Ústava dále v �lánku 104 stanoví, že p�sobnost zastupitelstev m�že být stanovena jen 

zákonem. Zastupitelstvo obce rozhoduje ve v�cech samosprávy, pokud nejsou zákonem 

sv��eny zastupitelstvu vyššího územního samosprávného celku.  

1.1.1 P�enesená p�sobnost 

V rámci p�enesené p�sobnosti vykonávají obce státní správu. P�enesená p�sobnost je 

dekoncentrovaná státní správa sv��ena obcím zákony na základ� �l. 105 Ústavy.6)  Stát tak 

na obce deleguje �ást svých výkonných pravomocí, a to zejména z d�vodu p�iblížení 

výkonu státní správy blíže ob�an�m.  

P�i výkonu p�enesené p�sobnosti jsou orgány obcí p�i vydávání na�ízení obce vázány 

zákony a jinými právními p�edpisy. V ostatních p�ípadech se orgány obcí �ídí také 

usneseními vlády a sm�rnicemi úst�edních správních ú�ad�, opat�eními p�íslušných orgán� 

ve�ejné správy p�ijatými p�i kontrole výkonu p�enesené p�sobnosti. Za výkon p�enesené 

p�sobnosti odpovídají obce státu.  

Rozsah výkonu p�enesené p�sobnosti je stanoven ve speciálních zákonech, p�i�emž obce 

vykonávají p�enesenou p�sobnost v r�zném rozsahu. Pro ú�ely výkonu státní správy 

zavedla sou�asná právní úprava t�ístup	ové �len�ní obcí. Krom� základního rozsahu 

p�enesené p�sobnosti, které vykonávají všechny obce v rámci svého území, tzv. obce I. 

stupn�, vykonávají n�které obce státní správu i v širším správním obvodu pro více obcí, a 

to v rozsahu stanoveném zvláštními zákony. Jedná se o obce s pov��eným obecným 

ú�adem, tj. obce II. stupn� a obce s rozší�enou p�sobností, tj. obce III. stupn�. 

Sídla obcí s pov��eným obecním ú�adem a obcí s rozší�enou p�sobností jsou stanoveny 

zákonem �. 314/2002 Sb., o stanovení obcí s pov��eným obecním ú�adem a stanovení obcí 

s rozší�enou p�sobností. Vyhláškou �. 388/2002 Sb. jsou pak stanoveny správní obvody 

obcí s pov��eným obecním ú�adem a správní obvody obcí s rozší�enou p�sobností.  

                                                 

 

5)   Stanislav Kade�ka: Právo obcí a kraj� v �eské republice, Praha 2003. str. 14-15  
6 )  Stanislav Kade�ka: Právo obcí a kraj� v �eské republice, Praha 2003. str. 132 
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1.1.2 Samostatná p�sobnost 

Pojem „samostatná p�sobnost obce“ lze vysv�tlit jako �innost obce, ve které sleduje a hájí 

zájmy svých ob�an�. Právo na samosprávu je zakotveno v �l. 100 Ústavy �eské republiky, 

v n�mž se stanoví, že obec je samostatn� spravována zastupitelstvem. Na zákonné úrovni 

je samostatná p�sobnost vymezena v § 7 zákona o obcích: „Obec spravuje své záležitosti 

samostatn� (dále jen „samostatná p�sobnost“). Státní orgány a orgány kraj� mohou do 

samostatné p�sobnosti zasahovat, jen vyžaduje-li to ochrana zákona, a jen zp�sobem, který 

zákon stanoví. Rozsah samostatné p�sobnosti m�že být omezena jen zákonem.“ 

Výkon samostatné p�sobnosti oprav	uje obce rozhodovat o svých záležitostech 

samostatn�, bez zásahu státu. Stát m�že do p�sobnosti obce zasahovat pouze, vyžaduje-li 

to ochrana zákona a jen zp�sobem stanoveným zákonem, což je dáno p�ímo ústavou.  

Samostatnou p�sobnost specifikuje ustanovení § 35 zákona o obcích.  

Do samostatné p�sobnosti obcí pat�í záležitosti, které jsou v zájmu obce a ob�an� obce, 

pokud nejsou sv��eny kraj�m nebo pokud nejde o p�enesenou p�sobnost orgán� obce nebo 

p�sobnost, která je zvláštním zákonem sv��ena správním orgán�m jako výkon státní 

správy, a dále záležitosti, které do samostatné p�sobnosti obce sv��í zákon.  

Do samostatné p�sobnosti obce pat�í zejména záležitosti uvedené v § 84, 85, kde zákon o 

obcích vymezuje pravomoc zastupitelstva obce a v § 102, který sv��uje pravomoc rad� 

obce, s výjimkou vydávání na�ízení obce. 

P�i výkonu samostatné p�sobnosti se obce �ídí p�i vydávání obecn� závazných vyhlášek 

zákonem, v ostatních záležitostech také jinými právními p�edpisy vydanými na základ� 

zákon.  

Zastupitelstvo obce rozhoduje ve v�cech pat�ících do samostatné p�sobnosti obce. 

Zastupitelstvu obce je nap�. vyhrazeno schvalovat program rozvoje obce; schvalovat 

rozpo�et obce a záv�re�ný ú�et obce; z�izovat trvalé a do�asné pen�žní fondy obce; 

rozhodovat o založení nebo rušení právnických osob, schvalovat jejich zakladatelské 

listiny, spole�enské smlouvy, zakládací smlouvy a stanovy a rozhodovat o ú�asti v již 

založených právnických osobách; navrhovat zástupce obce do ostatních orgán� obchodních 

spole�ností, v nichž má obec majetkovou ú�ast a navrhovat jejich odvolání; vydávat 

obecn� závazné vyhlášky obce; rozhodovat o vyhlášení místního referenda; navrhovat 

zm�ny katastrálních území uvnit� obce; schvalovat dohody o zm�n� hranic obce a o 
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slu�ování obcí; z�izovat a rušit výbory, volit jejich p�edsedy a další �leny a odvolávat je 

z funkce, z�izovat a zrušovat obecní policii; rozhodovat o spolupráci obce s jinými obcemi 

a o form� této spolupráce; rozhodovat o z�ízení a názvech �ásti obce, o názvech ulic a 

dalších ve�ejných prostranství, plnit úkoly stanovené zvláštním p�edpisem.   

Obec v samostatné p�sobnosti ve svém územním obvodu dále pe�uje v souladu s místními 

p�edpoklady a s místními zvyklostmi o vytvá�ení podmínek pro rozvoj sociální pé�e a pro 

uspokojování pot�eb svých ob�an�. Jde p�edevším o uspokojování pot�eby bydlení, 

ochrany a rozvoje zdraví, dopravy a spoj�, pot�eby informací, výchovy a vzd�lávání, 

celkového kulturního rozvoje a ochrany ve�ejné po�ádku.  

Dále zastupitelstvo obce rozhoduje o majetkoprávních úkonech jako nap�. nabytí a p�evod 

nemovitých v�cí, v�etn� vydání nemovitostí podle zvláštních zákon�, p�evod byt� a 

nebytových prostor� z majetku obce, poskytování v�cných a pen�žitých dar� v hodnot� nad 

20 tis. K�, poskytování dotací nad 50 tis. K�, pen�žité a nepen�žité vklady od právnických 

osob, dohody o splátkách s lh�tou splatnosti delší než 18 m�síc� aj.  

Výkonným orgánem v oblasti samostatné p�sobnosti je rada obce a za její výkon ve své 

�innosti odpovídá zastupitelstvu obce. V p�enesené p�sobnosti p�ísluší rad� obce 

rozhodovat, pokud tak stanoví zákon.  

Rad� obce je nap�. vyhrazeno zabezpe�ovat hospoda�ení obce podle schváleného rozpo�tu, 

provád�t rozpo�tové opat�ení v rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce; plnit v��i 

právnickým osobám a organiza�ním složkám z�ízených zastupitelstvem obce úkoly 

zakladatele nebo z�izovatele, s výjimkou obecní policie;  na návrh tajemníka obecního 

ú�adu jmenovat a odvolávat vedoucí odbor� obecního ú�adu; kontrolovat pln�ní úkol� 

obecním ú�adem a komisemi v oblasti samostatné p�sobnosti; ukládat pokuty ve v�cech 

samostatné p�sobnosti obce; p�ezkoumávat na základ� podn�t� opat�ení p�ijatá obecním 

ú�adem v samostatné p�sobnosti a komisemi; plnit úkoly stanovené zvláštním zákonem.  

Do samostatné p�sobnosti, sv��ené obci zvláštními zákony pat�í nap�. územn� plánovací 

dokumentace; z�izování a správa p�edškolních za�ízení, základních škol, základních 

um�leckých škol a za�ízení jim sloužících; z�izování jednotky dobrovolných hasi�� a 

zabezpe�ení úkol� požární ochrany v obci; ochrana p�ed alkoholismem a jinými 

toxikomaniemi, místní poplatky; provozování ve�ejného poh�ebišt�; vedení obecní 
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kroniky; zajiš
ování p�ipravenosti obce na mimo�ádné události a podílení se na provád�ní 

záchranných a likvida�ních prací a na ochran� obyvatelstva aj.  

Zákon o obcích v ustanovení § 8 stanoví, že pokud zvláštní zákon upravuje p�sobnost obcí 

a nestanoví, že jde o p�enesenou p�sobnost obce, platí, že jde vždy o samostatnou 

p�sobnost.  
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2 ZÁKLADY POSTAVENÍ OBCÍ 

Postavení obce jako územního samosprávného celku je zakotveno v Ústav� �eské 

republiky, v hlav� sedmé o územní samospráv�. Právní úpravu postavení obce p�edstavuje 

zákona �. 128/2000 Sb., o obcích (obecní z�ízení), ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen 

„zákon o obcích“).  

2.1 Obec 

Obec je základním územním samosprávným spole�enstvím ob�an�. Tvo�í územní celek, 

který je vymezen hranicí území obce. Obec je ve�ejnoprávní korporací, má vlastní majetek. 

Obec vystupuje v právních vztazích svým jménem a nese odpov�dnost z t�chto vztah� 

vyplývajících. Obec pe�uje o všestranný rozvoj svého území a o pot�eby svých ob�an�. P�i 

pln�ní svých úkol� chrání též ve�ejný zájem vyjád�ený v zákonech a jiných právních 

p�edpisech. Obec je samostatn� spravována zastupitelstvem obce.  

Každá �ást území �eské republiky je sou�ástí území n�které obce. Obec má jedno nebo 

více katastrálních území.  

Zvláštní postavení p�iznává zákon o obcích m�st�m, m�stys�m a statutárním m�st�m.  

2.1.1 M�sto 

M�stem je podle zákona o obcích ta obec, která byla m�stem ke dni nabytí ú�innosti 

zákona �. 128/2000 Sb., což vyplývá z p�echodného ustanovení v § 151 zákona o obcích.  

M�stem se m�že stát ta obec, která má alespo	 3 000 obyvatel a pokud tak na návrh obce 

stanoví p�edseda Poslanecké sn�movny po vyjád�ení vlády.   

Zákon �. 234/2006 Sb., kterým byl ke dni 1. 7. 2006 zm�n�n zákon o obcích, p�iznává 

postavení m�sta i t�m obcím, které byly m�sty p�ede dnem 17. kv�tna 1954, pokud o to 

obec požádá p�edsedu Poslanecké sn�movny. P�edseda Poslanecké sn�movny tak na žádost 

obce stanoví a zárove	 ur�í den, kdy se obec stává m�stem.   

2.1.2 M�stys 

Zákon �. 234/2006 Sb. obnovil historický pojem m�stys. Obec, která byla oprávn�na užívat 

ozna�ení m�stys p�ede dnem 17. kv�tna 1954, je m�stysem, pokud o to obec požádá 
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p�edsedu Poslanecké sn�movny. Pokud tak obec u�iní a obec je oprávn�na používat titul 

m�stys, p�edseda Poslanecké sn�movny stanoví datum, od kterého se obec op�t stává 

m�stysem.  

2.1.3 Statutární m�sto 

Statutární m�sta jsou zvláš
 významná m�sta, jejichž správa je odlišná od ostatních m�st, 

p�edevším samosprávou m�stských �ástí.7). Statutárními m�sty jsou zákonem o obcích 

vymezena tato m�sta:  Kladno, �eské Bud�jovice, Plze	, Karlovy Vary, Ústí nad Labem, 

Liberec, Hradec Králové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlín, Olomouc, P�erov, Chomutov, 

D��ín, Frýdek-Místek, Ostrava, Opava, Haví�ov, Most, Teplice, Karviná a Mladá Boleslav.  

Území statutárních m�st se mohou �lenit na m�stské obvody nebo m�stské �ásti s vlastními 

orgány samosprávy. Pokud jsou statutární m�sta �len�na na m�stské �ásti nebo obvody, 

jsou povinna vydat formou obecn� závazné vyhlášky statut, kterým upraví své vnit�ní 

pom�ry ve v�cech správy m�sta.  

Územn� �len�ná statutární m�sta jsou Brno, Ostrava, Plze	, Ústí nad Labem, Pardubice a 

Liberec.   

Statut je základní organiza�ní p�edpis pro výkon ve�ejné správy ve m�st�, a to jak v oblasti 

samostatné p�sobnosti, tak i p�enesené p�sobnosti m�sta. Obsahem statut je zejména: 

- vý�et jednotlivých m�stských obvod� a m�stských �ástí a vymezení jejich území, 

- pravomoc orgán� m�sta a m�stských �ástí na úseku samostatné a p�enesené 

p�sobnosti, 

- vzájemná sou�innost orgán� m�sta a m�stských �ástí, 

- zdroje pen�žních p�íjm� m�stských �ástí a druhy výdaj� v souvislosti s pln�ním 

úkol� v samostatné a p�enesené p�sobnosti. 

- zp�sob projednání návrh� právních p�edpis� m�sta s m�stskými �ástmi a zp�sob 

jejich vyhlášení v m�stských �ástech, 

                                                 

 

7 )   Zden�k Koudelka: Samospráva, Praha 2007. str.  97 
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- zp�sob projednání územn� plánovací dokumentace m�sta a programu rozvoje m�sta 

s m�stskými �ástmi, 

- majetek m�sta, který se sv��uje m�stským �ástem, a rozsah oprávn�ní m�stských 

�ástí p�i nakládání s tímto majetkem a p�i výkonu s tím souvisejících práv, rozsah 

oprávn�ní m�stských �ástí zakládat, z�izovat a rušit právnické osoby a organiza�ní 

složky.  

M�stské obvody a m�stské �ásti nemají právní subjektivitu, za statutární m�sto jednají 

v záležitostech jim sv��ených zákonem a v mezích zákona statutem.   

2.2 Praha 

Praha je hlavním m�stem �eské republiky a ve�ejnoprávní korporací s p�sobností 

statutárního m�sta a kraje.  

Praha má samostatnou právní úpravu, a to v zákon� �. 131/2000 Sb., ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis� (dále jen „zákon o hlavním m�st� Praze“), který upravuje postavení hlavního 

m�sta Prahy, jako hlavního m�sta �eské republiky, kraje a obce a postavení m�stských 

�ástí.    

Praha je od 24. 11. 1990 statutárním m�stem, má však specifické postavení obce i kraje a 

jako takové se jí netýká zákon o obcích, nýbrž zákon o hlavním m�st� Praze, který se 

zmi	uje o jejím statutu, ale mezi statutární m�sta se nepo�ítá.  

Základním rozdílem mezi statutárními m�sty a Prahou je, že nejen Praha, ale i m�stské 

�ásti mají právní subjektivitu. M�stské �ásti v rozsahu stanoveném zákonem a Statutem 

vystupují v právních vztazích svým jménem a nesou odpov�dnost z t�chto vztah� 

vyplývajících (§ 3 odst. 2 zákona o hlavním m�st� Praze).  
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3 PRÁVNÍ P�EDPISY OBCÍ 

Právní p�edpisy obcí jsou sou�ástí právního �ádu platného na území �eské republiky a 

autonomní (právní p�edpisy, precedenty) prameny práva. Vedle na�ízení obce, která obce 

vydávají v p�enesené p�sobnosti na základ� zákona v jeho mezích, jsou obce oprávn�ny 

v samostatné p�sobnosti vydávat obecn� závazné vyhlášky.  

Obecn� závazné vyhlášky a na�ízení tvo�í výsledek normotvorné pravomoci, k níž je obec 

primárn� zmocn�na Ústavou a tato pravomoc je pak blíže vymezena v zákon� o obcích a v 

zákon� o hlavním m�st� Praze.  

3.1 Na�ízení obcí 

Na�ízení je právní p�edpis, jehož obsah stanoví zákon. Pravomoc vydávat na�ízení obce je 

založena �l. 79 odst. 5 Ústavy �R, dle kterého jsou orgány územní samosprávy oprávn�ny, 

stejn� jako ministerstva a jiné správní ú�ady, vydávat právní p�edpisy na základ� a v 

mezích zákona, jsou-li k tomu zákonem zmocn�ny.   

Obce vydávají na�ízení obce v p�enesené p�sobnosti, jejíž výkon je pro územní 

samosprávný celek povinný. Zákonem o obcích je vydávání na�ízení obce sv��eno rad� 

obce.  

V hlavním m�st� Praze m�že na�ízení hlavního m�sta Prahy v p�enesené p�sobnosti 

vydávat rada hlavního m�sta Prahy, je-li k tomu zákonem zmocn�no hlavní m�sto Praha, 

obec, obec s rozší�enou p�sobností nebo kraj.  

 

V této práci se budu dále zabývat pouze obecn� závaznými vyhláškami obce, resp. obecn� 

závaznými vyhláškami hlavního m�sta Prahy. Pokud v textu použiji pojem „právní p�edpis 

obce“, resp. „právní p�edpis hlavního m�sta Prahy“ jde o regulaci, která je spole�ná jak pro 

obecn� závazné vyhlášky obce, tak i na�ízení obce.  

3.2 Obecn� závazné vyhlášky obcí 

Právní základ pro vydávání obecn� závazných vyhlášek obcí v jejich samostatné 

p�sobnosti je dán v Ústav� �R v �l. 104 odst. 3, který sv��uje zastupitelstvu obce možnost 

vydávat v mezích své p�sobnosti obecn� závazné vyhlášky.   
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Obecn� závazné vyhlášky vydané v oblasti samosprávy mají tak povahu sekundárních 

originálních (p�vodních) normativních právních akt�. K vydávání obecn� závazných 

vyhlášek územních samosprávných celk� v jejich samostatné p�sobnosti není zapot�ebí 

výslovného zákonného zmocn�ní (s výjimkou ukládání daní a poplatk�).8)   

P�i ukládání povinností je obec povinna respektovat rozsah své samostatné p�sobnosti, tzn. 

respektovat omezení této p�sobnosti na záležitosti týkající se obce a jejich ob�an� (§ 35 

odst. 1 zákona o obcích). Ukládané povinnosti se svým p�edm�tem musí týkat místních 

záležitostí a jejich rozsah by m�l této samostatné p�sobnosti odpovídat.  

P�i vydávání obecn� závazných vyhlášek obce se obce �ídí zákonem, což je výslovn� 

vymezeno § 35 odst. 3 písm. a) zákona o obcích. Hlavní m�sto Praha se navíc p�i výkonu 

samostatné p�sobnosti, tj. i p�i vydávání obecn� závazných vyhlášek �ídí zákony a jinými 

právními p�edpisy (§ 16 odst. 4 zákona o hlavním m�st� Praze).  

Ustanovením § 10 zákona o obcích a § 44 zákona o hlavním m�st� Praze jsou vymezeny 

v�cné oblasti, v nichž je obec bez zákonného zmocn�ní oprávn�na tvo�it právo. 9) 

V  samostatné p�sobnosti m�že obec ukládat povinnosti obecn� závaznou vyhláškou 

a) k zabezpe�ení místních záležitostí ve�ejného po�ádku; zejména m�že stanovit, které 

�innosti, jež by mohly narušit ve�ejný po�ádek v obci nebo být v rozporu s dobrými 

mravy, ochranou bezpe�nosti, zdraví a majetku, lze vykonávat pouze na místech a 

v �ase obecn� závaznou vyhláškou ur�ených, nebo stanovit, že na n�kterých ve�ejných 

prostranstvích v obci jsou takové �innosti zakázány, 

b) pro po�ádání, pr�b�h a ukon�ení ve�ejnosti p�ístupných sportovních a kulturních 

podnik�, v�etn� tane�ních zábav a diskoték, stanovením závazných podmínek a v 

rozsahu nezbytném k zajišt�ní ve�ejného po�ádku, 

c) k zajišt�ní udržování �istoty ulic a jiných ve�ejných prostranství, k ochran� životního 

prost�edí, zelen� v zástavb� a ostatní ve�ejné zelen� a k užívání za�ízení obce sloužících 

pot�ebám ve�ejnosti, 

                                                 

 

8)  Nález Ústavního soudu PI ÚS 45/06  
9)   Nález Ústavního soudu Pl.ÚS 35/06 
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d) stanoví-li tak zvláštní zákon.  

Zvláštní zákony pak mohou stanovit další v�cné oblasti, v nichž m�že obec realizovat své 

normotvorné oprávn�ní, a to nap�.:  

- požární �ád obce: § 29 odst. 1 písm. o) zákona �. 133/1985 Sb., o požární ochran�, 

- stanovení školských obvod�: § 50 odst. 3 písm. c) zákona �. 86/2002 Sb. o 

p�edškolním, základním, st�edním, vyšším odborném a jiném vzd�lávání (školský 

zákon) ve zn�ní pozd�jších p�edpis�   

- místní poplatky. § 14 odst. 2 zákona �. 553/1991 Sb., o místních poplatcích, ve zn�ní 

pozd�jších p�edpis�, 

- systém shromaž�ování, sb�ru, p�epravy, t�íd�ní, využívání a odstra�ování 

komunálních odpad�, v�etn� systému nakládání se stavebním odpadem: § 17 odst. 2 

zákona �. 185/2001 Sb., o odpadech a o zm�n� n�kterých dalších zákon�, ve zn�ní 

pozd�jších p�edpis�,  

- statut územn� �len�ného statutárního m�sta: § 130 zákon �. 128/2000 Sb., o obcích 

(obecní z�ízení) ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, 

- územní plán obce:   zákon �. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu, 

ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

Územní p�sobnost obecn� závazných vyhlášek se vztahuje pouze na administrativní 

teritorium obce, která daný p�edpis vydala, tzn., že zavazuje všechny ob�any nacházející se 

na území obce bez ohledu na jejich trvalé bydlišt�. 

3.2.1 P�ijímání a schvalování obecn� závazných vyhlášek  

P�ijetí právních p�edpis� obcí a hlavního m�sta Prahy se závazn� �ídí Ústavou, zákonem o 

obcích, zákonem o hlavním m�st� Praze. Obce by p�i tvorb� právních p�edpis� m�ly 

respektovat rovn�ž legislativní zásady a zvyklosti.   

Subjekt oprávn�ný vydat obecn� závaznou vyhlášku obce 

Oprávn�ní k vydání obecn� závazné vyhlášky obce je sv��eno zastupitelstvu obce. Zákon o 

obcích, v souladu s Ústavou �eské republiky, v ustanovení § 84 odst. 2 písm. h) stanoví, že 

zastupitelstvu obce je vyhrazeno vydávat obecn� závazné vyhlášky obce. Tak významnou 

pravomoc samosprávy, jakou je vydávání místních právních normativních akt�, sv��uje 
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zákon pro oblast samosprávy pouze orgánu ustanoveného p�ímo ob�any na základ� 

voleb.10)  

Subjekt oprávn�ný vydat obecn� závaznou vyhlášku statutárního m�sta 

Obecn� závazné vyhlášky statutárních m�st m�že vydávat pouze zastupitelstvo statutárního 

m�sta, nebo
 z dikce zákona o obcích, § 135 odst. 2 vyplývá, že m�stské obvody a m�stské 

�ásti obecn� závazné vyhlášky vydávat nemohou. M�stské �ásti a m�stské obvody se 

mohou pouze podílet na projednání návrh� obecn� závazné vyhlášky. Zp�sob projednání 

návrh� obecn� závazných vyhlášek s m�stskými obvody a s m�stskými �ástmi stanoví 

územn� �len�né statutární m�sto statutem, který je vydáván formou obecn� závazné 

vyhlášky. 11) 

Subjekt oprávn�ný vydat obecn� závaznou vyhlášku hlavního m�sta Prahy 

Oprávn�ní k vydání obecn� závazné vyhlášky hlavního m�sta Prahy vychází rovn�ž 

z Ústavy �eské republiky, tj. § 104 odst. 3. V hlavním m�st� Praze m�že obecn� závazné 

vyhlášky vydávat v mezích samostatné p�sobnosti zastupitelstvo hlavního m�sta Prahy. 

Rovn�ž, jako u statutárních m�st, nep�ísluší vydávat obecn� závazné vyhlášky 

zastupitelstvu m�stské �ásti. M�stské �ásti se podílejí na projednání návrh� obecn� 

závazných vyhlášek hlavního m�sta Prahy, nebo
 povinností hlavního m�sta Prahy je 

návrhy právních p�edpis� vždy projednat p�ed jejich p�ijetím s m�stskými �ástmi. 

Podrobnosti k projednání návrh� právních p�edpis� hlavního m�sta Prahy stanoví Statut.  

3.2.2 Návrh obecn� závazné vyhlášky  

P�ijetí obecn� závazné vyhlášky obce m�že ze zákona zastupitelstvu obce navrhnout 

rada, �lenové zastupitelstva, výbory zastupitelstva a tajemník obecního ú�adu, který má na 

                                                 

 

10) Stanislav Kade�ka: Právo obcí a kraj� v �eské republice, Praha 2003.  s. 147-148 
11) Nap�. Statut  m�sta Brno �. 20/2001:  �l. 16 odst. 2 - Sn�m starost� se vyjad�uje k obecn� závazným vyhláškám 
obce.  �l. 77 odst. 3 – Návrh obecn� závazné vyhlášky nebo na�ízení zašle p�edkladatel k p�ipomínkám a 
k zaujetí stanoviska orgán�m m�sta a m�stských �ástí. Pro projednání návrhu vyhlášky nebo na�ízení se 
stanoví dostate�n� dlouhá lh�ta, nejmén� však 30 dn�. Kratší lh�tu lze stanovit jen ve výjime�ných p�ípadech, 
kdy to vyžaduje naléhavý obecný zájem. Lh�ta se po�ítá ode dne doru�ení návrhu.  
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zasedání zastupitelstva hlas poradní. Obecn� závaznou vyhlášku m�že dále navrhnout 

ob�an nebo i skupina ob�an�.  

Oporu pro podání návrhu obecn� závazné vyhlášky zastupitelstvu obce mají výše uvedené 

osoby v p�íslušných ustanoveních zákona o obcích, a to:  

� § 16 odst. 1 písm. f): Právo požadovat projednání ur�ité záležitosti v oblasti 

samostatné p�sobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce má ob�an obce, který 

dosáhl v�ku 18 let, je-li žádost podepsána nejmén� 0,5 % ob�an� obce.  

� § 16 odst. 1 písm. g): Ob�an obce má právo podávat orgán�m obce návrhy, 

p�ipomínky a podn�ty.   

� § 82 písm. a): �len zastupitelstva obce má právo p�i výkonu své funkce p�edkládat 

zastupitelstvu obce, výbor�m a komisím návrhy na projednání.  

� § 94 odst. 1: Právo p�edkládat návrhy k za�azení na po�ad jednání p�ipravovaného 

zastupitelstva obce mají jeho �lenové, rada obce a výbory.   

� § 110 odst. 5: Tajemník obecního ú�adu se zú�ast�uje zasedání zastupitelstva obce a 

sch�zí rady obce s hlasem poradním.  

Není však vylou�eno, že na základ� jednacího �ádu �i jiného p�edpisu (statutu) m�že 

navrhnout p�ijetí obecn� závazné vyhlášky i jiný orgán obce, nap�. komise, orgán m�stské 

�ásti �i zastupitelstva m�stských �ástí.12) Tyto p�edpisy mohou rozší�it okruh osob 

oprávn�ných p�edkládat návrhy zastupitelstvu nad rámec zákona, nesmí však omezit osoby 

oprávn�né ze zákona o obcích.  

Zastupitelstvu hlavního m�sta Prahy m�že návrh obecn� závazné vyhlášky p�edložit 

�len zastupitelstva hlavního m�sta Prahy, rada hlavního m�sta Prahy, výbory zastupitelstva 

hlavního m�sta Prahy, �editel Magistrátu, který, stejn� jako tajemník obecního ú�adu, p�i 

zasedání zastupitelstva hlavního m�sta Prahy disponuje hlasem poradním. Návrh obecn� 

závazné vyhlášky m�že také podat ob�an hlavního m�sta Prahy, pop�ípad� skupina ob�an�.  

                                                 

 

12) Nap�. Statut m�sta Brna �. 20/2001,  �l. 11 odst. 1 písm. n): Zastupitelstvu  m�stské �ásti je tímto Statutem  
vyhrazeno navrhovat obecn� závazné vyhlášky m�sta. 
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Oporu pro podání návrhu obecn� závazné vyhlášky hlavního m�sta Prahy mají výše 

uvedené osoby v p�íslušných ustanoveních zákona o hlavním m�st� Praze, a to:  

� § 7 písm. c): Ob�an hlavního m�sta Prahy, který dosáhl v�ku 18 let, má právo 

požadovat projednání ur�ité záležitosti v oblasti samostatné p�sobnosti radou 

hlavního m�sta Prahy nebo zastupitelstvem hlavního m�sta Prahy; je-li žádost 

podepsána nejmén� 1 000 ob�an� hlavního m�sta Prahy, musí být projednána na 

jejich zasedání nejpozd�ji do 60 dn�.  

� § 7 písm. f): Ob�an hlavního m�sta Prahy, který dosáhl v�ku 18 let, má právo 

podávat orgán�m hlavního m�sta Prahy návrhy, p�ipomínky a podn�ty; podání 

orgány hlavního m�sta Prahy vy�izují bezodkladn�, nejdéle do 60 dn�.  

� § 51 odst. 3 písm. a): �len zastupitelstva hlavního m�sta Prahy má p�i výkonu své 

funkce právo p�edkládat zastupitelstvu hlavního m�sta Prahy návrhy na projednání. 

� § 64 odst. 1: Návrh programu jednání zastupitelstva hlavního m�sta Prahy stanoví a 

p�edkládá zastupitelstvu hlavního m�sta Prahy ke schválení rada hlavního m�sta 

Prahy. 

� § 77 odst. odst. 1: Zastupitelstvo hlavního m�sta Prahy z�izuje jako své poradní 

orgány pro jednotlivé úseky své �innosti výbory. Svá stanoviska a návrhy p�edkládají 

výbory zastupitelstvu hlavního m�sta Prahy, pop�ípad� rad� hlavního m�sta Prahy 

ve v�cech jí sv��ených.  

� § 81 odst. 5 písm. f): �editel Magistrátu se zú�ast�uje zasedání zastupitelstva 

hlavního m�sta Prahy a rady hlavního m�sta Prahy s hlasem poradním.  

 

D�vodová zpráva 

Sou�astn� s návrhem obecn� závazné vyhlášky je p�edkládána i d�vodová zpráva, která 

obsahuje zejména výstižné a konkrétní zhodnocení platného stavu po stránce právní a 

ekonomické, spolu s uvedením d�vodu nové právní úpravy, pot�ebné vysv�tlení 

navrhované právní úpravy, cíl�, které sleduje a zp�sob� jejich provád�ní. Dále je obsahem 

d�vodové zprávy vý�et výhod �i nevýhod, p�ípadn� navrhovaných variantních �ešení a 

zd�vodn�ní, která varianta se považuje za optimální, finan�ní a hospodá�ský dopad 
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navrhované právní úpravy ve vztahu k rozpo�tu obce a zp�sob úhrady pot�ebných náklad� 

a dopad na po�et pracovních sil a na ob�any. 15) 

3.2.3 P�ipomínkové �ízení k návrhu obecn� závazné vyhlášky 

P�ipomínkové �ízení zajiš
uje zpracovatel. Je-li zpracovatelem jednotlivec, zajiš
uje 

p�ipomínkové �ízení v nezbytném rozsahu podle místních podmínek vedoucí v�cn� 

p�íslušného odboru, tajemník obecního ú�adu, starosta obce, apod. Návrh se zasílá 

k v�cnému posouzení a k zaujetí stanoviska útvar�m ú�adu (jedná-li se o v�tší obec nebo 

hlavní m�sto Prahu), jejichž p�sobnosti se návrh v�cn� dotýká a dále orgán�m, ur�eným 

zvláštními p�edpisy. Týká-li se návrh jiných právnických osob, lze návrh zaslat 

k posouzení a zaujetí stanoviska rovn�ž n�kterým z nich. K zaujetí stanoviska se zpravidla 

ur�í patnáctidenní lh�ta, kterou je možno prodloužit nebo zkrátit, a to s ohledem ke 

složitosti a rozsahu navrhované úpravy. Je to zejména z d�vodu poskytnutí dostate�ného 

�asu dožádaným orgán�m a osobám na odpov�dné vypracování stanoviska. Dožádaný 

orgán posuzuje návrh jak z v�cného hlediska ve vztahu k vlastní p�sobnosti, tak i 

z hlediska obecného souladu s právními p�edpisy, a rovn�ž z hlediska požadavk� 

kladených na tvorbu právních p�edpis� (legislativn� technických pravidel).  

Pokud dožádané orgány zaujímají odlišná stanoviska, je zapot�ebí tato stanoviska s t�mito 

orgány projednat. Je nutno vzít v úvahu, že izolované vyhov�ní p�ipomínce jednoho m�že 

vyvolat nesouhlas orgán� jiných. V�cn� p�íslušný odbor, p�ípadn� osoba zabezpe�ující 

p�ipomínkové �ízení, je povinen vyvinout pot�ebné úsilí ke sjednocení stanovisek a zajistit, 

aby sporné otázky byly do�ešeny ješt� p�ed p�edložením návrhu ke schválení zastupitelstvu.  

Pr�b�h a výsledky p�ipomínkového �ízení uvádí zpracovatel návrhu v p�edkládací zpráv�. 

V této zpráv� se zejména uvádí, s kým byl návrh projednán a výsledek tohoto jednání.15) 

3.2.4 Schválení návrhu obecn� závazné vyhlášky 

Obecn� závazné vyhlášky schvaluje zastupitelstvo obce formou usnesení., což je však 

podmín�no skute�ností, že k platnému usnesení je t�eba souhlasu nadpolovi�ní v�tšiny 

všech �len� zastupitelstva obce, jakož i nadpolovi�ní v�tšiny všech �len� zastupitelstva 

hlavního m�sta Prahy, jak vyplývá z ustanovení § 87 zákona o obcích a z ustanovení § 62 

zákona o hlavním m�st� Praze.  
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Zastupitelstvo obce je schopno se usnášet za p�ítomnosti nadpolovi�ní v�tšiny všech jeho 

�len�. Jestliže p�i zahájení jednání zastupitelstva obce nebo v jeho pr�b�hu není p�ítomna 

nadpolovi�ní v�tšina všech �len� zastupitelstva obce, ukon�í p�edsedající zasedání 

zastupitelstva obce. Náhradní zasedání se koná do 15 dn�. (§ 92 odst. 3 zákona o obcích)  

3.2.5 Vyhlášení obecn� závazných vyhlášek 

Právní p�edpis je platný, pokud byl vyhlášen a to zp�sobem stanoveným zákonem. Tudíž 

vyhlášením obecn� závazná vyhláška nabývá platnosti a stává se sou�ástí právního �ádu. 13) 

Vyhlášení obecn� závazných vyhlášek obcí 

Nezbytným p�edpokladem platnosti obecn� závazné vyhlášky obce je její vyhlášení a to 

v souladu s § 12 odst. 1 zákona o obcích: 

Obecn� závazná vyhláška a na�ízení obce (dále jen „právní p�edpis obce“) musí být 

vyhlášeny, což je podmínkou platnosti právního p�edpisu obce. Vyhlášení se provede tak, 

že se právní p�edpis obce vyv�sí na ú�ední desce obecního ú�adu po dobu 15 dn�. Dnem 

vyhlášení právního p�edpisu obce je první den jeho vyv�šení na ú�ední desce. Krom� toho 

m�že obec uve�ejnit právní p�edpis obce zp�sobem v míst� obvyklým.  

Podmínkou platnosti obecn� závazné vyhlášky je tedy její vyv�šení na ú�ední desce 

obecního ú�adu. Ú�ední deska musí být p�ístupná 24 hodin denn�, není tedy možné, aby 

byla umíst�na uvnit� obecního ú�adu. 

Prvním dnem vyv�šení však m�že být až den schválení právního p�edpisu p�íslušným 

orgánem obce. Sou�asn� je zákonem stanoveno, že obecn� závazná vyhláška m�že být 

uve�ejn�na též jiným zp�sobem, a to zp�sobem v míst� obvyklým. Tento zp�sob 

uve�ejn�ní obecn� závazné vyhlášky však již není povinný a nemá rovn�ž vliv na platnost 

obecn� závazné vyhlášky. Je pouze na rozhodnutí obce, zda tak u�iní a jaký další zp�sob 

uve�ejn�ní zvolí. Na ú�ední desce musí být vyv�šeno celé zn�ní obecn� závazné vyhlášky. 
14)  

                                                 

 

13) Zden�k Koudelka, Radek Ondruš, Petr Pr�cha: Zákon o obcích, komentá�, Praha 2004. str. 43 
14)  Pravidla pro vydávání právních p�edpis� obcí, hlavního m�sta Prahy a kraj�, metodická pom�cka MV�R, 
�l. 7, 
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Patnáctidenní lh�ta je minimální doba, po kterou musí být obecn� závazná vyhláška na 

ú�ední desce vyv�šena. Obecn� závazná vyhláška je platná první den jejího vyv�šení, 

nikoliv až po uplynutí patnáctého dne po vyv�šení. Je také d�ležité, aby obec byla schopna 

prokázat dobu, po kterou byla obecn� závazná vyhláška na ú�ední desce vyv�šena. Obce 

prokazují dobu jejího vyv�šení tím, že na originál vyhlášky zaznamenají datum vyv�šení a 

sejmutí z ú�ední desky. Takový zp�sob je dosta�ující pro prokázání zve�ejn�ní u Ústavního 

soudu.15) 

Statutární m�sta, která jsou d�lena na m�stské �ásti a m�stské obvody, svým statutem 

stanoví zp�sob zve�ej	ování svých právních p�edpis� v m�stských �ástech a m�stských 

obvodech. Obvykle je statutem stanoveno, že právní p�edpisy budou uve�ejn�ny na ú�ední 

desce magistrátu a na ú�edních deskách ú�ad� m�stských �ástí nebo obvod�.16) Podmínkou 

platnosti obecn� závazných vyhlášek je však její zve�ejn�ní na ú�ední desce magistrátu. 

Vyhlášení obecn� závazných vyhlášek hlavního m�sta Prahy 

Zp�sob vyhlášení obecn� závazných vyhlášek hlavního m�sta Prahy upravuje ustanovení § 

45 zákona o hlavním m�st� Praze. I zde je podmínkou platnosti obecn� závazné vyhlášky 

její vyhlášení, proces vyhlášení je však odlišný.  

Obecn� závazná vyhláška hlavního m�sta Prahy se uve�ejní ve Sbírce právních p�edpis� 

hlavního m�sta Prahy (dále jen „Sbírka“), kterou hlavní m�sta Praha vydává pro sv�j 

územní obvod. Sbírka je vydávána v postupných �íslovaných �ástkách, kdy každá z nich 

obsahuje v záhlaví ozna�ení dne, kdy byla rozeslána a tímto dnem je také vyhlášena.   

V p�ípadech naléhavého zájmu je obecn� závazná vyhláška bezodkladn� vyv�šena na 

ú�ední desce Magistrátu hlavního m�sta Prahy, na ú�edních deskách ú�ad� m�stských �ástí, 

kterých se to dotýká a sou�asn� se uve�ejní i v hromadných informa�ních prost�edcích.  

                                                 

 

15) Zden�k Koudelka: Právní p�edpisy samosprávy, Praha 2008.  str. 121 

16) �l. 77 odst. 4 Statutu m�sta Brno �. 20/2001:  [4] Každá obecn� závazná vyhláška m�sta Brna a na�ízení m�sta Brna 
musí být vyhlášeny. Vyhlášení se provede tak, že se obecn� závazná vyhláška m�sta Brna nebo na�ízení m�sta Brna 
vyv�sí na ú�ední desce Magistrátu m�sta Brna (v budov� Malinovského nám. 3) na dobu 15 dn�, což je podmínkou 
platnosti. Zárove	 se obecn� závazná vyhláška m�sta Brna nebo na�ízení m�sta Brna zve�ejní na ú�edních deskách ú�ad� 
m�stských �ástí a sd�lí se informace o vydání obecn� závazné vyhlášky nebo na�ízení zp�sobem ve m�st� obvyklým (tisk, 
rozhlas apod.). Dnem vyhlášení obecn� závazné vyhlášky nebo na�ízení je první den jejího vyv�šení na ú�ední desce 
Magistrátu m�sta Brna. �l. 16 odst. 4     
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I takto vyhlášena obecn� závazná vyhláška musí být uve�ejn�na ve Sbírce. D�vody, v �em 

spo�ívá naléhavý zájem, musí být sou�asn� zve�ejn�ny na ú�ední desce s právním 

p�edpisem, a to na samostatné listin�.  

Ve Sbírce se vyhlašuje plné zn�ní všech právních p�edpis� hlavního m�sta Praha, které se 

opat�ují po�adovými �ísly a to v rámci jednoho kalendá�ního roku. Ve Sbírce se rovn�ž 

uve�ej	ují nálezy Ústavního soudu vztahující se k právním p�edpis�m hlavního m�sta 

Prahy.  Právní p�edpisy musí být ve Sbírce uve�ejn�ny nejdéle do 15 dn� ode dne jejich 

schválení p�íslušným orgánem hlavního m�sta Prahy.   

3.2.6 Ú�innost obecn� závazných vyhlášek 

Ú�innost právního p�edpisu je t�eba odlišovat od jeho platnosti. Platnost právního p�edpisu 

je však základním p�edpokladem ú�innosti. To znamená, že právní p�edpis z hlediska 

�asového nem�že nikdy nabýt ú�innosti d�íve, než se stane platným.17)   

Ú�inností rozumíme stav, kdy od ur�itého dne z právního p�edpisu územní samosprávy 

v obvodu její územní p�sobnosti vyplývá pro p�íslušné osoby oprávn�ní a povinnosti. To 

znamená, že jde o okamžik, od kterého právní p�edpis zavazuje své adresáty, vyvolává 

právn� závazné ú�inky navenek. 18) 

Mezi okamžikem platnosti a ú�innosti b�ží tzv. legisvakan�ní lh�ta, tzn., že právní p�edpis 

je platný, ale ješt� se neaplikuje, tj. není ú�inný.19) 

 

Ú�innost obecn� závazných vyhlášek obcí 

Obecn� závazná vyhláška obcí nabývá ú�innosti patnáctým dnem následujícím po dni 

jejího vyhlášení. V tomto p�ípad� nemusí být ustanovení o ú�innosti v obecn� závazné 

vyhlášce uvedeno, její ú�innost je stanovena zákonem.20) 

                                                 

 

17) Aleš Gerloch: Teorie práva, Praha 2004.  str. 94 
18)  Zden�k Koudelka: Právní p�edpisy samosprávy, Praha 2008, str. 123 
19) Aleš Gerloch: Teorie práva, Praha 2004. str. 95 
20) Zden�k Koudelka: Právní p�edpisy samosprávy, Praha 2008. str. 124 
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V obecn� závazné vyhlášce m�že být stanovena i pozd�jší ú�innost, p�ípadn� lze stanovit 

d�ív�jší po�átek ú�innosti. Nejd�íve však m�že obecn� závazná vyhláška obce nabýt 

ú�innosti dnem vyhlášení. Zkrátit patnáctidenní lh�ty je možné pouze výjime�n�, 

vyžaduje-li to naléhavý obecný zájem. Posouzení naléhavého zájmu pro stanovení 

ú�innosti obecn� závazné vyhlášky dnem vyhlášení je pouze v kompetenci zastupitelstva 

obce.21) V t�chto p�ípadech je zapot�ebí, aby doba ú�innosti obecn� závazné vyhlášky byla 

výslovn� stanovena v jejím záv�re�ném ustanovení a to nap�.: „Tato obecn� závazná 

vyhláška nabývá ú�innosti dnem vyhlášení“ nebo „Tato obecn� závazná vyhláška nabývá 

ú�innosti dnem 1. ledna 2008“.  

 

Ú�innost obecn� závazných vyhlášek hlavního m�sta Prahy 

Obecn� závazná vyhláška hlavního m�sta Prahy nabývá ú�innosti patnáctým dnem, který 

následuje po dni jejího vyhlášení ve Sbírce. I zde m�že být stanoven pozd�jší po�átek 

ú�innosti, což však musí být rovn�ž v ustanovení obecn� závazné vyhlášky p�ímo uvedeno.  

Vyžaduje-li to naléhavý zájem lze výjime�n� stanovit d�ív�jší po�átek ú�innosti. Nejd�íve 

ale m�že obecn� závazná vyhláška hlavního m�sta Prahy nabýt ú�innosti dnem jejího 

vyhlášení. Skute�nost, že obecn� závazná vyhláška hlavního m�sta Prahy nabývá d�ív�jší 

ú�innosti, musí být v tomto právním p�edpise uvedena.  

3.2.7 Zm�na a zrušení obecn� závazných vyhlášek 

Platná obecn� závazná vyhláška m�že být zm�n�na nebo zrušena. Zm�nou obecn� závazné 

vyhlášky, tj. p�ijetím novely, se rozumí dopln�ní nových ustanovení, zrušení n�kterých 

ustanovení a náhrada textu n�kterých ustanovení novým zn�ním. Novelizující ustanovení 

se stává sou�ástí p�vodního právního p�edpisu. P�i zm�nách je nutno dát p�ednost 

novelizacím p�ímým p�ed nep�ímými. Rovn�ž je nutné dbát na to, aby po novelizaci byl 

právní p�edpis p�ehledný a srozumitelný, zejména pro dot�ené osoby a orgány.  

                                                 

 

21) Viz. Usnesení �. 55/1999  Sbírky nález� a usnesení Ústavního soudu (I. ÚS 338/97) a v n�m obsažený 
rozsudek Krajského soudu Ústí nad Labem ze 17. 3. 1999, aj. 16Ca 261/98 
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V p�ípad� rozsáhlých a zásadních zm�n a p�i n�kolikáté novelizaci je ú�eln�jší zrušit 

stávající právní p�edpis obce a vydat p�edpis nový. Zm�nu nebo zrušení obecn� závazné 

vyhlášky lze provést op�t pouze obecn� závaznou vyhláškou.22)  

 

3.2.8 Evidence obecn� závazných vyhlášek 

Evidence obecn� závazných vyhlášek obcí 

Obec vede evidenci svých právních p�edpis�, které vydala. Zákonem o obcích je vymezen 

obsah evidence, v které musí být uvedeno �íslo a název právního p�edpisu, datum jeho 

schválení, datum nabytí jeho platnosti, datum nabytí jeho ú�innosti, pop�ípad� i datum 

pozbytí jeho platnosti.  Právní p�edpisy obcí se ozna�ují po�adovými �ísly, �íselná �ada se 

uzavírá vždy koncem kalendá�ního roku. V dnešní dob� po�íta�ové evidence je 

doporu�ováno, aby obce vedly zvláš
 seznam ú�inných právních p�edpis� a zvláš
 seznam 

všech jí vydaných i zrušených právních p�edpis�. 23) 

Právní p�edpisy obce a jejich evidence musí být každému p�ístupna u obecního ú�adu 

v obci, která je vydala. Neprodlen� po dni vyhlášení obecn� závazné vyhlášky je obec 

povinna tuto obecn� závaznou vyhlášku zaslat Ministerstvu vnitra.  

Evidence obecn� závazných vyhlášek hlavního m�sta Prahy 

Hlavní m�sto Praha vede evidenci svých obecn� závazných vyhlášek ve Sbírce právních 

p�edpis� hlavního m�sta Prahy, která je vydávána postupn� v �íslovaných �ástkách. Právní 

p�edpisy hlavního m�sta Prahy se ozna�ují po�adovými �ísly. �íselná �ada právních 

p�edpis� a rovn�ž i �íselná �ada jednotlivých �ástek Sbírky se uzavírá koncem kalendá�ního 

roku. Sbírka musí být každému p�ístupna na Magistrátu hlavního m�sta Prahy, u ú�ad� 

m�stských �ástí a na Ministerstvu vnitra. Po dni vyhlášení je hlavní m�sto Praha povinno 

zaslat obecn� závaznou vyhlášku neprodlen�  Ministerstvu vnitra.  

 

                                                 

 

22) Pravidla pro vydávání právních p�edpis� obcí, hlavního m�sta Prahy a kraj�, metodická pom�cka MV�R, 
�l. 7, 
23) Zden�k Koudelka, Radek Ondruš, Petr Pr�cha: Zákon o obcích, komentá�, Praha 2004, s. 45 
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3.2.9 Náležitosti a struktura obecn� závazných vyhlášek 

Zákon o obcích klade na právní p�edpisy územní samosprávy malé formální požadavky. 

Pokud se týká struktury, tak s výjimkou ozna�ení vydavatele (§ 111) a podpisu (§ 104 odst. 

2) žádné. Stejné formální požadavky na právní p�edpisy hlavního m�sta Prahy vymezuje 

zákon o hlavním m�st� Praze, tj. oprávn�ní k podpisu (§ 72 odst. 3 písm. a) a ozna�ení 

vydavatele (§ 82). Základním obsahovým požadavkem na právní p�edpisy je, že musí být 

formulovány srozumiteln� a p�edvídateln�, jinak musí jít negativní d�sledky 

nesrozumitelnosti právní úpravy k tíži autora, nikoliv adresáta právního p�edpisu.24) 

 

Základní legislativní pravidla 

Právní p�edpis musí mít normativní obsah, nemá být mnohomluvný a upravovat v�ci, které 

jsou samoz�ejmé. Jednotlivá ustanovení je t�eba formulovat tak, aby si navzájem 

neodporovala a neumož	ovala r�zný výklad.25) Není-li možné se vyhnout použití slova 

s více významy, musí být z p�edpisu jasné, v jakém významu je slovo použito. Právní 

p�edpis musí být pojmov� p�esný a jednotný, jasný a srozumitelný a musí používat stejné 

pojmy vždy ve stejném významu a pro stejný institut. 26)  

Je t�eba dbát na to, aby použité pojmy byly v souladu s pojmy použitými v navazujících a 

souvisejících právních p�edpisech (zejména vyšší právní síly) tak, aby jejich vzájemný 

vztah nevyvolávat pochybnosti. Je-li nutno výjime�n� použít pojem, který byl v jiném 

právním p�edpise použit v odlišném významu, je t�eba takový pojem samostatn� definovat. 
26) 

P�i tvorb� právního p�edpisu se používá sloves v oznamovacím zp�sobu p�ítomného �asu a 

podstatných jmen zpravidla v jednotném �ísle. Zvláš
 pozorn� je t�eba formulovat výrazy 

                                                 

 

24) Zden�k Koudelka, Právní p�edpisy samosprávy, Praha 2008. str. 94        
25) Rozsudek Nejvyššího správního soudu �. 474/2005 Sbírky rozhodnutí Nejvyššího správního soudu (2Afs 

122/2004-69)„Pokud je osvobození od povinnosti platit místní poplatek za odpady upraveno v obecn� 
závazné vyhlášce nesrozumiteln� a nep�edvídateln�, musí jít negativní následky této právní úpravy k tíži 
autora, a nikoliv adresáta právního p�edpisu.“ 

26) Pravidla pro vydávání právních p�edpis� obcí, hlavního m�sta Prahy a kraj�, Metodická pom�cka Odboru 
dozoru a kontroly ve�ejné správy Ministerstva vnitra �R, �l. 9 
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p�i použití tvaru, který je totožný v prvém a �tvrtém pád�. Je nežádoucí používat složitá 

souv�tí. 26) 

Cizí slova lze používat pouze výjime�n�, jsou-li sou�ástí vžité právní terminologie nebo 

jsou-li b�žn� užívána v jazyce upravovaného oboru a nelze-li je dostate�n� nahradit 

�eským výrazem.  

Alternativy se vyjad�ují spojkami „nebo“ a „anebo“, p�i více možnostech se spojka klade 

mezi poslední dv�.  

Legislativní zkratky lze zavád�t jen v p�ípadech, kdy mají své opodstatn�ní zejména tam, 

kde by výraz zkratkou nahrazovaný m�l být v textu vícekrát opakován.  

 

Obsahové náležitosti právního p�edpisu územní samosprávy   

K náležitostem obsahu právního p�edpisu územní samosprávy pat�í ozna�ení vydavatele, 

název, úvodní v�ta, vlastní text, odkazy a poznámky, podpisy, p�ílohy.  

Z výše uvedených náležitostí jsou ze zákona nutné jen ozna�ení vydavatele, podpisy a dále 

vlastní text, který zákon p�edpokládá ml�ky.24) 

Vydavatelem právního p�edpisu obce, resp. hlavního m�sta Prahy, je vždy obec, resp. 

hlavní m�sto Praha, a to i v p�enesené p�sobnosti. Ozna�ení vydavatele právního p�edpisu 

územní samosprávy v samostatné p�sobnosti se skládá ze slov Obec (M�sto) a názvu 

p�íslušné obce.  

Název obsahuje ozna�ení formy právního p�edpisu, tj. obecn� závazná vyhláška nebo 

na�ízení. Za tento pojem se uvádí jejich �íslo a rok vydání a stru�né a výstižné ozna�ení 

jeho hlavního obsahu, nap�.: „Obecn� závazná vyhláška obce XY �. 1/2008, o místních 

poplatcích“.  

Úvodní v�ta p�edchází vlastnímu textu a informuje, který orgán obce, respektive hlavního 

m�sta Prahy právní p�edpis vydal, kdy jej vydal a na základ� jakého ustanovení zákona. 

Pokud zákonné zmocn�ní obsahuje n�které další podmínky, které je nutno p�i vydání 

právního p�edpisu dodržet (nap�. dohoda s jiným orgánem nebo jeho souhlas), je nutno tuto 

skute�nost v úvodní v�t� vyjád�it. Úvodní v�ta m�že být formulována nap�. takto: 

„Zastupitelstvo obce XY se na svém zasedání dne ...... usneslo vydat na základ� § 14 odst. 

2 zákona �. 565/1990  Sb., o místních poplatcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, a v souladu 
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s § 10 písm. d) a § 84 odst. 2 písm. h) zákona �. 128/2000 Sb., o obcích (obecní z�ízení), ve 

zn�ní pozd�jších p�edpis�, tuto obecn� závaznou vyhlášku“.27)   

Vlastní text právního p�edpisu územní samosprávy m�že a nemusí obsahovat preambuli 

(prohlášení), vždy však obsahuje právn� závaznou �ást. Ve vlastním textu je obsažena 

právní úprava, kterou chce územní samospráva upravit spole�enské vztahy. V textu 

právních p�edpis� územní samosprávy nemá být opisován text jiných právních p�edpis�, ty 

mohou být uvedeny v poznámce pod �arou. Tato skute�nost však nezakládá d�vod ke 

zrušení tohoto právního p�edpisu pro rozpor se zákonem.28)  

Základním ustanovením právního p�edpisu územní samosprávy je �lánek, který je 

ozna�ován arabskými �íslicemi bez te�ky.  

Vyšší �len�ní právního p�edpisu územní samosprávy se použije v p�ípad�, kdy je ú�elné 

obsahov� související úseky rozsáhlejšího právního p�edpisu spojovat, a to na �ásti, hlavy, 

díly, pop�. oddíly, které je vhodné doplnit nadpisem.  

V rámci nižšího �len�ní se pak jednotlivé �lánky d�lí na �íslované odstavce, odstavce na 

pododstavce uvozené písmeny v abecedním po�ádku a body uvozené �ísly v po�adové �ad�.  

V p�edposledním �lánku bývá p�ípadn� zrušovací ustanovení, které musí být konkrétní a 

musí výslovn� uvád�t ty právní p�edpisy obce, pop�. jejich jednotlivá ustanovení, která se 

novým právním p�edpisem zrušují. Poslední �lánek pak obsahuje informaci o ú�innosti 

právního p�edpisu.  

Odkazy a poznámky slouží pro snadn�jší orientaci v právním p�edpise, zejména 

v p�ípadech, kdy daná problematika, upravená právním p�edpisem územní samosprávy, je 

zárove	 upravena �áste�n� jiným p�edpisem. Proto jsou v textu uvád�ny odkazy a 

                                                 

 

27) Pravidla pro vydávání právních p�edpis� obcí, hlavního m�sta Prahy a kraj�, Metodická pom�cka Odboru dozoru a 
kontroly ve�ejné správy Ministerstva vnitra, �l. 12 
28) Nález Ústavního soud PI. ÚS 15/97: „Z rámce uvedeného zákonného zmocn�ní vybo�uje ustanovení �l. 2 odst. 1 písm. 
g) napadené vyhlášky, jež stanoví povinnost provozovatele požádat o zkolaudování hrací místnosti u p�íslušného odboru 
m�stského ú�adu, který povolení k provozování výherních hracích p�ístroj� vydává. Tuto problematiku, v�etn� otázek 
zm�n v užívání staveb, upravuje zákon �. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), ve zn�ní 
pozd�jších zm�n a dopln�ní, v�etn� ur�ení p�íslušnosti správních orgán�, u t�chto druh� �ízení tedy stavebních ú�ad� (§ 
117 a n. citovaného zákona). P�íslušná �ízení jsou vedena a rozhodnutí vydávána, pokud obec je stavebním ú�adem nebo 
vykonává jeho p�sobnost v rámci výkonu p�enesené p�sobnosti. Uvedené ustanovení napadené vyhlášky považuje 
Ústavní soud za superfluum k zákonné úprav�, jež samo o sob� nemá normativní obsah, p�i�emž v pouhé redundanci 
nelze spat�ovat dostate�ný d�vod pro konstatování protiústavnosti, resp. rozpornosti se zákonem.“ 
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poznámky, aniž by se muselo v daném právním p�edpise opisovat související text jiných 

právních p�edpis�.  

Podpisy jsou nedílnou sou�ástí každého právního p�edpisu. Právní p�edpisy územní 

samosprávy musí být podepsány p�íslušnými osobami. Dle zákona o obcích podepisuje 

právní p�edpis obce starosta a místostarosta, ve statutárních m�stech primátor a jeho 

nám�stek. Právní p�edpisy hlavního m�sta Prahy podepisuje primátor a nám�stek 

primátora.    

P�íloha je �ást právního p�edpisu, která se umís
uje na záv�r až za podpisy. Na existenci 

p�ílohy je t�eba poukázat v textu právního p�edpisu. Pokud má právní p�edpis více p�íloh, 

ozna�ují se jednotlivé p�ílohy arabskými �íslicemi.  

3.3 Dozor nad obecn� závaznými vyhláškami 

Státní dozor nad územním samosprávou je d�ležitou zárukou zákonnosti a prost�edkem, 

kterým stát p�sobí na obce, aby plnily své ve�ejnoprávní povinnosti a p�i své �innosti 

jednaly v souladu s právním �ádem. Orgán�m oprávn�ným k výkonu státního dozoru nad 

právními p�edpisy obcí je dáno oprávn�ní, v p�ípad� rozporu právního p�edpisu obce se 

zákonem, pozastavit výkon tohoto právního p�edpisu, tj. tzv. sista�ní oprávn�ní. 

Pozastavení výkonu právního p�edpisu znamená, že právní p�edpis ztrácí svou ú�innost, 

z�stává však platným.29) 

3.3.1 Obecn� závazné vyhlášky obcí - stav   do 31. 12. 2002 

Do 31. 12. 2002 byl zákonem o obcích dozor nad výkonem samostatné p�sobnosti obcí, a 

tedy i nad jejich normotvorbou, sv��en okresním ú�ad�m.   

Obec byla prost�ednictvím obecního ú�adu povinna, neprodlen� po vyhlášení, zaslat sv�j 

právní p�edpis p�íslušnému okresnímu ú�adu. Magistráty m�st Brno, Ostrava a Plze	 

odesílaly své právní p�edpisy p�íslušnému krajskému ú�adu.30) 

                                                 

 

29) Stanislav Kade�ka: Právo obcí a kraj� v �eské republice, Praha 2003. str. 288 
30) Od 12. 11. 2000, kdy prob�hly volby do krajských zastupitelstev 
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Okresní ú�ad pozastavil výkon obecn� závazné vyhlášky obce, pokud odporovala zákonu. 

Pozastavení výkonu obecn� závazné vyhlášky nabylo ú�innosti dnem doru�ení jeho 

písemného vyhotovení p�íslušnému obecnímu ú�adu. Dle § 129 zákona o obcích, p�i 

vydávání opat�ení o pozastavení výkonu obecn� závazné vyhlášky, okresní ú�ad 

nepostupoval podle správního �ádu.  

V p�ípad� pozastavení výkonu obecn� závazné vyhlášky obce okresním ú�adem, byla obec 

povinna vyv�sit toto opat�ení neprodlen� na ú�ední desce obecního ú�adu po dobu 15 dn�.  

Zákonem o obcích byla obcím, resp. zastupitelstvu obce, ponechána t�ím�sí�ní lh�ta na 

zjednání nápravy od pozastavení výkonu obecn� závazné vyhlášky okresním ú�adem.  

Pokud tak zastupitelstvo obce neu�inilo, podal p�ednosta okresního ú�adu nebo 

zastupitelstvo kraje návrh na její zrušení Ústavnímu soudu.  

3.3.2 Obecn� závazné vyhlášky obcí - stav od 1. 1. 2003 do  30. 6. 2006 

V souvislosti s II. fází reformy ve�ejné správy byly k datu 31. 12. 2002 zrušeny okresní 

ú�ady.  Zákonem �. 313/2002 Sb., kterým byl zm�n�n zákon �. 128/2008 Sb., o obcích, ve 

zn�ní pozd�jších p�edpis� došlo i k nové úprav� státního dozoru nad normotvorbou obcí.  

Od 1. 1. 2003 p�ešel státní dozor nad výkonem samostatné p�sobnosti obcí z okresních 

ú�adu na krajské ú�ady a Ministerstvo vnitra. Dozor byl provád�n následn�. Orgány dozoru 

zjiš
ovaly soulad obecn� závazné vyhlášky se zákony. P�i výkonu dozoru byl krajský ú�ad 

oprávn�n požadovat na obci zm�nu nebo zrušení nezákonné obecn� závazné vyhlášky 

obce. 

Obecní ú�ad zasílaly právní p�edpisy obcí neprodlen� po jejich vyhlášení krajskému ú�adu 

a dále Ministerstvu vnitra, pokud si o to Ministerstvo vnitra požádalo.  

Pokud obecn� závazná vyhláška odporovala zákonu, vyzval krajský ú�ad obec ke zjednání 

nápravy. V p�ípad�, že tak obec neu�inila do 30 dn� od doru�ení výzvy, byl krajský ú�ad 

oprávn�n podat Ministerstvu vnitra návrh na pozastavení ú�innosti této obecn� závazné 

vyhlášky. Krajský ú�ad sou�asn� o tomto podaném návrhu vyrozum�l starostu p�íslušné 

obce.  

Výzva krajského ú�adu nem�la žádný vliv na platnost �i ú�innost obecn� závazné vyhlášky, 

šlo však o podmínku, která musela být spln�na, aby krajský ú�ad mohl navrhnout 
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Ministerstvu vnitra její pozastavení. Sista�ní oprávn�ní bylo, v p�ípad� rozporu obecn� 

závazné vyhlášky obce se zákonem, sv��eno výhradn� Ministerstvu vnitra. 31)   

Ministerstvo vnitra rozhodlo o pozastavení obecn� závazné vyhlášky v p�ípad� jejího 

rozporu se zákonem, a to bu� na návrh krajského ú�adu, p�ípadn� z ú�ední povinnosti, 

nebyl-li takový návrh krajským ú�adem podán do 30 dn� ode dne ú�innosti obecn� závazné 

vyhlášky obce.  Rozhodnutí Ministerstva vnitra o pozastavení ú�innosti obecn� závazné 

vyhlášky nabylo právní moci dnem doru�ení jeho písemného vyhotovení obecnímu ú�adu. 

Rozhodnutí o pozastavení ú�innosti obecn� závazné vyhlášky byla obec povinna vyv�sit 

neprodlen� na ú�ední desce obecního ú�adu po dobu 15 dn�.  

Ministr vnitra byl povinen podat nejpozd�ji do 15 dn� od pozastavení ú�innosti obecn� 

závazné vyhlášky obce návrh na její zrušení Ústavnímu soudu. Pokud byl Ústavním 

soudem návrh ministra vnitra odmítnut, zamítnut nebo Ústavní soud �ízení zastavil, 

rozhodnutí Ministerstva vnitra o pozastavení ú�innosti obecn� závazné vyhlášky obce 

pozbylo platnosti, a to dnem, kdy rozhodnutí Ústavního soudu nabylo právní moci.   

Zákon o obcích v § 124 odst. 4 poskytoval p�íslušným orgán�m obce možnost zjednat 

nápravu ješt� p�ed rozhodnutím Ústavního soudu. Pokud tak obec u�inila, bylo nutné zaslat 

Ministerstvu vnitra usnesení p�íslušného orgánu obce, kterým byla obecn� závazná 

vyhláška napravena. Poté Ministerstvo vnitra své rozhodnutí o pozastavení ú�innosti 

obecn� závazné vyhlášky obce zrušilo do 15 dn� od doru�ení usnesení p�íslušného orgánu 

obce o zjednání nápravy.  

 

3.3.3 Obecn� závazné vyhlášky obcí - stav od 1. 7. 2006  

Zákonem �. 234/2006 Sb., kterým byl zm�n�n zákon o obcích, byl k datu 1. 7. 2006 dozor 

nad vydávání a obsahem obecn� závazných vyhlášek sv��en výhradn� Ministerstvu vnitra. 

Od tohoto data jsou obce povinny zasílat obecn� závazné vyhlášky neprodlen� po dni jejich 

vyhlášení pouze Ministerstvu vnitra.   

                                                 

 

31) Stanislav Kade�ka: Právo obcí a kraj� v �eské republice, Praha 2003. str. 291 
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Odporuje-li obecn� závazná vyhláška obce zákonu, vyzve Ministerstvo vnitra p�íslušnou 

obec ke zjednání nápravy. Obci je zákonem o obcích poskytnuta lh�ta 60 dn�, aby 

napravila napadenou obecn� závaznou vyhlášku. Pokud obec od doru�ení výzvy ve 

stanovené lh�t� nápravu nezjedná, rozhodne Ministerstvo vnitra o pozastavení ú�innosti 

této obecn� závazné vyhlášky. Obecn� závazná vyhláška je pozastavena dnem, kdy obci 

bylo rozhodnutí Ministerstva vnitra doru�eno.  

Bez p�edchozí výzvy ke zjednání nápravy m�že Ministerstvo vnitra pozastavit ú�innost 

obecn� závazné vyhlášky v p�ípad� jejího z�ejmého rozporu s lidskými právy a základními 

svobodami. I zde je ú�innost obecn� závazné vyhlášky pozastavena dnem, kdy bylo 

rozhodnutí obci doru�eno.  

Ministerstvo vnitra v rozhodnutí o pozastavení ú�innosti obecn� závazné vyhlášky 

sou�asn� obci stanoví p�im��enou lh�tu ke zjednání nápravy. Pokud tak obec u�iní, 

Ministerstvo vnitra své rozhodnutí o pozastavení ú�innosti obecn� závazné vyhlášky zruší, 

a to neprodlen� poté, co obdrží sd�lení obce o zjednání nápravy.   

Pokud zastupitelstvo obce ve stanovené lh�t� nápravu nezjedná, a není-li proti rozhodnutí 

Ministerstva vnitra o pozastavení ú�innosti obecn� závazné vyhlášky podán rozklad, 

p�edloží Ministerstvo vnitra, do 30 dn� od uplynutí lh�ty pro podání rozkladu p�íslušnému 

soudu, návrh na zrušení obecn� závazné vyhlášky obce Ústavnímu soudu. Lh�ta pro podání 

návrhu je lh�tou procesní, sta�í, aby v této lh�t� byl podán návrh k p�eprav�.32) 

Jestliže Ústavní soud návrh Ministerstva vnitra na zrušení obecn� závazné vyhlášky 

odmítne, zamítne nebo �ízení zastaví, rozhodnutí Ministerstva vnitra o pozastavení 

ú�innosti obecn� závazné vyhlášky obce pozbývá platnosti dnem, kdy rozhodnutí 

Ústavního soudu nabude právní moci.  

                                                 

 

32)
 Nález Ústavního soudu Pl. ÚS  9/04: Ústavní soud konstatuje, že z hlediska zákona o Ústavním soudu je 

nutno na lh�tu podle § 124 odst. 3 zákona o obcích pohlížet jako na lh�tu po�ádkovou, jejíž nedodržení 
nevede k odmítnutí návrhu z d�vod� podle § 43 odst. 1 písm. b) nebo písm. c) zákona o Ústavním soudu. 
Zákon o Ústavním soudu totiž v § 64 odst. 2 písm. g) nesvazuje aktivní legitimaci ministra vnitra dalšími 
podmínkami. 
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Zastupitelstvo obce m�že zjednat nápravu obecn� závazné vyhlášky ješt� p�ed rozhodnutím 

Ústavního soudu. V tomto p�ípad�, pokud Ústavní soud ješt� nerozhodl, sd�lí obec tuto 

skute�nost neprodlen� Ústavnímu soudu a Ministerstvu vnitra. Ministerstvo vnitra 

rozhodnutí o pozastavení ú�innosti obecn� závazné vyhlášky obce zruší do 15 dn� od 

doru�ení sd�lení obce o zjednání nápravy.  

Obec vyv�sí neprodlen� na ú�ední desce obecního ú�adu po dobu nejmén� 15 dn� 

rozhodnutí o pozastavení ú�innosti právního p�edpisu obce, nález Ústavního soudu, který 

se zrušuje právní p�edpis obce nebo jeho jednotlivá ustanovení, rozhodnutí o zrušení 

pozastavení ú�innosti právního p�edpisu obce a rozhodnutí Ústavního soudu, na jehož 

základ� pozbývá rozhodnutí o pozastavení ú�innosti právního p�edpisu obce platnosti.  

3.3.4 Obecn� závazné vyhlášky hlavního m�sta Prahy – stav od 12. 11. 2000 do 26. 

4. 2001 

Dozor nad výkonem samostatné p�sobnosti hlavního m�sta Prahy podléhá dozoru státu a je 

sv��en Ministerstvu vnitra. P�i dozoru nad výkonem samostatné p�sobnosti hlavního m�sta 

Prahy se zjiš
uje soulad obecn� závazných vyhlášek hlavního m�sta se zákony a jinými 

právními p�edpisy.  

Ministerstvo vnitra pozastavilo ú�innost obecn� závazné vyhlášky hlavního m�sta Prahy, 

byla-li v rozporu se zákonem nebo jinými právním p�edpisem vydaným vládou nebo 

úst�edním správním ú�adem. Ministerstvo vnitra m�lo povinnost informovat hlavní m�sto 

Prahu o tom, že zahájilo �ízení o pozastavení její ú�innosti. Ve lh�t� stanoveném 

ministerstvem vnitra byla hlavnímu m�stu Praha dána možnost se k záležitosti vyjád�it. 

Tato lh�ta nesm�la být kratší než 30 dn� ode dne, kdy hlavní m�sto Praha obdrželo výzvu 

Ministerstva vnitra. 

Pokud p�íslušný orgán hlavního m�sta Prahy obecn� závaznou vyhlášku nezrušil, nebo ji 

neuvedl do souladu se zákonem nebo jiným právním p�edpisem vydaným vládou nebo 

úst�edním správním ú�adem, podal ministr vnitra Ústavnímu soudu návrh na její zrušení.   

Rozhodnutí Ministerstva vnitra o pozastavení výkonu obecn� závazné vyhlášky hlavního 

m�sta Prahy nabylo ú�innosti dnem doru�ení jeho písemného vyhotovení Magistrátu. Toto 

rozhodnutí muselo být neprodlen� oznámeno ve Sbírce.  
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3.3.5 Obecn� závazné vyhlášky hlavního m�sta Prahy – stav od 27. 4. 2001 

Zákonem �. 145/2001 Sb., kterým byl zm�n�n zákon o hlavním m�st� Praze, bylo mj. 

dopln�no i ustanovení § 108. Tento paragraf upravuje pozastavení ú�innosti obecn� 

závazné vyhlášky. S ú�inností od 27. 4. 2001 byla hlavnímu m�stu Praha zákonem 

poskytnuta t�ím�sí�ní lh�ta, a to od ú�innosti rozhodnutí o postavení výkonu jeho právního 

p�edpisu, ke zjednání nápravy napadeného právního p�edpisu. Pokud tak p�íslušný orgán 

hlavního m�sta Prahy neu�inil, podal ministr vnitra Ústavnímu soudu návrh na jeho 

zrušení.  

3.3.6 Obecn� závazné vyhlášky hlavního m�sta Prahy – stav od 1. 7. 2006 

S ú�inností od 1. 7. 2007 byl zákonem 234/2006 Sb., zm�n�n zákon o hlavním m�st� 

Praze. Ustanovením § 106 až 107 zákona o hlavním m�st� Praze je upraven dozor nad 

vydáváním a obsahem obecn� závazných vyhlášek hlavního m�sta Prahy.  

Odporuje-li obecn� závazná vyhláška hlavního m�sta Prahy zákonu, vyzve ministerstvo 

vnitra hlavní m�sto Prahu ke zjednání nápravy. Pokud hlavní m�sto Praha nezjedná 

nápravu do 60 dn� od doru�ení výzvy, rozhodne ministerstvo vnitra o pozastavení 

ú�innosti této obecn� závazné vyhlášky, kdy sou�asn� stanoví p�im��enou lh�tu ke 

zjednání nápravy. Ú�innost této obecn� závazné vyhlášky je pozastavena dnem doru�ení 

rozhodnutí Ministerstva vnitra hlavnímu m�stu Praze.   

Pokud hlavní m�sto Praha zjedná nápravu ve stanovené lh�t�, Ministerstvo vnitra své 

rozhodnutí o pozastavení ú�innosti obecn� závazné vyhlášky zruší, a to neprodlen� poté, co 

obdrží sd�lení hlavního m�sta Prahy o zjednání nápravy.  
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4 SANKCE ZA PORUŠENÍ PRÁVNÍCH P�EDPIS� OBCÍ 

Právní p�edpisy obcí jsou místní právní p�edpisy. Pro všechny právní p�edpisy platí, že jsou 

v p�ípad� jejich dobrovolného nerespektování ze strany adresát� vynutitelné státní mocí. 

Sankcionování právních p�edpis� p�edstavuje totiž pé�i o dodržování právních norem.  

Legální sankce je jednak znakem právního p�edpisu, jednak prost�edkem, nástrojem jeho 

realizace.33)   

Nad dodržováním právních p�edpis� územní samosprávy by m�ly bdít všechny jejich 

p�íslušné orgány a instituce. Obce musí postupovat p�i sledování zachovávání právních 

p�edpis� a ukládání sankcí podle principu objektivy a formální spravedlnosti, tj. �ešit stejné 

p�ípady stejn�. Pokud v obci p�sobí obecní policie, tak dodržování a vyhledávání narušitele 

právních p�edpis� sledují její p�íslušníci. V obcích, kde obecní policie není z�ízena, 

kontrolují dodržování právních p�edpis� zam�stnanci obce. V p�ípad� obecn� závazných 

vyhlášek, které regulují místní záležitosti ve�ejného po�ádku, m�že starosta požadovat 

zabezpe�ování dozoru nad jejich dodržováním i Policii �R, jak je stanoveno v § 103 odst. 

4 písm. d) zákona o obcích. 34) 

Porušení právního p�edpisu obce je sankcionováno bu� jako p�estupek (v p�ípad� 

fyzických osob), nebo jako jiný správní delikt. M�že p�itom jít o p�estupek obsažený 

v p�íslušných ustanovením zákona �. 200/1990 Sb., o p�estupcích, ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis� (dále jen „zákon o p�estupcích“) nebo v zvláštních právních p�edpisech. Pro jiný 

správní delikt platí obdobn�, že jeho skutková podstata a režim jsou stanoveny bu� 

zákonem, nebo zvláštním zákonem p�íslušného úseku správního práva.35  

Za porušení svých právních p�edpis� nem�že obec sama stanovit sankce, nebo
 skutkovou 

podstatu p�estupku, jiného správního deliktu i trestného �inu, jakož i sankce za n� m�že 

stanovit jen zákon. 36) 

                                                 

 

33) Stanislav Kade�ka: Právo obcí a kraj� v �eské republice, Praha 2003. str. 235 
34) Zden�k Koudelka: Právní p�edpisy samosprávy, Praha 2008..str. 138 
35) Stanislav Kade�ka: Právo obcí a kraj� v �eské republice, Praha 2003. 235 
36) Zden�k Koudelka, Právní p�edpisy samosprávy, Praha 2008. str. 139 
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4.1 P�estupek  

P�estupek je zavin�né jednání fyzické osoby, které porušuje nebo ohrožuje zájem 

spole�nosti, jako p�estupek je výslovn� ozna�eno v zákon�, a nejde-li o jiný správní delikt 

postižitelný podle zvláštních právních p�edpis� anebo o trestný �in.   

Zákon o p�estupcích ve svém ustanovení § 46 odst. 2 stanoví, že p�estupkem proti po�ádku 

v územní samospráv� je porušení povinností stanovených v obecn� závazných vyhláškách 

obcí a kraj� vydaných na úseku jejich samostatné p�sobnosti. Za p�estupek lze dle 

ustanovení § 46 odst. 3 zákona o p�estupcích uložit pokutu do 30 000 K�. Pokuta uložená 

orgánem obce je p�íjmem obce, jejíž orgán rozhodoval ve v�ci v prvním stupni (§ 13 odst. 

3 zákona o p�estupcích). Krom� pokuty lze za p�estupek uložit další sankce, a to 

napomenutí, zákaz �innosti, propadnutí v�ci. 

O p�estupku a uložení sankce rozhoduje v rámci p�enesené p�sobnosti obec, která tak �iní 

obecním ú�adem nebo zvláštním orgánem obce (komise k projednávání p�estupk�, jedná 

v t�í�lenném složení, vždy za p�edsednictví osoby s právním vzd�láním nebo osoby s 

odbornou zp�sobilostí pro projednávání p�estupk�).  

�ízení o p�estupcích upravuje zákon o p�estupcích, subsidiárn� se použije správní �ád.37) 

P�i p�estupku se musí vždy prokázat zavin�ní obvin�ného z p�estupku, v p�ípad� porušení 

právního p�edpisu územní samosprávy posta�í nedbalost. Odpov�dnost za p�estupek je 

odpov�dností subjektivní. 38) 

Proti rozhodnutí o p�estupku je p�ípustné odvolání, které má odkladný ú�inek, pokud je 

podáno v�as.  

4.2 Jiný správní delikt 

Pokud p�i své podnikatelské �innosti poruší právní p�edpis právnická osoba nebo fyzická 

osoba podnikající, nelze tyto osoby postihovat za p�estupek, ale za jiný správní delikt. 

                                                 

 

37)  Stanislav Kade�ka: Právo obcí a kraj� v �eské republice, Praha 2003.str. 238 
38)  Stanislav Kade�ka: Právo obcí a kraj� v �eské republice, Praha 2003. str. 238 



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 44 

 

Odpov�dnost za jiný správní delikt je odpov�dností objektivní, tedy bez ohledu zavin�ní. 
39) 

Obec m�že, dle ustanovení § 58 odst. 4 zákona o obcích, uložit pokutu až do výše 

200 000,- K� právnické osob� nebo fyzické osob� podnikající, která porušila povinnost 

stanovenou právním p�edpisem obce. P�i stanovení pokuty obec p�ihlíží zejména k povaze, 

závažnosti, dob� trvání a následk�m protiprávního jednání.  

Pokutu nelze uložit, jestliže zákon stanoví za porušení povinností uvedených v § 58 zákona 

o obcích vyšší sankci. V p�ípad�, že zvláštní zákon stanoví za ur�ité jednání, které je také 

porušením právního p�edpisu obce, jinou, vyšší sankci, aplikuje se tato vyšší sankce, 

protože speciální ustanovení má p�ednost p�ed obecným, jsou-li stejné právní síly.  

Postup p�i ukládání pokut za jiné správní delikty podle § 58 je v samostatné p�sobnosti 

obce. Tato �innost je dle § 102 odst. 2 písm. k) vyhrazena rad� obce. Rada obce m�že tuto 

p�sobnost sv��it p�íslušnému odboru obecního ú�adu zcela nebo z �ásti. Pokuty za jiný 

správní delikt jsou p�íjmem obce.  

Na �ízení o jiném správním deliktu se vztahuje správní �ád. Uložení pokuty nezbavuje 

osobu, které byla pokuta uložena, povinnost odstranit závadný stav ve lh�t� stanovené obcí 

s p�ihlédnutím k okolnostem p�ípadu.  Proti rozhodnutí o jiném správním deliktu je 

p�ípustné odvolání.  

                                                 

 

39 Stanislav Kade�ka: Právo obcí a kraj� v �eské republice, Praha 2003. str. 238 
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II. PRAKTICKÁ �ÁST 
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5 ÚSTAVNÍ SOUD  

Posuzování zákonnosti a ústavnosti právních p�edpis� územní samosprávy je sv��eno 

Ústavnímu soudu. Ústavní soud je soudním orgánem ochrany ústavnosti, jehož postavení a 

kompetence jsou zakotveny p�ímo v Ústav� �eské republiky, a to  v �l. 83 – 89. 

Ústava v �l. 87 odst. 1 bod b) stanoví:  „Ústavní soud rozhoduje o zrušení jiných právních 

p�edpis� nebo jejich jednotlivých ustanovení, jsou-li v rozporu s ústavním po�ádkem nebo 

zákonem“.  Z toho je z�ejmé, že Ústavní soud posuzuje soulad právních p�edpis� územní 

samosprávy se zákony a ústavou jako p�edpisy vyšší právní síly, nikoliv s jinými právními 

p�edpisy.40) 

K �ízení o ústavnosti a zákonnosti všech právních p�edpis� je v rámci Ústavního soudu 

p�íslušné plénum, a to nálezem. Plénum je složeno ze všech soudc� a m�že jednat a 

usnášet se, pokud je p�ítomno alespo	 deset soudc�. 41) 

5.1 �ízení p�ed Ústavním soudem 

�ízení o zrušení zákon� a jiných právních p�edpis� je upraveno v ustanoveních § 64 až 70 

zákona �. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen „zákon 

o Ústavním soudu“). Návrh na zahájení �ízení p�ed Ústavním soudem m�že podat pouze 

ten, komu zákon o Ústavním soudu takové oprávn�ní p�iznává (dále jen „navrhovatel“).    

5.1.1 Podání návrhu  

Plénum Ústavního soudu nem�že zrušit právní p�edpis ze své v�le, ale pouze, byl-li podán 

návrh na jeho zrušení. Návrh na zrušení obecn� závazné vyhlášky obce nebo hlavního 

m�sta Prahy je podle �l. 87 odst. 1 písm. b) Ústavy oprávn�no podat Ministerstvo vnitra, a 

                                                 

 

40) Nález Ústavního soudu Pl.ÚS 9/04:  „Ústavní soud poznamenává, že podle �l. 87 odst. 1 písm. b) Ústavy 
má pravomoc rozhodovat o zrušení jiných právních p�edpis� nebo jejich jednotlivých ustanovení, jsou-li v 
rozporu s ústavním po�ádkem nebo zákonem. Ústavní soud tedy disponuje pravomocí zrušit i právní p�edpis 
nižší právní síly než zákon, avšak jen pro jeho rozpor s ústavním po�ádkem nebo zákonem. Ústava nesv��uje 
Ústavnímu soudu pravomoc rušit podzákonné právní p�edpisy nižší právní síly pro rozpor s podzákonnými 
p�edpisy vyšší právní síly nebo dokonce pro rozpor s podzákonným právním p�edpisem téže právní síly.“ 
 

41)  Stanislav Kade�ka: Právo obcí a kraj� v �eské republice, Praha 2003. str. 301 
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to za podmínek, stanovených v zákonech upravující územní samosprávu. Tyto podmínky 

jsou v této práci popsány v kapitole �. 5 „Dozor nad obecn� závaznými vyhláškami“. 

�ízení je zahájeno dnem doru�ení návrhu Ústavnímu soudu.   

Ze své vlastní iniciativy m�že Ústavní soud zahájit �ízení o zrušení právního p�edpisu 

územní samosprávy ve spojení s ústavní stížností. Ústavní stížnost m�že podat fyzická 

nebo právnická osoba podle �l. 87 odst. 1 písm. d) Ústavy, jestliže tvrdí, že pravomocným 

rozhodnutím v �ízení, jehož byla ú�astníkem, opat�ením nebo jiným zásahem orgánu 

ve�ejné moci bylo porušeno její základní právo nebo svoboda zaru�ené ústavním 

po�ádkem. Ústavní st�žovatel m�že návrh na zrušení právního p�edpisu územní 

samosprávy nebo jeho �ásti podat pouze spolu s ústavní stížností proti individuálnímu aktu 

aplikace práva. Pokud by st�žovatel podal p�ímý návrh na zrušení právního p�edpisu, 

Ústavní soud by musel tento návrh odmítnout jako návrh podaný zjevn� neoprávn�ným (§ 

43 odst. 1 písm. c) zákona o Ústavním soudu).42)  

Návrh na zahájení �ízení se podává písemn� Ústavnímu soudu v �eském jazyce. Musí z n�j 

být patrno, kdo jej �iní, které v�ci se týká a co sleduje, musí být podepsán a datován. 

Navrhovatel musí uvést, který konkrétní právní p�edpis územní samosprávy navrhuje 

zrušit, p�ípadn� jeho �ásti. V návrhu musí být uveden názor navrhovatele, s jakým 

ustanovením Ústavy, ústavních zákon� a zákon� je právní p�edpis v rozporu.43)  

                                                 

 

42) Nález Ústavního soudu Pl. ÚS 29/06: „Podle ustanovení § 72 odst. 1 písm. a) zákona �. 182/1993 Sb., o 
Ústavním soudu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen zákon o Ústavním soudu) m�že fyzická nebo 
právnická osoba podat ústavní stížnost, jestliže tvrdí, že pravomocným rozhodnutím v �ízení, jehož byla 
ú�astníkem, opat�ením nebo jiným zásahem orgánu ve�ejné moci bylo porušeno její základní právo nebo 
svoboda zaru�ené ústavním po�ádkem. Podle § 74 zákona o Ústavním soudu m�že být spolu s ústavní 
stížností podán návrh na zrušení zákona nebo jiného právního p�edpisu anebo jejich jednotlivých ustanovení, 
jejichž uplatn�ním nastala skute�nost, která je p�edm�tem ústavní stížnosti, jestliže podle tvrzení st�žovatele 
jsou v rozporu s ústavním zákonem, pop�ípad� se zákonem, jedná-li se o jiný právní p�edpis. V daném 
p�ípad� však navrhovatelka nenapadá konkrétní rozhodnutí, opat�ení nebo jiný akt vydaný v �ízení, jehož 
byla ú�astníkem. Napadá p�ímo obecn� závaznou vyhlášku obce...... Ústavní soud ze shora uvedených 
d�vod� návrh odmítl jako návrh podaný n�kým zjevn� neoprávn�ným mimo ústní jednání bez p�ítomnosti 
ú�astník� podle ustanovení § 43 odst. 2 písm. b) ve spojení s ustanovením § 43 odst. 1 písm. c) zákona o 
Ústavním soudu. 
43) Zden�k Koudelka, Právní p�edpisy samosprávy, Praha 2008. str. 191-192 
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5.1.2  Ú�astníci �ízení  

Ú�astníkem �ízení je vždy navrhovatel a obec, která obecn� závaznou vyhlášku vydala. 

Vedlejšími ú�astníky �ízení jsou ti, kterým toto postavení p�iznává zákon o Ústavním 

soudu, pokud se tohoto postavení nevzdají. Vedlejší ú�astníci mají v �ízení stejná práva a 

povinnosti jako ú�astníci.  

Ze zákona o Ústavním soudu je vedlejším ú�astníkem �ízení i ve�ejný ochránce práv, 

pokud do 10 dn� od doru�ení oznámení soudcem zpravodajem sd�lí, že vstupuje do �ízení.  

Ú�astníci a vedlejší ú�astníci jsou oprávn�ni se vyjád�it k návrhu na zahájení �ízení, dávat 

podání Ústavnímu soudu, nahlížet do spisu s výjimkou protokolu o hlasování, �init si z 

n�ho výpisy a opisy, ú�astnit se ústního jednání ve v�ci, navrhovat d�kazy a být p�ítomni 

p�i dokazování provád�ném mimo ústní jednání. 

Soudce zpravodaj je povinen neprodlen� návrh na zahájení �ízení zaslat obci, jejíž obecn� 

závazná vyhláška je napadena. Obec má možnost se k návrhu vyjád�it, a to písemn� do 30 

dn� ode dne doru�ení návrhu na zahájení �ízení.   

5.1.3 Test �ty� krok� 

Ústavní soud p�i rozhodování posuzuje obsah obecn� závazné vyhlášky z hlediska souladu 

s ústavními zákony a se zákony, nikoliv s jinými právními p�edpisy. To vychází z Ústavy 

�l. 87 odst. 1 písm. b), který stanoví, že Ústavní soud rozhoduje o zrušení jiných právních 

p�edpis� nebo jejich jednotlivých ustanovení, jsou-li v rozporu s ústavním po�ádkem nebo 

zákonem. 44)  

Dojde-li po provedeném �ízení Ústavní soud k záv�ru, že právní p�edpis územní 

samosprávy nebo jeho jednotlivá ustanovení jsou v rozporu s ústavním zákonem nebo 

zákonem, nálezem rozhodne, že takový zákon nebo jiný právní p�edpis nebo jejich 

                                                 

 

44)  Nález Ústavního soudu  �. 189/2007 Sb.,  (Pl. ÚS 44/06):  Zastupitelstva obcí p�i vydávání obecn� 
závazných vyhlášek také musí respektovat stávající právní úpravu, tedy existenci zákon�, jakožto norem vyšší 
právní síly, a nejsou oprávn�na právní vztahy takto upravené regulovat obecn� závaznou vyhláškou odlišným 
zp�sobem. 
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jednotlivá ustanovení se ruší dnem, který v nálezu ur�í. (§ 70 odst. 1 zákona o Ústavním 

soudu)  

K posouzení formální a obsahové stránky obecn� závazných vyhlášek zvolil Ústavní soud 

v nálezu sp. zn. PI. ÚS 63/04 tzv. test �ty� krok�, který lze v sou�asnosti považovat za 

standard a východisko p�i dozorové �innosti a rozhodování o souladu obecn� závazných 

vyhlášek se zákonem.45)   

 

Test �ty� krok� má tyto fáze:  

1.  p�ezkum pravomoci obce vydávat obecn� závazné vyhlášky, 

2.  p�ezkum otázky, zda se obec p�i vydávání obecn� závazné vyhlášky nepohybovala 

mimo zákonem vymezenou v�cnou p�sobnost, 

3.  vy�ešení otázky, zda obec p�i vydávání obecn� závazné vyhlášky nezneužila zákonem 

jí sv��enou p�sobnost, 

4.  p�ezkum obsahu vyhlášky z hlediska "nerozumnosti".   

 

Ad. 1 P�ezkum pravomoci obce vydávat obecn� závazné vyhlášky 

Oprávn�ní obce vydávat obecn� závazné vyhlášky je dáno �l. 104 odst. 3 Ústavy �R, dle 

kterého mohou zastupitelstva v mezích své p�sobnosti vydávat obecn� závazné vyhlášky. 

P�i p�ezkumu tohoto bodu testu je posuzováno, zda se tak stalo zákonem stanoveným 

zp�sobem (procedurou), tj. p�ijetím platného usnesení zastupitelstva obce, k n�muž je t�eba 

souhlasu nadpolovi�ní v�tšiny všech �len� zastupitelstva obce, a náležitým vyhlášení 

                                                 

 

45) Nález Ústavního soudu  45/06: Ústavní soud k posouzení souladu napadeného ustanovení obecn� závazné 
vyhlášky s ústavním po�ádkem a zákony pravideln� volí tzv. test �ty� krok� [srov. nález Pl. ÚS 63/04 ze dne 
22. b�ezna 2005 ve v�ci obecn� závazné vyhlášky m�sta Prost�jova o náhrad� za ekologickou újmu p�i 
záboru ve�ejné zelen� (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.) a další]. K použití tohoto testu v �ízení o abstraktní 
kontrole norem Ústavní soud poznamenává, že jeho zvláštnost pro p�ezkum právních p�edpis� územních 
samosprávných celk� vydaných v samostatné p�sobnosti je projevem a d�sledkem ústavní garance územní 
samosprávy (�l. 8 Ústavy) a zvláštního ústavního zmocn�ní územních samosprávných celk� ve vymezených 
oblastech v�cné p�sobnosti tvo�it právo (�l. 104 odst. 3 Ústavy). 
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obecn� závazné vyhlášky. Dosp�je-li Ústavní soud k záv�ru, že obec postupovala v souladu 

s tímto bodem testu �ty� krok�, p�istupuje k posouzení druhého bodu testu. 46) 

 

Ad. 2 P�ezkum otázky, zda se obec p�i vydávání obecn� závazné vyhlášky 

nepohybovala mimo zákonem vymezenou v�cnou p�sobnost 

U druhého bodu testu je p�edm�tem posouzení p�sobnost obce p�i vydání obecn� závazné 

vyhlášky, respektive posouzení, zda se obec p�i vydávání obecn� závazné vyhlášky 

nepohybovala mimo meze své zákonem vymezené p�sobnosti. P�sobnost, v níž obec 

vydává obecn� závazné vyhlášky je p�sobností samostatnou, jež je vymezena v § 35 

zákona o obcích, ze kterého rovn�ž vyplývá, že se obec p�i vydávání obecn� závazné 

vyhlášky �ídí zákony.46)  

 

Ad. 3 Vy�ešení otázky, zda obec p�i vydávání obecn� závazné vyhlášky nezneužila 

zákonem jí sv��enou p�sobnost 

V rámci t�etího bodu testu se Ústavní soud zabývá posouzením, zda obec nezneužila svoji 

zákonem stanovenou p�sobnost, p�i�emž stanovuje t�i základní formy tohoto zneužití, a to:  

a) sledování ú�elu, který není zákonem aprobován 

b) opomíjení relevantních úvah p�i p�ijímaní rozhodnutí 

c) p�ihlížení k nerelevantním úvahám.  

Pod tento bod testu je možné pod�adit nap�. p�ípady neur�itosti právního p�íkazu, nap�. 

nedostate�n� konkretizovaná ve�ejná prostranství pro ú�ely zákazu �i omezení n�kterých 

�inností. 46) 

 

 

 

                                                 

 

46)   Stanovisko odboru dozoru a kontroly ve�ejné správy Ministerstva vnitra �. 13/2006 
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Ad. 4 P�ezkum obsahu obecn� závazné vyhlášky z hlediska „nerozumnosti“ 

Aplikace principu „nerozumnosti“47) musí být velmi restriktivní a m�la by se omezit jen na 

p�ípady, kdy se obecn� závazné vyhlášky obce jeví jako zjevn� absurdní. Za zjevnou 

absurdnost lze p�itom považovat jen p�ípad, kdy provedený p�ezkum vede jen k jedinému 

možnému (v protikladu k preferovanému nebo rozumnému) záv�ru, která je absurdní, a 

tento rozpoznaný záv�r z�stal naopak obcí nepoznán. Nerozumnost nesmí být použita jako 

záminka k zásahu do obcí p�ijaté obecn� závazné vyhlášky jen z d�vodu v�cného 

nesouhlasu Ústavního soudu. Posuzování, zda obec jednala rozumn�, není jednoduše 

otázkou, zda jednala v souladu s oprávn�ním poskytnutým jí zákonem. Posouzení 

nerozumnosti spíše vyžaduje zvážit napadenou vyhlášku z hlediska jejích dopad� 

m��ených obecnou rozumností.46)  

 

                                                 

 

47) Viz. nap�. Nález Ústavního soudu Pl.ÚS 57/05: Princip "nerozumnosti", pocházející z anglosaské právní 
oblasti, byl užit Lordem Greenem, M.R., p�i projednávání p�ípadu Associated Provincial Picture Houses Ltd. 
v. Wednesbury Corporation ( [1948] 1 K. B. 223). Soudce Green uvedl: "Soud je oprávn�n p�ezkoumávat 
�innost (rozhodnutí) orgán� místní samosprávy s ohledem na to, zda tyto vzaly do úvahy (...) všechny 
okolnosti, které m�ly být uváženy. Jakmile si orgán místní samosprávy vyloží projednávanou otázku ve sv�j 
prosp�ch, m�že být nicmén� vysloveno, že a�koliv orgán místní samosprávy nevybo�il z vyty�eného rozsahu 
projednávané záležitosti, který m�l uvážit, došel p�ece jenom k záv�ru tak nerozumnému, že by žádný 
rozumn� uvažující subjekt (orgán ve�ejné moci) nemohl nikdy k takovému záv�ru dojít. V takovém p�ípad� 
m�že zasáhnout soud.(...) Jedná se o p�ípady tak absurdní, že by se nikdy žádnému rozumnému �lov�ku 
nemohlo jevit, že takovou v�c je orgán místní samosprávy oprávn�n u�init.". Tento princip byl judikaturou 
dále rozpracováván, p�i�emž dalším vodítkem bylo rozhodnutí ve v�ci Secretary of State for Education and 
Science v. Tameside Metropolitan Borough Council ([1977] A. C. 1014), v n�mž soudce Diplock uvedl: "Ve 
ve�ejném právu se pojem "nerozumné" jakožto popisný zp�sob, kterým ve�ejná moc usiluje o uplatn�ní 
vlastního uvážení v zákonem vymezených mezích, stalo pojmem právního um�ní. Aby bylo možné tímto 
výrazem ozna�it ur�ité jednání, musí jít o takové jednání, které by nemohl schválit žádný rozumný subjekt 
jednající s náležitým vyhodnocením své odpov�dnosti.". 
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6 SOUDNÍ KONTROLA OBECN� ZÁVAZNÝCH VYHLÁŠEK  

Vzhledem k velkému množství oblastí, ve kterých m�že obec regulovat své záležitosti 

obecn� závaznou vyhláškou, se dále zam��ím p�edevším na obecn� závazné vyhlášky, 

jimiž obce mohou ukládat povinnosti k zabezpe�ení ve�ejného po�ádku dle § 10 písm. a) 

zákona o obcích a to zejména t�ch, které regulují konzumaci a podávání alkoholických 

nápoj� na ve�ejném prostranství v obci. 

Alkoholismus pat�í mezi nejrozší�en�jší a nejzávažn�jší formu závislosti. Obecn� lze o 

alkoholismu hovo�it, dosáhne-li závislost na alkoholu takového stupn�, že škodí bu� 

samotnému jedinci, spole�nosti nebo ob�ma. Bývá v mnoha p�ípadech skute�ností, že 

alkoholik si nep�ipouští své „postižení“ a rovn�ž tak si nep�ipouští, že svým alkoholem 

posiln�ným jednáním obt�žuje okolí.  

Regulace požívání alkoholických nápoj� na ve�ejném prostranství obce se v poslední dob� 

stala pro mnoho obcí v �eské republice velmi aktuální záležitostí. Ústavní soud svým 

nálezem PI. ÚS 45/06 z 11. prosince 2007 posunul náhled na problematiku tvorby obecn� 

závazných vyhlášek, ve kterém zm�nil sv�j dosavadní právní názor.  V citovaném nálezu 

rozhodl, že k vydávání obecn� závazných vyhlášek v mezích své v�cné p�sobnosti, a to i 

když jsou jimi ukládány povinnosti, již obce žádné další zákonné zmocn�ní nepot�ebují (s 

výjimkou daní a poplatk�), což znamená p�elom v dosavadní judikatu�e týkající se obecn� 

závazných vyhlášek.  

Podle �ady p�edchozích judikát� Ústavního soudu tak obec neoprav	ovalo k provád�ní její 

vlastní normotvorby pouze ustanovení �. 104 odst. 3 Ústavy, podle n�hož je obec 

oprávn�na v samostatné p�sobnosti vydávat vyhlášky, ale sou�asn� bylo vyžadováno 

rovn�ž další explicitní zmocn�ní, vztahující se k p�íslušné konkrétní regulaci, a to 

s odkazem na ustanovení prvního odstavce �. 104 Ústavy, podle n�hož meze samostatné 

p�sobnosti stanoví zákon. Tento restriktivní výklad znamenal pro vydávání obecn� 

závazných vyhlášek požadavek zákonného zmocn�ní, tj. požadavek srovnatelný 
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s požadavkem konkrétního zákonného zmocn�ní orgán� státní správy vydávat podzákonné 

právní p�edpisy (viz. �l. 79 odst. 3 Ústavy).48)  

6.1 Zákonná úprava prodeje a podávání alkoholických  nápoj� 

Režim prodeje a podávání alkoholických nápoj� upravuje zákon �. 379/2005 Sb., o 

opat�eních k ochran� p�ed škodami p�sobnými tabákovými výroby, alkoholem a jinými 

návykovými látkami a o zm�n� souvisejících zákon� (dále jen „zákon �. 379/2005 Sb.“), a 

to v ustanoveních § 10 až 14.   

Zákon �. 379/2005 Sb. stanoví podmínky prodeje a podávání alkoholických nápoj�, které 

lze prodávat pouze ve specializovaných prodejnách alkoholických nápoj�, ve 

specializovaných odd�leních velkoplošných prodejen, v prodejnách potravin a smíšených 

prodejnách, v za�ízení spole�ného stravování provozovaných na základ� hostinské �innosti, 

v ubytovacích a kulturních za�ízeních s výjimkou za�ízení ur�ených pro osoby mladší 18 

let. Zákaz prodeje alkoholu se nevztahuje na p�íležitostný prodej rozlévaných 

alkoholických nápoj� p�i slavnostech, tradi�ních akcích, výro�ních trzích a jím podobných 

akcích.  

Alkohol je ze zákona zakázáno prodávat nebo podávat osobám mladším 18 let a na všech 

akcích ur�ených osobám mladším 18 let, osobám zjevn� ovlivn�ným alkoholickým 

nápojem nebo jinou návykovou látkou, ve zdravotnických za�ízeních, v prost�edích 

výlu�n� ur�ených pro vnitrostátní hromadnou dopravu osob s výjimkou železni�ních 

jídelních voz�, palub letadel a ur�ených prostor plavidel ve�ejné lodní dopravy. Dále je 

zakázáno podávat a prodával alkohol na sportovních akcích, s výjimkou 10% vý�epního 

piva a ve všech typech škol a školských za�ízeních.  

Rovn�ž je zakázáno prodávat alkoholické nápoje pomocí prodejních automat�, u nichž 

nelze vylou�it prodej osobám mladším 18 let v�ku, nebo umíst�ných v prostorách, do nichž 

mají vstup osoby mladší 18 let. Zákonem se také zakazují veškeré další formy prodeje 

alkoholu, p�i kterých není možno ov��it v�k kupujícího. 

                                                 

 

48)  Ve�ejná správa �. 12/2008, JUDr. Ji�í Kroupa, Zm�na pravidel obecní normotvorby, str. 16-17 
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Ustanovení § 13 zákona �. 379/2005 Sb. dává obcím možnost, v p�ípad� konání kulturní, 

spole�enské nebo sportovní akce p�ístupné ve�ejnosti s d�vodným rizikem nár�stu 

problém� a negativních spole�enských jev� zp�sobených jednáním fyzických osob pod 

vlivem alkoholu, obecn� závaznou vyhláškou omezit nebo zakázat v ur�itých dnech nebo 

hodinách nebo na ur�itých místech prodej, podávání a konzumaci alkoholických nápoj�.  

Zákon �. 379/2005 Sb. dále zakazuje osobám, které jsou zjevn� pod vlivem alkoholu nebo 

jiných návykových látek a jsou ve stavu, v n�mž bezprost�edn� ohrožují sebe nebo jiné 

osoby, ve�ejný po�ádek nebo majetek, vstupovat do: 

- všech ve�ejných prostor, kde by mohly zp�sobit sob� nebo jiné osob� škodu nebo 

vzbudit ve�ejné pohoršení,  

- veškerých prost�edk� ve�ejné dopravy, 

- ve�ejn� p�ístupných prostor budov souvisejících s ve�ejnou dopravou, 

- p�íst�ešku zastávek a nástupiš
 ve�ejné silni�ní a drážní dopravy a m�stské hromadné 

dopravy, 

- prostor, kde probíhají sportovní akce.  

Ú�elem a cílem zákona �. 379/2005  Sb. je tedy vytvo�ení ur�itých nástroj� k ochran� p�ed 

škodami na zdraví p�sobenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými 

látkami.  

6.2 Zákonná zmocn�ní k vydávání obecn� závazných vyhlášek a 

související právní p�edpisy 

Ústava �R stanoví, že stát nem�že zasahovat do �innosti územních samosprávných celk�, 

jen vyžaduje-li to ochrana zákona, a jen zp�sobem stanoveným zákonem. Zákonným 

zp�sobem zásahu státu do právního p�edpisu obce je pozastavení jeho ú�innosti pro 

nezákonnost a podání návrhu na jeho zrušení Ústavnímu soudu pro nezákonnost. Ústavní 

soud m�že zrušit pro nezákonnost bu� celý p�edpis, nebo pouze p�íslušné ustanovení.   

Podle �l. 87 odst. 1 písm. b) Ústavy rozhoduje Ústavní soud o zrušení jiných právních 

p�edpis�, tedy i obecn� závazných vyhlášek obcí vydaných v jejich samostatné p�sobnosti, 

jsou-li v rozporu s ústavním po�ádkem nebo zákonem.   
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P�ed rozborem soudní kontroly v praxi uvedu p�ehled právních p�edpis�, tj. zákonného 

zmocn�ní k vydávání obecn� závazné vyhlášky obce k zabezpe�ení místních záležitostí 

ve�ejného po�ádku dle § 10 písm. a) zákona o obcích a právní p�edpisy a jejich ustanovení 

související se zákonným zmocn�ním k vydávání t�chto obecn� závazných vyhlášek.  

 

Zn�ní zákonného zmocn�ní dle § 10 písm. a) zákona �. 128/2000 Sb., o obcích (obecní 

z�ízení), ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, zní:  

„Povinnosti m�že obec ukládat v samostatné p�sobnosti obecn� závaznou vyhláškou 

a) k zabezpe�ení místních záležitostí ve�ejného po�ádku; zejména m�že stanovit, které 

�innosti, jež by mohly narušit ve�ejný po�ádek v obci nebo být v rozporu s dobrými 

mravy, ochranou bezpe�nosti, zdraví a majetku, lze vykonávat pouze na místech a v 

�ase obecn� závaznou vyhláškou ur�ených, nebo stanovit, že na n�kterých ve�ejných 

prostranstvích v obci jsou takové �innosti zakázány,  

 

Související právní p�edpisy:  

Ústava �R: 

Ustanovení �l. 104 odst. 3 

„Zastupitelstva mohou v mezích své p�sobnosti vydávat obecn� závazné vyhlášky.“ 

Ustanovení �l. 2 odst. 3 

„Státní moc slouží všem ob�an�m a lze ji uplat�ovat jen v p�ípadech, v mezích a zp�soby, 

které stanoví zákon.“ 

Ustanovení �l. 2 odst. 4 

„Každý ob�an m�že �init, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen �init, co 

zákon neukládá.“ 

 

Listina základních práv a svobod: 

Ustanovení �l. 2 odst. 2  

„Státní moc lze uplat�ovat jen v p�ípadech a v mezích stanovených zákonem, a to 

zp�sobem, který zákon stanoví. „ 



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 56 

 

Ustanovení �l. 2 odst. 3 

„Každý m�že �init, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen �init, co zákon 

neukládá.“ 

Ustanovení �l. 4 odst. 1 

„Povinnosti mohou být ukládány toliko na základ� zákona a v jeho mezích a jen p�i 

zachování základních práv a svobod.“ 

Ustanovení �l. 4 odst. 4 

„P�i používání ustanovení o mezích základních práv a svobod musí být šet�eno jejich 

podstaty a smyslu. Taková omezení nesm�jí být zneužívána k jiným ú�el�m, než pro které 

byla stanovena.“ 

 

Zákon o obcích: 

Ustanovení § 8 

„Pokud zvláštní zákon upravuje p�sobnost obcí a nestanoví, že jde o p�enesenou p�sobnost 

obce, platí, že jde vždy o samostatnou p�sobnost.“ 

Ustanovení § 10 

Povinnosti m�že obec ukládat v samostatné p�sobnosti obecn� závaznou vyhláškou 

a) k zabezpe�ení místních záležitostí ve�ejného po�ádku; zejména m�že stanovit, které 

�innosti, jež by mohly narušit ve�ejný po�ádek v obci nebo být v rozporu s dobrými 

mravy, ochranou bezpe�nosti, zdraví a majetku, lze vykonávat pouze na místech a v �ase 

obecn� závaznou vyhláškou ur�ených, nebo stanovit, že na n�kterých ve�ejných 

prostranstvích v obci jsou takové �innosti zakázány.  

b) pro po�ádání, pr�b�h a ukon�ení ve�ejnosti p�ístupných sportovních a kulturních 

podnik�, v�etn� zajišt�ní tane�ních zábav a diskoték, stanovením závazných podmínek 

v rozsahu nezbytném k zajišt�ní ve�ejného po�ádku, 
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c) k zajišt�ní udržování �istoty ulic a jiných ve�ejných prostranství, k ochran� životního 

prost�edí, zelen� v zástavb� a ostatní ve�ejné zelen� a k užívání za�ízení obce sloužící 

pot�ebám ve�ejnosti, 

d) stanoví-li tak zvláštní zákon.49) 

Ustanovení § 34  

„Ve�ejným prostranstvím jsou všechna nám�stí, ulice, tržišt�, chodníky, ve�ejná zele�, 

parky a další prostory p�ístupné každému bez omezení, tedy sloužící obecnému užívání, a 

to bez ohledu na vlastnictví k tomuto prostoru.“ 

Ustanovení § 35 odst. 1 

„Do samostatné p�sobnosti obce pat�í záležitosti, které jsou v zájmu obce a ob�an� obce, 

pokud nejsou zákonem sv��eny kraj�m nebo pokud nejde o p�enesenou p�sobnost orgán� 

obce nebo o p�sobnost, která je zvláštním zákonem sv��ena správním ú�ad�m jako výkon 

státní správy, a dále záležitosti, které do samostatné p�sobnosti obce sv��í zákon.“ 

Ustanovení § 35 odst. 2 

„Do samostatné p�sobnosti obce pat�í zejména záležitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s 

výjimkou vydávání na�ízení obce. Obec v samostatné p�sobnosti ve svém územním obvodu 

dále pe�uje v souladu s místními p�edpoklady a s místními zvyklostmi o vytvá�ení podmínek 

pro rozvoj sociální pé�e a pro uspokojování pot�eb svých ob�an�. Jde p�edevším o 

uspokojování pot�eby bydlení, ochrany a rozvoje zdraví, dopravy a spoj�, pot�eby 

informací, výchovy a vzd�lávání, celkového kulturního rozvoje a ochrany ve�ejného 

po�ádku.“ 

 

                                                 

 

49)  V p�vodním zn�ní zákona �. 128/2000 Sb., o obcích zn�l § 10 takto: Povinnosti m�že obec ukládat 
v samostatné p�sobnosti obecn� závaznou vyhláškou   

a) ve v�cech stanovených zvláštním zákonem,   

písm. b), c) a d) byly ve stejném zn�ní, jako má sou�asná právní úprava § 10 písm. a), b), c).  

Zákonem �. 313/2002 Sb., se písm. a) zrušilo, dosavadní písm. b), c), d), se zm�nila na a), b), c) a za písmeno 
c) se vkládá písm. d) „stanoví-li tak zvláštní zákon“. Pojem „ve�ejn� p�ístupné místo“ byl zm�n�n na pojem 
„ve�ejné prostranství“.  
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Ustanovení § 35 odst. 3 písm. a) 

„P�i výkonu samostatné p�sobnosti se obec �ídí p�i vydávání obecn� závazných vyhlášek 

zákonem.“ 

Ustanovení § 84 odst. 2 písm. h) 

„Zastupitelstvu obce je vyhrazeno vydávat obecn� závazné vyhlášky obce.“ 

 

N�které obecn� závazné vyhlášky, níže uvedené, posuzoval Ústavní soud podle p�edchozí 

právní úpravy o obecním z�ízení, tj. zákona �. 367/1990 Sb., o obcích (obecní z�ízení), ve 

zn�ní pozd�jších p�edpis�, dle kterého byla samostatná p�sobnost obce, po novele 

upravena následovn�:  

Ustanovení § 13  

1) Obec spravuje své záležitosti samostatn� (dále jen „samostatná p�sobnost“). 

2) P�i výkonu samostatné p�sobnosti se obec �ídí jen zákony a obecn� závaznými právními 

p�edpisy vydanými úst�edními orgány k jejich provedení.  

Ustanovení § 14   

1) Do samostatné p�sobnosti obce pat�í zejména: 

a) schvalování programu rozvoje územního obvodu obce a provád�ní kontroly jeho 

pln�ní,  

b) hospoda�ení s majetkem obce, 

c) poskytování a p�ijímání dar�, 

d) sestavování rozpo�tu obce, hospoda�ení podle n�j a vyú�tování hospoda�ení obce 

za uplynulý kalendá�ní rok, 

e) z�izování trvalých nebo do�asných pen�žních fond�, 

f) zakládání a z�izování právnických osob a za�ízení, pop�ípad� jejich rušení, 

g) rozhodování o ú�asti obcí v obchodních spole�nostech a v nadacích, 

h) stanovení druh� místních poplatk� a jejich sazeb podle zvláštního zákona, 

i) vydávání obecn� závazných vyhlášek ve v�cech pat�ících do samostatné p�sobnosti, 
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j) rozhodování o vyhlášení místního referenda a realizace jeho výsledk�, 

k)  uzavírání dohod o zm�n� hranic obce, 

l) volba, z�izování a ustanovování orgán� obce, 

m) rozhodování o �lenství obce v dobrovolném svazku obcí a ve sdruženích obcí 

s mezinárodním prvkem, 

n) úkoly v oblasti školství, sociální pé�e, zdravotnictví a kultury, s výjimkou výkonu 

státní správy,  

o) místní záležitosti ve�ejného po�ádku a z�izování obecní (m�stské) policie, 

s výjimkou rozhodování o p�estupcích, 

p) správa, údržba a provozování za�ízení sloužící k uspokojování pot�eb ob�an�, jsou-

li vlastnictvím obce, 

r) �istota obce, odvoz domovních odpad� a jejich nezávadná likvidace, zásobování 

vodou, odvád�ní a �išt�ní odpadních vod, 

s) ukládání sankcí podle tohoto zákona, 

t) ud�lování �estného ob�anství obce,  

u) ud�lování cen obce. 

2) Obec v samostatné p�sobnosti dále zajiš�uje ve svém územním obvodu hospodá�ský, 

sociální a kulturní rozvoj, ochranu a tvorbu zdravého životního prost�edí, s výjimkou 

t�ch �inností, které jsou zvláštními zákony sv��eny jiným orgán�m jako výkon státní 

správy. 

Ustanovení § 16  

1) Obec m�že k pln�ní svých úkol� vydávat pro sv�j územní obvod obecn� závazné 

vyhlášky. 

Ustanovení § 17 

Omezující opat�ení k zabezpe�ení místních záležitostí ve�ejného po�ádku 

K zabezpe�ení místních záležitostí ve�ejného po�ádku [§ 14 odst. 1 písm. o)] m�že obec 

obecn� závaznou vyhláškou vydanou v samostatné p�sobnosti stanovit, které �innosti, jež 

by mohly narušit ve�ejný po�ádek v obci, lze vykonávat pouze na místech a v �ase 
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vyhláškou ur�ených, nebo stanovit, že na n�kterých ve�ejn� p�ístupných místech v obci jsou 

takové �innosti zakázány.  

6.3 P�íklady soudní kontroly obecn� závazných vyhlášek k zabezpe�ení 

místních záležitostí ve�ejného po�ádku     

Ústavní soud v minulosti p�i své rozhodovací �innosti zd�raz	oval, že obce jsou 

ustanovením �l. 104 odst. 3 Ústavy zmocn�ny k (originální) normotvorb�, v �ad� svých 

nález� však tento záv�r podmi	oval dodatkem, že pro uložení povinnosti v obecn� závazné 

vyhlášce musí být obec tak jako tak výslovn� zmocn�na zákonem. Ústavní soud také ve 

svých nálezech zd�raz	uje, že obecn� závazná vyhláška obce nem�že upravovat v�ci, které 

jsou vyhrazeny zákon�m. Zákonná úprava má p�ednost p�ed obecn� závaznou vyhláškou; 

pokud zákonodárce p�íjme pro vymezenou oblast ur�itá pravidla, subjekt územní 

samosprávy je nem�že duplicitn�, �i v rozporu se zákony, normovat. Reakce na 

spole�ensky nežádoucí jevy v obci nelze �ešit autoritativním ur�ením pom�ru jednotlivc� 

cestou své vlastní normotvorby, ke které obci nebyl zákonem vytvo�en prostor. Tyto záv�ry 

je možno spat�it v mnoha nálezech Ústavního soudu.  

V p�ípad� obecn� závazných vyhlášek, kterými obce zakazovaly pití alkoholických nápoj� 

na ve�ejném prostranství, se marn� snažily svými obecn� závaznými vyhláškami vytla�it 

konzumaci alkoholu z ve�ejného prostranství.   

Ústavní soud ve  svých nálezech p�ipoušt�l, že nadm�rné pití alkoholu na o�ích ve�ejnosti 

je spole�ensky škodlivým jevem, který bývá p�í�inou narušování ve�ejného po�ádku a 

poškozuje dobré mravy v obci, je špatným p�íkladem a kazí d�ti a mládež, nicmén� 

p�ipomíná, že takové, zajisté oprávn�né negativní hodnocení, se vztahuje k nemírnému 

požívání alkoholu.  Problémy s pitím alkoholu by ale obce m�ly �ešit jinak. Nap�íklad 

upozorn�ním publikovaným na ú�ední desce s odkazem na p�esné citace zákon� a avízem, 

že pln�ní povinností vyplývající ze zákon� bude d�sledn� sledováno a v souladu se 

zákonem trestáno.  

Starostové m�st a obcí ve svých vyjád�eních v n�kterých p�ípadech upozor	ovali na jednu 

zásadní skute�nost, a to, že obecn� závazné vyhlášky vydané dle § 10 zákona o obcích 

(resp. § 14 zákona �. 367/1990 Sb.) sledují jiný ú�el, než je obcím vytýkáno, a to jak 

orgánem dozoru, tak Ústavním soudem. Obce v�tšinou shodn� uvád�jí, že obecn� závazné 
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vyhlášky byly vydány za ú�elem ochrany ve�ejného po�ádku, nikoliv nap�. v p�ípad� 

konzumace alkoholických nápoj�, k ochran� ve�ejného zdraví, tzn., že ú�el vyhlášky je jiný 

než ú�el zákona. Požívání alkoholických nápoj� na ve�ejném prostranství obce ozna�ují za 

�innost, která jednozna�n� narušuje ve�ejný po�ádek v obci.  

Je z�ejmé, že žádná obecn� závazná vyhláška neodradí tzv. „pijáky“ od pití alkoholu. Obce 

tedy svými obecn� závaznými vyhláškami neusilují o to, aby tyto osoby napravily a tím 

chránily jejich zdraví. Zákazem pití alkoholu na vymezených místech ve�ejných 

prostranství se obce snaží ochránit své ob�any p�ed n�kterými negativními jevy, a to 

p�edevším p�ed skupinkami opilc�, shlukujících se v�tšinou na frekventovaných místech 

obce, kte�í �asto obt�žují kolemjdoucí.  

Dále uvedu p�íklady n�kterých obecn� závazných vyhlášek, které byly p�edm�tem �ízení u 

Ústavního soudu.  Zejména se zam��ím na ty obecn� závazné vyhlášky, které byly vydány 

k zabezpe�ení místních záležitostí ve�ejného po�ádku, a to p�edevším zakazující pití 

alkoholu na ve�ejném prostranství.  

Je b�žnou praxí, že Ústavní soud se p�i své rozhodovací �innosti opírá o své p�edcházející 

nálezy, proto v n�kolika p�ípadech uvedeny i nálezy, které se p�ímo netýkají místních 

záležitostí ve�ejného po�ádku.  

 

��Obecn� závazná vyhláška m�sta Ž	ár nad Sázavou „Zásady prodejní doby na 

území m�sta Ž	ár nad Sázavou“.  

Zrušena nálezem Ústavního soudu PI. ÚS 5/93  ze dne 19. 1. 1994 

Obecn� závazná vyhláška m�sta Ž�ár nad Sázavou byla p�ijata zastupitelstvem m�sta 

s ú�inností od dne 6. 4. 1992.  

Tato obecn� závazná vyhláška byla p�ijata podle § 14 a § 16 zákona �. 367/1990 Sb., o 

obcích, kterou byla na území obce Ž�ár nad Sázavou stanovena prodejní doba provozních 

jednotek. Prodejní doba byla stanovena odlišn� pro prodejny v centru m�sta, pro prodejny 

v centrech sídliš
 a pro okrajové prodejny.   

V p�ípadech, že majitel provozovny nem�že z vážných d�vod� stanovenou minimální 

prodejní dobu respektovat, m�že požádat m�stský ú�ad o individuální stanovení prodejní 

doby. Porušení povinností, stanovených touto vyhláškou, lze u fyzické osoby postihnout 
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jako p�estupek proti po�ádku ve státní správ� podle § 46 zákona �. 200/1990 Sb., o 

p�estupcích. Právnické osob� a podnikateli lze uložit pokutu podle § 50 zákona �. 367/1990 

Sb., o obcích.   

Výb�r právních v�t a názor� z p�edm�tného nálezu:  

„Podle �l. 4 odst. 1 Listiny základních práv a svobod mohou být povinnosti 

ukládány toliko na základ� zákona a v jeho mezích, rovn�ž podle �l. 2 odst. 4 Ústavy a �l. 2 

odst. 3 Listiny základních práv a svobod nesmí být nikdo nucen �init, co zákon neukládá. 

Z t�chto ustanovení je nutno pro oblast p�sobnosti obce dovodit záv�r, že v p�ípadech, kdy 

obec vystupuje jako subjekt ur�ující pro ob�ana povinnosti jednostrannými p�íkazy a 

zákazy, platí ustanovení �l. 2 odst. 4 Ústavy a �l. 2 odst. 3 Listiny základních práv a 

svobod. Obec tudíž m�že vydávat obecn� závazné vyhlášky, jejichž obsahem jsou právní 

povinnosti, jen na základ� a v mezích zákona. K vydání obecn� závazné vyhlášky, jejímž 

obsahem jsou právní povinnosti, je obec proto oprávn�na jenom v p�ípad� výslovného 

zákonného zmocn�ní.“ 

„Z uvedeného plyne, že vý�et, obsažený v § 14 odst. 1 zákona �. 367/1990 Sb., o 

obcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, nutno z hlediska jeho interpretace ve smyslu 

zákonného zmocn�ní k vydání obecn� závazných vyhlášek obcí považovat za vý�et 

taxativní. Jeho demonstrativní dikci, jakož i všeobecnost vymezení samosprávné p�sobnosti 

obce obsaženou v § 14 odst. 2 zákona o obcích nutno vztáhnout toliko na tu samosprávnou 

p�sobnost obce, ve které obec nevystupuje jako subjekt, ur�ující pro ob�ana povinnosti 

jednostrannými p�íkazy a zákazy.“  

 

��Obecn� závazná vyhláška obce „O“ �. 1/1996 k zabezpe�ení místních záležitostí 

ve�ejného po�ádku na území obce „O“ (pozn. z citovaného nálezu nebylo zjišt�no, o 

kterou obec se jedná).  

Zrušena nálezem Ústavního soud PI. ÚS 42/96  ze dne 22. 4. 1997 

Obecn� závazná vyhláška obce byla p�ijata obecním zastupitelstvem dne 7. listopadu 1996 

v souladu s § 16 a § 17 zákona �. 367/1990 Sb., o obcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

v tomto zn�ní:   
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§ 1  

Vzhledem k možnému narušení ve�ejného po�ádku v obci se stanoví, že tane�ní a 

poslechové zábavy (akce) s reprodukovanou hudbou lze vykonávat pouze na t�chto 

místech: 

- D�lnický d�m �.p. 351 

- Pohostinství u Mark� �p. 12 

a to v �ase od 14:00 – 0:30 hodin. 

§ 2 

(1) Porušení povinnosti stanovených touto vyhláškou právnickou osobou a podnikatelem 

bude postihováno podle ustanovení § 50 zákona �. 367/1990 Sb., o obcích pen�žitou 

pokutou až do výše 100 000,- K�. 

(2) Porušení povinností stanovených touto vyhláškou fyzickou osobou bude postihováno 

v souladu s ustanovením § 46 odst. 3 zákona �. 200/1990 Sb., o p�estupcích, pen�žitou 

pokutou až do výše 5 000,- K�. 

P�ednosta okresního ú�adu spat�uje rozpor obecn� závazné vyhlášky s �l. 2 odst. 4 Ústavy a 

s �l. 2 odst. 3 a �l. 4 odst. 2 a �l. 26 Listiny základních práv a svobod, a to v tom, že  

vyhláška ur�uje meze podnikatelské �innosti, které mohou být na základ� uvedených 

ustanovení Ústavy a Listiny stanoveny jen zákonem a tato vyhláška omezuje rovn�ž osobní 

práva každého ob�ana obce, nebo
 v p�ípad� konání jakékoliv akce s reprodukovanou 

hudbou (rodinné oslavy, promoce, svatby aj.) je ob�an�m znemožn�no je organizovat 

nap�íklad doma a jsou nuceni je vykonávat pouze na místech a v �asech vyhláškou 

ur�ených.  

Výb�r právních v�t a názor� z p�edm�tného nálezu:  

 Podle ustanovení �l. 26 odst. 1 Listiny základních práv a svobod má každý právo 

podnikat a provozovat hospodá�skou �innost, p�i�emž dle �l. 26 odst. 2 Listiny základních 

práv a svobod podmínky a omezení pro výkon ur�itých povolání nebo �innosti m�že 

stanovit pouze zákon. �l. 12 odst. 1 Listiny zaru�uje nedotknutelnost obydlí, p�i�emž 

omezení tohoto práva dle �l. 12 odst. 3 Listiny lze založit pouze zákonem.“  
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V �eském právním �ádu nebyl vydán zákon, jenž by umož�oval omezit okruh 

podnikatelských za�ízení a pohostinských za�ízení oprávn�ných provozovat tane�ní a 

poslechové zábavy (akce) s reprodukovanou hudbou a jež by reguloval rovn�ž jejich 

provozní dobu.  

Není tedy ani úkolem ani v pravomoci obce v oblasti její samostatné p�sobnosti 

upravovat rozsah podnikatelských aktivit a provozní dobu pohostinských za�ízení, stejn� 

jako omezovat nedotknutelnost obydlí, by� v souvislosti s ochranou ve�ejného po�ádku, 

zejména p�i dodržování no�ního klidu. 

Ústavní soud dále konstatuje, že napadená vyhláška je rovn�ž v rozporu s ustanovením 

§ 17 zákona o obcích, na jehož základ� byla vydána, což dále vysv�tluje tím, že d�vodová 

zpráva k zákonu �. 279/1995 Sb., kterým byl zákona o obcích novelizován, vymezuje ú�el 

nov� za�azeného ustanovení § 17 následujícím zp�sobem: „V n�kterých lokalitách se 

provozování prostituce stalo natolik pal�ivým problémem, že orgány místní samosprávy se 

pokoušely mu �elit vydáváním vyhlášek, které však byly v rozporu s právním �ádem.  

Prostituce je sociáln� patologický jev, který podle historických zkušeností nelze zcela 

vymýtit. Lze ji však regulovat tak, aby nenarušovala ve�ejný po�ádek, neohrožovala 

výchovu d�tí a mládeže a neurážela mravní cít�ní ve�ejnosti. Cílem navrhované právní 

úpravy je proto umožnit obcím, aby v rámci své samostatné p�sobnosti mohly formou 

obecn� závazné vyhlášky podle místních podmínek negativním d�sledk�m provozování 

prostituce ú�eln� �elit. 

Pokud tedy uvedené ustanovení zákona o obcích (§ 17) umož�uje obci obecn� 

závaznou vyhláškou za ú�elem ochrany ve�ejného po�ádku stanovit „místa“, kde ur�ité 

�innosti lze provozovat, resp. kde je jejich provozování zakázáno, jedná se vesm�s o místa 

„ve�ejn� p�ístupná“ ve smyslu ve�ejných prostranství (tj. zejména ulic, nám�stí apod.). 

Omezení, resp. vymezení podnikatelských aktivit, resp. omezení na místech chrán�ných 

právem na nedotknutelnost obydlí, však do rámce uvedeného zákonného zmocn�ní 

nespadá. 

 

��Obecn� závazná vyhláška m�sta Ostrova �. 6/1996 ze dne 11. �ervence 1996 o 

n�kterých opat�eních k zajišt�ní ve�ejného po�ádku 

Zrušena nálezem Ústavního soudu PI. ÚS 42/97  ze dne 19. 5. 1999  
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M�sto Ostrov pro udržení ve�ejného po�ádku a k zabezpe�ení nerušeného života ob�an�, 

v�etn� zajišt�ní zdravé výchovy d�tí a mládeže ve své vyhlášce p�ijalo následující opat�ení:  

Na ve�ejn� p�ístupných místech se zakazuje konzumovat alkoholické nápoje a to 

z jakékoliv nádoby a obalu. Alkoholickými nápoji se rozumí všechny nápoje obsahující 

alkohol, v�etn� piva, ve smyslu zvláštního p�edpisu.  

Za ve�ejn� p�ístupné místo se považují pozemky nebo jejich �ásti a budovy a stavby nebo 

jejich �ásti, které jsou se souhlasem jejich vlastník� p�ístupné p�edem neur�eným osobám 

(nap�. chodby a schodišt�). Zákaz pití alkoholických nápoj� se vztahuje na ve�ejn� 

p�ístupná místa na území m�sta Ostrova v zastav�ných �ástech m�stských �ástí sídlišt� a 

Starého m�sta, Horního a Dolního Ž�áru, Kfel a Kv�tové, a to zejména na Mírovém 

nám�stí a jejich okolí, v okolí školy a školních za�ízení, na autobusových zastávkách a 

v jejich okolí a v okolí prodejních stánk�.  

Zákaz se nevztahuje na prostory provozoven ur�ených pro hostinskou �innost a ob�erstvení 

s konzumací nápoj� a povolených p�edzahrádek p�ed nimi.  Autobusové �ekárny na 

zastávkách na území obce je zakázáno užívat k jiným ú�el�m, než je stanoveno 

v kolauda�ním rozhodnutí, tj. �ekání cestujících na nejbližší autobusový spoj.  

Porušení vyhlášky obce Ostrova se postihuje podle zvláštních p�edpis� (zákon �. 200/1990 

Sb., o p�estupcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, § 46 odst. 2 a 3).  

Navrhovatel (p�ednosta Okresního ú�adu Karlovy Vary) mj. uvedl, že napadená vyhláška 

upravuje záležitosti, které jsou upraveny samostatným právním p�edpisem. Namítá, že 

vyhláška m�sta Ostrov zakazuje konzumaci alkoholu ve ve�ejn� p�ístupných místech, 

a�koliv zákon �. 37/1989 Sb., o ochran� p�ed alkoholismem a jinými toxikomaniemi sám 

v tomto sm�ru obsahuje omezující opat�ení a nezmoc	uje k právní úprav� této 

problematiky obec.  

Ústavní soud po p�ezkoumání napadené obecn� závazné vyhlášky dosp�l k záv�ru, že její 

ustanovení jsou v rozporu s Ústavou, Listinou základních práv a svobod a zákony a proto ji 

zrušil. 

Výb�r právních v�t a názor� z p�edm�tného nálezu:  

I když p�sobnost § 17 o omezujících opat�eních k zabezpe�ení místních záležitostí 

ve�ejného po�ádku inkorporovaného do zákona o obcích novelou �. 279/1995 Sb., ú�innou 
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od 1. prosince 1995 nelze omezit jen na opat�ení proti negativním d�sledk�m provozování 

prostituce podle d�vodové zprávy k zákonu a jakkoli není pochyb o tom, že nemírné pití 

alkoholu na o�ích ve�ejnosti je spole�ensky škodlivým jevem, který dává p�í�inu 

narušování ve�ejného po�ádku a poškozuje dobré mravy v obci, je špatným p�íkladem a 

kazí d�ti a mládež, nelze obecn� závaznými vyhláškami vydanými na základ� tohoto 

zmoc�ovacího ustanovení (§ 17 zákona �. 367/1990 Sb., o obcích) regulovat �innosti, které 

jsou upraveny speciálním právním p�edpisem. V projednávaném p�ípad� jde o zákon �. 

37/1989 Sb., o ochran� p�ed alkoholismem a jinými toxikomaniemi, ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis�.  

 V tomto �ízení šlo v zásad� o posouzení otázky, má-li obec právo obecn� závaznou 

vyhláškou zakázat na ve�ejn� p�ístupných místech svého území konzumaci alkoholu. 

Ústavní soud se opíral o �l. 2 odst. 3 a 4 Ústavy, dle kterého státní moc slouží všem 

ob�an�m a lze ji uplat�ovat jen v p�ípad�, v mezích a zp�soby, které stanoví zákon. Každý 

ob�an m�že �init, co není zákonem zakázáno a nikdo nesmí být nucen �init, co zákon 

neukládá. Rovn�ž Listina základních práv a svobod v �l. 2 odst. 2 uvádí, že státní moc lze 

uplat�ovat jen v p�ípad� a v mezích stanovených zákonem a to zp�sobem, který zákon 

stanoví. �l. 4 odst. 1 pak stanoví, že povinnosti mohou být ukládány toliko na základ� 

zákona a v jeho mezích a jen p�i zachování základních práv a svobod. 

Obec se p�i výkonu samostatné p�sobnosti �ídí p�i vydávání obecn� závazných 

vyhlášek zákonem. Obec je tedy limitována mezemi své p�sobnosti vymezené zákonem, …. 

Ú�elem a funkcí vydávání obecn� závazných vyhlášek je správa vlastních záležitostí 

samostatn� a nelze ji spat�ovat v pouhé volné reprodukci zákon�. 

 

��Obecn� závazná vyhláška m�sta Písek �. 8/1998 o n�kterých omezujících 

opat�eních k zabezpe�ení místních záležitostí ve�ejného po�ádku  

Nálezem Ústavního soudu PI. ÚS 4/2000  ze dne 19. 12. 2000 byl návrh na její 

zrušení zamítnut 

Obecn� závazná vyhláška m�sta Písek byla schválena zastupitelstvem m�sta dne 10. 11., 

1998.  

Ustanovení obecn� závazné vyhlášky, která p�ednosta okresního ú�adu navrhl zrušit zní:  
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�l. 2 odst. 2 písm. a):  „�innosti, kterými je nebo m�že být ve m�st� narušován ve�ejný 

po�ádek, jsou p�edevším po�ádání ve�ejných hudebních produkcí v podob� živé i 

reprodukované (nap�íklad tane�ní zábavy, plesy, diskotéky), pokud jsou spojeny s možností 

konzumace alkoholu.“ 

�l. 3 odst. 1 písm. a): „Omezující opat�ení k zabezpe�ení místních záležitostí ve�ejného 

po�ádku spo�ívají ve vymezení místa a �asu, na nichž lze n�které �innosti vykonávat.“ 

�l. 3 odst. 2: „Pro po�ádání ve�ejných hudebních produkcí dle �l. 2 odst. 2 písm. a) této 

vyhlášky platí �asové omezení – lze je po�ádat v dob� do 6:00 do 22:00 hodin, tedy mimo 

dobu no�ního klidu (�asové omezení).“ 

�l. 4:  Výjimky 

1) Z ustanovení �l. 3 odst. 2 této vyhlášky m�že na písemnou žádost ud�lit m�stská rada. 

2) Výjimky lze ud�lit pouze  

a) na po�ádání konkrétní akce 

b) na ur�ité �asové období, je-li �innost (akce) pravideln� opakována, ne však na dobu 

p�esahující jeden rok 

3) Žadatel o výjimku doloží žádost  

a) p�esným ozna�ením �innosti, dobou a místem konání, ur�ením po�adatele, 

uvedením druhu hudební produkce a jejím provozovatelem, 

b) p�edpokládaným po�tem osob, které se akce zú�astní, 

c) identifikací osoby odpov�dné za zajišt�ní po�adatelské služby, 

4) M�stská rada m�že ud�lit výjimky a stanovení její ú�innosti podmínit spln�ním 

ur�itých dopl	ujících podmínek sm��ujících k zajišt�ní ve�ejného po�ádku. 

5) M�stská rada m�že ud�lenou výjimku v pr�b�hu jejího trvání odejmout, narušuje-li 

�innost v dob� no�ního klidu ve�ejný po�ádek. 

6) Povinnost žádat o výjimku se nevztahuje na akce po�ádané m�stem nebo organizacemi 

jím k po�ádání t�chto akcí z�ízenými.  
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Je nutno dodat, že tato obecn� závazná vyhláška byla Ústavním soudem posuzována 

v dob�, kdy již platil zákon �. 128/2000 Sb., schválena však byla za ú�innosti zákona �. 

367/1990 Sb., o obcích v souladu se zmoc	ovacím ustanovením § 17 téhož zákona.   

Starosta m�sta uvádí, že napadená vyhláška nebyla p�ijata svévoln� za ú�elem omezení 

svobody podnikání, nýbrž jako reakce na konkrétní chování, narušující ve�ejný po�ádek a 

v praxi se prý ukázala v��i t�mto negativním p�ípad�m chování jako ú�inná. V daném 

p�ípad� právo obce na vydání vyhlášky za ú�elem zajišt�ní ve�ejného po�ádku pln� 

koresponduje její odpov�dnost za v�ci v samostatné p�sobnosti obce, zejména podle 

ustanovení § 14 odst. 1 písm. o) zákona o obcích. Názor Ústavního soudu, který 

v n�kterých p�ípadech vyjád�il, že obec má sice povinnost zajistit místní ve�ejný po�ádek, 

nicmén� nemá za tím ú�elem být vybavena p�íslušnými prost�edky, je prý neudržitelný.  

Výb�r právních v�t a názor� z p�edm�tného nálezu:  

Ústavní soud v n�kterých svých d�ív�jších nálezech judikoval, že vý�et obsažený v § 14 

odst. 1 zákona �. 367/1990 Sb., o obcích nutno z hlediska jeho interpretace ve smyslu 

zákonného zmocn�ní k vydání obecn� závazných vyhlášek obcí považovat za vý�et 

taxativní. Jeho demonstrativní dikci, jakož i všeobecnost vymezení samosprávné p�sobnosti 

obce obsaženou v § 14 odst. 2 zákona o obcích nutno vztáhnout toliko na tu samosprávnou 

p�sobnost obce, ve které obec nevystupuje jako subjekt, ur�ující pro ob�ana povinnosti 

jednostrannými p�íkazy a zákazy (nález PI. ÚS 5/93). Ústavní soud již také n�kolikrát 

judikoval, že podle �l. 4 odst. 1 Listiny základních práv a svobod mohou být povinnosti 

ukládány toliko na základ� zákona a v jeho mezích, a že podle �l. 2 odst. 4 Ústavy a podle 

�l. 2 odst. 3 Listiny základních práv a svobod nesmí být nikdo nucen �init, co zákon 

neukládá. Podle stávající judikatury z t�chto ustanovení pro oblast p�sobnosti obce 

vyplývá, že v p�ípadech, kdy obec vystupuje jako subjekt ur�ující pro ob�ana povinnosti 

jednostranným zákazy a p�íkazy, tj. jestliže zejména vydává obecn� závazné vyhlášky, 

jejichž obsahem jsou právní povinnosti, m�že tak �init jenom v p�ípad� výslovného 

zákonného zmocn�ní. 

V souzené v�ci však je Ústavní soud nucen reflektovat legislativní vývoj, k n�muž došlo 

nabytím ú�innosti zákona �. 128/2000 Sb., a to i s v�domím toho, že napadená vyhláška 

byla schválena ješt� za ú�innosti zákona �. 367/1990 Sb. Podle ustanovení § 10 písm. c) 

zákona �. 128/2000 Sb., je totiž obec (nov�) zmocn�na v samostatné p�sobnosti obecn� 
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závaznou vyhláškou ukládat povinnosti „pro po�ádání, pr�b�h a ukon�ení ve�ejnosti 

p�ístupných sportovních a kulturních podnik�, v�etn� tane�ních zábav a diskoték 

stanovením závazných podmínek v rozsahu nezbytném k zajišt�ní ve�ejného po�ádku“. 

Krom� toho zákon �. 258/2000 Sb., o ochran� ve�ejného zdraví, který nabude ú�innosti dne 

1. 1. 2001, v ustanovení § 96 stanoví, že „obec m�že obecn� závaznou vyhláškou na�ídit 

pro území obce nebo jeho �ást k ochran� zdraví p�ed vznikem a ší�ením infek�ních 

onemocn�ní provedení speciální ochranné dezinsekce a deratizace, a k ochran� p�ed 

hlukem a vibracemi konec ve�ejné produkce hudby, provozní doby hostinských provozoven, 

heren obdobných provozoven služeb, pokud jejich produkcí nebo provozem dochází 

k neúm�rnému obt�žování ob�an�. 

Je tedy z�ejmé, že podle citovaných zákon� již d�vod ke zrušení napadené vyhlášky 

dán není. P�edm�tná vyhláška je totiž konformní s dnes platným a ú�inným zákonem o 

obcích �. 128/2000 Sb., který obce k vydání takovéto obecn� závazné vyhlášky v samostatné 

p�sobnosti výslovn� zmoc�uje a není tedy v rozporu ani s citovanými �lánky Ústavy a 

Listiny základních práv a svobod. 

Ústavní soud již také n�kolikrát judikoval, že podle �l. 4 odst. 1 Listiny mohou být 

povinnosti ukládány toliko na základ� zákona a v jeho mezích, a že podle �l. 2 odst. 4 

Ústavy a podle �l. 2 odst. 3 Listiny nesmí být nikdo nucen �init, co zákon neukládá. Podle 

stávající judikatury z t�chto ustanovení pro oblast p�sobnosti obce vyplývá, že v p�ípadech, 

kdy obec vystupuje jako subjekt ur�ující pro ob�ana povinnosti jednostrannými zákazy a 

p�íkazy, tj. jestliže zejména vydává obecn� závazné vyhlášky, jejichž obsahem jsou právní 

povinnosti, m�že tak �init jenom v p�ípad� výslovného zákonného zmocn�ní (srov. Nap�. 

citovaný nález PI.ÜS 5/93 nebo PI. ÚS 26/93).  

 

��Obecn� závazná vyhláška m�sta Chebu �. 582/1998 k zabezpe�ení místních 

záležitostí ve�ejného po�ádku, ve zn�ní obecn� závazné vyhlášky m�sta Chebu �. 

3/2003 

Zrušena nálezem Ústavního soudu PI. ÚS 50/03 ze dne 21. 9. 2004 

M�sto Cheb dne 3. 7. 2003 p�ijalo na základ� § 10 písm. a) a § 84 odst. 2 písm. i) zákona o 

obcích obecn� závaznou vyhlášku �. 3/2003, kterou byla zm�n�na obecn� závazná 

vyhláška �. 582/1998.  
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M�sto Cheb si ve své obecn� závazné vyhlášce vymezilo, že ve�ejn� p�ístupnými místy 

jsou ta, která slouží ve�ejnému užívání (nap�. místní a ú�elové komunikace, nám�stí, sady, 

silnice, stezky pro chodce a cyklisty, vnitroblokové spojovací cesty, dvorní trakty, mosty, 

lávky, podchody, náb�eží, plochy ve�ejné zelen�, vodní plochy, odpo�ívadla u komunikací), 

a objekty, které jsou p�ístupné každému (nap�. tržnice, parkovišt�, letišt�, nádraží, 

p�íst�ešky zastávek ve�ejné dopravy, h�išt�, koupališt�, ve�ejná tábo�išt�). Nezáleží p�itom 

na form� vlastnictví t�chto míst.   

Na ve�ejn� p�ístupných místech se zakazuje mj. prodávat, podávat nebo konzumovat 

alkoholické nápoje.  V p�ípad� tohoto zákazu jsou ve vyhlášce jmenovit� uvedena místa, na 

kterých zákaz platí jako nap�. konkrétn� vyjmenovaná nám�stí, p�ilehlá parkovišt�, ú�elové 

plochy obchodních dom�, která jsou ve vyhlášce uvedeny, aj. 

Zákaz prodeje, podávání a konzumování alkoholických nápoj� na ve�ejných prostranstvích 

se nevztahuje na stánkový prodej uskute�	ovaný p�i ve�ejných akcích, jejichž termín a 

místo konání budou vyhlášeny M�stským ú�adem Cheb a p�i ve�ejných akcích ob�anského 

sdružení nebo politické strany p�edem ohlášených. 

Ministr vnitra ve svém návrhu na zrušení uvedených ustanovení vyhlášky m�sta Chebu 

p�edloženém Ústavnímu soudu vyslovuje názor, že tato vyhláška je v rozporu s 

ustanovením § 10 písm. a) zákona �. 128/2000 Sb., ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, a s 

ustanovením § 4 odst. 3 zákona �. 37/1989 Sb., o ochran� p�ed alkoholismem a jinými 

toxikomaniemi, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. Domnívá se rovn�ž, že tím, že tato vyhláška 

stanoví povinnosti (zákazy) bez zákonného podkladu a nad rámec samostatné p�sobnosti 

obce, dostala se do rozporu s �l. 2 odst. 3 a 4 Listiny základních práv a svobod (dále jen 

"Listina") a �l. 2 odst. 4 a �l. 104 odst. 3 Ústavy �eské republiky (dále jen "Ústava"). Proto 

navrhuje, aby Ústavní soud citovaná ustanovení vyhlášky zrušil. 

Ústavní soud posoudil napadenou obecn� závaznou vyhlášku a zjistil, že je v rozporu 

s ústavním po�ádkem a zákonem a proto tuto obecn� závaznou vyhlášku zrušil. 

Výb�r právních v�t a názor� z p�edm�tného nálezu:  

Zákonné zmocn�ní k tomu, aby obec obecn� závaznou vyhláškou zakázala �innosti, jež 

by mohly narušit ve�ejný po�ádek v obci nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou 

bezpe�nosti, zdraví a majetku obsažené v ust. § 10 písm. a) zákona o obcích je limitováno 

tím, že takový zákaz se musí vztahovat „na n�která ve�ejná prostranství v obci“. Imperativ 
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ur�itosti právního p�íkazu �i zákazu vyžaduje, aby také prostranství bylo v obecn� závazné 

vyhlášce ur�eno co možná nejp�esn�ji, tj. tak, aby jeho lokalizace byla dostate�n� 

konkrétní a nevyvolávala žádné interpreta�ní pochybnosti.   

Tento požadavek ur�itosti nebyl v napadené vyhlášce spln�n. Zákazy, obsažené 

v ustanovení �l. 3 odst. 1 napadené vyhlášky jsou vztaženy na ve�ejn� p�ístupná místa, 

p�i�emž termín je odlišný od termínu ve�ejná prostranství, použitý v ust. § 10 písm. a) 

zákona o obcích. Vymezení pojmu ve�ejné p�ístupné místo je nep�esné a nedostate�n� 

konkrétní. N�která ve vyhlášce p�íkladmo uvád�ná místa, jako jsou dvorní trakty, lávky, 

vodní plochy, parkovišt�, letišt�, nádraží, h�išt�, koupališt�, d�tská h�išt�, pískovišt� nebo 

jiná místa, kde si hrají d�ti, nemusí mít nutn� povahu ve�ejného prostranství, protože jejich 

zp�ístupn�ní záleží na v�li vlastníka nebo provozovatele. 

Za situace, kdy zákonné zmocn�ní k zákazu �innosti uvedených ust. § 10 písm. a) 

zákona �. 128/2000 Sb., o obcích, se týká pojmu „ve�ejné prostranství“, bylo nadbyte�né a 

matoucí zavád�t v ust. �l. 2 odst. 1 napadené vyhlášky duplicitní termín „ve�ejn� p�ístupné 

místo“. Pojem „ve�ejného prostranství“ je p�itom vymezen zákonnou definicí, obsaženou 

v ustanovení § 34 citovaného zákona. 

Obecn� závaznou vyhláškou obce nelze vydat zákaz konzumovat alkoholické nápoje na 

ve�ejných prostranstvích. Oprávn�ní vydat takový zákaz v obecn� závazné vyhlášce nelze 

op�ít o ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích, protože obecn� závaznými vyhláškami 

vydanými na základ� tohoto zmoc�ovacího ustanovení nelze regulovat �innosti, které jsou 

upraveny speciálním právním p�edpisem, kterým je zákon �. 37/1989 Sb., o ochran� p�ed 

alkoholismem a jiným toxikomaniemi. Ten v § 4 odst. 3 zakotvuje oprávn�ní obce obecn� 

závaznou vyhláškou omezit nebo zakázat na ve�ejn� p�ístupných místech prodej a podávání 

alkoholických nápoj�, nikoliv však jeho konzumaci. 

 Z žádné zákonné normy nelze odvodit paušální zákaz veškeré konzumace alkoholu na 

všech ve�ejných prostranstvích. Ústavní soud samoz�ejm� setrvává na svém názoru 

vysloveném již v nálezu sp. zn. PI. ÚS 42/97, že „nemírné pití alkoholu na o�ích ve�ejnosti 

je spole�ensky škodlivým jevem, který bývá p�í�inou narušování ve�ejného po�ádku a 

poškozuje dobré mravy v obci, je špatným p�íkladem a kazí d�ti a mládež“, nicmén� 

p�ipomíná, že takové, zajisté prován�né negativní hodnocení, se vztahuje k nemírnému 

požívání alkoholu.   Jak známo, konzumace alkoholu má mnoho kvalitativn� a kvantitativn� 
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odlišných forem stup��, z nichž jistá �ást je spole�ensky tolerována i na ve�ejných 

prostranstvích. Stanovení t�ch forem konzumace alkoholu, které by svou intenzitou mohly 

narušit ve�ejný po�ádek nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpe�nosti, zdraví 

a majetku, by vyžadovalo precizn�jší definici v právním p�edpise. 

 

��Obecn� závazná vyhláška �. 5/2004 m�sta Dob�íš o zabezpe�ení místních 

záležitostí ve�ejného po�ádku omezením konzumace alkoholu a jiných 

návykových látek na ve�ejném prostranství 

Zrušena nálezem Ústavního soudu PI. ÚS 32/05 ze dne 10. 1. 2006 

Zastupitelstvo m�sta Dob�íš schválilo dne 4. 11. 2004 v souladu s ustanovením § 84 odst. 2 

písm. i) zákona o obcích a na základ� ustanovení § 10 písm. a) téhož zákona obecn� 

závaznou vyhlášku o omezení konzumace alkoholu na ve�ejném prostranství.  

Tato obecn� závazná vyhláška ukládala povinnosti k zabezpe�ení místních záležitostí 

ve�ejného po�ádku v územním obvodu m�sta Dob�íš, spo�ívající v omezujících opat�eních 

p�i užívání ve�ejných prostranství. Za �innosti, které by mohly narušit ve�ejný po�ádek ve 

m�st� Dob�íš, se považuje požívání alkoholických nápoj� a jiných návykových látek na 

ve�ejném prostranství. Ve vyhlášce jsou vymezena ve�ejná prostranství, na kterých jsou 

výše uvedené �innosti zakázány. Zákaz se nevztahuje na �ásti ve�ejného prostranství, na 

kterých bylo povoleno umíst�ní restaura�ních zahrádek, stánkový prodej a na po�ádání trh� 

�i jiných slavností celom�stského významu.  

Dodržování obecn� závazné vyhlášky bylo sv��eno M�stské policii, pop�ípad� pov��eným 

zam�stnanc�m m�sta.  

Porušení obecn� závazné vyhlášky m�sta Dob�íš bude posuzováno jako p�estupek, u 

právnických a fyzických osob podnikajících jako správní delikt.  

Po p�ezkoumání návrhu Ústavní soud konstatoval, že ustanovení �l. 3 a �l. 5 citované 

vyhlášky jsou v rozporu jak s Ústavou a Listinou základních práv a svobod, tak 

s ustanovením zákona o obcích a zákona �. 37/1989 Sb., zrušil obecn� závaznou vyhlášku 

jako celek ze stejných d�vodu, které uvedl v nálezu PI. ÚS 50/03.  
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Výb�r právních v�t a názor� z p�edm�tného nálezu:  

Oprávn�ní obce vydat v obecn� závazné vyhlášce zákaz požívání alkoholických nápoj� 

na vymezených ve�ejných prostranstvích nelze op�ít o zmoc�ovací ustanovení § 10 písm. a) 

zákona �. 128/2000 Sb., protože obecn� závaznými vyhláškami vydanými na základ� tohoto 

zmoc�ovacího ustanovení nelze regulovat �innosti, které jsou upraveny speciálním právním 

p�edpisem (k tomu viz nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 42/97). V projednávaném 

p�ípad� je takovým speciálním právním p�edpisem zákon �. 37/1989 Sb., o ochran� p�ed 

alkoholismem a jinými toxikomaniemi, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. Ustanovení § 4 odst. 3 

posledn� jmenovaného zákona zakotvuje oprávn�ní obce obecn� závaznou vyhláškou 

omezit nebo zakázat na ve�ejn� p�ístupných místech "prodej a podávání alkoholických 

nápoj�", nikoliv však jejich konzumaci. 

Z žádné právní normy nelze odvodit paušální zákaz veškeré konzumace alkoholu na 

ve�ejných prostranstvích. Ústavní soud samoz�ejm� setrvává na svém názoru, vysloveném 

již v nálezu sp. zn. PI. ÚS 42/97, že „nemírné pití alkoholu na o�ích ve�ejnosti je 

spole�ensky škodlivým jevem, který bývá p�í�inou narušování ve�ejného po�ádku a 

poškozuje dobré mravy v obci, je špatným p�íkladem a kazí d�ti a mládež“ nicmén� 

p�ipomíná, že takové, zajisté provád�né negativní hodnocení, se vztahuje k nemírnému 

požívání alkoholu. Jak známo, konzumace alkoholu má mnoho kvalitativn� a kvantitativn� 

odlišných forem a stup��, z nichž jistá �ást je spole�ensky tolerována i na ve�ejných 

prostranstvích. Stanovení t�chto forem konzumace alkoholu, které by svou intenzitou mohly 

narušit ve�ejný po�ádek v obci nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpe�nosti, 

zdraví a majetku, by vyžadovalo precizn�jší definici v právním p�edpise.  

Jak již Ústavní soud uvedl ve svém nálezu ze dne 17. 5. 2005 sp. zn. Pl. ÚS 62/04 

(Sbírka rozhodnutí, svazek 37, nález �. 108; vyhlášen pod �. 280/2005 Sb.), Ústavní soud 

respektuje místní samosprávu jako výraz práva a zp�sobilosti místních orgán� spravovat 

ve�ejné záležitosti v mezích daných zákonem, v rámci své odpov�dnosti a v zájmu místního 

obyvatelstva. Reakce na spole�ensky nežádoucí jevy v obci však nelze �ešit autoritativním 

ur�ením pom�r� jednotlivc� cestou své vlastní normotvorby, ke které obci nebyl zákonem 

vytvo�en prostor. 

Ústavní soud dosp�l k názoru, že m�sto Dob�íš nebylo oprávn�no v �l. 3 napadené 

vyhlášky vydat zákaz požívání alkoholických nápoj� a jiných návykových látek na ve�ejném 
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prostranství, nebo� p�ekro�ilo meze své pravomoci, když p�edm�tem napadené vyhlášky 

u�inilo vztahy, které spadají do oblasti upravené zákony, a dodržování povinnosti z t�chto 

vztah� vyplývajících je pod dozorem státní správy. Ústavní soud dále dodává: „Z žádné 

právní normy nelze odvodit paušální zákaz veškeré konzumace alkoholu na ve�ejných 

prostranstvích. Ústavní soud samoz�ejm� setrvává na svém názoru, že nemírné pití 

alkoholu na o�ích ve�ejnosti je spole�ensky škodlivým jevem, ……………,, 

Obecn� závazné vyhlášky obcí nemohou upravovat v�ci, které jsou vyhrazeny 

zákon�m. Zákonná úprava má p�ednost p�ed obecn� závaznou vyhláškou; pokud 

zákonodárce p�ijme pro vymezenou oblast ur�itá pravidla, subjekt územní samosprávy je 

nem�že duplicitn�, �i v rozporu se zákony, normovat.  

Namísto p�ijetí vyhlášky zastupitelstvo obce mohlo využít jiné, ústavn� souladné cesty, 

�ešící problémy vyvstalé v obci v souvislosti s konzumací alkoholu a jiných návykových 

látek na ve�ejném prostranství, nap�. tím, že by upozorn�ním publikovaným na ú�ední 

desce obce odkázalo i s p�esnou citací na existující  ustanovení t�ch �i on�ch zákon�, 

eventueln� i s avízem, že pln�ní povinností z t�chto zákonných regulací vyplývajících bude 

d�sledn� sledováno a jejich porušení v souladu se zákonem trestáno, a to s odkazy na 

p�íkladmo uvedené sankce. V této souvislosti odkazuje mimo výše citované zákony Ústavní 

soud nap�. také na  zákon �. 200/1990 Sb., o p�estupcích, který v § 30 odst. 1 písm. a) 

stanoví, že p�estupku na úseku ochrany p�ed alkoholismem a jinými toxikomaniemi se 

dopustí ten, kdo prodá, podá nebo jinak umožní požití alkoholického nápoje osob� zjevn� 

ovlivn�né alkoholickým nápojem nebo jinou návykovou látkou, osob� mladší osmnácti let 

nebo osob�,  o níž ví, že bude vykonávat zam�stnání nebo jinou �innost, p�i níž by mohla 

ohrozit zdraví lidí nebo poškodit majetek. Ustanovení § 47 zákona �. 200/1990 Sb., o 

p�estupcích definuje p�estupky proti ve�ejnému po�ádku a jako p�estupek uvádí i chování, 

které ruší no�ní klid [§ 47 odst. 1 písm. b)], budí ve�ejné pohoršení [§ 47 odst. 1 písm. c)], 

�i kterým je zne�išt�no ve�ejné prostranství, ve�ejn� p�ístupný objekt nebo ve�ejn� 

prosp�šné za�ízení [§ 47 odst. 1 písm. d)]. Pro takovéto upozorn�ní by ovšem obec 

nemohla z hlediska formálního zvolit ozna�ení “vyhláška” nebo� vyhláška vydaná v 

samostatné p�sobnosti plní jiné funkce.   

Povinnosti uložené ustanoveními vyhlášky, které jsou v rozporu se zákonem, nelze 

považovat za právní povinnosti a nelze je tedy ani v p�ípad� jejich nedodržení 
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sankcionovat. Je tedy z�ejmé, že také stanovením sankcí v �l. 5 napadené vyhlášky 

p�ekro�ilo m�sto Dob�íš svou zákonnou pravomoc. 

 

��Obecn� závazná vyhláška statutárního m�sta Mladá Boleslav �. 25/2005, kterou 

se m�ní a dopl
uje vyhláška �. 12/2004, k zabezpe�ení místních záležitostí 

ve�ejného po�ádku na ve�ejných prostranstvích 

Zrušena nálezem Ústavního soudu PI. ÚS 34/06 dne 20. 2. 2007 

Obecn� závazná vyhláška statutárního m�sta Mladá Boleslav �. 25/2005 byla schválena 

zastupitelstvem m�sta v souladu s ustanovením § 10 písm. a), § 35, § 84 odst. 2 písm. i) 

zákona o obcích dne 15. 12. 2005.  

Obecn� závazná vyhláška  �. 12/2004  byla  dopln�na takto:  

Za �l. 6 se vkládají nové �lánky 6a a 6b, které v�etn� nadpisu zn�jí: 

�l. 6a   Vymezení �inností, která by mohla narušit ve�ejný po�ádek ve m�st� nebo být 

v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpe�nosti, zdraví a majetku.  

�innost, která by mohla narušit ve�ejný po�ádek ve m�st� nebo být v rozporu s dobrými 

mravy, ochranou bezpe�nosti, zdraví a majetku, je nemírná konzumace alkoholických 

nápoj�, p�i níž by mohly být obt�žovány osoby nebo poškozen majetek.  

�l. 6b 

Zákaz �innosti na n�kterých ve�ejných prostranstvích 

1) �innost uvedenou �l. 6a je zakázáno provád�t: 

a) na pískovištích a d�tských h�ištích na území m�sta 

b) v parku Na Výstavišti, v Novém parku, v ulici Na Kozin�, na Kominických schodech, 

na Starom�stském nám�stí, na �eskobratrském nám�stí, na Komenského nám�stí, na 

nám�stí Míru, na nám�stí Republiky 

c) v okruhu vzdáleností do 100 m od budov mate�ských, základních a st�edních škol na 

území m�sta. 

2) Ve�ejná prostranství, na kterých je zakázána �innost uvedená v �l. 6a, jsou dle odst. 1) 

písm. a) uvedena v seznamu pískoviš
 a d�tských h�iš
 na území m�sta v p�íloze �. 1, 
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dle odst. 1 písm. b) graficky znázorn�na v p�íloze �. 2, dle odst. 1 písm. c) uvedena 

v�etn� vymezení okruhu vzdáleností v p�íloze �. 3 této obecn� závazné vyhlášky.  
 

Starosta m�sta Mladá Boleslav ve svém vyjád�ení argumentuje, že obecn� závazná 

vyhláška byla p�ijata ústavn� souladným zp�sobem. Vycházeje z �l. 104 odst. 3 Ústavy, § 

10 a § 35 odst. 1 a 3 zákona o obcích se domnívá, že p�i vydávání vyhlášky nedošlo 

k p�ekro�ní mezí zákonem stanovené v�cné p�sobnosti. Z uvedených ustanovení dovozuje, 

že pokud obec zjistí, že �ešená otázka není upravena zvláštními p�edpisy jako výkon státní 

správy a jedná-li se sou�asn� o otázku místního významu, je pak obec oprávn�na v rámci 

samostatné p�sobnosti využít n�kterou z forem �inností, které jí zákon k realizaci 

samostatné p�sobnosti nabízí. K vydání p�edm�tné vyhlášky m�sta vedla snaha o �ádné 

zajiš
ování místních záležitostí ve�ejného po�ádku omezením nemírné konzumace 

alkoholu na vyjmenovaných ve�ejných prostranstvích. Vyhláška vymezuje formy 

konzumace alkoholu, které by svou intenzitou mohly narušit ve�ejný po�ádek ve m�st� 

nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpe�nosti, zdraví a majetku. Snaží se tak 

p�edcházet negativním jev�m zp�sobených jednáním fyzických osob pod vlivem alkoholu 

a p�sobit prevenci vzniku závislosti na alkoholu u d�tí a mladistvých.  

Ústavní soud po p�ezkoumání p�edm�tné obecn� závazné vyhlášky zjistil, že statutární 

m�sto Mladá Boleslav p�ekro�ilo meze své p�sobnosti, nebo
 p�edm�tem napadené 

vyhlášky u�inilo vztahy, které spadají do oblasti upravené zákony, a dodržování z t�chto 

vztah� vyplývajících je pod dozorem orgán� státní správy. Z t�chto d�vod� obecn� 

závaznou vyhlášku statutárního m�sta Mladá Boleslav zrušil.  

Výb�r právních v�t a názor� z p�edm�tného nálezu:  

Podle názoru navrhovatele zn�ní �l. 6a p�edm�tné vyhlášky nelze považovat za 

precizn�jší definici formy konzumace alkoholu, která by svou intenzitou mohla narušit 

ve�ejný po�ádek v obci nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpe�nosti, zdraví 

a majetku. Uvedená dikce je naopak pro sv�j p�íliš obecný charakter a užívání neur�itých 

pojm� („nemírná“ konzumace alkoholu, p�i níž „by mohly být“ obt�žovány jiné osoby 

nebo poškozen majetek) v rozporu s principem právní jistoty a zakládá p�íliš široké 

diskre�ní oprávn�ní subjekt�m kontrolujícím její dodržování.  

Obec je p�i výkonu samostatné p�sobnosti (a v jejich rámci p�i vydávání obecn� 

závazných vyhlášek) limitována mezemi, které stanoví zákon (§ 35 odst. 3 písm. a) zákona o 
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obcích). Nem�že upravovat otázky, které jsou vyhrazeny pouze zákonné úprav�, a nem�že 

upravovat záležitosti, které jsou již upraveny p�edpisy práva ve�ejného nebo soukromého. 

Ú�elem a funkcí vydávání obecn� závazných vyhlášek je správa vlastních záležitostí 

samostatn� a nelze je spat�ovat v pouhé volné reprodukci zákon�, týkající se úkol� státní 

správy, �i dokonce v normování této oblasti. V p�ípadech, kdy obec vystupuje jako subjekt 

ur�ující pro ob�ana povinnosti jednostrannými zákazy a p�íkazy, tj. jestliže vydává obecn� 

závaznou vyhlášku, jejímž obsahem jsou právní povinnosti, m�že tak �init jen v p�ípad� 

výslovného zákonného zmocn�ní, nebo� je vázána �l. 2 odst. 3 Ústavy a �l. 2 odst. 2 a �l. 6 

odst. 1 Listiny.“ 

 

��Obecn� závazná vyhláška m�sta Kladna �. 32/01, o zajišt�ní ve�ejného po�ádku 

p�i poskytování hostinských �inností a po�ádání ve�ejných produkcí na území 

m�sta Kladna 

Zrušena nálezem Ústavního soudu PI. ÚS 42/05 dne 8. 3. 2007 

V tomto �ízení je z�ejmá snaha o posun k posílení obcí na samosprávu, p�estože napadená 

obecn� závazná vyhláška m�sta Kladna byla zrušena.  

Obecn� závazná vyhláška statutárního m�sta Kladna �. 32/01 byla schválena dne 19. 6. 

2001 zastupitelstvem m�sta Kladna podle § 10 písm. b) a c) a § 84 odst. 2 písm. i) zákona 

o obcích a v souladu s § 96 zákona �. 258/2000 Sb., o ochran� ve�ejného zdraví.50) 

Napadená vyhláška stanovuje závazné podmínky pro po�ádání, pr�b�h a ukon�ení 

ve�ejnosti p�ístupných sportovních a kulturních podnik� v rozsahu nezbytném k zajišt�ní 

ve�ejného po�ádku na území m�sta Kladna, stanovuje, které �innosti, jež by mohly narušit 

ve�ejný po�ádek v obci nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpe�nosti, zdraví 

a majetku, lze vykonávat pouze na místech a v �ase vyhláškou ur�ených. Vyhláška byla 

p�ijata v tomto zn�ní:  

                                                 

 

50) § 96 zákona �. 258/2000 Sb. - Obec m�že obecn� závaznou vyhláškou na�ídit pro území obce nebo jeho 
�ást k ochran� zdraví p�ed vznikem a ší�ením infek�ních onemocn�ní provedení speciální ochranné 
dezinsekce a deratizace. 
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�l. 2 �innost, která by mohla narušit ve�ejný po�ádek ve m�st� nebo být v rozporu 

s dobrými mravy, ochranou bezpe�nosti, zdraví a majetku se pro ú�ely vyhlášky rozumí 

hostinské �innosti.  

(1) Mezi ve�ejné sportovní a kulturní podniky pat�í zejména po�ádání ve�ejných hudebních 

produkcí a to v budovách �i na ve�ejných prostranstvích. Ve�ejná hudební produkce je 

hudba živá (nap�. p�i tane�ních zábavách, na plese, koncertech) i reprodukovaná (nap�. 

z rádia, televizoru, Juke-boxu, CD p�ehráva�e, magnetofonu).  

(2) Ve�ejný po�ádek je stav, který umož	uje klidné a pokojné soužití ob�an� i návšt�vník� 

m�sta nejen ve dne, ale i v dob� no�ního klidu. 

(3) No�ní klid je �asový úsek mezi 22:00 a 6:00 hodinou.  

 

�l. 3   Stanovení místa a �asu pro provozování hostinské �innosti 

(1) Hostinskou �innost lze na území m�sta Kladna poskytovat v provozovnách k tomu 

ur�ených, tj. uvnit� staveb �i budov k tomu ú�elu zkolaudovaných a to tak, aby 

nedocházelo k rušení ve�ejného po�ádku, a to p�edevším v dob� no�ního klidu.  

 Za tímto ú�elem jsou fyzické �i právnické osoby (dále jen provozovatelé) provozující 

tuto �innost povinny zajistit, aby ob�ané nebyli obt�žováni nadm�rným hlukem.  

(2) Hostinskou �innost lze na území m�sta Kladna provozovat v dob� od 6:00 do 22:00 

hodin s tím, že provozovatelé mohou požádat o povolení výjimky ze stanovené doby.  

�l. 4 Závazné podmínky pro po�ádání, pr�b�h a ukon�ení ve�ejnosti p�ístupných 

sportovních a kulturních podnik� 

1) Sportovní a kulturní podniky lze na území m�sta Kladna po�ádat jen takovým 

zp�sobem, aby nedocházelo k rušení ve�ejného po�ádku, a to p�edevším v dob� 

no�ního klidu. Za tím ú�elem jsou fyzické a právnické osoby po�ádající tyto �innosti 

(dále je po�adatelé) povinny zajistit, aby ob�ané nebyli obt�žováni nadm�rným hlukem 

a v p�ípad� koncentrace v�tšího množství osob zajistit �ádn� ozna�enou po�adatelskou 

službu, která zabezpe�í ve�ejný po�ádek.  

2) Je zakázáno po�ádání ve�ejn� p�ístupné hudební produkce v nebytových a bytových 

prostorech, které k tomuto ú�elu nejsou rozhodnutím stavebního ú�adu zkolaudovány. 
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3) K zabezpe�ení ve�ejného po�ádku se stanoví, že ve�ejnosti p�ístupné sportovní a 

kulturní podniky, v�etn� tane�ních zábav, diskoték a dalších hudebních produkcí 

v podob� živé i reprodukované, lze na území m�sta Kladna po�ádat v dob� od 6:00 do 

22:00 hodit s tím, že po�adatelé mohou požádat o povolení výjimky ze stanovené 

doby.  

�l. 5  Provozování hostinských �inností a po�ádání sportovních a kulturních podnik� v 

dob� po 22:00 hodin�  

Povolení k provozování výše uvedených �inností v dob� po 22:00 hodin� obdrží 

provozovatelé a po�adatelé na základ� podané žádosti a vypln�ní �estného prohlášení.  

Konání ve�ejné produkce do 22:00 podléhá oznámení v souladu s vyhláškou m�sta �. 2 o 

místních poplatcích.  

a) Provozování hostinské �innosti: 

1) Provozovatel m�že požádat o povolení výjimky ze stanovené doby jednorázovou 

žádostí až na období t�í let a to minimáln� 30 dn� p�ed zahájením provozu.  

2) Vyrozum�ní o povolení �innosti obdrží žadatel v souladu s p�íslušnými 

ustanoveními správního �ádu.  

3) V p�ípad�, je-li provozovatel hostinské �innosti zárove	 po�adatelem sportovních a 

kulturních podnik�, je povinen požádat o povolení výjimky na jednotlivé akce. 

b) Po�ádání ve�ejn� p�ístupných sportovních a kulturních podnik� 

1) Po�adatel m�že požádat o povolení výjimky a to minimáln� 10 dn� p�ed konáním 

akce. Vyrozum�ní o povolení �innosti �i konání akce obdrží žadatel nejpozd�ji do 

p�ti dn� (pracovních) po doru�ení žádosti.  

2) V p�ípad� po�ádání pravideln� se opakujících akcí m�že po�adatel požádat o 

povolení výjimky jednorázovou žádostí až na období t�í let, a to minimáln� 30 dn� 

p�ed zahájením t�chto podnik�. Vyrozum�ní o povolení obdrží žadatel v souladu 

s p�íslušným ustanovením správního �ádu.  

c) Obecná ustanovení 

1) Bude-li provozovatel hostinské �innosti �i po�adatel ve�ejn� p�ístupných 

sportovních a kulturních podnik� žádat o povolení t�chto �inností v dob� po 22:00 
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hodin� a to v souladu s touto vyhláškou, odd�lení kultury je v p�ípad�, kdy nedošlo 

v p�edchozím období ze strany žadatele k porušení ustanovení této vyhlášky a 

vyhlášky �. 2 o místních poplatcích, povolí. V opa�ném p�ípad� platí následující 

body �. 3) a 4) obecných ustanovení této vyhlášky.  

2) Stávající provozovatelé hostinské �innosti a po�adatelé opakujících se ve�ejnosti 

p�ístupných sportovních a kulturních podnik� v dob� po 22:00 hodin�, musí splnit 

povinnost danou touto vyhláškou do dvou m�síc� od nabytí její ú�innosti.  

3) V p�ípad� opakovaného porušování ve�ejného po�ádku, obecn� závazných právních 

p�edpis� a ustanovení této vyhlášky mohou být výše uvedená povolení o ud�lení 

výjimky Radou m�sta Kladno odejmuta.  

4) Op�tovnou žádost o vydání povolení m�že provozovatel �i po�adatel p�edložit Rad� 

m�sta Kladna, nejd�íve však po p�l roce od odejmutí povolení.  

�l. 6   Kontrola a sankce 

1) Kontrolu dodržování ve�ejného po�ádku provádí m�stská policie, úsek kontroly a 

odd�lení kultury Kancelá�e magistrátu m�sta Kladna.  

2) Porušování ustanovení této vyhlášky bude posuzováno jako p�estupek, nep�jde-li o 

jiný správní delikt nebo trestný �in.  

3) Zákon o správním �ízení se použije p�i aplikaci této vyhlášky pro rozhodování rady 

m�sta o správních deliktech a dále komise pro projednávání p�estupk�. 

Ministr vnitra v návrhu na zrušení p�edm�tné vyhlášky uvádí, že m�sto Kladno p�ekro�ilo 

svoje pravomoce, když p�istoupilo k úprav� otázek, které upravují normy ve�ejného práva. 

Výhrada je sm��ována proti �l. 3 odst. 1, v n�mž provozovatel�m hostinské �innosti 

stanoví povinnost zajistit, aby ob�ané nebyli obt�žováni nadm�rným hlukem, což je však 

upraveno v zákon� �. 258/2000 Sb., o ochran� ve�ejného zdraví, dále v § 58 zákona �. 

455/1991 Sb., o živnostenském podnikání a v p�edpise z oblasti soukromého práva, a to 

v ust. § 127 ob�anského zákoníku.  

Výhrada ministra vnitra je uplatn�na i v��i ust. �l. 4 odst. 1, kde tomuto ustanovení vytýká, 

že nestanovuje adresátu právní normy povinnosti dostate�n� ur�it�, a to pojmem 

„koncentrace v�tšího po�tu osob“. Tento pojem je nedostate�n� ur�itý, jeho výklad by 

zp�soboval problém a je v rozporu s požadavkem právní jistoty adresát� vyhlášky.  
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Dále je m�stu Kladno vytýkáno, že nad rámec zákonného zmocn�ní omezuje dobu 

provozování hostinské �innosti na území m�sta. Takový postup byl možný pouze na 

základ� zmoc	ovacího ustanovení § 96 zákona o ochran� ve�ejného zdraví, které však bylo 

s ú�inností od 1. 10. 2003 zrušeno.  

Ministr vnitra má za to, že m�sto Kladno jednalo mimo meze své zákonem vymezené 

p�sobnosti. Obecn� závazná vyhláška m�sta Kladna je tak v rozporu s ústavním po�ádkem 

a § 10 a § 35 zákona o obcích. V rozporu se zákonem je tak zásadní �ást vyhlášky, že 

zbytek nem�že samostatn� existovat, a proto ministr vnitra navrhuje zrušení napadené 

obecn� závazné vyhlášky jako celku.  

M�sto Kladno ve svém vyjád�ení uvádí, že nesouhlasí s tím, že v  �l. 3 odst. 1 vyhlášky 

p�istoupilo k �ešení regulaci otázek, které jsou ji upraveny normami ve�ejného práva, a 

jedná se o výkon státní správy. Argumentuje tím, že každou z citovaných norem je 

postihován odlišný objekt. Jednou je to oblast ve�ejného zdraví, podruhé živnostenského 

podnikání. V p�ípad� obecn� závazné vyhlášky m�sta Kladna je to ve�ejný po�ádek ve 

m�st�, tedy oblast místní samosprávy. Ohledn� odkazu na ob�anský zákoník m�sto Kladno 

uvádí, že tato ochrana spadá do úpravy sousedských práv a tudíž je oblast, kterou pokrývá, 

vzhledem k problematice ve�ejného po�ádku nedostate�ná.  

Na argument ministra vnitra, že pro omezení provozování hostinské �innosti chybí zákonné 

zmocn�ní, se m�sto odvolává na ust. § 10 písm. a) a písm. b) zákona o obcích. Zárove	 

zd�raz	uje, že p�edm�tná vyhláška neupravuje ochranu životního prost�edí v obci 

(konkrétn� ochranu proti hluku), která je vyhrazena zákonné úprav�, nýbrž ochranu 

pokojného soužití ve smyslu ve�ejného po�ádku.  

V pr�b�hu �ízení p�ed Ústavním soudem doplnil ministr vnitra návrh, nebo
 p�ehodnotil 

sv�j postoj k napadené vyhlášce, a to konkrétn� týkající se úpravy konání ve�ejných 

kulturních a sportovních podnik�. Ministerstvo vnitra ustoupilo od svého restriktivního 

p�ístupu k obecn� závazným vyhláškám v oblasti úpravy po�ádání ve�ejnosti p�ístupných 

kulturních a sportovních akcí. Jako d�vod uvádí praktické zkušenosti s akcemi typu 

„technoparty“, které obcím p�inášejí zna�né problémy. Ministerstvo vnitra zastává názor, 

že na základ� ustanovení § 10 písm. b) zákona o obcích je obec oprávn�na regulovat 

podmínky po�ádání ve�ejn� p�ístupných hudebních produkcí, sportovních a kulturních 

podnik�, a to navzdory možným pochybnostem, zda touto regulací nedochází k p�ekro�ení 
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meze uvedeného zákonného zmocn�ní a výslovn� uvádí, že netrvá na zrušení ustanovení 

�l. 1, �l. 2 odst. 2-4, �l. 4 odst. 2, odst. 3, �l. 5 písm. c) s výjimkou �ásti zn�jících 

„provozovatel hostinské �innosti“ a „provozovatelé hostinské �innosti, �l. 6, �l. 7. 

Navrhovatel zd�raz	uje, že setrvává na svém stanovisku o p�ekro�ení zákonného zmocn�ní 

v p�ípad� úpravy provozování hostinské �innosti a ochrany p�ed hlukem.  

Ústavní soud nep�ihlédnul k novému názoru ministerstva vnitra a po posouzení napadené 

vyhlášky konstatoval, že vyhláška m�sta Kladna �. 32/01 nevyhovuje požadavk�m 

formulovaným pod 2. a 3. bodem testu �ty� krok�, tj. že je v rozporu s �l. 104 odst. 3 a �l. 

79 odst. 3 Ústavy a �l. 4 a 26 Listiny základních práv a svobod.  Z tohoto d�vodu p�istoupil 

Ústavní soud ke zrušení napadené vyhlášky jako celku, nebo
 vadami postižených �ástí 

vyhlášky by zbytek nekonstituoval žádnou úplnou normu.  

Výb�r právních v�t a názor� z p�edm�tného nálezu:  

 Obec je p�i výkonu samostatné p�sobnosti (a v jejím rámci i p�i vydávání obecn� 

závazných vyhlášek) limitována mezemi, které stanoví zákon (§ 35 odst. 3 písm. a) zákona o 

obcích). Obecn� závazné vyhlášky obcí nemohou upravovat v�ci, které jsou vyhrazeny 

pouze zákonu. P�edm�tem právní úpravy musí být místní záležitosti. V p�ípad� stanovení 

nežádoucího jednání musí jít o jednání, které nemá charakter jednání jinak státem 

postihovaného, a které má místní charakter. Ústavní soud p�i p�ezkoumávání ústavnosti 

vyhlášky p�itom dohlíží na to, aby obsah povinností, jejichž ukládání na poli zabezpe�ení 

místních záležitostí ve�ejného p�ádku je sv��eno obci (§ 10 zákona o obcích), nebyl 

stanoven tak, že se dostane do rozporu s kogentními zákonnými normami nebo s ústavním 

po�ádkem. 

V souvislosti se stanovenou povinností zajistit, aby ob�ané nebyli obt�žováni 

nadm�rným hlukem, Ústavní soud uvádí, že tato problematika je p�edm�tem úpravy zákona 

o ochran� ve�ejného zdraví. Tento zákon jednozna�n� upravuje odpov�dnost za p�ekro�ení 

hygienických limit� hluku z provozoven služeb a hluku z ve�ejné produkce hudby. M�sto 

tedy není oprávn�no tuto oblast spole�enských vztah� regulovat formou obecn� závazné 

vyhlášky. 

Pom�rn� zásadní otázkou je posouzení rozsahu zmocn�ní, které je obsaženo v ust. § 10 

písm. a) zákona o obcích. Toto ustanovení �íká, že povinnosti m�že obec ukládat 

v samostatné p�sobnosti obecn� závaznou vyhláškou k zabezpe�ení místních záležitostí 
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ve�ejného po�ádku; zejména m�že stanovit, které �innosti, jež by mohly narušit ve�ejný 

po�ádek v obci nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpe�nosti, zdraví a 

majetku, lze vykonávat pouze na místech a v �ase obecn� závaznou vyhláškou ur�ených, 

nebo stanovit, že na n�kterých ve�ejných prostranstvích v obci jsou takové �innosti 

zakázány. Jestliže na jedné stran� si lze pod „�innostmi“, jež by mohly narušit ve�ejný 

po�ádek v obci nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpe�nosti, zdraví a 

majetku“ p�edstavit širokou �adu r�znorodých �inností, které mohou v obci zp�sobovat 

problémy, musí mít na stran� druhé obecní normotv�rce neustále na pam�ti ústavní a 

zákonný rámec, v n�mž se pohybuje a z n�hož nem�že ani na základ� takto lákav� obecn� 

formulovaného zmocn�ní vykro�it. 

P�i rozli�ných možnostech výkladu rozsahu zmocn�ní obsaženého v ust. § 10 písm. a) 

zákona o obcích ale není možné p�ekro�it hranice, které vyty�uje ústavní po�ádek a zákony. 

V p�ípad� obecn� závazné vyhlášky m�sta Kladna �. 32/01 pak použitá interpretace a na 

jejím základ� stanovené omezení provozování hostinské �innosti narážejí na základní 

právo zaru�ené v �l. 26 dost. 1 Listiny. Zárove� odstavec 2 tohoto �lánku �íká, že pouze 

zákon m�že stanovit podmínky a omezení pro výkon ur�itých povolání nebo �inností. Za 

situace, kdy chybí výslovné zákonné zmocn�ní pro omezení provozování hostinské �innosti, 

která sama o sob� ve�ejný po�ádek nenarušuje, nelze k tomuto zmocn�ní dosp�t pouhým 

výkladem obecného zmoc�ovacího ustanovení, když tento výklad koliduje se základním 

právem. Tento postup je v p�ímém rozporu s �l. 4 odst. 1 Listiny. Jakkoli mohla snaha 

m�sta Kladna sm��ovat k �ešení konkrétních problém�, nelze takovou snahu ospravedlnit 

za cenu porušení základního práva zaru�eného ústavním po�ádkem �eské republiky.“ 

V tomto �ízení vyslovila odlišné stanovisko soudkyn� Wagnerová, která uvedla, že 

s v�tšinovým stanoviskem se neztotož	uje z následujících d�vod�: 

„Nesouhlasím s tím, že obec zneužila svou zákonem vymezenou samostatnou p�sobnost. 

M�stu Kladno nález vytýká, že napadenou vyhláškou upravilo problematiku, která je 

p�edm�tem úpravy zákona o ochran� ve�ejného zdraví. Jak již z názvu zákona vyplývá, ú�el 

zákonem sledovaný spo�ívá v ochran� ve�ejného zdraví. Napadená vyhláška však sleduje 

jiný ú�el., který je zajišt�ní ve�ejného po�ádku, který umož�uje klidné a pokojné soužití 

ob�an� a návšt�vník� m�sta nejen ve dne, ale i v dob� no�ního klidu.  
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Lze �íci, že z pohledu ústavního po�ádku citovaný zákon chrání princip osobní integrity 

projevující se ve fyzickém zdraví osob, zatímco vyhláška sleduje ú�el spo�ívající v ochran� 

soukromého života osob, jakož i ochran� jejich domov� p�ed zásahy t�etích osob.  

Naprosto nesouhlasím s tím, že �l. 26 odst. 1 Listiny vytvá�í jakési hranice pro 

interpretaci ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích. Nemohu totiž p�ehlížet, že �l. 26 je 

ve smyslu �l. 4 odst. 1 Listiny vydán oby�ejnému zákonodárci k tomu, aby jej naplnil 

obsahem. Proto nelze �l. 26 interpretovat jako skute�n� základní právo, které existuje bez 

p�i�in�ní zákonodárce a jeho existence je toliko stvrzována ústavním po�ádkem.  

Oprávn�ní obce stanovit na svém území otevírací dobu restaurací podle toho, zda se 

nacházení v reziden�ní �tvrti a nebo v jiných areálech, je zcela b�žné v demokratických 

státech. Jde o elementární a nezpochyb�ovanou funkci obce, kterou vykonává jako služby 

svým ob�an�m za ú�elem ochrany ve�ejného po�ádku, který je interpretován jako ochrana 

soukromí a domova.“  

 

��Obecn� závazná vyhláška obce T�rlicko �. 3/2003, o ochran� ve�ejného po�ádku 

na území obce T�rlicko  

Nálezem Ústavního soudu PI. ÚS 44/06 ze dne 3. 4. 2007 bylo rozhodnuto takto:  

- ustanovení �l. 2 odst. 2, �l. 2 odst. 4, �l. 3 odst. 2.3.4.5 a 6 písm. a), b), c), d), e), 

f), g), h), i), j), l), m), n), o) a p), �l. 5odst. 1,2,3,6,7,8 a 9, �l. 6, �l. 8 odst. 2, �l. 9 

odst. 4 a �l. 11 p�edm�tné vyhlášky se zrušují 

- návrh na zrušení �l. 9 odst. 1,2,3 se zamítá 

Obecn� závazná vyhláška �. 3/2003 m�sta T�rlicko byla schválena zastupitelstvem m�sta 

dne 9. 12. 2003. Ustanovení vyhlášky navrhované ke zrušení zn�jí takto:  

�l. 2 – Vymezení základních pojm� 

(2) Ve�ejné prostranství – všechna nám�stí, ulice, tržišt�, chodníky, ve�ejná zele	, parky a 

další prostory p�ístupné každému bez omezení, tedy sloužící obecnému užívání, a to 

bez ohledu na vlastnictví k tomuto prostoru. Dále zejména pozemní komunikace, 

v�etn� jejich sou�ástí a p�ilehlé zelen�, prostory autobusových zastávek, �ekáren a 

telefonních automat�, proluky v�etn� zelen�, d�tská h�išt�, odpo�ívadla, dlážd�né a 
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travnaté plochy, venkovní schodišt� a terasy, ú�elové p�ístupové plochy, které jsou 

p�ilehlé nebo sou�ástí obchodních st�edisek, apod.  

(4) Za�ízení obce sloužících k pot�ebám ve�ejnosti – všechna ve�ejnosti ur�ená za�ízení, 

zejména za�ízení pro hromadnou ve�ejnou p�epravu, poštovní a telekomunika�ní 

za�ízení, informa�ní, propaga�ní a reklamní za�ízení, dopravní zna�ení, lavi�ky, 

vybavení d�tských h�iš
, odpadkové koše, stožáry ve�ejného osv�tlení, vodárenská a 

energetická za�ízení, apod. 

�l. 3 – Užívání ve�ejného prostranství 

(2) Každý je povinen neprodlen� na své náklady odstranit zne�išt�ní nebo poškození 

ve�ejného prostranství, které sám zp�sobil. 

(3) Za zabezpe�ování �istoty ve�ejného prostranství odpovídá vlastník tohoto prostranství. 

(4) Vlastníci nebo uživatelé pozemk� s porostem, které nepat�í do zem�d�lského p�dního 

fondu, jsou povinni omezit výskyt a ší�ení škodlivých organism� a chránit pozemky a 

porost na nich p�ed ší�ením plevel� a �init na vlastní náklady opat�ení k zamezování 

jejich výskyt� v dob� p�ed kv�tem plevel�. Pose�ení na t�chto plochách je vhodné 

provést minimáln� jedenkrát ro�n�.  

(5) Vlastníci nebo uživatelé pozemk� náležejících do zem�d�lského p�dního fondu, tj. 

orná p�da, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky a pastviny, jsou povinní na 

t�chto pozemcích hospoda�it tak, aby nepoškozovali okolní pozemky a chránili 

obd�lávané pozemky, pose�ení na neobd�lávané orné p�d� je vhodné provést dvakrát 

ro�n�, a to do konce �ervna a do konce zá�í b�žného roku. Pose�ení na trvalých 

travních porostech je vhodné provést minimáln� jedenkrát ro�n�, a to do konce �ervna 

b�žného roku.  

(6) Na ve�ejném prostranství je zakázáno: 

a) zne�iš
ovat jakkoliv ve�ejné prostranství, zejména odpadními vodami, oleji, 

závadnými látkami, popelem nebo jiným podobným zp�sobem, 

b) odhazovat a odkládat mimo místa k tomu ur�ená cestovní lístky, nedopalky z cigaret, 

smetí, papíry, obaly všeho druhu, zbytky od jídel, ovoce, zeleninu a jakékoliv 

p�edm�ty, 
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c) mýt dopravní prost�edky mimo místa k tomu ur�ená, s výjimkou �išt�ní skel 

reflektor�, skel a SPZ vozidel, a to pouze �istou vodou bez chemikálií a prost�edky 

ur�enými k �išt�ní skel, 

d) vjížd�t na ve�ejné prostranství vozidly zne�iš
ující ve�ejné prostranství a vozidly, 

jejichž není zabezpe�en tak, aby ve�ejné prostranství nezne�iš
ovat, 

e) vjížd�t motorovými vozidly a odstavovat je mimo komunikace a místa k tomu ur�ená, 

není-li místní úpravou stanoveno jinak s výjimkou motorových vozidel fyzických a 

právnických osob provád�jících na ve�ejném prostranství údržbu, 

f) umis
ovat p�enosné p�íst�ešky pro vozidla a skládací garáže,  

g) parkovat p�ed nádobami na sb�r komunálního odpadu tak, že je brán�no v jeho 

odvozu, 

h) odstavovat na ve�ejných prostranstvích nepojízdná vozidla a vraky, 

i) jakýmkoliv zp�sobem poškozovat, ni�it a zcizovat ve�ejnou zele	, 

j) zakládat ohe	, spalovat jakýkoliv materiál a vypalovat travní porosty, 

m) konzumovat jakýkoliv druh alkoholických nápoj�, kou�it a používat jiné návykové 

látky na místech ur�ených k hrám d�tí, jako jsou pískovišt� a d�tská h�išt� a v prostoru 

autobusových �ekáren, 

n) krmit zví�ata a ptactvo tak, že dojde ke zne�išt�ní ve�ejného prostranství, 

o) ukládat stavební materiál a stavební odpad bez povolení, 

p) skladovat zboží, palivo a jiný materiál s výjimkou paliva p�i jeho rozvozu po dobu 

nezbytn� nutnou k jeho uklízení, nejdéle však 2 dny a p�i rozvozu zboží a jiné 

zásobovací �innosti po dobu nezbytn� nutnou k jeho uskladn�ní, 

q) stanovat a tábo�it mimo vyhrazená místa, s výjimkou umíst�ní stanu sloužícího ke 

hrám d�tí do v�ku 15-ti let, a to v blízkosti obytných dom� a pouze v období letních 

prázdnin. 

�l. 4 – Zvláštní užívání ve�ejného prostranství 

(1) Používat ve�ejné prostranství pro jiný ú�el, než ke kterému je ur�eno, lze pouze na 

základ� souhlasu k užívání ve�ejného prostranství, vydaného Obecním ú�adem 

T�rlicko, o které je povinen ten, v jehož zájmu má dojít k zvláštnímu užívání 
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ve�ejného prostranství v majetku obce (dále jen žadatel), požádat písemn� nejmén� 15 

dn� p�ed zamýšleným užíváním a na vyzvání projednat podmínky užívání. 

(2) V p�ípad� užívání ve�ejného prostranství v souvislosti s odstran�ním havárie, nap�. na 

inženýrských sítích, je žadatel povinen nejpozd�ji následující den po zásahu do 

ve�ejného prostranství oznámit tuto skute�nost Obecnímu ú�adu T�rlicko a požádat o 

stanovení dodate�ných podmínek pro zvláštní užívání. Jestliže však bude tento den 

dnem pracovního volna nebo pracovního klidu, oznámí tento zásah nejpozd�ji 

následující pracovní den.  

(3) Každý, komu byl vydán souhlas k užívání ve�ejného prostranství, je povinen: 

a) používat ve�ejné prostranství jen v rozsahu stanoveném v povolení, a to tak, aby 

ve�ejné prostranství bylo co nejmén� odnímáno svému ú�elu, 

b) zabránit poškozování a ni�ení ve�ejného prostranství a za�ízení obce sloužících 

pot�ebám ve�ejnosti, pop�ípad� zne�išt�ní denn� odstra	ovat i z p�ilehlých ploch, 

c) zabezpe�it p�ístup ke kanaliza�ním vpustím, uzáv�r�m vody a plynu, k požárním 

hydrant�m a dopravní obsluze, 

d) provést taková opat�ení, aby byla zajišt�na bezpe�nost ostatních uživatel� ve�ejného 

prostranství do p�vodního stavu, 

e) zabezpe�it p�ístupové cesty pro p�ípadný zásah vozidly záchranného systému 

�l. 5 – Pohyb zví�at na ve�ejném prostranství 

(1) Volný pohyb hospodá�ských a jiných zví�at na ve�ejném prostranství je zakázán, za 

nedodržení tohoto zákazu je odpov�dný chovatel, 

(2) Pr�vodce zví�ete je pln� zodpov�dný za bezpe�nost a zdraví ostatních uživatel� 

ve�ejného prostranství v p�ípad� jejich ohrožení provázeným zví�etem a je povinen 

ihned odstranit z ve�ejného prostranství tuhé exkrementy zp�sobené provázeným 

zví�etem, 

(3) Je zakázáno vodit psy, ko�ky a jiná chovaná zví�ata: 

a) do prostoru d�tských a školních h�iš
,  

b) na ve�ejn� p�ístupná sportovišt�,  

c) na pískovišt� a d�tský mobiliá� a do vzdálenosti do 5 metr� od t�chto za�ízení,  
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d) do ve�ejn� p�ístupných prostor�, které jsou ozna�eny zákazem (nápis nebo 

piktogram) vstupu zví�at 

(6)  K zabezpe�ení ochrany zdraví a majetku ob�an� m�že být každý voln� pobíhající pes 

na ve�ejném prostranství a ve ve�ejn� p�ístupném objektu odchycen, pokud není jeho 

pr�vodce p�ítomen, 

(7) Odchyt voln� pobíhajících ps� m�že být provád�n i na uzav�ených soukromých 

pozemcích, a to na žádost majitel� nebo uživatel� t�chto pozemk�, na které psi 

neoprávn�n� vnikli. 

(8)  Odchyt voln� pobíhajících ps� zabezpe�uje prost�ednictvím specializovaných firem 

Obecní ú�ad T�rlicko.  

(9) Finan�ní náklady související s odchytem psa uhradí jeho držitel.  

�l.  6 – Užívání ve�ejn� p�ístupných objekt� 

(1) Fyzické a právnické osoby jsou povinny chovat se ve ve�ejn� p�ístupných objektech 

tak, aby nenarušovaly ob�anské soužití, neohrožovaly zdraví, život a majetek jiných 

osob.  

(2) Provozovatelé stánk�, kiosk�, restaura�ních zahrádek, atrakcí a zastávek hromadné 

dopravy osob jsou povinni zabezpe�it po�ádek a �istotu v bezprost�edním okolí t�chto 

za�ízení. Dále jsou povinni tato za�ízení vybavit odpadovými nádobami a zajistit jejich 

pravidelné vyprazd	ování. 

(4) Ve ve�ejn� p�ístupných objektech je zakázáno konzumování alkoholických nápoj� 

s výjimkou alkoholických nápoj�, podávaných ve stáncích �i p�íslušných za�ízeních 

v t�chto objektech. Tento zákaz se nevztahuje na hostinská za�ízení.  

(5) Pokud není ve�ejn� p�ístupný objekt viditeln� ozna�en zákazem (nápis nebo 

piktogram), je do n�j umožn�n vstup se psem pouze tehdy, je-li pes na vodítku a 

opat�en náhubkem.  

�l. 8 – Užívání plakátovacích ploch a umís
ování informa�ních, reklamních nebo 

propaga�ních za�ízení 
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(2) Odstra	ování plakát� a tiskovin vylepených nebo vyv�šených v rozporu s touto 

vyhláškou, pokud nebudou odstran�ny ihned na základ� výzvy, provede Obecní ú�ad 

T�rlicko na náklady toho, kdo je zodpov�dný za po�ádání oznamované akce. 

�l. 9 – No�ní klid v obci 

(1) No�ní klid je stanoven na dobu od 22.00 hod. do 6.00 hod. V tomto �ase je povinností 

každého zachovat klid a omezit hlu�né projevy. 

(2) Každý je povinen zdržet se o ned�lích a státem uznaným dnem pracovního klidu 

v dob� do 8.00 hod. a po 20.00 hod. veškerých práci spojených s užíváním za�ízení a 

p�ístroj� zp�sobujících hluk, nap�. seka�ek na trávu, cirkulárek, motorových pil, 

k�ovino�ez� apod.  

(3) Organizáto�i ve�ejných spole�enských a sportovních akcí konaných na venkovním 

prostranství jsou povinni tyto ukon�it do 22.00 hod., výjimky povoluje starosta obce. 

Žádost o výjimku musí být podána nejmén� deset pracovních dn� p�ed konáním akce. 

Do p�ti pracovních dn� bude o žádosti rozhodnuto.  

(4) Provozovatelé hostinských za�ízení zodpovídají za to, že provozem t�chto za�ízení 

nebude narušován no�ní klid.  

�l. 11 – Sankce 

Porušení jednotlivých ustanovení této vyhlášky bude postihováno: 

a) jako p�estupek dle zákona �. 200/1990 Sb., o p�estupcích, ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis�, 

b) jako správní delikt dle § 58 a § 59 zákona �. 128/2000 Sb., o obcích (obecní 

z�ízení), ve zn�ní pozd�jších p�edpis�.  

Výb�r právních v�t a názor� z p�edm�tného nálezu:  

Ukládat vyhláškou ob�an�m jednostrannými p�íkazy a zákazy povinnosti smí obec jen 

na základ� a v mezích zákona, nebo� je vázán �l. 2 odst. 3 Ústavy a �l. 2 odst. 2 Listiny 

základních práv a svobod. 

 Obec p�i vydávání obecn� závazných vyhlášek nesmí p�ekro�it meze své samostatné 

p�sobnosti stanovené zákonem. Zastupitelstva obcí p�i vydávání obecn� závazných 

vyhlášek však také musí respektovat stávající právní úpravu, tedy existenci zákon�, jakožto 
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norem vyšší právní síly a nejsou oprávn�na k tomu, aby právní vztahy takto upravené 

upravovala obecn� závaznou vyhláškou odlišným zp�sobem. V p�ípad�, že by obec 

upravila již zákonem jednou upravené vztahy, nešlo by o pouhé surerfluum (nadbyte�nost) 

k zákonné úprav�. To se projevuje i v tom, že zvláštní zákonná úprava zpravidla obsahuje i 

zp�soby kontroly dodržování stanovených pravidel a s tím související sank�ní pravidla. 

Obec by však inkorporováním zákonného pravidla do obecn� závazné vyhlášky obce 

vlastn� rozši�ovala svou sank�ní p�sobnost, nebo� porušení pravidla stanoveného touto 

obecn� závaznou vyhláškou by mohla sankcionovat samostatn�. Porušení povinnosti 

stanovené v obecn� závazné vyhlášce obce právnickou �i podnikající fyzickou osobou by 

bylo správním deliktem ve smyslu § 58 a § 59 zákona o obcích. Také z tohoto d�vodu není 

p�ípustné, aby obec upravovala obecn� závaznou vyhláškou povinnosti, které jsou již 

stanoveny zákonem.  

Aby obec nep�ekro�ila svou zákonnou pravomoc p�i vydávání obecn� závazných 

vyhlášek, musí být p�edm�tem právní úpravy vyhlášky vždy místní záležitosti, v p�ípad� 

stanovení nežádoucího jednání se musí jednat o jednání, které nemá charakter jednání 

jinak státem postihovaného a které má místní charakter. Obecn� závazné vyhlášky 

nemohou upravovat v�ci, které jsou vyhrazeny pouze zákonu. To vyplývá z podstaty 

zmoc�ovacího ustanovení § 10 zákona o obcích, jehož smyslem je, aby obec upravovala 

obecn� závaznou vyhláškou záležitosti, které nejsou podle své povahy upraveny zvláštními 

p�edpisy jako výkon státní správy, a které jsou sou�asn� záležitostmi místního významu. 

Jednotlivým ustanovením obecn� závazné vyhlášky Ústavní soud vytýká: 

K �l. 2 vyhlášky 

 Zákonné zmocn�ní k tomu, aby obec závaznou vyhláškou zakázala �innosti obsažené 

v ust. § 10 písm. a) zákona  o obcích je limitováno tím, že takový zákaz se musí vztahovat 

na n�která ve�ejná prostranství. Imperativ ur�itosti právního p�íkazu �i zákazu vyžaduje, 

aby takové prostranství bylo ur�eno co možná nejp�esn�ji, tj. tak, aby jeho lokalizace byla 

dostate�n� konkrétní a nevyvolávala žádné pochybnosti. Vyhláška navíc mezi ve�ejná 

prostranství zahrnuje taková místa, která nelze pojmov� za�adit pod definici ve�ejného 

prostranství dle § 34 zákona o obcích, jako nap�. �ekárny, d�tská h�išt�, venkovní 

schodišt� apod.  Vý�et je dokonce pouze demonstrativní. Požadavek ur�itosti nebyl 

v napadené vyhlášce spln�n.  
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Zákazy konstruované vyhláškou nelze vztáhnout paušáln� na všechna ve�ejná 

prostranství. Charakter vyhláškou zapovídaných �i omezovaných �inností není takový, aby 

nevyžadovaly bližší konkretizaci. 

Vyhláška v odst. 4 zahrnula do za�ízení obce sloužící pot�ebám ve�ejnosti i ta za�ízení, 

která takovými za�ízení být evidentn� nemohou, nap�. poštovní a telekomunika�ní za�ízení, 

vodárenská a energetická za�ízení.  

K �l. 3 vyhlášky 

V odst. 2 a 3 ukládá vyhláška povinnost odstranit zne�išt�ní �i poškození ve�ejného 

prostranství. Z porovnání zákonného textu zákona �. 200/1990 Sb., o p�estupcích [§ 47 

odst. 1 písm. d) a § 47b odst. 1 písm. d)] a zákona o obcích [§ 58 odst. 2  a odst. 3]  

s obsahem vyhlášky je z�ejmé, že ve spojení s �l. 11 vyhlášky o sankcích pouze jinými slovy 

popisuje skutkové podstaty p�estupk� a správních delikt�.  

V odst. 4 a 5  se vyhláška pokouší normovat oblast, která je již upravena zákonem �. 

334/1992 Sb., o ochran� zem�d�lského p�dního fondu a zákonem �. 326/2004 Sb., o 

rostlinoléka�ské pé�i a o zm�n� n�kterých souvisejících zákon�.  

Odst. 6 – Ochrana ve�ejného prostranství p�ed d�sledky jednání v bodech odst. 6 je vedle 

zákona o p�estupcích a zákona o obcích zajišt�na dalšími zákony regulujícími jednotlivé 

úseky správy. Jde o zákon �. 185/2001 Sb., o odpadech a o zm�n� n�kterých zákon�, ve 

zn�ní pozd�jších p�edpis�, zákon �. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve zn�ní 

pozd�jších p�edpis�, zákon �. 254/2001 Sb., o vodách a o zm�n� n�kterých zákon�, ve zn�ní 

pozd�jších p�edpis�, zákon �. 361/2000 Sb., o pozemních komunikacích a o zm�nách 

n�kterých zákon�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, zákon �. 133/1985 Sb., o požární ochran�, 

ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, zákon �. 86/2002 Sb., o ochran� ovzduší a o zm�n� n�kterých 

dalších zákon�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, zákon �. 183/2006 Sb., o územním plánování 

a stavebním �ádu, zákon �. 379/2005 Sb., o ochran� p�ed škodami zp�sobenými 

tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a o zm�n� souvisejících 

zákon�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�.  

Pro omezení skladování zboží a paliva, jakož i omezení stanování a tábo�ení platí, že obec 

zásadn� nem�že �innosti narušující ochranu zdraví, majetku �i bezpe�nosti do t�chto 

ústavn� chrán�ných právních statk� zakázat na celém území obce, zasahují-li do 

chrán�ných zájm� jen na n�kterých ve�ejných prostranstvích.   
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K �l. 4 vyhlášky 

Tímto �lánkem obec zavedla zvláštní povolovací režim pro užívání ve�ejného prostranství 

jiným zp�sobem, než pro který je ur�eno, a vypo�etla povinnosti osob, kterým bylo zvláštní 

užívání povoleno. Obec takto ukládá povinnosti bez zákonného zmocn�ní, což je 

nep�ípustné. Obecn� je povolování zvláštního užívání ve�ejného prostranství výkonem 

státní správy upraveno zvláštními zákony. Odchylnou úpravy nezavádí ani § 25 zákona o 

pozemních komunikacích, na který p�edm�tné ustanovení vyhlášky v poznámce odkazuje.  

V souvislosti se zvláštním užíváním ve�ejného prostranství m�že obec v samostatné 

p�sobnosti pouze zavést a stanovit poplatek za zvláštní užívání ve�ejného prostranství, 

který se vybírá podle zákona �. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis�, p�i�emž sám zákon definuje, co se zvláštním užíváním ve�ejného prostranství 

rozumí.  

K �l. 5 vyhlášky 

Obec T�rlicko p�ekro�ila meze své pravomoci, nebo� p�edm�tem posuzovaného ustanovení 

vyhlášky u�inila vztahy, které spadají do oblasti upravené zákony, a dodržování povinnosti 

z t�chto vztah� vyplývajících je pod dozorem orgán� státní správy.  

Obec m�že podle § 24 odst. 1 zákona �. 246/1992 Sb., na ochranu zví�at proti týrání, ve 

zn�ní pozd�jších p�edpis� pouze stanovit pravidla pro pohyb ps� na ve�ejném prostranství 

a vymezit prostory pro volné pobíhání ps�.  

Odpov�dnost za škody na zdraví zp�sobené ostatním uživatel�m ve�ejného prostranství 

provázeným zví�etem je upravena ob�anskoprávními normami.  

Povinnost chovatele odstra�ovat exkrementy provázeného zví�ete z ve�ejného prostranství 

koliduje s úpravou p�estupk�.  

Problematikou odchytu zví�at se zabývá zákon �. 166/1999 Sb., o veterinární pé�i, ve zn�ní 

pozd�jších p�edpis�.  

K �l. 6 vyhlášky 

Vyhláška zde uložila povinnosti ve vztahu k ve�ejn� p�ístupným objekt�m, které 

vyjmenovává v �l. 2 odst. 6, kde do demonstrativního vý�tu zde zahrnula i objekty ve 

vlastnictví jiných fyzických a právnických osob, u nichž obci rozhodovat o zp�sobu užívání 

�i o omezení užívání rozhodovat nep�ísluší.  



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 93 

 

K �l. 8 odst. 2 vyhlášky 

Vyhláška se dostává do kolize s ustanovením § 11 odst. 1,2, § 46 odst. 2, 3 zákona �. 

200/1990 Sb., o p�estupcích a § 58 odst. 4 zákona o obcích.  

K �l. 9 vyhlášky 

Zde Ústavní soud shledal d�vod k derogaci pouze v p�ípad� �tvrtého odstavec, ve zbytku 

návrh na zrušení tohoto �lánku zamítl.  

Odst. 1 – Ani v p�ípad� �asového ur�ení (mezi 22:00 a 6:00 hod.) ani co do míry omezení 

(zachovávat klid a omezit hlu�né projevy) obec nep�ekro�ila meze stanovené § 10 písm. a) 

a písm. c) zákona o obcích. Pojem no�ního klidu není v žádném právním p�edpise vymezen. 

Je proto pot�eba považovat za užite�né, u�iní-li tak obec v rámci úpravy místních 

záležitostí ve�ejného po�ádku vyhláškou. Konkretizace pojmu no�ního klidu také za 

situace, kdy je „porušení no�ního klidu“ bez bližšího up�esn�ní p�estupkem proti 

ve�ejnému po�ádku [§ 47 odst. 1 písm. b) zákona o p�estupcích], žádoucím zp�sobem 

p�isp�je k právní jistot�.  

Odst. 2 - Stejn� tak omezení v podob� povinnosti zdržet se v tam uvedených denních 

dobách o ned�lích a dnech pracovního klidu všech prací se za�ízeními zp�sobujícími hluk 

hodnotil Ústavní soud jako p�ípustné. Vycházel p�edevším z toho, že p�íslušné �innosti 

nejsou v obci zcela zakázány, ale pouze p�im��en� omezeny.   

Odst. 3 – Pod zmocn�ní § 10 písm. b) zákona o obcích lze zahrnout také stanovení hodiny 

povinného ukon�ení ve�ejných spole�enských a sportovních akcí vyhláškou. Navíc je 

stanoven postup pro dosažení výjimky z daného omezení.  

Odst. 4 – Zde již obec své zákonné zmocn�ní p�ekro�ila. Ochrana p�ed hlukem zp�sobeným 

provozy je provedena zákonem �. 258/2000 Sb., o ochran� ve�ejného zdraví, ve zn�ní 

pozd�jších p�edpis�.  

K �l. 11 vyhlášky  

Shledal-li Ústavní soud ozna�ené �lánky p�edm�tné vyhlášky nezákonnými, není možné za 

jejich porušení ukládat sankce. Sankce je možné ukládat toliko za porušení právních 

povinností. Povinnosti uložené ustanoveními vyhlášky, které jsou v rozporu se zákonem, 

nelze považovat za právní povinnosti a nelze je tedy ani v p�ípad� jejich nedodržení 

sankcionovat.  



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 94 

 

 

Ústavní soud v záv�ru konstatoval, že rušená ustanovení vyhlášky ukládají adresát�m 

povinnosti a stanoví omezení bez zákonného zmocn�ní nebo pouze parafrázuje ustanovení 

jiných právních p�edpis�. Nem�že tedy sloužit k zabezpe�ení místních záležitostí ve�ejného 

po�ádku tak, jak to p�edpokládá zákon o obcích. Byla-li pohnutkou k vydání napadené 

vyhlášky snaha obce zp�ehlednit jejím adresát�m komplikovanou a rozt�íšt�nou úpravu 

práv a povinností právnických a fyzických osob, vztahujících se k zajišt�ní ve�ejného 

po�ádku a záležitostí s tím spojených, pak musí Ústavní soud konstatovat, že zvolila zp�sob 

velice nevhodný. Vydáním dalšího právního p�edpisu totiž adresáty spíše zmátla a narušila 

jejich právní v�domí. Namísto p�ijetí napadené vyhlášky zastupitelstvo obce mohlo využít 

jiné cesty vedoucí k témuž cíli, nap�. tím, že by upozorn�ním publikovaným na ú�ední desce 

obce odkázalo i s p�esnou citací na existující ustanovení t�ch �i on�ch zákon�.  

Ukládat vyhláškou ob�an�m jednostrannými p�íkazy a zákazy povinnosti smí obec jen na 

základ� a v mezích zákona, nebo� je vázána �l. 2 odst. 3 Ústavy �R a �l. 2 odst. 2 Listiny 

základních práv a svobod. 

 

P�ehled  další  judikatury Ústavního soudu 

��Nález Ústavního soudu PI. ÚS 8/93  ze dne 12. 4. 1994  (Most)  

Obecn� závaznými vyhláškami nelze stanovit nové skutkové podstaty p�estupk� a 

sankce, ty mohou být stanoveny jen zákonem ve smyslu § 2 a § 11 a násl. zákona o 

p�estupcích.  

��Nález Ústavního soudu PI. ÚS 38/93  ze dne 12. 4. 1994  (Ústí nad Labem) 

Z uvedeného plyne, že vý�et, obsažený v ustanovení § 14 odst. 1 zákona �. 367/1990 

Sb., o obcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, nutno interpretovat ve smyslu zákonného 

zmocn�ní k vydání obecn� závazných vyhlášek obcí restriktivn�. Jeho demonstrativní dikci, 

jakož i všeobecnost vymezení samosprávné p�sobnosti obce, obsaženou v § 14 odst. 2 

zákona �. 367/1990 Sb., o obcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, nutno vztáhnout toliko na 

tu samosprávnou p�sobnost obce, ve které obec nevystupuje jako subjekt, ur�ující pro 

ob�ana povinnosti jednostrannými p�íkazy a zákazy. 

Podle �l. 4 odst. 1 Listiny základních práv a svobod mohou být povinnosti ukládány 

toliko na základ� zákona a v jeho mezích; rovn�ž podle �l. 2 odst. 4 Ústavy a �l. 2 odst. 3 
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Listiny základních práv a svobod nesmí být nikdo nucen �init, co zákon neukládá. Z t�chto 

ustanovení je nutno pro oblast p�sobnosti obce dovodit záv�r, že v p�ípadech, kdy obec 

vystupuje jako subjekt, ur�ující pro ob�ana povinnosti jednostrannými p�íkazy a zákazy, 

platí ustanovení �l. 2 odst. 4 Ústavy �eské republiky a �l. 2 odst. 3 Listiny základních práv 

a svobod.   

��Nález Ústavního soudu PI. ÚS 38/97  ze dne 24. 11. 1998  (Sokolov) 

Z textu napadené vyhlášky, podobn� jako v již i v jiných p�ípadech, vyplývá, že se obec 

snaží vlastní vyhláškou regulovat v�ci a postihovat �innosti, které jsou regulovány anebo 

postihovány na základ� zákona o p�estupcích. V takových p�ípadech obce jakoby suplují 

ne�innost státu tam, kde m�l stát zasáhnout. V�domí, že vyhláška sama o sob� nem�že být 

všelékem, je t�eba v p�ípadech, jež se týkají práv a povinností, upravených p�ímo zákony, 

mnohem spíše iniciativn� požadovat a prosazovat dodržování zákonných požadavk� a užití 

zákonem stanovených sankcí u t�ch, kte�í jsou k tomu zákonem pov��eni a neuhýbat 

p�ípadné ne�innosti státu vytvá�ením  svých vlastních náhradních instrumentárií. 

��Nález Ústavního soudu  Pl. ÚS 14/99 ze dne  13. 9. 1999 (Svina�e) 

Ústava ve svém �l. 104 odst. 3 stanoví, že „Zastupitelstva mohou v mezích své 

p�sobnosti vydávat obecn� závazné vyhlášky“. Podle § 16 odst. 1 a 2 zákona �. 367/1990 

Sb., o obcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, mohou být vyhlášky vydávány k pln�ní úkol� 

samosprávy a ovšemže musí být v souladu se zákony a obecn� závaznými právními 

p�edpisy vydanými úst�edními orgány státní správy k jejich provedení. Z toho plyne, že co 

je upraveno zákonem nebo obecn� závazným právním p�edpisem, nemá být p�edm�tem 

obecn� závazných vyhlášek obce.  

Pokud by snad m�lo být smyslem obecn� závazné vyhlášky poskytnout ob�an�m 

p�ehledný souhrn jejich právních povinností, jak uvádí ve svém vyjád�ení k návrhu starosta 

obce, je t�eba poznamenat, že k takovému informování ob�an� má obec �adu jiných 

možností a nástroj�, nikdy však podobnému ú�elu nem�že sloužit obecn� závazný právní 

p�edpis. 

��Nález Ústavního soudu  Pl. ÚS 14/98 ze dne  25. 8. 1998  (Viký�ovice)      

Není tedy ani úkolem ani v pravomoci obce v oblasti její samostatné p�sobnosti 

upravovat rozsah podnikatelských aktivit, v daném p�ípad� místo a dobu konání ve�ejných 

hudebních produkcí, stejn� jako omezovat nedotknutelnost obydlí, by� v souvislosti s 
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ochranou ve�ejného po�ádku, zejména p�i dodržování no�ního klidu. Opa�ný postup obce, 

jak je tomu v posuzovaném p�ípad�, jehož výsledkem je napadená vyhláška, pak zakládá 

její rozpor s �l. 26 odst. 2 a �l. 12 odst. 3 Listiny.  

��Nález Ústavního soudu  Pl. ÚS 20/01 ze dne 20. 11. 2001 (Plchov) 

Ve svých d�ív�jších nálezech Ústavní soud n�kolikrát judikoval, že  podle �l. 4 odst.1, 

�l. 2 odst. 3 Listiny a �l. 2 odst. 4 Ústavy �R pro oblast p�sobnosti obce vyplývá, že v 

p�ípadech, kdy obec vystupuje jako subjekt ur�ující pro ob�ana povinnosti jednostrannými 

zákazy a p�íkazy, tj. jestliže vydává obecn� závazné vyhlášky, jejichž obsahem jsou právní 

povinnosti, m�že tak �init jen v p�ípad� výslovného zákonného zmocn�ní (Pl. ÚS 5/93, Pl. 

ÚS 26/93). P�estože tyto nálezy byly u�in�ny za d�ív�jší právní úpravy (zákon �NR �. 

367/1990  Sb., o obcích, zrušený zákonem �.  128/2000 Sb.), záv�ry v nich vyslovené si 

nepochybn� zachovávají svoji platnost i v sou�asnosti. 

��Nález Ústavního soudu  Pl. ÚS 62/04 ze dne  17. 5. 2005 (Chuchelná)  

Ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích sice dává obci právo k vydání omezujících 

opat�ení k ochran� ve�ejného po�ádku, to ovšem s limitem, že povolení �inností, jež by 

mohly narušit ve�ejný po�ádek v obci nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou 

bezpe�nosti, zdraví a majetku, lze vykonávat pouze na místech a v �ase obecn� závaznou 

vyhláškou ur�ených, nebo lze stanovit, že na n�kterých ve�ejných prostranstvích v obci jsou 

takové �innosti zakázány. Toto ustanovení je projevem práva místní samosprávy vydávat 

omezující opat�ení k samostatné úprav� "svých záležitostí" na ochranu ve�ejného po�ádku. 

Napadená vyhláška však konkrétní ve�ejná prostranství neur�ila. Uložení povinností 

souvisejících s chovem zví�at tak, jak bylo formulováno, navíc p�esáhlo meze lokální 

povahy a stalo se neadekvátním prost�edkem k ochran� ve�ejného po�ádku. Tento záv�r lze 

p�im��en� použít i ve vztahu ke zmocn�ní podle ustanovení § 10 písm. c) zákona o obcích.  

��Nález Ústavního soudu  Pl. ÚS 41/04 ze dne  5. 12. 2006  (Chomutov)  

V p�ípadech, kdy obec vystupuje jako subjekt ur�ující pro ob�ana povinnosti 

jednostrannými zákazy a p�íkazy, tj. jestliže vydává obecn� závaznou vyhlášku, jejímž 

obsahem jsou právní povinnosti, m�že tak �init jen v p�ípad� výslovného zákonného 

zmocn�ní, nebo� je vázána �l. 2 odst. 3 Ústavy �R a �l. 2 odst. 2 Listiny základních práv a 

svobod (shodn� viz nález sp. zn. Pl. ÚS 62/04, publikovaný pod �. 280/2005 Sb.). 

Základním zákonným zmocn�ním je pro obce v tomto sm�ru § 10 zákona o obcích. Podle 
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tohoto ustanovení m�že obec obecn� závaznou vyhláškou ukládat povinnosti pouze v tam 

uvedených taxativn� vymezených oblastech, anebo stanoví-li tak zvláštní zákon. 

�lánek 2 vyhlášky neur�it� a nad rámec jejich zákonem stanoveného významu definuje 

n�které pojmy. Zákaz používání hlu�ných stroj� a za�ízení (�l. 4 vyhlášky) rovn�ž nespadá 

do samostatné p�sobnosti obce. Oblast upravená tímto �lánkem je, v obecné rovin�, 

upravena v ustanovení § 30 a násl. zákona �. 258/2000 Sb., o ochran� ve�ejného zdraví, 

p�ípadn� na�ízením vlády �. 148/2006, které s ú�inností od 1. 6. 2006 nahradilo dosavadní 

na�ízení vlády �. 502/2000 Sb. o ochran� zdraví p�ed nep�íznivými ú�inky hluku a vibrací. 

Pokud ur�itá �ást jednání, zakázaných �lánkem 4 vyhlášky, není zahrnuta pod citovanými 

právními p�edpisy, jak uvádí m�sto Chomutov s odkazem na zmín�né na�ízení vlády, není v 

p�sobnosti obce paušáln� zakázat používání ur�itých stroj� a za�ízení o ned�lích a ve 

dnech státem uznaných svátk�. 

��Nález Ústavního soudu  Pl. ÚS 63/04 ze dne  22. 3. 2005   (Prost�jov)  

Ustanovením �l. 104 odst. 3 Ústavy �R, podle kterého mohou zastupitelstva v mezích 

své p�sobnosti vydávat obecn� závazné vyhlášky, byly obce nadány pravomocí vydávat 

obecn� závazné vyhlášky.  

Obec se p�i výkonu samostatné p�sobnosti (ve smyslu ustanovení § 35 odst. 1 zákona o 

obcích) �ídí p�i vydávání obecn� závazných vyhlášek zákonem. Tomuto zákonnému p�íkazu 

odpovídá vymezení v�cných oblastí, v nichž je obec provád�na origináln�, tj. bez 

zákonného zmocn�ní v pravém slova smyslu tvo�it právo. 

Zákon [§ 10 písm. c) zákona o obcích] sice obci sv��uje ukládání povinností na poli 

životního prost�edí a ve�ejné zelen�, avšak obsah t�chto povinností nelze stanovit tak, že se 

dostane do rozporu s kogentními zákonnými normami nebo s ústavním po�ádkem.  

��Nález Ústavního soudu  Pl. ÚS 69/04 ze dne 8. b�ezna 2007 (Ústí nad Labem) 

V této souvislosti Ústavní soud k stanovisku m�sta Ústí nad Labem k návrhu na 

zrušení vyhlášky, ve které uvádí, že je otázkou, k �emu slouží zákonné zmocn�ní § 10 

zákona o obcích, když prakticky všechny tam uvedené �innosti jsou již n�jakým zp�sobem 

regulovány �i dot�eny úpravou n�kterých jiných obecn� závazných p�edpis�, citované 

ustanovení by se tak dostalo do pozice ur�ité nepoužitelné proklamace, uvádí následující: 

Lze dát za pravdu m�stu Ústí nad Labem v tom, že p�edm�tem zákonných úprav jsou i 

právní vztahy, které jsou jinak ustanovením § 35 odst. 1 a 2 zákona o obcích sv��eny do 
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samostatné p�sobnosti obcí. Tato skute�nost mimo jiné vyplývá z hierarchie právních 

p�edpis�, která odráží význam jednotlivých státních funkcí a postavení jejich vykonavatel�. 

Priorita ústavních zákon� a zákon� je základním konstruk�ním prvkem demokratické 

podstaty státu, kdy parlament, jako reprezentant suverénního lidu vydává obecn� závazné 

normy nejvyšší právní síly. Ze zákonné (§ 35 zákona o obcích) a ústavní (�. 104 odst. 3 

Ústavy �R) úpravy vyplývá, že obec p�i vydávání obecn� závazných vyhlášek nesmí 

p�ekro�it meze své samostatné p�sobnosti stanovené zákonem. Zastupitelstva obcí p�i 

vydávání obecn� závazných vyhlášek však také musí respektovat stávající právní úpravy, 

tedy existenci zákon�, jakožto norem vyšší právní síly a nejsou oprávn�ny k tomu, aby 

právní vztahy takto upravené upravovala obecn� závaznou vyhláškou odlišným zp�sobem. 

V p�ípad�, že by obec upravila již zákonem jednou upravené vztahy, nešlo by o pouhé 

superfluum k zákonné úprav�. To se projevuje i v tom, že zvláštní zákonná úprava 

zpravidla obsahuje i zp�soby kontroly dodržování stanovených pravidel a s tím související 

sank�ní pravidla. Obec by však inkorporováním zákonného pravidla do obecn� závazné 

vyhlášky obce vlastn� rozši�ovala svou sank�ní p�sobnost, nebo� porušení pravidla 

stanoveného touto obecn� závaznou vyhláškou by mohla samostatn� sankcionovat. 

Porušení povinností stanovené v obecn� závazné vyhlášce obce právnickou �i fyzickou 

osobou by bylo správním deliktem ve smyslu § 58 a 59 zákona o obcích. Také z tohoto 

d�vodu tak není p�ípustné, aby obec upravovala obecn� závaznou vyhláškou povinnosti, 

které jsou již stanoveny zákonem.  

Aby obec nep�ekro�ila svou zákonnou pravomoc p�i vydávání obecn� závazných 

vyhlášek, musí být p�edm�tem právní úpravy vyhlášky vždy místní záležitosti, v p�ípad� 

stanovení nežádoucího jednání se musí jednat o jednání, které nemá charakter jednání 

jinak státem postihovaného, a které má místní charakter. Jak již Ústavní soud n�kolikrát 

judikoval, obecn� závazné vyhlášky p�itom nemohou upravovat v�ci, které jsou vyhrazeny 

pouze zákonu (nap�. nálezy Ústavního soudu sp. zn. PI. ÚS 42/97, PI. ÚS 2/2000, PI. ÚS 

50/03, PI. ÚS 14/99). To vyplývá z podstaty zmoc�ovacího ustanovení § 10 zákona o 

obcích, jehož smyslem je, aby obec upravovala obecn� závaznou vyhláškou záležitosti, 

které nejsou podle své povahy upraveny zvláštními p�edpisy jako výkon státní správy, a 

které jsou sou�asn� záležitostmi místního významu. 

Stejn� jako je ve�ejná moc povinna chránit zdraví a majetek, je povinna chránit i 

ve�ejný po�ádek. A�koli citované ustanovení rozlišuje ve�ejný po�ádek a dobré mravy, není 
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možné vést mezi t�mito pojmy ostrou hranici. Ve�ejný po�ádek m�že být narušován i 

jednáním jsoucím v rozporu s dobrými mravy. Typickým p�íkladem je práv� nabízení 

prostituce na ve�ejných prostranstvích. Toto jednání je jak jednání v rozporu s dobrými 

mravy, tak i jednání narušující ve�ejný po�ádek. I na zákaz t�chto �inností je nutno 

aplikovat výše uvedené záv�ry týkající se ochrany zdraví a majetku. Pokud tedy ur�itá 

�innost m�že být na ur�itých ve�ejných prostranstvích obce provozována, aniž by narušila 

ve�ejný po�ádek �i byla v rozporu s dobrými mravy, nesmí ji obec zakázat na všech 

ve�ejných prostranstvích obce. Pokud naproti tomu provozování ur�ité �innosti 

p�edstavuje potencionální zásah do chrán�ného statku, a� je provozována na kterémkoli 

ve�ejném prostranství obce, m�že ji obec zakázat provozovat na všech ve�ejných 

prostranstvích. Vždy je též t�eba hodnotit i intenzitu zásahu a význam ohroženého právem 

chrán�ného statku na stran� jedné a význam �innosti, která má být zakázána na stran� 

druhé.  

Zn�ní § 10 zákona o obcích neobsahuje výslovné pravidlo, podle kterého by obec 

nesm�la uvedené �innosti zakázat na všech ve�ejných prostranstvích. Tento záv�r lze 

dovodit z citovaného ustanovení jen pomocí argumentu a contrario. Výsledkem užití tohoto 

argumentu je, že zákaz vztahující se na všechna ve�ejná prostranství již nelze op�ít o § 10 

písm. a) �ást v�ty p�ed st�edníkem. Tento záv�r je však t�eba podrobit bližšímu zkoumání. 

V citovaném ustanovení se zákonodárce pokoušel zejména �ešit st�et ústavn� zaru�ené 

svobody jedince, jeho práva na podnikání na jedné stran� a ochrany ve�ejných zájm� a 

práva obce na samosprávu na stran� druhé. Tento st�et rozhodl zásadn� tak, že obec m�že 

výkon ur�itých �inností omezit, p�izp�sobit svým podmínkám, nikoli však úpln� zakázat. To 

však nem�že platit absolutn�. Zcela z�ejmé je to u ochrany takových ústavn� chrán�ných 

právních statk� jako je zdraví a život. Neexistuje žádný racionální d�vod, pro� by obec 

m�la mít povinnost trp�t na n�kterých svých ve�ejných prostranstvích �innosti, které 

ohrožují tyto základní chrán�né hodnoty. Bylo by v rozporu s ústavn� zaru�enou ochranou 

nedotknutelnosti osoby (�l. 7 Listiny), která zahrnuje ochranu proti zásah�m do osobní 

integrity každého jedince, aby obec byla povinna vymezit na svém území taková ve�ejná 

prostranství, kde nezakazuje �innosti, které by mohly být v rozporu s ochranou zdraví. To 

samé platí i pro �innosti jsoucí v rozporu s ochranou majetku (srov. �l. 11 Listiny). 

Ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích je proto nutno interpretovat tak, že pokud 

�innosti narušující ochranu zdraví, majetku �i bezpe�nosti do t�chto ústavn� chrán�ných 
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právních statk� zasahují jen na n�kterých ve�ejných prostranstvích, je obci zapov�zeno 

zakázat je na celém území obce. Citované ustanovení je nutno chápat jako projev obecného 

principu proporcionality.  

Pokud jde o �l. 4 odst. 1 vyhlášky, týkající se rušení no�ního klidu, na právní vztahy 

upravené tímto ustanovením se vztahuje ustanovení § 47 odst. 1 písm. b) zákona �. 

200/1990 Sb., o p�estupcích, který stanoví, že „p�estupku se dopustí ten, kdo poruší no�ní 

klid“. Vzhledem k této skute�nosti nem�že být stanovení povinností týkající se dodržování 

no�ního klidu p�edm�tem obecn� závazné vyhlášky obce. Navrhovatel též poukazuje na 

úpravu ob�anského zákoníku, která v § 127 stanoví zákaz nad míru p�im��enou pom�r�m 

obt�žovat sousedy hlukem. Soukromoprávní p�edpisy však zásadn� neupravují záležitosti 

ve�ejného po�ádku, nýbrž soukromé zájmy jejich adresát�. Proto i soukromoprávní úprava 

obsažená v § 127 ob�anského zákoníku (na rozdíl od úpravy zákona o p�estupcích) není 

právní úpravou, která by zabra�ovala obci upravit záležitosti ve�ejného po�ádku 

v souvislosti s rušením hlukem. Pokud by obec vyhláškou cht�la upravit soukromoprávní 

vztahy obdobn� jako je tomu § 127 ob�anského zákoník�, jednala by ultra vires, nebo� 

soukromoprávní vztahy nejsou záležitostí ve�ejného po�ádku.  

��Nález Ústavního soudu  Pl. ÚS 30/06 ze dne 8. kv�tna 2007 (Ostrov) 

Obce jsou ustanovením �l. 104 odst. 3 Ústavy zmocn�ny k originální normotvorb�. To 

znamená, že k vydání obecn� závazných vyhlášek v mezích své p�sobnosti, a to i když jsou 

jimi ukládány povinnosti, již nepot�ebují žádné další zákonné zmocn�ní, na rozdíl od 

vydávání právních p�edpis� v p�enesené p�sobnosti ve smyslu �l. 79 odst. 3 Ústavy.  

��Nález Ústavního soudu  Pl. ÚS 21/06 ze dne 12. �ervna 2007 (Vod
any) 

Obec je tedy p�i výkonu samostatné p�sobnosti (a v jejím rámci i p�i vydávání obecn� 

závazných vyhlášek) limitována mezemi, které stanoví zákon [§ 35 odst. 3 písm. a) zákona 

o obcích]. Nem�že upravovat otázky, které jsou vyhrazeny pouze zákonné úprav�, a 

nem�že upravovat záležitosti, které jsou upraveny p�edpisy práva ve�ejného nebo 

soukromého Ú�elem a funkcí vydávat obecn� závazné vyhlášky je správa vlastních 

záležitostí samostatn� a nelze je spat�ovat v pouhé volné reprodukci zákon�, týkajících se 

úkol� státní správy, �i dokonce v normování této oblasti. V p�ípad�, kdy obec vystupuje 

jako subjekt ur�ující pro ob�ana povinnosti jednostrannými zákazy a p�íkazy, tj. jestliže 

vydává obecn� závaznou vyhlášku, jejímž obsahem jsou právní povinnosti, m�že tak �init 
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jen v p�ípad� výslovného zákonného zmocn�ní, nebo� je vázána �l. 2 odst. 3 Ústavy �R a 

�l. 2 odst. 2 a �l. 4 odst. 1 Listiny.  

 

„K vydávání obecn� závazných vyhlášek v mezích své v�cné p�sobnosti a to i když jsou 

jimi ukládány povinnosti, již obce žádné další zákonné zmocn�ní nepot�ebují.“  

Toto je zásadní zm�na v judikatu�e Ústavního soudu k pravomocem obcí vydávat vyhlášky 

v samospráv�.  

Dne 19. prosince 2007 rozhodl Ústavní soud pod sp. zn. PI. ÚS 45/06  o návrhu ministra 

vnitra na zrušení obecn� závazné vyhlášky m�sta Jirkov �. 4/2005, k zabezpe�ení místních 

záležitostí ve�ejného po�ádku na ve�ejných prostranstvích tak, že návrh ministra vnitra 

zamítl.    

Tento právní názor pak Ústavní soud p�evzal a dále rozpracoval v nálezu PI. ÚS 35/06, 

kterým zamítl návrh ministra vnitra na zrušení n�kterých ustanovení obecn� závazné 

vyhlášky obce Ko�enov �. 2/2004 o zajišt�ní a udržování �istoty ve�ejných prostranství a 

ve�ejné zelen� a zabezpe�ení místních záležitostí ve�ejného po�ádku s chovem a držením 

ps� na území obce Ko�enov.  

��Obecn� závazná vyhláška m�sta Jirkova �. 4/2005 k zabezpe�ení místních 

záležitostí ve�ejného po�ádku na ve�ejných prostranstvích 

 Nálezem Ústavního soud PI. ÚS 45/06 byl návrh na zrušení �l. 3 napadené 

vyhlášky zamítnut dne 11. 12. 2007 

Obecn� závazná vyhláška m�sta Jirkova byla schválena zastupitelstvem obce dne 13. 

dubna 2005.  

Napadené ustanovení �l. 3 ukládá vlastník�m �i uživatel�m ve�ejné zelen� v katastru m�sta 

Jirkova povinnost udržovat zele	 formou pravidelných se�í, a to minimáln� 2x ro�n�, 

p�i�emž první se� musí být provedena do 25. 5. p�íslušného roku a druhá, a p�ípadn� další, 

se� v závislosti na vegeta�ních podmínkách. Hrabání trávy z provedených se�í bude 

provedeno do t�í dn� po se�i a odvoz odpad� po se�í nejdéle následující den po hrabání.  

Vyhláška vymezuje ve�ejnou zele	 na katastru m�sta Jirkov v grafické podob� v p�íloze.  

Ministr vnitra v návrhu na zrušení p�edm�tného ustanovení tvrdil, že vyhláška reguluje 

problematiku upravenou ustanovením § 3 odst. 1 písm. a)  a ustanovením § 73 odst. 3 
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zákona �. 326/2004 Sb., o rostlinoléka�ské pé�i a o zm�n� n�kterých zákon�, tzn. že 

napadené ustanovení reguluje problematiku, která je již upravena p�íslušnými zákony, 

nespadá do samostatné p�sobnosti obce, ukládá fyzickým a právnickým osobám povinnosti 

bez zákonného zmocn�ní, �ímž se dostává do rozporu s ústavním po�ádkem �eské 

republiky a zákonem o obcích.  

Ve vyjád�ení m�sto Jirkov uvedlo, že navrhovatelem citované právní p�edpisy pravou 

podstatu v�ci upravenou napadeným ustanovením vyhlášky ne�eší. Poukázalo p�itom, že 

smysl napadené úpravy je, aby vlastníci nebo uživatelé ve�ejné zelen� provád�li pravidelné 

se�e p�ibližn� ve stejných termínech, jako je provádí organizace zajiš
ující tyto služby na 

pozemcích v majetku m�sta, a aby z tohoto d�vodu byla udržena ur�itá estetická úrove	 

ve�ejné zelen� ve m�st�. P�íslušná ustanovení zákona o rostlinoléka�ské pé�i tento ú�el 

nesledují. Smyslem napadeného ustanovení nebylo �ešit p�edcházení výskytu škodlivých 

organism� ani �ešit p�ípady, kdy vlivem neudržování �istoty a po�ádku na užívaných 

pozemcích dojde k narušení vzhledu m�sta.  

P�i p�ezkoumávaní obecn� závazné vyhlášky m�sta Jirkova, Ústavní soud dosp�l k názoru, 

že je-li obec oprávn�na na základ� �l. 104 odst. 3 Ústavy vydávat obecn� závazné vyhlášky 

a originárn� tak tvo�it v zákonem vymezených v�cných oblastech právo, nepot�ebuje 

k uložení konkrétních povinností vedle § 10 zákona o obcích pro oblasti tam uvedených 

ješt� další zákonné zmocn�ní. Ústavní soud proto návrh v celém rozsahu zamítl, nebo
 ke 

zrušení ustanovení �l. 3 obecn� závazné vyhlášky m�sta Jirkova žádný d�vod neshledal.  

Výb�r právních v�t a názor� z p�edm�tného nálezu:  

Ústavní soud konstatuje, že ustanovení �l. 104 odst. 3 Ústavy je nutno nadále 

interpretovat v linii dosavadních nález� Ústavního soudu tak, že obce jsou p�ímo tímto 

ustanovením Ústavy zmocn�ny tvo�it právo ve form� vydávání obecn� závazných vyhlášek. 

Logickým d�sledkem tohoto výkladu potom je, že na rozdíl od vydávání právních p�edpis� 

v p�enesené p�sobnosti ve smyslu �l. 79 odst. 3 Ústavy, jehož dikce explicitní zákonné 

zmocn�ní vyžaduje, k vydávání obecn� závazných vyhlášek v mezích své v�cné p�sobnosti, 

a to i když jsou jimi ukládány povinnosti, již obce žádné další zákonné zmocn�ní 

nepot�ebují (s výhradou ukládání daní a poplatk� vzhledem k �l. 11 odst. 5 Listiny), nebo� 

pojmov� není právního p�edpisu bez stanovení právních povinností. 
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Stanovení mezí samostatné p�sobnosti obce sv��ila Ústava zákonu (�l. 4 odst. 1 

Ústavy), jímž je de lege lata (tj. z hlediska platného zákona) již citovaný zákon o obcích. 

Ten v § 10 stanoví t�i oblasti, v nichž m�že obec bez zákonného zmocn�ní vydávat obecn� 

závazné vyhlášky, a to v oblasti, resp. za ú�elem zabezpe�ení místních záležitostí ve�ejného 

po�ádku, po�ítaje v to i stanovení podmínek pro po�ádání, pr�b�h a ukon�ení ve�ejnosti 

p�ístupných sportovních a kulturních podnik� [ písmena a) a b)], v oblasti, resp. za ú�elem 

udržování �istoty ulic a jiných ve�ejných prostranství, ochrany životního prost�edí, ve�ejné 

zelen� [písmeno c)] a v oblasti, resp. za ú�elem úpravy užívání za�ízení obce sloužícím 

pot�ebám ve�ejnosti [písmeno c)]. Zvláštní zákony mohou stanovit v�cné oblasti, v nichž 

obec m�že realizovat své normotvorné oprávn�ní [písmeno d)]. 

Pro všechny takto vymezené v�cné oblasti pak platí spole�né podmínky, že musí jít o 

záležitosti v zájmu obce a ob�an� obce (§ 35 odst. 1 zákona o obcích). Jinými slovy, musí 

jít vždy o místní záležitost (…), nikoliv o záležitost krajského nebo celostátního významu, 

jejíž regulace p�ísluší podle zákona kraj�m nebo správním ú�ad�m jako výkon státní 

správy (§ 35 dost. 1 zákona o obcích). Podle § 35 dost. 3 písm. a) obecního z�ízení se dále 

obec musí p�i vydávání obecn� závazných vyhlášek �ídit zákonem. Zákonodárce zde 

pon�kud neobratným zp�sobem formulovat samoz�ejmé – právní p�edpis obce se nesmí 

dostat do rozporu s normou vyšší právní síly, v p�ípad� obecn� závazných vyhlášek se 

zákonem (zásada lex superior derogat legi priori 51). 

Odpov�	 na otázku, zda obec nep�ekro�ila meze své zákonné p�sobnosti tím, že 

normuje oblasti vyhrazené zákonné úprav�, p�edpokládá identifikaci p�edm�tu a cíle 

regulace zákona na stran� jedné a obecn� závazné vyhlášky na stran� druhé. Pokud se 

nep�ekrývají, nelze bez dalšího �íci, že obec nesmí normovat ur�itou záležitost z d�vodu, že 

je již regulována na úrovni zákona. Ani soukromoprávní zákonná regulace bez dalšího 

nevylu�uje regulaci prost�ednictvím obecn� závazných vyhlášek obcí, pokud se p�edm�ty a 

cíle jejich regulace liší (srov. Nálezy sp. zn. PI. ÚS 41/04 ze dne 15. prosince 2006 ve v�ci 

protihlukové vyhlášky m�sta Chomutova, PI. ÚS 4/05 ze dne 6. b�ezna 2007 ve v�ci 

vyhlášky m�sta Ústí nad Labem o ochran� životního prost�edí a ve�ejné zelen� a PI. ÚS 

42/05 ze dne 8. b�ezna 2007 ve v�ci vyhlášky statutárního m�sta Kladno o zajišt�ní 

                                                 

 

51)  Zákon vyšší ruší zákon nižší - zásada vyjad�ující hierarchii právního �ádu  
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ve�ejného po�ádku p�i poskytování hostinských �inností a po�ádání ve�ejných produkcí). 

M�sto Jirkov deklarovalo, že p�edm�t a cíl regulace napadeného ustanovení �l. 3 obecn� 

závazné vyhlášky je práv� takový a liší se od p�edm�tu a cíle regulace zákona o 

rostlinoléka�ské pé�i: obec nestanovila povinnost se�í (primárn�) z d�vodu zamezení ší�ení 

škodlivých organism�, plevel�, plísní apod. nýbrž z d�vodu zlepšení estetického vzhledu 

ve�ejné zelen�, která je d�ležitou sou�ástí životního prost�edí �lov�ka žijícího v m�stské 

aglomeraci. Ústavní soud konstatuje z d�vod� vyložených výše, že m�sto Jirkov sledovalo 

napadeným ustanovením legitimní cíl v rámci v�cn� vymezené oblasti, v níž m�že bez 

zákonného zmocn�ní ukládat obecn� závaznou vyhláškou povinnosti.  

V nálezu PI.ÚS  ze dne 22. b�ezna 2005 (N 59/36 SbNU 631; vyhlášen pod �. 211/2005 

Sb.) se Ústavní soud již zabýval otázkou souladu § 34 zákona o obcích vymezujícího pojem 

ve�ejné prostranství s ústavní garancí vlastnického práva podle �. 11 Listiny. Konstatoval 

v n�m, že prostor spl�ující zákonné znaky ve�ejného prostranství je ve�ejným prostranstvím 

ex lege. Vyjmutí prostor vlastn�ných soukromými subjekty a spl�ujících zákonné znaky 

ve�ejného prostranství z ve�ejnoprávního režimu ve�ejného prostranství by vedlo k 

podstatnému ztížení �i znemožn�ní právní regulace spole�enských vztah�, na nichž má 

obec jako ve�ejnoprávní korporace ve�ejný zájem. V tomto smyslu není a nem�že být 

protiústavní, pokud režimu ve�ejného prostranství podléhají také n�které prostory 

vlastn�né osobami soukromého práva, nýbrž je naopak d�slednou realizací univerzálního 

pojmu vlastnictví nerozlišujícího vlastníky soukromoprávní a ve�ejnoprávní povahy. Na 

stanovení povinnosti vlastníkovi nebo uživateli pozemku, který je ve�ejným prostranstvím, 

ve v�cn� vymezené oblasti samostatné p�sobnosti obce [§10 písm. c) zákona o obcích] tedy 

není možné bez dalšího hled�t jako na nucené omezení vlastnického práva ve smyslu �l. 11 

odst. 4 Listiny. Ústavní soud proto tuto námitku nepovažuje za d�vodnou. Vedle toho 

Ústavní soud v tomto nálezu konstatoval, že z �l. 11 odst. 3 Listiny vyplývá, že vlastnické 

právo není absolutním a ni�ím neomezeným právním panstvím nad v�cí, nýbrž má plnit a 

sou�asn� též plní i jiné funkce. Ústavní a právní systém �eské republiky vychází jednak 

z principu, že vlastnictví zavazuje a je omezeno zákonem chrán�ným obecnými zájmy, 

jednak z možnosti státního zásahu do úpravy vlastnických práv ve ve�ejném zájmu, resp. 

obecném zájmu. Jestliže k také úprav� ve ve�ejném zájmu dojde, nejedná se o zásah do 

soukromí r�zných vlastník�. 
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Ústavní soud vysv�tlil d�vody zm�ny v judikatu�e následovn�:  

Ústavní soud k tomuto poznamenává, že tuto doktrínu, (tj. že obce jsou sice 

ustanovením �l. 104 odst. 3 Ústavy zmocn�ny k originální normotvorb�, s tím, že pro 

uložení povinností v obecn� závazné vyhlášce musí být obec tak jako tak výslovn� 

zmocn�na zákonem) formuloval na po�átku své �innosti v dob�, kdy po �ty�iceti letech 

totality se systémem hierarchicky budovaných národních výbor� na principu sov�t�, musel 

být obsah pojmu ústavní garance územní samosprávy v právním prost�edí �eské republiky 

znovu a trp�liv� objevován a prosazován. Krom� toho v Ústav� �eské republiky nalezneme 

konkrétn�jší obrysy práva na samosprávu (…), a sv��uje tyto otázky až na výjimky zákonné 

úprav� (srov. �l. 104 odst. 1 Ústavy). Zákonodárce na po�átku 90. let minulého století 

p�itom v zákonech upravujících územní samosprávu dostate�n� nevymezil v�cné oblasti, 

v nichž by obce mohly svou samostatnou p�sobnost ve form� vydávání vlastních právních 

p�edpis� uplatnit (...), a �asto p�istupoval k �ešení této problematiky formou speciálních 

zákonných zmocn�ní konstruovaných podobn� jako zákonná zmocn�ní vyžadovaná �l. 79 

odst. 3 Ústavy pro p�ijímání podzákonných právních p�edpis� exekutivními orgány (…) 

Ústavní soud proto v tomto období a za daného právního stavu, byl sou�asn� konfrontován 

s množstvím p�ípad� flagrantního p�ekra�ování kompetencí obcí a rizikem nep�ípustné 

partikularizace právního �ádu �eské republiky (srov. Obsah mnohých obecn� závazných 

vyhlášek, které musel Ústavní soud v tomto období posuzovat a jejichž vydáváním si mnohé 

obce p�isvojovaly pravomoc Parlamentu na poli úpravy trestního práva, svobody projevu 

aj.), musel formulovat restriktivní doktrínu o obsahu práva na územní samosprávu ve výše 

uvedeném stylu.  

 

��Obecn� závazná vyhláška m�sta Ko�enov �. 4/2005 k zabezpe�ení místních 

záležitostí ve�ejného po�ádku na ve�ejných prostranstvích 

Nálezem Ústavního soudu PI. ÚS 35/06 bylo dne 22. 4. 2008 rozhodnuto takto: 

I. �lánek 3 písm. a) vyhlášky obce Ko�enov �. 2/2004, ve slovech „vyjma prostor, ke 

kterým obec nemá vlastnické právo“, �lánek 3 písm. b) ve slovech „areálu 

místních h�bitov�“ a �lánek 6 odst. 2 téže vyhlášky se zrušují. 

II. Ve zbývající �ásti se návrh zamítá. 
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Obecn� závazná vyhláška byla schválena zastupitelstvem obce dne 29. 3. 2004 v souladu 

s ustanovením § 10 písm. a), b) a c) a 84 dost. 2 písm. i) zákona o obcích.  

Tato obecn� závazná vyhláška upravuje zajišt�ní a udržování �istoty ve�ejných prostranství 

a ve�ejné zelen� a zabezpe�ení místních záležitostí ve�ejného po�ádku v souvislosti 

s chovem a držením ps� na území obce Ko�enov. Každý je povinen dbát toho, aby svým 

chováním neobt�žovat ostatní ob�any, neohrožoval jejich bezpe�nost, zdraví a klid.  

Ve�ejnými prostranstvími jsou dle vyhlášky všechna nám�stí, ulice, tržišt�, chodníky, 

ve�ejná zele	, parky a další prostory p�ístupné každému bez omezení, tedy sloužící 

obecnému užívání, a to bez ohledu na vlastnictví k tomuto prostoru.   

Za�ízením sloužící pot�ebám ve�ejnosti jsou taková za�ízení, která slouží ve�ejnosti na 

ve�ejném prostranství (nap�. tel. automat, lavi�ky, odpadové nádoby, ve�ejné osv�tlení 

apod.). 

Ve�ejnou zelení se rozumí ucelené soubory strom�, ke��, travnatých a kv�tinových ploch, 

dále trávníky a kv�tinové zákony, nacházející se na ve�ejném prostranství.  

�lánek 3 vyhlášky ukládá povinnosti v souvislosti s držením ps�. Fyzická osoba, která 

vede nebo doprovází psa, je za ú�elem zajišt�ní místních záležitostí ve�ejného po�ádku a 

�istoty ve�ejných prostranství povinna mít psa na vodítku a zabránit volnému pobíhání ps� 

na ve�ejném prostranství, vyjma prostor, ke kterým obec nemá vlastnické právo; zabránit 

vstupu psa do budovy obecního ú�adu, areálu místních h�bitov� a autobusových �ekáren; 

zajistit, aby pes nezne�iš
oval ve�ejná prostranství, ve�ejnou zele	 a za�ízení sloužící 

k pot�ebám ve�ejnosti a neprodlen� odstra	ovala ne�istoty zp�sobené psem na ve�ejném 

prostranství.  

�lánek 4 vyhlášky ukládá na plochách ve�ejné zelen� správci nebo vlastníkovi povinnost 

udržovat po�ádek a �istotu a travnaté plochy nejmén� jedenkrát za rok posekat tuto hmotu a 

také ji odstranit. Na plochách ve�ejné zelen� je zakázáno jakýmkoliv zp�sobem 

poškozovat, ni�it nebo zne�iš
ovat ve�ejnou zele	; stát, zastavit nebo jezdit motorovými 

vozidly; rozd�lávat ohe	, stanovat nebo nocovat mimo místa k tomu ur�ená; bez souhlasu 

vlastníka �i správce vysazovat nebo ošet�ovat vegetaci.  

�lánek 5 vyhlášky reguluje ve�ejnou produkci hudby. Ob�any v obytných domech je 

zakázáno nep�im��en� obt�žovat ve�ejnou produkcí hudby (nap�íklad z restaurací, diskoték 

a jiných organizovaných akcí) v dob� od 22:00 do 06:00 hodin. Na noci p�edcházející 
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dn�m pracovního volna a pracovního klidu se tento zákaz vztahuje v dob� od 24:00 do 

07:00 hodin. Dodržování této povinnosti je povinen zajistit provozovatel za�ízení nebo 

organizátor akce. Jednorázové výjimky m�že na základ� písemné žádosti provozovatele 

nebo organizátora povolit starosta obce.  

�lánek 6 vyhlášky stanoví, že kontrolu pln�ní povinností uvedených v této vyhlášce 

vykonávajíc pov��ení zam�stnanci m�stského ú�adu. Za nedodržení povinností uvedených 

v této vyhlášce je možno uložit sankce podle § 58 zákona o obcích právnické osob� nebo 

fyzické osob� podnikající do výše 200 000,- K� a podle § 46 odst. 3 zákona �. 200/1990 

Sb., o p�estupcích fyzické osob� do výše 30 000,- K�.  

Výb�r právních v�t a názor� z p�edm�tného nálezu:  

 „Podle �l. 4 odst. 3 Ústavy mohou zastupitelstva územních samosprávných celk� 

v mezích své p�sobnosti vydávat obecn� závazné vyhlášky. K vydávání obecn� závazných 

vyhlášek, i když jsou jimi ukládány povinnosti, již nepot�ebují žádné další zákonné 

zmocn�ní.“  

Povinnosti uložené ve zkoumané vyhlášce jsou v podstat� totožné s t�mi, které jsou 

sankcionovány podle skutkových podstat p�estupk� zákona p�estupkového.  Proto není na 

míst� jejich pod�azení pod tzv. „ostatní p�estupky proti po�ádku ve státní správ� a 

p�estupky proti po�ádku v územní samospráv�“ ve smyslu zákona �. 200/1990 Sb., jak �iní 

napadená vyhláška v �l. 6 odst. 2. Není totiž možné, aby stejné jednání, které je definováno 

p�estupkovým zákonem jako p�estupek proti ve�ejnému po�ádku podle § 47 p�estupkového 

zákona, prohlásila obecní vyhláška za p�estupek proti po�ádku v územní samospráv� podle 

§ 46 odst. 2 p�estupkového zákona. Pokud tak obec u�inila v �l. 6 odst. 2 vyhlášky, 

vykro�ila z mezí své pravomoci. Proto Ústavní soud p�istoupil ke zrušení ustanovení 

�lánku 6 odst. 2 zmín�né vyhlášky. 

Dosavadní judikatura Ústavního soudu vycházela z ustanovení § 10 písm. a) obecního 

z�ízení v�ty za st�edníkem a vyžadovala, aby obec ve vyhlášce k zabezpe�ení místních 

záležitostí ve�ejného po�ádku vždy místn� ur�ila konkrétní ve�ejná prostranství, na nichž se 

ur�itá �innost v ur�itém �ase omezuje, p�ípadn� zakazuje. Takováto interpretace se jevila 

být v souladu se zákonnou dikcí § 10 písm. a) zákona o obcích v �ásti ustanovení za 

st�edníkem, podle které m�že obec v samostatné p�sobnosti ukládat povinnosti obecn� 

závaznou vyhláškou „k zabezpe�ení místních záležitostí ve�ejného po�ádku; zejména m�že 
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stanovit, které �innosti, jež by mohly narušit ve�ejný po�ádek v obci nebo být v rozporu 

s dobrými mravy, ochranou bezpe�nosti, zdraví a majetku, lze vykonávat pouze na místech 

a v �ase obecn� závaznou vyhláškou ur�ených, nebo stanovit, že na n�kterých ve�ejných 

prostranstvích v obci jsou takové �innosti zakázány.“ Pro ur�ení v�cné p�sobnosti obce je 

podstatná v�ta p�ed st�edníkem (k zabezpe�ení místních záležitostí ve�ejného po�ádku“), 

zatímco v�ta za st�edníkem je již jen demonstrativním vý�tem toho, co taková vyhláška 

m�že obsahovat. 

Zákon tedy nevylu�uje, aby �innost, která m�že narušit ve�ejný po�ádek v obci, byla 

obecn� zakázána všude tam, kde m�že narušit ve�ejný po�ádek. Možnost uložit plošný 

zákaz ur�ité �innost, zp�sobilé vážn� narušit ve�ejný po�ádek v obci, a� už k ní dojde na 

kterémkoliv míst� na jejím území, ve své nedávné judikatu�e již Ústavní soud dovolil, ale 

zatím pouze v p�ípad� prostituce. ……. Tento právní názor však neznamená, že by Ústavní 

soud požadavek specifikace míst, v nichž má být ur�itá �innost regulována, do budoucna 

zcela opustil. Nejde ovšem o požadavek vyplývající z dikce § 10 a) zákona o obcích, nebo� 

v�ta za st�edníkem p�edstavuje toliko demonstrativní ukázku obsahu obecn� závazné 

vyhlášky, nýbrž o požadavek, který je diktován obecným principem proporcionality.  

V souladu s principem proporcionality obecn� platí, že obec by nem�la zákazy 

(vzhledem k nálezu sp. zn. PI ÚS 69/04, s výjimkou prostituce) formulovat plošn�, ale vždy 

jen v nejmén� omezujícím rozsahu. To znamená, že by m�la regulaci ur�itého chování 

vztahovat zásadn� na ur�itá, ve vyhlášce vymezená místa, p�ípadn� doby, s p�ihlédnutím 

k povaze chování a jeho zp�sobilosti (významnou m�rou) narušit ve�ejný po�ádek v obci. 

Ústavní soud v této souvislosti poznamenává, že pravomoc obce stanovovat povinnosti 

k zabezpe�ení místních záležitostí ve�ejného po�ádku se neomezuje jen na ve�ejná 

prostranství, jak by snad mohlo vyplývat z ustanovení v�ty za st�edníkem v § 10 a) zákona 

o obcích. Jak bylo uvedeno výše, jde jen o demonstrativní vý�et. Obec tedy svou regulaci 

m�že uplatnit i na �innosti odehrávající se na jiných místech než ve�ejných prostranstvích, 

pokud se jejich následky projevují na ve�ejných prostranstvích, nebo pokud jsou zp�sobilé 

ve�ejný po�ádek v obci narušit.  
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6.4 Zhodnocení soudní kontroly obecn� závazných vyhlášek  

Vzhledem k rozsáhlosti daného tématu by bylo náro�né zhodnotit všechny oblasti 

upravované obecn� závaznými vyhláškami, proto se zam��ím na základní principy, která 

vycházejí  z nález� Ústavního soudu   

Z  citovaných nález� Ústavního soudu a z �ady dalších je z�ejmé, že jedním z nej�ast�jších 

pochybení, které obcím Ústavní soud vytýkal, a pro které byly obecn� závazné vyhlášky 

Ústavním soudem zrušeny, byla skute�nost, že obce p�ekro�ily meze své zákonné 

p�sobnosti tím, že regulovaly obecn� závaznou vyhláškou oblasti upravené zákony, a 

dodržování povinností z t�chto vztah� vyplývajících je pod dozorem státní správy. Ústavní 

soud vycházel z p�edpokladu, že pokud byla n�která oblast upravená zákonem, obec již 

takovou problematiku upravovat nemohla bez ohledu na d�vody, které ji k p�ijetí takové 

regulace vedly.  To vedlo k situaci, že obcím nez�stal tém�� žádný prostor k tomu, aby si 

mohly své místní záležitosti upravit vyhláškou, nebo
 tém�� nebyla oblast, která by již 

nebyla upravena zákonem.  

Ústavní soud dále vytýkal obcím, že obecn� závaznými vyhláškami v mezích své v�cné 

p�sobnosti ukládaly povinnosti bez zákonného zmocn�ní. Podle dosavadní judikatury obce 

i v samostatné p�sobnosti mohly ukládat povinnosti fyzickým a právnickým osobám pouze 

tehdy, pokud je k tomu výslovn� zmocnil zákon, a to i v oblastech v�cné p�sobnosti 

vymezené v § 10 písm. a), b) c) zákona o obcích. Ústavní soud v �ad� svých judikát� 

argumentoval, že obce mohou p�ijímat obecn� závazné vyhlášky jako originární p�edpisy 

bez zákonného zmocn�ní, ale  pouze v p�ípad�, že jimi nebudou ukládány povinnosti.  

Tyto názory Ústavní soud zastával od po�átku své rozhodovací �innosti. Zcela odlišný 

názor však Ústavní soud p�ijal v nálezu PI. ÚS 30/06 dne 8. kv�tna 2007 ve v�ci posouzení 

obecn� závazné vyhlášky m�sta Ostrova �. 6/2003 o místních poplatcích ze ps�, kdy zaujal 

tento názor: „Obce jsou ustanovením �l. 104 odst. 3 Ústavy zmocn�ny k originální 

normotvorb�. To znamená, že k vydání obecn� závazných vyhlášek v mezích své p�sobnosti, 

a to i když jsou jimi ukládány povinnosti, již nepot�ebují žádné další zákonné zmocn�ní, na 

rozdíl od vydávání právních p�edpis� v p�enesené p�sobnosti ve smyslu �l. 79 odst. 3 

Ústavy.“   

V nálezu PI. ÚS 21/06 ze dne 12. �ervna 2007 ve v�ci obecn� závazné vyhlášky m�sta 

Vod	any �. 3/2004, o po�ádku a všeobecné �istot�, tj. v rozmezí jednoho m�síce,  se však 
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Ústavní soud vrátil ke své dosavadní argumentaci, tj. „Obec p�i výkonu samostatné 

p�sobnosti nem�že upravovat formou obecn� závazných vyhlášek otázky, které jsou 

vyhrazeny pouze zákonné úprav�, a nem�že upravovat záležitosti, které jsou již upraveny 

p�edpisy práva ve�ejného nebo soukromého. V p�ípadech, kdy obec vystupuje jako subjekt 

ur�ující pro ob�ana, jejímž obsahem jsou právní povinnosti, m�že tak �init jen v p�ípad� 

výslovného zákonného zmocn�ní, nebo� je vázána �l. 2 odst. 3 Ústavy �R a �l. 2 odst. 2 a 

�l. 6 odst. 1 Listiny základních práv a svobod.“ 

Dále Ústavní soud vytýkal obcím, že v p�ípad�  obecn� závazných vyhlášek, kterými obce 

ukládaly povinnosti k zabezpe�ení místních záležitostí ve�ejného po�ádku, p�esn� 

nespecifikovaly ve�ejná prostranství, ke kterým se povinnost stanovená obecn� závaznou 

vyhláškou váže, nebo že prostor ozna�ený jako ve�ejné prostranství ve skute�nosti 

ve�ejným prostranstvím není, tj. že m�že jít o tzv. ve�ejn� p�ístupná místa.  Regulace by se 

nem�la vztahovat na ve�ejná prostranství plošn�, ale zásadn� pouze na ur�itá, ve vyhlášce 

vymezená místa.   Ústavní soud v tomto p�ípad� uvád�l, že zákonné zmocn�ní k tomu, aby 

obec závaznou vyhláškou zakázala �innosti, jež by mohly narušit ve�ejný po�ádek v obci 

nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpe�nosti, zdraví a majetku, obsažené v § 

10 písm. a) zákona o obcích, je limitováno tím, že takový zákaz se musí vztahovat  pouze 

na n�která ve�ejná prostranství v obci.  

Možnost uložit plošný zákaz ur�ité �innosti Ústavní soud dovolil pouze v p�ípad� 

prostituce (nap�. nález Ústavního soudu PI. ÚS 69/04 dne 8. b�ezna 2007 – Ústí nad 

Labem), kdy k opodstatn�nosti plošného zákazu prostituce na území obce dosp�l 

v kontextu existujících mezinárodn�právních závazk� �eské republiky52) a v kontextu 

úplné absence úpravy na zákonné úrovni.  

Další výjimku u�inil Ústavní soud v nálezu PI. ÚS  44/06 ze dne 3. 4. 2007  – T�rlicko, ve 

kterém nezrušil  povinnost zachovat no�ní klid a omezit hlu�né projevy od 22:00 do 6:00 

hod. a dále zdržet se o ned�lích a státem uznaným dnem pracovního klidu v dob� do 8:00 a 

po 20:00 hod. veškerých prací spojených s užíváním za�ízení a p�ístroj� zp�sobujících 

                                                 

 

52)  Úmluva o potla�ování obchodu s lidmi a potla�ování prostituce druhých osob (OSN New York , 2. 12. 
1949; �eskoslovenská republika k ní p�istoupila 14. 3. 1958.  
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hluk, jako jsou nap�. seka�ky na trávu, cirkulárky, motorové pily, k�ovino�ezy  apod., 

p�estože tyto �innosti nemusí být vykonávány na ve�ejném prostranství. 

Ale ješt� p�l roku p�ed p�ijetím nálezu PI.ÚS 44/06 rozhodl Ústavní soud nálezem PI. ÚS 

41/04 dne 5. 12. 2006 ve v�ci obecn� závazné vyhlášky m�sta Chomutov, že zákaz 

používání hlu�ných stroj� a za�ízení nespadá do samostatné p�sobnosti obce, nebo
 tato 

oblast je upravena v ustanovení § 30 a následujících zákona �. 258/2000 Sb., o ochran� 

ve�ejného zdraví, p�ípadn� na�ízení vlády �. 148/2006 Sb., o ochran� zdraví p�ed 

nep�íznivými ú�inky hluku a vibrací.  

Na druhou stranu je nutno �íct, že dozor nad obecn� závaznými vyhláškami m�l a stále má 

své opodstatn�ní. Velkou úlohu hrál ur�it� po roce 1989, kdy se v našem stát� za�ala 

formovat moderní demokratická spole�nost. P�edstavitelé samosprávy se po 40 letech 

totality u�ili se svými právními p�edpisy nakládat. Obecn� závazné vyhlášky poskytovaly 

v mnoha p�ípadech ob�an�m pouze p�ehledný souhrn jejich právních povinností, tj. staly se 

doslova „informa�ními letáky“. Takto nap�. obhajoval v �ervnu 1999 starosta obce Beroun 

obecn� závaznou vyhlášku o ve�ejném po�ádku, udržování �istoty a ochran� životního 

prost�edí, kde uvedl, že: „ur�ité v�ci, obsažené ve vyhlášce, jsou sice zakotveny v jiných 

zákonech, avšak ob�ané tyto zákony neznají a tak vyhláška má sloužit i jako výtah nebo 

souhrn v�cí, týkajících se dané problematiky“(nález Ústavního soudu PI. ÚS 14/99). 

Ústavní soud vždy v takovém p�ípad� poznamenal, že k takovému informování ob�an� má 

obec �adu jiných možností a nástroj�, nikdy však podobnému ú�elu nem�že sloužit obecn� 

závazný právní p�edpis. 

V takovýchto p�ípadech by nap�. nastal problém p�i ukládání sankcí za porušení povinností, 

které by byly regulovány jak zákonem, tak obecn� závaznou vyhláškou. Vedle sebe by stála 

sankce za porušení zákona a sankce za porušení obecn� závazné vyhlášky. Je nep�ípustné, 

aby totéž protiprávní jednání bylo sankcionováno dvakrát, jenom proto, že je upraveno ve 

dvou právních p�edpisech.  

Z posledních nález� Ústavního soudu, p�ijatých zejména po�átkem roku 2007, lze 

vysledovat ur�itou rozkolísanost v jeho právních názorech. Ústavní soud postupn� upouští 

od svých d�ív�jších právních názor�, �ímž se rozši�uje prostor pro územní samosprávu (viz 

nap�. nález Ústavního soudu 44/06 ze dne 4. 3. 2007).   
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Zásadní zm�nu svého postoje Ústavní soud p�ijal p�i p�ezkumu obecn� závazné vyhlášky 

m�sta Jirkov a Ko�enov (nález Ústavního soudu PI. ÚS 45/06 a PI. ÚS 35/06), kdy dosp�l 

k záv�ru, že právní názor, který Ústavní soud doposud zastával, tj., že pro uložení 

povinnosti v obecn� závazné vyhlášce musí být obec výslovn� zmocn�na zákonem, je již 

neudržitelný.   

Pr�lomovým nálezem se stal nález PI. ÚS 45/06 (Jirkov), kdy Ústavní soud konstatoval, že 

již nebude vyžadovat, aby obce pro vydání obecn� závazných vyhlášek v mezích své v�cné 

p�sobnosti, a to i když jsou jimi ukládány povinnosti, m�ly zákonné zmocn�ní. P�i 

hodnocení, zda obec p�ekro�ila meze své samostatné p�sobnosti �i nikoliv, a zda reguluje 

oblasti výhradn� vymezené zákonem, bude posuzován p�edm�t a cíl regulace zákona a 

p�edm�t a cíl regulace obecn� závazné vyhlášky. Pokud se nebudou p�ekrývat, je možno 

�íci, že obec smí normovat ur�itou oblast, i když tuto oblast, ale s jiným cílem, reguluje 

zákon. V tomto nálezu Ústavní soud zrekapituloval stávající právní názor, který vyžadoval 

jako podmínku obecní normotvorby výslovné zákonné zmocn�ní, a s  poukazem na 

dosavadní vývoj v oblasti tvorby obecn� závazných vyhlášek poté konstatoval, že tento 

názor je již t�eba považovat za p�ekonaný.  

Výrazný názorový posun p�inesl poté nález Ústavního soudu PI. ÚS 35/06 ve v�ci obecn� 

závazné vyhlášky obce Ko�enov, kde Ústavní soud pokra�uje ve svém liberálním p�ístupu 

a dále rozší�il volnost obcí p�i vydávání obecn� závazných vyhlášek. 

Ústavní soud konstatoval, že pro ur�ení v�cné p�sobnosti obce vycházela dosavadní 

judikatura z ustanovení § 10 písm. a) v�ty za st�edníkem a vyžadovala, aby obec ve 

vyhlášce k zabezpe�ení místních záležitostí ve�ejného po�ádku vždy místn� ur�ila 

konkrétní ve�ejná prostranství, na nichž se ur�itá �innost v ur�itém �ase omezuje, p�ípadn� 

zakazuje.  

Nyní je Ústavní soud toho názoru, že pro ur�ení v�cné p�sobnosti obce dle § 10 písm. a) 

zákona o obcích je podstatná v�ta p�ed st�edníkem, tj. k zabezpe�ení místních záležitostí 

ve�ejného po�ádku, zatímco v�ta za st�edníkem je již jen demonstrativním vý�tem toho, co 

takováto vyhláška m�že upravovat.  

Dle Ústavního soudu tedy zákon nevylu�uje, aby �innost narušující ve�ejný po�ádek v obci 

byla obecn� závaznou vyhláškou zakázána všude tam, kde m�že narušit ve�ejný po�ádek. 

To znamená, že pravomoc obce stanovovat povinnosti k zabezpe�ení místních záležitostí 
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ve�ejného po�ádku se již neomezuje jen na ve�ejná prostranství. Obec svou regulací m�že 

uplatnit i na �innosti, které se odehrávají na jiných místech než ve�ejných prostranstvích, 

pokud se jejich následky projevují na ve�ejných prostranstvích, nebo pokud jsou zp�sobilé 

ve�ejný po�ádek narušit.  

Ústavní soud však uvádí, že tento právní názor neznamená, že by požadavek specifikace 

míst, v nichž má být ur�itá �innost regulována, do budoucna opustil. Vysv�tluje to tím, že 

nejde o požadavek vyplývající z dikce § 10 písm. a) zákona o obcích, ale o požadavek, 

který je diktován obecným principem proporcionality.  Ústavní soud dodává, že v souladu 

s tímto principem obecn� platí, že obec by nem�la zákazy formulovat plošn�, ale vždy je 

v nejmén� omezujícím rozsahu. Tzn., že by obec m�la regulaci ur�itého chování vztahovat 

zásadn� na ur�itá, vyhláškou vymezená místa, p�ípadn� doby, s p�ihlédnutím k povaze 

chování a jeho zp�sobilosti významn� narušit ve�ejný po�ádek v obci. K plošným zákaz�m, 

které je t�eba u�init bez ohledu na místní zvláštnosti, slouží primárn� zákon.   

Dalším okruhem, který Ústavní soud v nálezu PI. ÚS 35/06 �ešil, byla povinnost osob 

v souvislosti s chovem a držení ps�. Po zhodnocení cíle a ú�elu vyhlášky s ú�elem a cílem 

zákona �. 246/1992 Sb., dosp�l Ústavní soud k záv�ru, že obec je oprávn�na v režimu § 10 

písm. a) zákona o obcích regulovat pohyb chovaných ps� na ve�ejném prostranství, 

p�ípadn� zakázat jejich volný pohyb na ve�ejných prostranstvích. Obec je rovn�ž oprávn�na 

ukládat povinnosti v souvislosti s odklizením ne�istot zp�sobených psem podle § 10 písm. 

c) zákona o obcích. Dosavadní judikatura spo�ívala v tom, že zákaz vypoušt�ní domácího a 

hospodá�ského zví�ectva na ve�ejné prostranství, zákaz volného pobíhání ps�, odstran�ní 

zne�išt�ní ve�ejného prostranství zp�sobené psem není v rozsahu samostatné p�sobnosti 

obce, nebo
 reguluje vztahy, které spadají do oblasti upravené zákony �i jinými právními 

p�edpisy, a to p�edevším zákonem �. 246/1992 Sb., o ochranu zví�at proti týrání, 

ob�anským zákoníkem a zákonem �. 200/1990 Sb., o p�estupcích.  

Posledním okruhem, kterým se soud v rámci p�ezkumu obecn� závazné vyhlášky m�sta 

Ko�enov zabýval, je povinnost spojená s ochranou ve�ejné zelen�. Ústavní soud ustálen� 

vykládal, že zákazy ur�itých �inností (tábo�ení, stanování, rozd�lování ohn� apod.) lze 

zakázat jen na ve�ejných prostranstvích ve vlastnictví obce, ne tak na prostranstvích ve 

vlastnictví t�etích osob. Ústavní soud p�ipustil, že tento doposud zastávaný názor, je nadále 

rovn�ž neudržitelný. Zatímco jiní vlastníci se proti neoprávn�nému zásahu do svého 

vlastnického práva mohou bránit pouze soukromoprávní žalobou, obec m�že ur�ité 
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neoprávn�né zásahy do svého vlastnického práva zakázat vlastní obecn� závaznou 

vyhláškou s vlastním systémem kontroly a sankcionování. Tzn., že obec m�že využít 

k ochran� svého majetku ve�ejnoprávní systém donucení, na který soukromá osoba 

nedosáhne. Ústavní soud tak dovodil, že obce by nem�ly využívat své vrchnostenské 

oprávn�ní k posílení ochrany svého vlastnictví na úkor vlastnictví jiných osob. Pokud chce 

obec chránit ve�ejnou zele	 v režimu § 10 písm. c), p�ípadn� ve�ejný po�ádek v režimu § 

10 písm. a) zákona o obcích, musí to �init zásadn� bez ohledu na vlastnictví konkrétního 

pozemku. 
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7 OBECN� ZÁVAZNÉ VYHLÁŠKY OBCÍ, VE�EJNÝ PO�ÁDEK    

A   ALKOHOL 

Dnes již m�žeme �íci, že regulace konzumace alkoholických nápoj� na území obce spadá 

do oblasti ve�ejného po�ádku, která je pro právní p�edpisy územní samosprávy typickou 

oblastí a obce mohou regulovat tuto problematiku obecn� závaznou vyhláškou, aniž by 

k tomu byly zákonem zmocn�ny.   

Ješt� nedávno Ústavní soud odmítal p�ipustit pravomoc obce vydat obecn� závaznou 

vyhlášku zakazující konzumaci alkoholu na ve�ejném prostranství na základ� obecného 

zmocn�ní dle § 10 písm. a) zákona o obcích.  

Ústavní soud v p�ípadech, kdy obce obecn� závaznými vyhláškami regulovaly konzumaci 

alkoholických nápoj�, vždy argumentoval tím, že obec p�ekro�ila meze své p�sobnosti, 

nebo
 obecn� závaznou vyhláškou u�inila vztahy, které spadají do oblasti upravené 

speciálním právním p�edpisem (nap�. nález Ústavního soudu PI. ÚS 42/97, PI ÚS  32/05, 

nebo PI.ÜS 34/06). Zde Ústavní soud uvád�l, že danou problematiku �eší  zákon �. 37/1989 

Sb., o ochran� p�ed alkoholismem a jinými toxikomaniemi, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, 

resp. zákona �. 379/2005 Sb., o opat�eních k ochran� p�ed škodami p�sobnými tabákovými 

výroby, alkoholem a jinými návykovými látkami a o zm�n� souvisejících zákon�., s 

upozorn�ním, že p�estupky na úseku ochrany p�ed alkoholismem a jinými toxikomaniemi  

a p�estupky proti ve�ejnému po�ádku lze postihovat dle § 30 odst. 1 písm. a) a § 47  zákona 

�. 200/1990 Sb., o p�estupcích.  

Ústavní soud dále ve své judikatu�e uvád�l, že nem�že být sankcionováno jakékoliv 

popíjení alkoholu, nýbrž jenom „nemírné“ popíjení, což musí být v textu právního p�edpisu 

specifikováno [viz nap�. nález Ústavního soudu PI. ÚS 42/97 (Ostrov), PI. ÚS 50/03 

(Cheb), PI. ÚS 32/05 (Dob�íš)].   

V reakci na tuto judikaturu, byla vydána obecn� závazná vyhláška m�sta Mladá Boleslav, 

�. 25/2005, která dopl	uje vyhlášku �. 12/2004 o �l. 6a, v n�mž stanoví, že „�inností, která 

by mohla narušit ve�ejný po�ádek ve m�st� nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou 

a bezpe�nosti, zdraví a majetku, je nemírná konzumace alkoholických nápoj�, p�i níž by 

mohly být obt�žovány jiné osoby nebo poškozen majetek“.  Obecn� závaznou vyhlášku 

m�sta Mladá Boleslav Ústavní soud zrušil nálezem PI. ÚS 34/06, v n�mž konstatoval, že 

zn�ní �l. 6a nelze považovat za precizn�jší definici formy konzumace alkoholu, která by 
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svou intenzitou mohla narušit ve�ejný po�ádek. Uvedená dikce je pro p�íliš obecný 

charakter a užívání neur�itých pojm� „nemírná“ konzumace alkoholu, p�i níž „by mohly 

být“ obt�žovány jiné osoby nebo poškozen majetek, v rozporu s principem právní jistoty.  

P�estože starostové obcí argumentovali tím, že na rozdíl od zákona �. 379/2005 Sb., tj. 

vytvo�ení ur�itých nástroj� k ochran� p�ed škodami na zdraví p�sobenými tabákovými 

výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami, ú�elem obecn� závazných vyhlášek, 

kterými obce regulují konzumaci alkoholických nápoj� na ve�ejném prostranství, je 

ochrana ve�ejného po�ádku, tzn., že cíl t�chto obecn� závazných vyhlášek je zcela odlišný 

od zákonné úpravy, Ústavní soud na návrh orgánu dozoru tyto obecn� závazné vyhlášky, 

p�ípadn� jejich jednotlivá ustanovení,  rušil a to z d�vod� uvedených  výše.   

Zákon �. 379/2005 Sb., v § 13 dává do rukou obcím nástroj, kterým mohou 

prost�ednictvím obecn� závazné vyhlášky omezit nebo zakázat prodej, konzumaci a 

podávání alkoholických nápoj� v p�ípadech stanovených zákonem. Obcím však 

nevyhovuje a nespl	uje jejich p�edstavy. 

V mnoha obcích, p�edevším ve v�tších m�stech, se vyskytuje problém, kdy se na 

frekventovaných ve�ejných prostranstvích shromaž�ují stálé skupiny osob, konzumující 

alkoholické nápoje a ve stavu podnapilosti pak obt�žují kolemjdoucí a vzbuzují ve�ejné 

pohoršení. Spíše tedy než výtržnosti jedinc� v souvislosti s konáním kulturní nebo 

sportovní akce, která se koná jednou, p�ípadn� n�kolikrát do roka, obt�žují ob�any 

podnapilé osoby, které se pohybuji, povalují, p�ípadn� žebrají p�ed supermarkety, 

prodejnami potravin (ve�erkami), nádražími, na stanicích MHD, ve ve�ejných parcích atd.  

Znamená to, že se jedná o jev trvalý.  

Je možno �íci, že problémy s alkoholismem, které obce trápí, nejsou vícemén� vázány na 

kulturní, spole�enské nebo sportovní akce, a proto není zmocn�ní podle zákona �. 

379/2005 Sb. prakticky aplikovatelné. Je skute�ností, že práv� ur�ité, tématicky zam��ené, 

kulturní a spole�enské akce se staly v n�kterých obcích tradicí, konzumace alkoholu je zde 

tolerována, a mnohdy by bez podávání tohoto moku ztratily smysl.  

Vždy
 p�edstavit si nap�. vinobraní bez vína, trnkobraní bez možnosti ochutnat slivovici, 

nebo v parném lét�, kdy jsou organizovány nejr�zn�jší folklórní festivaly, nemít možnost 

osv�žit se vychlazeným pivem, je asi nemožné. A v mnoha p�ípadech se jedná o akce, které 

obec reprezentují navenek, zviditelní ji a p�ilákají návšt�vníky. Zde samoz�ejm� ale musí 
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nastoupit morální odpov�dnost po�adatele, kdy se o�ekává, že akce bude organiza�n� 

zajišt�na tak, že ve�ejný po�ádek nebude narušen nad únosnou míru.  Dnes je již b�žnou 

praxí, zejména p�i po�ádání hudebních produkcí, že si po�adatelé k zajišt�ní ve�ejného 

po�ádku najímají bezpe�nostní agentury, které se starají a udržení po�ádku v obci b�hem 

konání akce.  

Zde je možno uvést p�íklad malé obce Ústí u Vsetína, kde provozovatel místní kavárny 

po�ádal hudební akci, na níž vystupovaly t�i nejznám�jší hudební skupiny Vsetínska. Tyto 

skupiny p�itahují své fanoušky, a proto se také p�edpokládalo, že po�et osob v obci, která 

má cca 500 obyvatel, se v daný ve�er a noc zn�kolikanásobí.  Což se potvrdilo a na akci 

bylo prodáno 1250 vstupenek. �lenové agentury m�li za úkol poch�zkou po obci, v�etn� 

místního h�bitova, dohlížet na dodržování ve�ejného po�ádku, aby nebyl rušen no�ní klid a 

nedocházelo v obci k výtržnostem, což se poda�ilo, i když mnoho ú�astník� z této akce 

neodcházelo ve st�ízlivém stavu.   

Nyní, na základ� nedávno ustálené judikatury Ústavního soudu p�ipustilo Ministerstvo 

vnitra, že obce jsou oprávn�ny vydat obecn� závaznou vyhlášku upravující zákaz 

konzumace alkoholu na ve�ejných prostranstvích. Stalo se tak v p�ípad� M�sta Ústí nad 

Labem, které dne 28. 6. 2007 schválilo obecn� závaznou vyhlášku �. 2/2007 o zákazu 

požívání alkoholických nápoj� na ve�ejném prostranství. Ministerstvo vnitra obecn� 

závaznou vyhlášku M�sta Ústí nad Labem v rámci dozoru nenapadlo a tím ji ponechalo 

v platnosti. Ministerstvo vycházelo z nález� Ústavního soud PI. ÚS 45/06 (Jirkov) a PI. ÚS 

35/06 (Ko�enov), dle kterých obce k vydávání obecn� závazných vyhlášek v mezích své 

v�cné p�sobnosti, a to i když jsou jimi ukládány povinnosti, již žádné další zákonné 

zmocn�ní nepot�ebují.  Vždy však obce musí mít na pam�ti, že obecn� závaznou vyhláškou 

nemohou normovat oblasti vyhrazené zákonné úprav�.  Konzumaci alkoholu, lze na 

n�kterých ve�ejných prostranstvích zakázat, pokud se skute�n� jedná o �innost, která 

v konkrétních podmínkách dosahuje takové intenzity, aby jí bylo možné reáln� považovat 

za potenciální ohrožení místního ve�ejného po�ádku.53) 

                                                 

 

53) Metodický pokyn Ministerstva vnitra  „Oblasti ve�ejného po�ádku ve vztahu k možnostem jejich regulace obecn� 
závaznými vyhláškami obcí“  
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Vyhodnotí-li obec, že daná regulace, vzhledem k místním podmínkám, je skute�n� 

pot�ebná a obec rozhodne o zákazu pití alkoholu na ur�ených ve�ejných prostranstvích, je 

t�eba v obecn� závazné vyhlášce tato prostranství i p�ípadnou „nemírnou“ konzumaci 

alkoholu p�esn� specifikovat. Rovn�ž je žádoucí p�esn� vymezit p�ípadné výjimky z tohoto 

zákazu.  

Vyhlášky, které mají omezit pití alkoholu na vybraných ve�ejných místech, byly p�ipraveny 

u mnohých m�st a obcí. Vy�kávaly však, jaký bude postoj Ministerstva vnitra v p�ípad� 

obecn� závazné vyhlášky Ústí nad Labem.  Vzhledem k tomu, že se ústecká vyhláška 

prosadila, pustily se do boje s alkoholem i další obce a m�sta. V návaznosti na tuto situaci 

došlo v poslední dob� k p�ijetí obdobné vyhlášky u desítek m�st a obcí v celé �eské 

republice, jako nap�. Praha, Bohumín, Nýrsko, B�eznice, Kladno, B�eclav, Dob�íš, 

Jind�ich�v Hradec, Rudná, Nový Ji�ín, Mladá Boleslav, Uni�ov, T�inec, Rychnov nad 

Kn�žnou, Hodonín, Šumperk, Štemberk, Karviná, Hranice na Morav�, Ostrov nad Oh�í, 

Benešov, �eský T�šín, Praha, Pardubice, �eský T�šín, Horní Slavkov, Kraslice, Hradec 

Králové aj.  

7.1 Zákaz konzumace alkoholu ve Zlínském kraji  

Zjiš
ovala jsem, jaká situace je ve Zlínském kraji, a kolik m�st a obcí obecn� závaznou 

vyhlášku zakazující konzumaci alkoholických nápoj� na ve�ejném prostranství p�ijalo, 

p�ípadn� p�ipravují. Oslovila jsem obce na úrovni obcí s rozší�enou p�sobnosti a pov��ené 

obce. Rovn�ž jsem oslovila všechny obce územního obvodu obce s rozší�enou p�sobností 

Vizovice a n�které obce okresu Vsetín. I když se mi nevrátily odpov�di od všech 

dotázaných obcí, poskytl mi tento materiál mnoho zajímavých informací.   

Ve Zlínském kraji zakázalo pití alkoholických nápoj� na ve�ejném prostranství m�sto Zlín,  

Krom��íž, Vsetín, Otrokovice, Rožnov pod Radhošt�m. Další m�sta a obce takovouto 

obecn�  

závaznou vyhlášku nemají, a ani nep�edpokládají, že by ji schválily. 

M�sto Zlín ve své d�vodové zpráv� uvádí, že místa se zákazem konzumace alkoholických 

nápoj� byla vymezena ve spolupráci s M�stskou policií Zlín a Odborem m�stské zelen�, a 

to na základ� místních pom�r�, zejména s ohledem na pravidelný pohyb osob konzumující 

ve zvýšené mí�e alkoholické nápoje. Rovn�ž byla snaha omezit konzumaci alkoholických 
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nápoj� na místech, kde je zvýšení komunika�ní pr�chod ve�ejnosti (zejména d�tí a 

mládeže), které mají sloužit primárn� k oddechu a rekreaci, pop�. na místech, kde hrozí 

zvýšený výskyt kriminality. Vymezená ve�ejná prostranství jsou vyjmenována v p�íloze, 

v�etn� grafického znázorn�ní.  

M�sto Krom��íž uvádí, že nejv�tší problémy s konzumací alkoholu a s tím související 

narušování ve�ejného po�ádku se projevují v m�stském centru. Soust�e�ují se zde zejména 

typy lidí, které nemají kde p�ebývat, i když to nejsou výlu�n� bezdomovci. Potom sta�í 

jeden �i dva jedinci nebo malá skupinka, která svou bujarou zábavou celou lokalitu 

znehodnocuje a odrazuje návšt�vníky i ob�any, aby se zde s pocitem bezpe�í pohybovali. 

M�sto Vsetín v d�vodové zpráv� poukazuje, že v roce 2007 �ešila M�stská policie Vsetín 

282 událostí, které m�ly p�ímou souvislost s nadm�rným požívání alkoholických nápoj�. 

Jednalo se p�edevším o �ešení p�ípad� osob ležících na ve�ejných prostranstvích a budících 

ve�ejné pohoršení, osob jevících známky zran�ní, osob vykazující známky otravy 

alkoholem a opilých agresivních osob. Ob�ané m�sta oprávn�n� poukazují na rušení 

ve�ejného po�ádku skupinami podnapilých osob s nízkým sociálním postavením v blízkosti 

obchodních center, v parcích, v blízkosti škol a školských za�ízení, v okolí d�tských h�iš
 a 

sportoviš
. Lokality, na které se zákaz požívání alkoholických nápoj� na ve�ejných 

prostranstvích vztahuje, byly vytipovány na základ� analýzy zjišt�ných p�estupkových 

jednání a zájmu na ochran� ve�ejnosti, zejména d�tí a mladistvých p�ed negativními 

dopady požívání alkoholických nápoj�.  

M�sto Otrokovice zd�vod	ovalo návrh obecn� závazné vyhlášky tím, že na 

frekventovaných ve�ejných prostranstvích, zejména na nám�stí 3. kv�tna a v parcích se 

shromaž�ují sociáln� nep�izp�sobivé osoby, které mimo jiné zde konzumují alkoholické 

nápoje a ve stavu podnapilosti pak obt�žují kolemjdoucí, p�ípadn� spí na lavi�kách apod.  

M�sto Rožnov pod Radhošt�m zd�vod	uje návrh obecn� závazné vyhlášky pouze 

obecnými formulacemi. Na základ� dotazu mi bylo sd�leno, že ve m�st� se shromaž�ují 

stálé skupiny osob, které p�edevším v no�ních hodinách v podnapilém stavu obt�žují 

ostatní ob�any, na což velmi �asto upozor	ovala m�stská policie. Vzhledem k tomu, že 

m�sto je vyhledávaným turistickým centrem, chce si m�sto Rožnov pod Radhošt�m 

zachovat tvá� klidného a bezpe�ného m�sta, jak pro své ob�any, tak pro jeho návšt�vníky.  
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Odpov�di ostatních dotázaných obcí na otázku, zda se potýkají s narušováním ve�ejného 

po�ádku, zejména osobami v podnapilém stavu, byly v�tšinou kladné, v n�kolika p�ípadech 

obce odpov�d�ly, že tyto problémy se vyskytují v obci ojedin�le.  

Starostové menších obcí jsou toho názoru, že zákaz pití alkoholu na ve�ejném prostranství 

má své opodstatn�ní ve m�stech, kde se soust�e�ují p�edevším bezdomovci. Narušování 

ve�ejného po�ádku na venkov� není v�tšinou zp�sobeno popíjením alkoholu na ve�ejném 

prostranství, problém vzniká následn� chováním podnapilých osob p�i cest� z hospody. 

V�tšina starost� uvád�la, že problém spojený s konzumací alkoholu obecn� závazná 

vyhláška nevy�eší a obec takovou vyhlášku ani nep�ipravuje. 

7.2 Poznámky k obecn� závazným vyhláškám zakazující konzumaci 

alkoholu 

V p�ípad� obecn� závazných vyhlášek zakazujících konzumaci alkoholických nápoj� na 

ve�ejném prostranství se nabízí n�kolik otázek. 

Vy�eší obce touto regulací problém konzumace alkoholu a s tím spojené narušování 

ve�ejného po�ádku. M�že se stát, že p�ijetím takovéto vyhlášky se problém p�esune pouze 

do jiných lokalit v obci, která nejsou vyhláškou vymezena jako místa, kde se zakazuje pití 

alkoholu.  Osoby popíjející alkohol jsou obecn� závaznými vyhláškami totiž vykazovány 

z míst, která jsou dnes pov�tšinou pod kontrolou kamerového systému a v p�ípad� 

jakéhokoliv narušení ve�ejného po�ádku, p�ípadn� páchání trestné �innosti, byla v�tší 

pravd�podobnost okamžitého zásahu m�stské policie, p�ípadn� policie státní. Pokud se tyto 

osoby pouze p�esunou do lokalit, která nejsou pod dohledem, mohlo by dojít k nár�stu 

páchání p�estupk�, p�ípadn� kriminality.  

Další otázkou je, jak se obec vypo�ádá s informovaností turist� o zákazu pití alkoholu na 

ur�ených místech. Žádný návšt�vník z�ejm� po p�íjezdu do obce nep�jde nejd�íve na 

obecní ú�ad, aby se seznámil s právními p�edpisy obce. V tomto p�ípad� by bylo vhodné 

ozna�it tato ve�ejná prostranství informa�ními tabulkami v n�kolika sv�tových jazycích, 

které by na zákaz konzumace alkoholu na ur�ených ve�ejných prostranstvích upozor	ovaly. 

Rovn�ž je nutno se ptát, jak se obec vypo�ádá s problémem vymáhání pokut od nap�. 

bezdomovc� a dalších sociáln� slabých ob�an�, kte�í pobírají pouze sociální dávky. 
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Nep�inese to obcím spíše nár�st administrativy bez žádoucího finan�ního efektu, nebo
 je 

více jak pravd�podobné, že tyto osoby se budou placení pokuty vyhýbat.  

Proto je vždy zapot�ebí zvážit, zda by pití alkoholu na ve�ejnosti nešlo vy�ešit pomocí 

stávajících mechanism�, tj. za použití p�estupkového zákona.  Samotné popíjení alkoholu, 

jak v malém, tak v�tším množství, z�ejm� nikoho nepohorší. Problém je spíše v tom, jak se 

doty�ná osoba chová p�i konzumaci alkoholu a po ní. Pokud vzbuzuje ve�ejné pohoršení, 

má toto jednání charakter p�estupku a je možno zakro�it dle zákona o p�estupcích.54)  

Je také zarážející, že dnes je cena alkoholických nápoj� podávaných v restauracích 

v porovnání s nápoji nealkoholickými podstatn� nižší. Cena p�l litru to�eného piva se dnes 

podává cca za cenu 20,-  až 25,-  K�. Naproti tomu nap�. cena 3 dl minerální vody stojí cca 

25,- K�. Tím je pak pro sociáln� slabé osoby samoz�ejm� dostupn�jší a ekonomicky 

výhodn�jší alkohol.  

Jist� by se našly další a další otázky, které by dnes z�ejm� z�staly ješt� nezodpov�zeny. 

Zda se obecn� závazné vyhlášky zakazující konzumaci alkoholických nápoj� osv�d�í, je 

dnes p�ed�asn� hodnotit. Tyto vyhlášky platí v jednotlivých obcích a m�stech n�kolik 

týdn�, p�ípadn� m�síc�, což je krátká doba na p�ijímání jakýchkoliv záv�r�. 

7.3 Kontrola dodržování obecn� závazných vyhlášek 

V p�vodním zn�ní zákona � 367/1990 Sb., o obcích m�li zastupitelé menších obcí možnost 

písemn� pov��it zam�stnance obce úkoly k zabezpe�ení místních záležitostí ve�ejného 

po�ádku, avšak pouze v p�ípad�, že obce nez�ídila obecní policii. Tito zam�stnanci m�li 

pravomoc dohlížet na dodržování p�edpis� na ochranu ve�ejného po�ádku, upozor	ovat 

fyzické a právnické osoby na zjišt�né nedostatky a �init opat�ení k jejich odstran�ní. Byli 

oprávn�ni požadovat od ob�an� pot�ebné vysv�tlení k objasn�ní skute�ností nutných ke 

zjišt�ní p�estupk� a ukládat pokuty v blokovém �ízení. Obdobné ustanovení obsahoval i 

zákon �. 128/2000 Sb., a to v ustanovení § 86. Toto ustanovení bylo s ú�inností k 1. 1 2003 

zrušeno. V sou�asnosti lze pot�ebu zabezpe�ení ur�itých místních záležitostí ve�ejného 

                                                 

 

54) Stanislav Kade�ka: Zápis z odborného setkání zástupc� statutárních m�sta a Ministerstva vnitra 
k možnostem regulace ve�ejného po�ádku obecn� závaznými vyhláškami, po�ádané odborem dozoru a 
kontroly ve�ejné správy Ministerstva vnitra dne 17. dubna 2008 
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po�ádku v obcích, které nez�ídily obecní policii, �ešit uzav�ením ve�ejnoprávní smlouvy 

s jinou obcí v témže kraji podle ust. § 3a zákona o obecní policii. Na základ� této 

ve�ejnoprávní smlouvy bude obecní policie obce, která je smluvní stranou, vykonávat 

úkoly obecní policie i na území obce, která obecní policii nez�ídila a je druhou smluvní 

stranou ve�ejnoprávní smlouvy.55)  

Zjiš
ovala jsem, zda ve Zlínském kraji došlo k uzav�ení takovéto ve�ejnoprávní smlouvy. 

Ve Zlínském kraji využily možnost uzav�ení ve�ejnoprávní smlouvy tyto obce: 

- Zašová a m�sto Valašské Mezi�í�í    

- Kn�žpole a m�sto Uherské Hradišt� 

- Bánov a m�sto Uherský Brod 

- Fryšták, Lípa, Hvozdná a m�sto Zlín 

V�tšina obcí této služby nevyužívá. Starostové to v n�kterých p�ípadech zd�vod	ovali tím, 

že na tuto službu obec nemá peníze, což je problém p�edevším malých obcí.  

Obecní policii mají ve Zlínském kraji z�ízenou tato m�sta:  Zlín, Vsetín, Valašské Mezi�í�í, 

Rožnov pod Radhošt�m, Krom��íž, Holešov, Uherské Hradišt�, Luha�ovice, Valašské 

Klobouky, Byst�ice pod Hostýnem, Otrokovice, Slavi�ín, Bojkovice.  

Obecní policie se �ídí zákonem �. 553/1991 Sb. o obecní policii (dále jen „zákon o obecní 

policii“). Je orgánem obce, který z�izuje a ruší zastupitelstvo m�sta obecn� závaznou 

vyhláškou. Obecní policii �ídí starosta, pokud zastupitelstvo m�sta nepov��í �ízením obecní 

policie jiného �lena obecního zastupitelstva. Obecní policie p�i zabezpe�ování místních 

záležitostí ve�ejného po�ádku zejména p�ispívá k ochran� a bezpe�nosti osob a majetku, 

dohlíží nad dodržováním pravidel ob�anského soužití, p�ispívá v rozsahu stanoveném 

tímto nebo jiným zákonem k bezpe�nosti a plynulosti provozu na pozemních 

komunikacích, odhaluje p�estupky a jiné správní delikty, upozor	uje fyzické a právnické 

osoby na porušování obecn� závazných právních p�edpis� a �iní opat�ení k náprav�.  

                                                 

 

55)  Mgr. Aleš K�ižan, p�ísp�vek v rámci Seminá�e ve�ejný po�ádek ve správních aktech územních 
samosprávných celk� dne 20. zá�í 2007 
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Dle argumentací v�tšiny starost�, p�edevším z malých obcí, kontrolovat dodržování obecn� 

závazných vyhlášek se neda�í. U obcí, které mají z�ízenou m�stskou policii problém není, 

nebo
 na dodržování právních p�edpis� obce dohlíží strážníci m�stské policie. Naopak 

menší obce a m�sta bez obecní policie uvád�jí, že kontrolovat své obecn� závazné 

vyhlášky je pro n� problémem, a proto se snaží omezit jejich po�et. Pokud nejsou ob�ané 

dostate�n� informováni a posléze i kontrolováni a trestáni, je zbyte�né obecn� závaznou 

vyhlášku vytvá�et. N�které obce využívají možnost danou v ust. § 103 odst. 4 zákona o 

obcích, a v p�ípad� narušení ve�ejného po�ádku žádají o spolupráci Policii �eské republiky.  
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 ZÁV�R 

V souvislosti se zm�nou judikatury Ústavního soudu se obecn� závazné vyhlášky dostaly 

do pozice, kde mají své místo, a to do originárního pramene práva, jak plyne z ustanovení 

�lánku 104 odst. 3 Ústavy �eské republiky. Obecn� závazné vyhlášky se však do této 

pozice probojovávaly dlouhá léta. 

Ústavní soud již ustoupil od svého restriktivního postoje, kdy sice nezpochyb	oval, že 

obecn� závazné vyhlášky jsou neodvozené, p�vodní právní p�edpisy, ale tuto formulaci 

vždy doplnil dov�tkem, že ukládat povinnosti mohou obce pouze tam, kde je k tomu zákon 

výslovn� zmoc	uje. Dnes Ústavní soud zastává názor, že k vydávání obecn� závazných 

vyhlášek v mezích své v�cné p�sobnosti, a to i když jsou jimi ukládány povinnosti, již obec 

žádné další zákonné zmocn�ní nepot�ebují, nebo
 obecn� závazné vyhlášky, jako právní 

p�edpis, musí být nositelem pravidel chování, tedy práv a povinností.  

Nej�ast�jší oblastí, kterou obce obecn� závaznými vyhláškami regulují je zajišt�ní 

ve�ejného po�ádku. Tato oblast je však jedna z nejsložit�jších. Pokusila  jsem se vystihnou 

základní pravidla pro tvorbu obecn� závazných vyhlášek obcí:  

1. K vydávání obecn� závazných vyhlášek obce již nepot�ebují, a to i když jsou jimi 

ukládány povinnosti, zákonné zmocn�ní. Výjimku tvo�í dan� a poplatky. 

2. Obec m�že obecn� závaznou vyhláškou i bez zákonného zmocn�ní upravovat také 

oblasti, které jsou sice upraveny zákonem, ale zákonná úprava a úprava stanovená 

v obecn� závazné vyhlášce se vzájemn� nep�ekrývají. 

3. Obecn� závaznými vyhláškami lze �ešit jen ty úkoly ve�ejné správy, které spadají do 

samostatné p�sobnosti obce, tj. pouze místní záležitosti, místní problémy. 

4. Obecn� závazná vyhláška by m�la spl	ovat obecná kritéria na právní p�edpisy. Aby 

nedošlo k porušení právní jistoty, m�la by být její ustanovení ur�itá, vzájemn� 

nerozporná a srozumitelná. 

5. Obecn� závaznými vyhláškami nelze stanovit nové skutkové podstaty p�estupk� a 

sankcí.  

Vrátím se k bodu 3, tj. že obecn� závazné vyhlášky obcí mohou regulovat jen místní 

záležitosti. Výraz „místní“ p�edpokládá, že v oblasti ve�ejného po�ádku existuje rozdíl 
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mezi záležitostmi ve�ejného po�ádku v obci a záležitostmi ve�ejného po�ádku v rámci v�tší 

komunity, tj. záležitostmi krajského �i celostátního významu.  

Pro obce bude z�ejm� mnohdy složité rozpoznat a stanovit, kdy jde o záležitost místního 

charakteru, a kdy už se jedná o celospole�enský problém. 

Zákon o obcích v § 10 a) stanoví, že obce m�žou obecn� závaznou vyhláškou v samostatné 

p�sobnosti ukládat povinnosti k zabezpe�ení místních záležitostí ve�ejného po�ádku.  

Zákonodárce ale pojem „místní záležitost ve�ejného po�ádku“ blíže nespecifikuje.   

Je také otázkou, zda by bylo na míst�, aby stát striktn� vymezoval, co spadá do místních 

záležitostí obce a co ne, nebo
 každá obec má své specifické problémy. Tady by snad bylo 

vhodn�jší up�esnit pojem „místní záležitosti ve�ejného po�ádku“ v zákon� negací, tj. stát by 

stanovil oblasti, které nechce, aby obec obecn� závaznou vyhláškou regulovala.  

Než obec p�istoupí ke schválení obecn� závazné vyhlášky, m�la by si odpov�d�t na n�kolik 

otázek.  

Nejd�íve by obec m�la zvážit, zda existuje problém, který je nutno �ešit, a zda je vhodné jej 

regulovat obecn� závaznou vyhláškou, tzn., že obec vždy m�la zvážit, zda tu �i onu oblast 

na svém území pot�ebuje regulovat.  

Pokud se obec pro obecn� závaznou vyhlášku rozhodne, je nutno se zamyslet, zda se obec 

pohybuje v mezích své p�sobnosti. Toto by m�la být zásadní a prioritní otázka, na kterou si 

obce budou muset vždy zodpov�d�t. Obec si musí uv�domit, že obecn� závaznými 

vyhláškami lze �ešit jenom místní záležitosti ve�ejného po�ádku a v zájmu ob�an� obce. 

Dále obec musí mít na pam�ti, že obecn� závazná vyhláška se nesmí dostat do rozporu 

s p�edpisem vyšší právní síly, tj. se zákonem.  

V sou�asné dob� lze st�ží odhadnout, jak se obce, v souvislosti se zm�nou p�ístupu 

Ústavního soudu k obecní normotvorb� a uvoln�ním prostoru pro územní samosprávu, 

vypo�ádají. Budou se obce snažit regulovat nejr�zn�jší oblasti a budou vy�kávat na reakci 

orgánu dozoru, p�ípadn� Ústavního soudu. Nebo naopak budou obce p�istupovat 

k normotvorb� rozvážn� a budou zvažovat, co a jak obecn� závaznou vyhláškou 

upravovat? To znamená, že budou pe�liv� zvažovat, zda právní regulace, která má být 

p�ijata je vhodná, rozumná a pot�ebná.  
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Uvoln�ním prostoru pro normotvorbu obcí by se na jednu stranu mohlo zdát, že pro obce 

bude tvorba obecn� závazných vyhlášek jednodušší, což nemusí být pravdou.  Tato nová 

situace bude klást zvýšené nároky jak na tv�rce obecn� závazných vyhlášek, tj. obce, tak na 

dozorový orgán, tj. Ministerstvo vnitra. I nadále bude Ústavní soud zkoumat, zda regulace 

upravená v obecn� závazné vyhlášce nep�ekrývá regulaci zákonnou, nebo
 i nadále platí, že 

co je upraveno zákonem, nem�že �ešit obecn� závazná vyhláška. 

Obcím z�ejm� bude �init potíže ur�it hranici, co je ješt� sou�ástí samostatné p�sobnosti a 

co již nikoliv a rozeznat linii, kdy dochází k p�ekrývání obecn� závazné vyhlášky se 

zákonem.   

Je jisté, že jak obce, tak Ministerstvo vnitra, budou pe�liv� sledovat, jak se bude hranice 

p�ijatá v nálezu Ústavního soudu ve v�ci m�sta Jirkova a m�sta Ko�enova posunovat a 

up�es	ovat.  Je pravdou, že veškerá tíha na ur�ení hranic, kam až obce mohou v rámci 

obecní normotvorný zajít, leží nyní na Ústavním soudu.  

Do procesu normotvorby by mohl zasáhnout i zákonodárce a ur�it taxativní vý�et v�cných 

oblastní, v nichž by obce svou normotvorbu realizovaly, p�ípadn� p�ijmout voln�jší úpravu 

a negací stanovit, které oblasti by obce obecn� závaznými vyhláškami nemohly regulovat.    
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Ústava    Ústava �eské republiky 

Listina    Listina základních práv a svobod 

�R     �eská republika 

�.     �íslo 

�l.     �lánek 

odst.     odstavec 

písm.     písmeno 

Sb.     Sbírka zákon� 

sp. zn.    spisová zna�ka 

 


