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Tématem diplomové prace je tvorba pravnich ptedpisti obci, a to konkrétné obecné
zavaznych vyhlasek. Obecné zdvazné vyhlaSky mohou v mezich své plsobnosti vydavat
zastupitelstva (obci i kraji), coZ je zaruteno Ustavou CR v ¢l. 104 odst. 3. Jde tedy o
ustavné garantované opravnéni uzemni samospravy k vydavani obecné zdvaznych
vyhlasek.

Teoretickd ¢dst popisuje proces tvorby obecné zdvaznych vyhldSek a proces dozoru.
Praktickd Gést je zaméfena na redlné fungovani soudni kontroly, kterd piislusi Ustavnimu
soudu, jenz vychazi piimo z Ustavy Ceské republiky, ¢l. 87 odst. 1 bod b). Posledni &ast je
zaméfena na obecné zdvazné vyhlasky obci, které reguluji konzumaci alkoholu na

vefejném prostranstvi.

Kli¢ova slova: Obec, mésto, statutirni mésto, hlavni mésto Praha, obecné zdvazna
vyhlaska, pravni ptedpis obce, obecn¢ zdvazna vyhlaska, nafizeni obce, Ustavni soud,

samostatna piisobnost, pfenesend plisobnost, vefejny poradek.

ABSTRACT

The thesis focuses on creating municipality enactments, more specifically on creating
generally binding public notices. These public notices can be published by the city or
district councils. This act is guaranteed by the Constitution of the Czech republic, art. 104,
paragraph 3. It means that the municipal authorities are guaranteed the competence to issue

generally binding public notices.

The theoretical part describes the process of creating generally binding public notices and
the process of controlling them. The practical part is focused on the real functioning of the
juridiscal control which is done by the Constitutional court and which is guaranteed by the
Constitution of the Czech republic, art. 87 paragraph 1b). The last part deals with generally

binding public notices that control and regulate the alcohol consupmtion in public.

Key words: community, city, county borough, capital city Prague, generally binding public
notices, municipality enactments, city regulations, constitutional court, individual action,

transferred action, public order.
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UVOD

Pravo na samospravu obci, a s tim souvisejici pravo na tvorbu pravnich predpist uzemni

samospravy, je jednim ze zakladnich znakti demokratické spolec¢nosti.

Ustava Ceské republiky rozeznava dvoji typ pravnich piedpisii obci, a to obecné zdvazné
vyhlasky ve smyslu ¢l. 104 odst. 3 a nafizeni obce ve smyslu ¢l. 79 odst. 3. Jednim
z hlavnich rozdilti mezi témito pravnimi pfedpisy je to, Ze obecné¢ zdvazné vyhlasky jsou
vydavany v samostatné pisobnosti a k vydani nevyzaduji vyslovné zdkonné zmocnéni.
Naopak nafizeni obce jsou vydavina v pfenesené plsobnosti a nelze je bez zdkonného
zmocnéni vydat. To plyne zejména ze skutecnosti, Ze obecné zdvazné vyhlasky jsou jednim
z prostiedkd uskute¢novani dstavné garantovaného prava tzemnich samospravnych celkt
na samospravu, pii jejimz vykonu maji tyto celky ve vztahu ke stitu relativné autonomni
postaveni. Naopak natfizeni obci jsou soucdsti vykonu statni spravy delegované na obce

stitem, kdy ma obec postaveni do zna¢né miry srovnatelné statnimu organu.

I kdyz je ndzev diplomové prace ,,Normotvorba obci, je, vzhledem k rozsahlosti tématu,
zameétena na obecné zdvazné vyhlasky obci.

z w2z

V teoretické Casti charakterizuji nejdiive zdkladni pojmy a postaveni obci. Hlavnim cilem

teoretické Casti je popsat proces pfijimani obecn¢ zavaznych vyhlasek, tj. od navrhu, pies

schvéleni, aZ po vyhlaSeni a popsat proces dozoru nad pravnimi predpisy obci.

Praktickd ¢ast je zaméfena na soudni kontrolu obecné zdvaznych vyhldSek obci a jeji
rozbor. Pfed samotnou analyzou redlného fungovani soudni kontroly jsem povaZovala za
nutné nejdiive priblizit fizeni pred Ustavnim soudem, tj. kdo je opravnén podat navrh na
pfezkum, kdo ma v tomto fizeni postaveni G¢astnika a jakymi pravidly se Ustavni soud pii
pfezkumu obecné zdvaznych vyhlaSek tidi.

Mezi nejcast€jsi oblast, kterou obce upravuji v obecné zdvaznych vyhlaskach, patii ochrana
vetejného potadku v obci. Proto byly pro analyzu soudni kontroly v praktické ¢asti vybrany
nalezy Ustavniho soudu, které pfezkoumdvaly obecné zdvazné vyhlasky upravujici ochranu
vetfejného porddku v obci, a predevsim ty, které reguluji konzumaci alkoholu na vetfejném

prostranstvi.

Posledni ¢4st je zaméfena na obecné zdvazné vyhlasky obci, které reguluji konzumaci

alkoholu na vefejném prostranstvi. Navic jsem se pokusila zanalyzovat situaci ve Zlinském
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kraji, tj. zda obce a mésta Zlinského kraje pfistoupila k zdkazu konzumace alkoholickych

ndpojl na vetejném prostranstvi.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 11

1 ZAKLADNI POJMY

1.1 Vefejna sprava

Pojem ,,vefejna sprava® lze charakterizovat jako spravu vefejnych zélezitosti ve vefejném
zajmu. Jde o institut slouzici obcantim k realizaci jejich prava na spravu véci vefejnych.
Vefejnd sprava je blizka spravé soukromé, nebot i soukroma sprava je spravou, tj. cilenou
¢innosti, v jejimZz zdjmu je dosaZzeni danych cild. Od spravy soukromé se vSak vefejna
sprava lisi pfedevSim tim, Ze disponuje vefejnou moci, coZ je schopnost autoritativné

rozhodovat o pravech a povinnostech subjektd.

Vefejna sprava je rozliSovana na ,,spravu vrchnostenskou a ,,spravu nevrchnostenskou®.
Vrchnostenska sprava je charakteristicka tim, Ze stit (obce apod.) vystupuje jako subjekt
prava, ktery urcuje ob¢anim jednostranné piikazy a zakazy, co je pro n¢ho pravem a co ne.
O nevrchnostenské spravé se dd fici, Zze vefejnd sprava zde pusobi jako pecovatelka
obcant, tj. sluzba ob¢antim, kterd je vykondvana bez vyuziti stitniho donuceni a mocenské
nadiazenosti. (zfizovani nemocnic, uklid vefejnych mist, provoz Skolskych zafizen{

apod.).l)

Z pohledu demokratické délby stitni moci ve stdté pak byva vefejnd sprdva vnimdna jako

projev realizace moci vykonné.

Subjektem (nositelem) vefejné spravy jsou vedle stitu i stitem aprobované a od stitu
odlisné vetejnopravni korporace. Na zdklad¢ této skuteCnosti se vefejnd sprava Cleni na

stitni spravu a samospravu.

Samosprava

Vedle statni spravy je samosprava druhou vyznamnou veétvi vefejné spravy, jako projev
vykonné moci ve stité, a to vctvi nezdvislou a na stitni sprdv€é nepodiizenou. Pro
samospravu je typické, Ze je vykondvana vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a

vlastnimi prostfedky. Samosprava se od stitni spravy li§i zejména tim, Ze ji vykondvaji

D" Stanislav Kade¢ka: Priavo obci a krajt v Ceské republice, Praha 2003, s.4-5. Zden¢k Koudelka:
Samosprava, Praha 2007, s. 16-17.
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vetejnopravni korporace od statu odlisné, a také tim, Ze jeji Cinnost je sméfovana interné se
zamétfenim na feSeni vlastnich zéleZitosti. Takovou samospravu lze chépat jako protiklad
ke statni spravé s tim, Ze stat, jako ustfedni Cinitel, pfenechava urCité zalezitosti jinym
subjektlim, aby si je spravovaly samy. Jde o prvek decentralizace stitni spravy. Timto je
podporovana délba moci ve stité. Zabrafiuje se soustfedéni moci v jediném mocenském
centru a jejimu moZnému zneuziti.” Je mozno fici, ze pravo na samospravu je znakem

demokratického statu.

Dalsim znakem samospravy je, Ze je postavena na rozdilnych organizacnich principech nez

statni spréava.

1) U samospravy neplati vertikdlni hierarchie, to znamend, Ze neni podfizena jak

statnim orgdntim, tak orgdniim vyS$si samospravy.

2)  Orgéany samospravy jsou ustavovany volbou, a to bud piimo obcany (u nds
zastupitelstvo obce), nebo nepiimo (starosta, rada obce). Jde o jisty prvek

demokracie, kdy orgdny samospravy jsou vytvafeny volbou zdola.

3) Pi rozhodovani pievazuje princip kolegidlni nad individudlnim. Clenové
samospravnych subjektli se na tvorb¢ ville podileji bud’ ptimo nebo prostiednictvim

zastupc, delegati zvolenych zplisobem stanovenym v zdkoné nebo ve stanovach.

4)  Autonomie rozhodovani je u samospravy vySsi neZ ve statni sprave. Zasadné plati, Ze
rozhodovéani samospravy muzZe byt napadeno pouze pro rozpor se zdkonem, nikoliv

napf. pro rozpor se smérnicemi Ustfednich spravnich urada.

I kdyZ je pro samospravu charakteristické, Ze je nezdvisla na statu, presto podléha statnimu
dohledu. Jak uvadi Stanislav Kadecka: ,,Na samosprdvu nutno hledét jako na
demokratickou organizacni formu péce o vlastni zdleZitosti dotcenych skupin obcanii,
nezdvislou a pod stdatnim dohledem*. Rozsahld moznost zasahovani stdtu je dana organtim

moci soudni, a to bud prezkumem individudlnich pravnich aktl samospravy (spravni

2) 7dendk Koudelka: Samosprava, Praha 2007, s. 20.
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soudnictvi), anebo piezkumem normativnich pravnich aktd samospravy (dstavni

soudnictvi).”
Samosprava se podle pisobnosti déli na izemni (mistni) a zdjmovou (profesni).
Zajmova samosprava

Zajmova samosprava je organizacné strukturovand vécné (resortn€), je spjata s urcitou
lidskou cinnosti, ptedevs§im vydélecnou. Lze ji dé€lit na profesni, kterd je charakteristickd
povinnym ¢lenstvim osob ur€ité profese, na samospravu bez nucené piislusnosti, jejichz
¢innost je vykondvdna vefejnoprdvnimi korporacemi vytvofenymi stitem (hospodarské

komory) a na akademickou samospravu vysokych skol. Y
Uzemni samosprava

Zakladnim prvkem tizemni samospravy je, Ze je spjata s uréitym tizemim. Ustavni zdklad
tizemni samospravy je v Ceské republice zakotven v hlavé sedmé Ustavy Ceské republiky.
Vnitini ¢lenéni Ceské republiky vymezuje lanek 99 Ustavy, dle néhoz se Ceskd republika

cleni na obce, které jsou zdkladnimi izemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou

Vv,

vy$§imi samospravnymi celky.

Dle ¢lanku 100 Ustavy jsou obce a kraje povazovany za tizemni spolecenstvi ob&ant, které

maji pravo na samospravu.

Clanek 101 Ustavy v odstavcich 1 — 3 stanovi, Ze obec (i vy3§i tizemni samospravny celek)
je samostatné spravovdna zastupitelstvem. Uzemni samospravné celky jsou
vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodafti podle vlastniho

rozpoctu.

Tim jsou jiZ dstavou vymezeny zdkladni znaky obce, jako jednotky tzemni samospravy:
1) vlastni izemi (Gzemni zaklad obce)
2) obyvatelstvo (persondlni zdklad obce)

3) prévo na samospravu

¥ Zden&k Koudelka: Samosprava, Praha 2007, s. 25.

¥ Stanislav Kadecka: Prévo obci a kraji v Ceské republice, Praha 2003. str. 6-7
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4) ekonomicka samostatnost”

Ustava dale v ¢lanku 104 stanovi, Ze plisobnost zastupitelstev miize byt stanovena jen
zékonem. Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samospravy, pokud nejsou zdkonem

svéteny zastupitelstvu vyssiho dzemniho samospravného celku.

1.1.1  Prenesena pisobnost

V ramci prenesené pulsobnosti vykondvaji obce stitni spravu. Pfenesend putsobnost je
dekoncentrovand stitni sprdva svéfena obcim zdkony na zédkladé €l. 105 Ustavy.ﬁ) Stat tak
na obce deleguje cast svych vykonnych pravomoci, a to zejména z divodu piiblizeni

vykonu statni spravy bliZe ob¢antim.

Pii vykonu pienesené pusobnosti jsou orgdny obci pfi vyddvani nafizeni obce vazany
zékony a jinymi prdvnimi predpisy. V ostatnich pifipadech se orginy obci fidi také
usnesenimi vlady a smérnicemi dstfednich spravnich tradt, opatienimi piislusnych organt
vetfejné spravy piijatymi pti kontrole vykonu prenesené plisobnosti. Za vykon prenesené

pusobnosti odpovidaji obce stétu.

Rozsah vykonu pienesené plisobnosti je stanoven ve specidlnich zdkonech, pficemzZ obce
vykondavaji pfenesenou puasobnost v rizném rozsahu. Pro ucely vykonu stitni spravy
zavedla soucasnd pravni Uprava tiistupiiové Clenéni obci. Kromé zakladniho rozsahu
prenesené pusobnosti, které vykondvaji vSechny obce v ramci svého tzemdi, tzv. obce L
stupné, vykondvaji nékteré obce statni spravu i v $ir§Sim spradvnim obvodu pro vice obci, a
to vrozsahu stanoveném zvlaStnimi zdkony. Jednd se o obce s povéfenym obecnym

uradem, tj. obce II. stupné a obce s rozsifenou piisobnosti, tj. obce III. stupné.

Sidla obci s povéfenym obecnim ufadem a obci s rozsifenou pasobnosti jsou stanoveny
zékonem €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim dfadem a stanoveni obci
s roz§itenou pusobnosti. Vyhlaskou ¢. 388/2002 Sb. jsou pak stanoveny spravni obvody

vy o

obcfi s poveétenym obecnim tfadem a spravni obvody obci s rozsifenou plisobnosti.

> Stanislav Kade&ka: Pravo obci a krajii v Ceské republice, Praha 2003. str. 14-15
%) Stanislav Kade&ka: Pravo obci a kraji v Ceské republice, Praha 2003. str. 132



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 15

1.1.2  Samostatna ptasobnost

Pojem ,,samostatnd ptsobnost obce* 1ze vysvétlit jako ¢innost obce, ve které sleduje a héji
zajmy svych ob&and. Pravo na samospravu je zakotveno v ¢l. 100 Ustavy Ceské republiky,
v némzZ se stanovi, Ze obec je samostatné spravovéna zastupitelstvem. Na zdkonné drovni
je samostatna ptisobnost vymezena v § 7 zdkona o obcich: ,,Obec spravuje své zdleZitosti
samostatné (ddle jen ,,samostatnd pusobnost”). Stdatni orgdny a orgdny krajii mohou do
samostatné piisobnosti zasahovat, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpiisobem, ktery

zdkon stanovi. Rozsah samostatné piisobnosti miiZe byt omezena jen zdkonem.

Vykon samostatné pisobnosti opraviiuje obce rozhodovat o svych zaleZitostech
samostatné, bez zdsahu stitu. Stat mize do pusobnosti obce zasahovat pouze, vyzaduje-li

to ochrana zakona a jen zpiisobem stanovenym zdkonem, coZ je ddno pfimo ustavou.
Samostatnou piisobnost specifikuje ustanoveni § 35 zdkona o obcich.

Do samostatné plisobnosti obci patii zaleZitosti, které jsou v zdjmu obce a obcanl obce,
pokud nejsou svéfeny krajiim nebo pokud nejde o pienesenou piisobnost organti obce nebo
pusobnost, kterd je zvlastnim zdkonem svéfena spravnim orgidnim jako vykon stitni

Vv

spravy, a dale zaleZitosti, které do samostatné ptisobnosti obce svéii zakon.

Do samostatné piisobnosti obce patii zejména zélezitosti uvedené v § 84, 85, kde zdkon o
obcich vymezuje pravomoc zastupitelstva obce a v § 102, ktery svéfuje pravomoc radé

obce, s vyjimkou vydavani nafizeni obce.

Pti vykonu samostatné plisobnosti se obce tidi ptfi vydavani obecné¢ zavaznych vyhlasek
zékonem, v ostatnich zdleZitostech také jinymi prdvnimi ptfedpisy vydanymi na zdkladé

zakon.

Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech patiicich do samostatné pusobnosti obce.
Zastupitelstvu obce je napf. vyhrazeno schvalovat program rozvoje obce; schvalovat
rozpocet obce a zdverecny ucet obce; zfizovat trvalé a docasné penéZni fondy obce;
rozhodovat o zaloZeni nebo ruSeni pravnickych osob, schvalovat jejich zakladatelské
listiny, spolecenské smlouvy, zaklddaci smlouvy a stanovy a rozhodovat o ucasti v jizZ
zaloZenych pravnickych osobdch; navrhovat zastupce obce do ostatnich organii obchodnich
spole€nosti, vnichZ ma obec majetkovou tcast a navrhovat jejich odvolani; vyddvat
obecn¢ zdvazné vyhlasky obce; rozhodovat o vyhldseni mistniho referenda; navrhovat

zmény katastralnich tdzemi uvnitf obce; schvalovat dohody o zméné hranic obce a o
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v/ oW

slucoviani obcfi; zfizovat a ruSit vybory, volit jejich predsedy a dalsi ¢leny a odvoldvat je
z funkce, zfizovat a zruSovat obecni policii; rozhodovat o spolupraci obce s jinymi obcemi
a o formé této spoluprace; rozhodovat o ziizeni a ndzvech casti obce, o ndzvech ulic a

dalSich vetejnych prostranstvi, plnit tikoly stanovené zvlaStnim predpisem.

Obec v samostatné plsobnosti ve svém tdzemnim obvodu dile peCuje v souladu s mistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro
uspokojovani potfeb svych obcani. Jde piedevSim o uspokojovani potieby bydleni,
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani,

celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejné potadku.

Diéle zastupitelstvo obce rozhoduje o majetkopravnich tkonech jako napt. nabyti a pfevod
nemovitych véci, véetné¢ vydani nemovitosti podle zvlastnich zdkont, prevod byti a
nebytovych prostori z majetku obce, poskytovani vécnych a penéZzitych dart v hodnoté nad
20 tis. K¢, poskytovani dotaci nad 50 tis. K¢, penézité a nepenézité vklady od pravnickych

osob, dohody o splatkach s lhtitou splatnosti delsi nez 18 mésict aj.

Vykonnym orgdnem v oblasti samostatné plisobnosti je rada obce a za jeji vykon ve své
¢innosti odpovidd zastupitelstvu obce. V pfenesené pusobnosti piislusi radé¢ obce

rozhodovat, pokud tak stanovi zakon.

Rade¢ obce je napt. vyhrazeno zabezpecovat hospodateni obce podle schvéleného rozpoctu,
provadét rozpoctové opatfeni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce; plnit vuci
pravnickym osobam a organizatnim slozkdm ziizenych zastupitelstvem obce tukoly
zakladatele nebo zfizovatele, s vyjimkou obecni policie; na ndvrh tajemnika obecniho
ufadu jmenovat a odvoldvat vedouci odbori obecniho turadu; kontrolovat plnéni ukolu
obecnim dfadem a komisemi v oblasti samostatné pasobnosti; uklddat pokuty ve vécech
samostatné plisobnosti obce; pfezkoumdvat na zakladé podnétl opatfeni pfijatd obecnim

uradem v samostatné pisobnosti a komisemi; plnit ukoly stanovené zvlastnim zakonem.

Do samostatné plsobnosti, svéfené obci zvlastnimi zdkony patii napt. dzemné planovaci
dokumentace; zfizovani a spriava ptredSkolnich zafizeni, zdkladnich S$kol, zédkladnich
uméleckych Skol a zafizeni jim slouZzicich; zfizovani jednotky dobrovolnych hasici a
zabezpecCeni tukoli pozarni ochrany v obci; ochrana pied alkoholismem a jinymi

toxikomaniemi, mistni poplatky; provozovani vefejného pohiebisté; vedeni obecni
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kroniky; zajiStovani pfipravenosti obce na mimoiadné udélosti a podileni se na provadéni

zachrannych a likvidacnich praci a na ochrané obyvatelstva aj.

Zakon o obcich v ustanoveni § 8 stanovi, Ze pokud zvlastni zdkon upravuje piisobnost obci
a nestanovi, Ze jde o pienesenou pusobnost obce, plati, ze jde vZdy o samostatnou

pusobnost.
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2 ZAKLADY POSTAVENI OBCI

Postaveni obce jako tzemniho samospravného celku je zakotveno v Ustavé Ceské
republiky, v hlavé sedmé o dzemni samospravé. Pravni tipravu postaveni obce predstavuje
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen

,,zakon o obcich*).

2.1 Obec

Obec je zdkladnim tdzemnim samospravnym spolecenstvim obcand. Tvoii uzemni celek,
ktery je vymezen hranici izemi obce. Obec je vefejnopravni korporaci, md vlastni majetek.
Obec vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahil
vyplyvajicich. Obec pec€uje o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potfeby svych obcant. Pii
plnéni svych tkolt chrani téZ vefejny zdjem vyjadieny v zdkonech a jinych pravnich
pfedpisech. Obec je samostatné spravovéna zastupitelstvem obce.

Kazda ¢ast vizemi Ceské republiky je souédsti tizemi nékteré obce. Obec mé jedno nebo

vice katastralnich dzemi.

Zv1astni postaveni priznava zakon o obcich méstiim, méstysiim a statutarnim meéstim.

2.1.1 Miésto

s v

Me¢éstem je podle zdkona o obcich ta obec, kterd byla méstem ke dni nabyti Gcinnosti

zékona €. 128/2000 Sb., coZ vyplyva z ptechodného ustanoveni v § 151 zdkona o obcich.

Me¢éstem se muZe stit ta obec, kterd ma alesponi 3 000 obyvatel a pokud tak na navrh obce

stanovi predseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady.

Zakon €. 234/2006 Sb., kterym byl ke dni 1. 7. 2006 zménén zdkon o obcich, pfiznava
postaveni mésta i t€ém obcim, které byly mésty prede dnem 17. kvétna 1954, pokud o to
obec pozada predsedu Poslanecké snémovny. Predseda Poslanecké snémovny tak na Zadost

obce stanovi a zdrovein urci den, kdy se obec stdvd méstem.

2.1.2 Méstys

Zakon €. 234/2006 Sb. obnovil historicky pojem méstys. Obec, kterd byla opravnéna uzivat

oznaceni meéstys prede dnem 17. kvétna 1954, je méstysem, pokud o to obec pozada



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 19

predsedu Poslanecké snémovny. Pokud tak obec ucini a obec je opravnéna pouzivat titul
meéstys, predseda Poslanecké snémovny stanovi datum, od kterého se obec opét stava

méstysem.

2.1.3 Statutarni mésto

Statutdrni mésta jsou zvIast’ vyznamnd mésta, jejichz sprava je odliSnd od ostatnich mést,
pfedev§im samospravou méstskych asti.”. Statutdrnimi meésty jsou zdkonem o obcich
vymezena tato mésta: Kladno, Ceské Bud¢jovice, Plzen, Karlovy Vary, Usti nad Labem,
Liberec, Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Pferov, Chomutov,

Décin, Frydek-Mistek, Ostrava, Opava, Havitov, Most, Teplice, Karvind a Mlada Boleslav.

Uzemi statutarnich mést se mohou ¢lenit na méstské obvody nebo méstské Casti s vlastnimi
organy samospravy. Pokud jsou statutirni meésta ¢lenéna na meéstské Casti nebo obvody,
jsou povinna vydat formou obecné zavazné vyhlasky statut, kterym upravi své vnitini

poméry ve vécech spravy mésta.

Uzemné ¢lenénd statutarni mésta jsou Brno, Ostrava, Plzen, Usti nad Labem, Pardubice a

Liberec.

Statut je zakladni organizacni pfedpis pro vykon vefejné spravy ve méste, a to jak v oblasti

samostatné piisobnosti, tak i pfenesené ptisobnosti mésta. Obsahem statut je zejména:
- vycet jednotlivych méstskych obvodl a méstskych ¢asti a vymezeni jejich dzemi,

- pravomoc orgidntii mésta a meéstskych casti na useku samostatné a pienesené

pusobnosti,

- vzdjemnd soucinnost organti mésta a mestskych ¢asti,

- zdroje penéznich pifijmt méstskych ¢asti a druhy vydajii v souvislosti s plnénim
ukolid v samostatné a prenesené ptisobnosti.

- zpusob projednani ndvrhd pravnich pfedpisii mésta s méstskymi ¢istmi a zpusob

jejich vyhlaseni v méstskych castech,

") 7den&k Koudelka: Samosprdva, Praha 2007. str. 97
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- zpisob projedndni izemné planovaci dokumentace mésta a programu rozvoje mésta
s meéstskymi ¢astmi,

- majetek mésta, ktery se svéfuje méstskym cdstem, a rozsah oprdvnéni méstskych
¢asti pfi naklddani s timto majetkem a pfi vykonu s tim souvisejicich prdv, rozsah
opravnéni méstskych Casti zakladat, zfizovat a rusSit pravnické osoby a organizacni

slozky.

Meéstské obvody a méstské Casti nemaji pravni subjektivitu, za statutdrni mésto jednaji

v zéleZitostech jim svéfenych zdkonem a v mezich zdkona statutem.

2.2 Praha

Praha je hlavnim méstem Ceské republiky a vefejnopravni korporaci s piisobnosti

statutdrniho mésta a kraje.

Praha m4 samostatnou pravni dpravu, a to v zdkoné ¢. 131/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,zdkon o hlavnim mésté Praze®), ktery upravuje postaveni hlavniho
mésta Prahy, jako hlavniho mésta Ceské republiky, kraje a obce a postaveni méstskych
Casti.

Praha je od 24. 11. 1990 statutdrnim mé&stem, ma vSak specifické postaveni obce i kraje a
jako takové se ji netykd zdkon o obcich, nybrZz zdkon o hlavnim mésté Praze, ktery se
zminuje o jejim statutu, ale mezi statutdrni mésta se nepocCita.

Zékladnim rozdilem mezi statutirnimi mésty a Prahou je, Ze nejen Praha, ale i méstské
casti maji pravni subjektivitu. Méstské ¢asti v rozsahu stanoveném zdkonem a Statutem
vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost ztéchto vztahl

vyplyvajicich (§ 3 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté Praze).
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3 PRAVNI PREDPISY OBCI

Pravni piedpisy obci jsou souédsti pravniho #adu platného na tizemi Ceské republiky a
autonomni (pravni pfedpisy, precedenty) prameny prava. Vedle nafizeni obce, kterd obce
vydavaji v prenesené pasobnosti na zdkladé zdkona v jeho mezich, jsou obce opravnény

v samostatné ptisobnosti vyddvat obecn¢ zavazné vyhlasky.

Obecné zdvazné vyhlasky a nafizeni tvoii vysledek normotvorné pravomoci, k niZ je obec
primarné zmocnéna Ustavou a tato pravomoc je pak bliZze vymezena v zdkoné o obcich a v

zakoné€ o hlavnim mésté Praze.

3.1 Narizeni obci

Nafizeni je pravni ptedpis, jehoZ obsah stanovi zdkon. Pravomoc vyddvat nafizeni obce je
zaloZena ¢l. 79 odst. 5 Ustavy CR, dle kterého jsou organy tizemni samospravy opravnény,
stejn¢ jako ministerstva a jiné spravni urady, vydavat pravni pfedpisy na zdkladé a v

mezich zakona, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.

Obce vydavaji nafizeni obce v pfenesené pusobnosti, jejiz vykon je pro uzemni
samospravny celek povinny. Zdkonem o obcich je vydavani nafizeni obce svéfeno radé

obce.

V hlavnim mést¢ Praze miZe nafizeni hlavniho mésta Prahy v pienesené pulisobnosti
vydavat rada hlavniho mésta Prahy, je-li k tomu zdkonem zmocnéno hlavni mésto Praha,

obec, obec s roz§itenou ptisobnosti nebo kraj.

V této préci se budu dile zabyvat pouze obecné zdvaznymi vyhldskami obce, resp. obecné
zavaznymi vyhlaskami hlavniho mésta Prahy. Pokud v textu pouZiji pojem ,,pravni piedpis
obce, resp. ,,pravni ptredpis hlavniho mésta Prahy* jde o regulaci, ktera je spolecna jak pro

obecn¢ zavazné vyhlasky obce, tak i nafizeni obce.

3.2 Obecné zavazné vyhlasky obci

Pravni zdklad pro vyddvani obecné zdvaznych vyhldSek obci v jejich samostatné
ptisobnosti je dan v Ustavé CR v ¢l. 104 odst. 3, ktery svéfuje zastupitelstvu obce moZnost

vydavat v mezich své plsobnosti obecné zavazné vyhlasky.
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Obecné zdvazné vyhlaSky vydané v oblasti samosprdvy maji tak povahu sekundédrnich
origindlnich (ptivodnich) normativnich pravnich akti. K vydavani obecné zdvaznych
vyhlasek uzemnich samospravnych celkll v jejich samostatné ptisobnosti neni zapotiebi

vyslovného zdkonného zmocnéni (s vyjimkou ukladani dani a poplatki).?

Pti ukladani povinnosti je obec povinna respektovat rozsah své samostatné ptisobnosti, tzn.
respektovat omezeni této plisobnosti na zaleZitosti tykajici se obce a jejich obcana (§ 35
odst. 1 zdkona o obcich). Uklddané povinnosti se svym pfedmétem musi tykat mistnich

zalezitosti a jejich rozsah by m¢l této samostatné piisobnosti odpovidat.

Pti vydavani obecné zdvaznych vyhldsek obce se obce fidi zdkonem, coZ je vyslovné
vymezeno § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich. Hlavni mésto Praha se navic pii vykonu
samostatné ptisobnosti, tj. i pfi vyddvani obecné zdvaznych vyhlasek tidi zakony a jinymi
pravnimi ptedpisy (§ 16 odst. 4 zdkona o hlavnim mésté Praze).

Ustanovenim § 10 zdkona o obcich a § 44 zdkona o hlavnim mésté Praze jsou vymezeny

vécné oblasti, v nichZ je obec bez zdkonného zmocnéni oprdvnéna tvofit pravo. 9

V samostatné psobnosti miZe obec ukladat povinnosti obecné zadvaznou vyhlaskou

a) k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného potfadku; zejména mulze stanovit, které
¢innosti, jeZ by mohly narusSit vefejny potfddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, 1ze vykondvat pouze na mistech a
v Case obecné zdvaznou vyhldskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vetejnych

prostranstvich v obci jsou takové €innosti zakdzény,

b) pro pofddani, pribé¢h a ukonceni vefejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich
podnikil, vcetné tanecnich zdbav a diskoték, stanovenim zdvaznych podminek a v
rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného poradku,

c¢) k zajiSténi udrZovani Cistoty ulic a jinych vetfejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho
prostiedi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelen¢ a k uzivani zatizeni obce slouZicich

potfebam vetejnosti,

 Nalez Ustavniho soudu PI US 45/06
9 Nalez Ustavniho soudu P1.US 35/06
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d) stanovi-li tak zvlastni zdkon.

Zvlastni zakony pak mohou stanovit dalsi vécné oblasti, v nichZ mizZe obec realizovat své

normotvorné opravnéni, a to napf.:
- poZdrni idd obce: § 29 odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang,

- stanoveni Skolskych obvodii: § 50 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 86/2002 Sb. o
predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky

zakon) ve znéni pozd¢jsich predpisi

- mistni poplatky. § 14 odst. 2 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o mistnich poplatcich, ve znén{
pozd¢jsich predpist,

- systém shromaZd’ovdni, sbéru, piepravy, tridéni, vyuZivani a odstrafnovdni
komundlnich odpadii, vcetné systému nakldddni se stavebnim odpadem: § 17 odst. 2
zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné€ nékterych dalSich zdkont, ve znéni

pozd¢jsich predpist,

- Statut vizemné clenéného statutarniho mésta: § 130 zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich

(obecni ztizeni) ve znéni pozdéjsich predpist,
- tzemni pldn obce: zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozd¢jsich predpist.
Uzemni plisobnost obecné zdvaznych vyhldSek se vztahuje pouze na administrativni
teritorium obce, kterd dany ptedpis vydala, tzn., Ze zavazuje vSechny obCany nachdzejici se

na uzemi obce bez ohledu na jejich trvalé bydliste.

3.2.1 Prijimani a schvalovani obecné zavaznych vyhlasek

v v

Ptijeti pravnich predpist obci a hlavniho mésta Prahy se zdvazné tidi Ustavou, zdkonem o
obcich, zdkonem o hlavnim mést¢ Praze. Obce by pii tvorbé pravnich predpisti mély

respektovat rovnéz legislativni zdsady a zvyklosti.

Subjekt opravnény vydat obecné zavaznou vyhlasku obce

Opravnéni k vydani obecné zavazné vyhlasky obce je svéfeno zastupitelstvu obce. Zakon o
obcich, v souladu s Ustavou Ceské republiky, v ustanoveni § 84 odst. 2 pism. h) stanovi, Ze
zastupitelstvu obce je vyhrazeno vydavat obecné zdvazné vyhlasky obce. Tak vyznamnou

pravomoc samospravy, jakou je vydavani mistnich pravnich normativnich akti, svétuje
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zékon pro oblast samosprdvy pouze orgdnu ustanoveného piimo obcany na zdkladé

voleb.!?

Subjekt opravnény vydat obecné zavaznou vyhlasku statutarniho mésta

Obecné zdvazné vyhlasky statutarnich mést mize vydavat pouze zastupitelstvo statutarniho
meésta, nebot’ z dikce zdkona o obcich, § 135 odst. 2 vyplyva, Ze méstské obvody a méstské
¢asti obecné zdvazné vyhlaSky vyddvat nemohou. Méstské Casti a méstské obvody se
mohou pouze podilet na projedndni navrhii obecné¢ zdvazné vyhlasky. Zptsob projednani
navrhii obecné zavaznych vyhldSek s méstskymi obvody a s méstskymi Castmi stanovi

uzemné cClenéné statutdrni meésto statutem, ktery je vyddavan formou obecné zdvazné

vyhlasky. 'V

Subjekt opravnény vydat obecné zavaznou vyhlasku hlavniho mésta Prahy

Opravnéni k vydani obecné zdvazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy vychédzi rovnéz
z Ustavy Ceské republiky, tj. § 104 odst. 3. V hlavnim mésté Praze miiZe obecn& zdvazné
vyhlasky vyddvat v mezich samostatné piisobnosti zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy.
RovnéZz, jako u statutdrnich mést, nepiislusi vyddvat obecné zdvazné vyhlasky
zastupitelstvu meéstské casti. Meéstské Casti se podileji na projednani ndvrhli obecné
zavaznych vyhldsek hlavniho mésta Prahy, nebot' povinnosti hlavniho mésta Prahy je
navrhy pravnich predpist vZdy projednat pfed jejich piijetim s méstskymi Castmi.

Podrobnosti k projednani navrhti pravnich predpisti hlavniho mésta Prahy stanovi Statut.

3.2.2 Navrh obecné zavazné vyhlasky

Prijeti obecné zavazné vyhlasky obce muZe ze zdkona zastupitelstvu obce navrhnout

rada, ¢lenové zastupitelstva, vybory zastupitelstva a tajemnik obecniho ufadu, ktery m4a na

'9 Stanislav Kade¢ka: Pravo obci a krajti v Ceské republice, Praha 2003. s. 147-148

') Napf. Statut mésta Brno & 20/2001: CI. 16 odst. 2 - Sném starostd se vyjadiuje k obecné zdvaznym vyhlagkam
obce. Cl. 77 odst. 3 — Navrh obecné zdvazné vyhlasky nebo nafizeni zasle predkladatel k pfipominkdm a
k zaujeti stanoviska orgdnlim meésta a méstskych ¢4sti. Pro projedndni ndvrhu vyhldsky nebo nafizeni se
stanovi dostatecné dlouh4 lhiita, nejméné vSak 30 dnti. Krats{ lhiitu Ize stanovit jen ve vyjimecnych piipadech,
kdy to vyZaduje naléhavy obecny zdjem. Lhiita se pocitd ode dne doruceni ndvrhu.
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zaseddni zastupitelstva hlas poradni. Obecné zdvaznou vyhlasku miize dédle navrhnout

obcan nebo i skupina ob¢ant.

Oporu pro podédni ndvrhu obecné zdvazné vyhlasky zastupitelstvu obce maji vySe uvedené

osoby v pfislu$nych ustanovenich zdkona o obcich, a to:

= § 16 odst. 1 pism. f): Prdvo poZadovat projedndni urcité zdleZitosti v oblasti
samostatné piisobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce md obcan obce, ktery

dosdhl véku 18 let, je-li Zddost podepsdna nejméne 0,5 % obcanii obce.

= § 16 odst. 1 pism. g): Obcan obce md prdvo poddvat orgdniim obce ndvrhy,

pripominky a podnéty.

= § 82 pism. a): Clen zastupitelstva obce md prdvo pri vykonu své funkce predklddat

zastupitelstvu obce, vyborium a komisim ndvrhy na projedndni.

=  § 94 odst. 1: Prdvo predklddat ndvrhy k zarazeni na porad jedndni pripravovaného

zastupitelstva obce maji jeho clenové, rada obce a vybory.

=  § 110 odst. 5: Tajemnik obecniho uradu se ziicastiiuje zaseddni zastupitelstva obce a

schuizi rady obce s hlasem poradnim.

Neni vSak vylouceno, Ze na zdkladé jednaciho tadu ¢i jiného piedpisu (statutu) muze
navrhnout pfijeti obecné zdvazné vyhlasky i jiny orgdn obce, napt. komise, organ mé&stské
Casti C€i zastupitelstva méstskych Gésti.'? Tyto predpisy mohou roz§ifit okruh osob
opravnénych predklddat ndvrhy zastupitelstvu nad rdmec zdkona, nesmi v§ak omezit osoby

opravnéné ze zdkona o obcich.

Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy muiZze navrh obecné zdvazné vyhlasky predlozit
¢len zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, rada hlavniho mésta Prahy, vybory zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy, feditel Magistratu, ktery, stejn¢ jako tajemnik obecniho ttadu, pti
zasedani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy disponuje hlasem poradnim. Navrh obecné

zavazné vyhlasky miize také podat obcan hlavniho mésta Prahy, popiipadé skupina obcani.

2 Napi. Statut mésta Brna ¢ 20/2001, CI. 11 odst. 1 pism. n): Zastupitelstvu méstské &dsti je timto Statutem
vyhrazeno navrhovat obecné zdvazné vyhldsky mésta.
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Oporu pro poddni ndvrhu obecné zdvazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy maji vySe

uvedené osoby v pfislusnych ustanovenich zdkona o hlavnim mést¢ Praze, a to:

= § 7 pism. c¢): Obcan hlavniho mesta Prahy, ktery dosdhl veéku 18 let, md prdvo
pozadovat projedndni urcité zdleZitosti v oblasti samostatné pusobnosti radou
hlavniho mésta Prahy nebo zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy; je-li Zddost
podepsdna nejméné 1 000 obcanit hlavniho mésta Prahy, musi byt projedndna na

Jjejich zaseddni nejpozdeji do 60 dnii.

= § 7 pism. f): Obcan hlavniho mésta Prahy, ktery dosdhl veku 18 let, md prdvo
poddvat orgdnitm hlavniho mésta Prahy ndvrhy, pripominky a podnéty;, poddni

orgdny hlavniho mésta Prahy vyrizuji bezodkladné, nejdéle do 60 dnii.

= § 51 odst. 3 pism. a): Clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy md pii vykonu své

funkce prdvo predklddat zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy ndvrhy na projedndni.

=  § 64 odst. 1: Ndvrh programu jedndni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy stanovi a
predkladd zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy ke schvdleni rada hlavniho mésta

Prahy.

= § 77 odst. odst. 1: Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy ziizuje jako své poradni
orgdny pro jednotlivé iiseky své cinnosti vybory. Svd stanoviska a ndvrhy predkldadaji
vybory zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy, popripadé radé hlavniho mésta Prahy

ve vécech ji svérenych.

— § 81 odst. 5 pism. f): Reditel Magistrdtu se zicastiiuje zaseddni zastupitelstva

hlavniho mésta Prahy a rady hlavniho mésta Prahy s hlasem poradnim.

Divodova zprava

Soucastné s ndvrhem obecn¢ zdvazné vyhlasky je predkladana i divodova zprava, kterd
obsahuje zejména vystizné a konkrétni zhodnoceni platného stavu po strdnce pravni a
ekonomické, spolu suvedenim dlivodu nové pravni tpravy, potiebné vysvétleni
navrhované pravni upravy, cild, které sleduje a zpiisobi jejich provadéni. Déle je obsahem
divodové zpravy vycet vyhod ¢i nevyhod, pfipadné navrhovanych variantnich feSeni a

zdivodnéni, kterd varianta se povazuje za optimdlni, finan¢ni a hospodaisky dopad
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navrhované pravni Upravy ve vztahu k rozpoctu obce a zptsob uhrady potiebnych ndklada

a dopad na po&et pracovnich sil a na obany. >

3.2.3 Pripominkové Fizeni k navrhu obecné zavazné vyhlasky

Ptipominkové fizeni zajiStuje zpracovatel. Je-li zpracovatelem jednotlivec, zajiStuje
pfipominkové fizeni v nezbytném rozsahu podle mistnich podminek vedouci vécné
prislusného odboru, tajemnik obecniho ufadu, starosta obce, apod. Navrh se zasila
k vécnému posouzeni a k zaujeti stanoviska dtvariim ufadu (jedna-li se o vétsi obec nebo
hlavni mésto Prahu), jejichZ ptsobnosti se navrh vécné dotyka a dile organtim, ur¢enym
zvlasStnimi predpisy. Tyka-li se ndvrh jinych pravnickych osob, lze ndvrh zaslat
k posouzeni a zaujeti stanoviska rovné€Zz nékterym z nich. K zaujeti stanoviska se zpravidla
ur¢i patndctidenni lhiita, kterou je mozno prodlouzit nebo zkrétit, a to s ohledem ke
slozitosti a rozsahu navrhované tpravy. Je to zejména z divodu poskytnuti dostate¢ného
casu dozddanym orgdniim a osobdm na odpovédné vypracovani stanoviska. DoZadany
organ posuzuje ndvrh jak z vécného hlediska ve vztahu k vlastni pasobnosti, tak i
z hlediska obecného souladu s pravnimi piedpisy, a rovnéz z hlediska pozadavkl

kladenych na tvorbu pravnich predpisi (legislativné technickych pravidel).

Pokud dozadané organy zaujimaji odliSnd stanoviska, je zapotiebi tato stanoviska s t€émito
organy projednat. Je nutno vzit v ivahu, Ze izolované vyhovéni pfipomince jednoho miize
vyvolat nesouhlas organt jinych. Vécné piislusny odbor, piipadné osoba zabezpecujici
pfipominkové fizeni, je povinen vyvinout potfebné usili ke sjednoceni stanovisek a zajistit,
aby sporné otazky byly dofeSeny jesté pred predloZenim navrhu ke schvdleni zastupitelstvu.

Pribéh a vysledky pfipominkového fizeni uvadi zpracovatel navrhu v predkladaci zprave.

V této zpravé se zejména uvadi, s kym byl ndvrh projednén a vysledek tohoto jedndni."

3.2.4 Schvaleni navrhu obecné zavazné vyhlasky

Obecné zavazné vyhlasky schvaluje zastupitelstvo obce formou usneseni., coZ je vSak
podminéno skutecnosti, Ze k platnému usneseni je tfeba souhlasu nadpoloviéni vétSiny
vsech Clent zastupitelstva obce, jakoZz i nadpolovi¢ni vétSiny vSech €lenti zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy, jak vyplyva z ustanoveni § 87 zdkona o obcich a z ustanoveni § 62

zakona o hlavnim mésté Praze.
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Zastupitelstvo obce je schopno se usndSet za pfitomnosti nadpoloviéni vétSiny vSech jeho
clenti. Jestlize pii zahdjeni jednani zastupitelstva obce nebo v jeho prub¢hu neni pfitomna
nadpolovi¢ni vétSina vSech clenl zastupitelstva obce, ukonéi predsedajici zasedani

zastupitelstva obce. Nahradni zasedani se kond do 15 dnt. (§ 92 odst. 3 zdkona o obcich)

3.2.5 Vyhlaseni obecné zavaznych vyhlasek

Pravni ptedpis je platny, pokud byl vyhldSen a to zptisobem stanovenym zdkonem. Tudiz

P - . ‘x o . P st s waq o 13
vyhlaSenim obecné¢ zdvazna vyhlaska nabyva platnosti a stava se soucasti pravniho fadu. )

Vyhlaseni obecné zavaznych vyhlasek obci

Nezbytnym piedpokladem platnosti obecné zdvazné vyhlasky obce je jeji vyhlaseni a to

v souladu s § 12 odst. 1 zdkona o obcich:

Obecné zdvaznd vyhldska a narizeni obce (ddle jen ,,prdvni predpis obce*) musi byt
vyhldseny, coz? je podminkou platnosti prdavniho predpisu obce. Vyhldseni se provede tak,
Ze se prdvni predpis obce vyvési na tiredni desce obecniho viradu po dobu 15 dnii. Dnem
vyhldseni pravniho predpisu obce je prvni den jeho vyvéSeni na uiredni desce. Kromé toho

miiZe obec uverejnit prdvni predpis obce zpiisobem v misté obvyklym.

Podminkou platnosti obecné zdvazné vyhlaSky je tedy jeji vyv€Seni na udfedni desce
obecniho ttadu. Utedni deska musi byt piistupnd 24 hodin denng, neni tedy moZné, aby

byla umisténa uvnitt obecniho tradu.

Prvnim dnem vyvéSeni vSak muze byt az den schvdleni pravniho pfedpisu piislusnym
orgdnem obce. SouCasn¢ je zdkonem stanoveno, zZe obecn¢ zdvaznd vyhlaska muze byt
uvefejnéna téZ jinym zpisobem, a to zpusobem v mist¢ obvyklym. Tento zpiisob
uveiejnéni obecn¢ zdvazné vyhlasky vsak jiz neni povinny a nema rovnéz vliv na platnost
obecn¢ zdvazné vyhlasky. Je pouze na rozhodnuti obce, zda tak ucini a jaky dalsi zptisob

uvefejnéni zvoli. Na tfedni desce musi byt vyvéSeno celé znéni obecné zdvazné vyhlasky.
14)

13 7den&k Koudelka, Radek Ondrus, Petr Priicha: Zdkon o obcich, komenta¥, Praha 2004. str. 43

' Pravidla pro vydévani pravnich piedpisti obci, hlavniho mésta Prahy a krajii, metodickd pomticka MVCR,
¢l 7,
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Patnéctidenni lhtita je minimdlni doba, po kterou musi byt obecné zdvaznd vyhldska na
uredni desce vyvéSena. Obecné zdvaznd vyhlaska je platnd prvni den jejiho vyvéSeni,
nikoliv aZ po uplynuti patnactého dne po vyvéseni. Je také dulezité, aby obec byla schopna
prokazat dobu, po kterou byla obecné zdvazna vyhlaska na ufedni desce vyvéSena. Obce
prokazuji dobu jejiho vyvéSeni tim, Ze na origindl vyhlaSky zaznamenaji datum vyvéSeni a
sejmuti z tfedni desky. Takovy zptisob je dostadujici pro prokazani zveiejnéni u Ustavniho
soudu."”

sz Wz

Statutarni mésta, kterd jsou dé€lena na méstské Casti a méstské obvody, svym statutem
stanovi zpisob zvefejilovani svych pravnich ptredpist v méstskych ¢astech a méstskych
obvodech. Obvykle je statutem stanoveno, Ze pravni predpisy budou uvefejnény na tfedni
desce magistritu a na dfednich deskdch tfadti méstskych &dsti nebo obvodi.'® Podminkou

platnosti obecné zdavaznych vyhlasek je vSak jeji zvefejnéni na dfedni desce magistratu.

Vyhlaseni obecné zavaznych vyhlasek hlavniho mésta Prahy

Zpusob vyhlaSeni obecné zavaznych vyhlasek hlavniho mésta Prahy upravuje ustanoveni §
45 zdkona o hlavnim mésté Praze. I zde je podminkou platnosti obecné zdvazné vyhlasky

jeji vyhlaseni, proces vyhlaseni je vSak odlisny.

Obecné zdvaznd vyhlaska hlavniho mésta Prahy se uvefejni ve Sbirce pravnich piedpist
hlavniho mésta Prahy (déle jen ,,Sbirka®), kterou hlavni mésta Praha vydava pro svij
uzemni obvod. Sbirka je vyddvana v postupnych c¢islovanych ¢astkach, kdy kazdd z nich

obsahuje v zdhlavi oznaCeni dne, kdy byla rozesldna a timto dnem je také vyhlasena.

V piipadech naléhavého zdjmu je obecn¢ zdvaznd vyhlaska bezodkladné vyvéSena na
uredni desce Magistratu hlavniho mésta Prahy, na dfednich deskach dradit méstskych ¢asti,

kterych se to dotyka a soucasné se uvetejni i v hromadnych informacnich prostiedcich.

19 7densk Koudelka: Pravni predpisy samospravy, Praha 2008. str. 121

16) Cl. 77 odst. 4 Statutu mésta Brno &. 20/2001: [4] Kazd4 obecn& zdvazna vyhlaska mésta Brna a nafizeni mésta Brna

musi byt vyhldSeny. Vyhldseni se provede tak, Ze se obecné zdvaznd vyhldSka mésta Brna nebo nafizeni mésta Brna
vyveési na tiedni desce Magistratu mésta Brna (v budové Malinovského nam. 3) na dobu 15 dnt, cozZ je podminkou
platnosti. Zaroven se obecné¢ zdvazna vyhldska mésta Brna nebo nafizeni mésta Brna zvefejni na tfednich deskéch dradt
méstskych ¢asti a sdéli se informace o vydani obecné zavazné vyhlasky nebo nafizeni zptisobem ve mésté obvyklym (tisk,
rozhlas apod.). Dnem vyhlaseni obecné zavazné vyhlasky nebo nafizeni je prvni den jejiho vyvéSeni na ufedni desce
Magistritu mésta Brna. CI. 16 odst. 4



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 30

I takto vyhldSena obecné zdvaznd vyhlaska musi byt uvetejnéna ve Sbirce. Diivody, v ¢em
spocivd naléhavy zdjem, musi byt soucasné¢ zvefejnény na ufedni desce s pravnim

predpisem, a to na samostatné listing.

Ve Sbirce se vyhlasuje plné znéni vSech pravnich predpisti hlavniho mésta Praha, které se
opatiuji poradovymi Cisly a to v rdmci jednoho kalendainiho roku. Ve Sbirce se rovnéz
uvefejituji nalezy Ustavniho soudu vztahujici se k pravnim piedpisim hlavniho mésta
Prahy. Pravni ptedpisy musi byt ve Sbirce uvefejnény nejdéle do 15 dnl ode dne jejich

schvéleni pfisluSnym orgdnem hlavniho mésta Prahy.

3.2.6 Utinnost obecné zavaznych vyhlasek

Ucinnost pravniho piedpisu je tieba odliSovat od jeho platnosti. Platnost pravniho piedpisu
je vsak zdkladnim ptfedpokladem tucinnosti. To znamend, Ze pravni piedpis z hlediska

< 4 . PP v . L 17
casového nemuze nikdy nabyt G¢innosti diive, nezZ se stane platnym. )

Ucinnosti rozumime stav, kdy od urcitého dne z pravniho ptedpisu dzemni samospravy
v obvodu jeji dizemni plsobnosti vyplyva pro piislusné osoby opravnéni a povinnosti. To
znamend, Ze jde o okamzik, od kterého pravni pfedpis zavazuje své adresity, vyvolava

pravné zévazné Gcinky navenek. 18)

Mezi okamzikem platnosti a ti¢innosti bézi tzv. legisvakancni lhtta, tzn., Ze pravni predpis

je platny, ale jeSté se neaplikuje, tj. neni ﬁéinn)’/.lg)

Ucdinnost obecné zavaznych vyhlasek obci

Obecné zdvazna vyhlaska obci nabyvd ucinnosti patndctym dnem ndsledujicim po dni

jejtho vyhlaSeni. V tomto piipadé nemusi byt ustanoveni o dcinnosti v obecné zdvazné
)

e

. " . . 20
vyhlaSce uvedeno, jeji ticinnost je stanovena zakonem.

1 Ales Gerloch: Teorie prdva, Praha 2004. str. 94
'® 7Zdengk Koudelka: Pravni predpisy samospravy, Praha 2008, str. 123
19 Ales Gerloch: Teorie prava, Praha 2004. str. 95
29 7dengk Koudelka: Pravni predpisy samospravy, Praha 2008. str. 124
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v

V obecné zdvazné vyhlaSce muze byt stanovena i pozd¢jsi ucinnost, piipadné l1ze stanovit

drivejsi pocatek tucinnosti. Nejdiive vSak muze obecné zdvaznd vyhlaska obce nabyt
ucinnosti dnem vyhlaSeni. Zkratit patnactidenni lhity je moZné pouze vyjimecné,
vyZaduje-li to naléhavy obecny zdjem. Posouzeni naléhavého zdjmu pro stanoveni
ucinnosti obecné zdvazné vyhlasky dnem vyhlaSeni je pouze v kompetenci zastupitelstva
obce.?" V t&chto piipadech je zapottebi, aby doba dcinnosti obecné zdvazné vyhlasky byla
vyslovné stanovena v jejim zavéreCném ustanoveni a to napt.: ,,Tato obecné zdvaznd

vyhldska nabyvd ucinnosti dnem vyhldseni* nebo ,, Tato obecné zdvaznd vyhldaska nabyvd

ucinnosti dnem 1. ledna 2008 “.

Ucinnost obecné zdvaznych vyhlasek hlavniho mésta Prahy

Obecné zavazna vyhlaska hlavniho mésta Prahy nabyva dcinnosti patnidctym dnem, ktery
nésleduje po dni jejiho vyhldSeni ve Sbirce. I zde muZe byt stanoven pozdé¢jsi pocatek
ucinnosti, coZ v§ak musi byt rovnéZ v ustanoveni obecné zdvazné vyhlaSky pfimo uvedeno.
Vyzaduje-li to naléhavy zdjem lze vyjimecné stanovit diivejsi pocatek dcinnosti. Nejdiive
ale mize obecné zdvaznd vyhldska hlavniho mésta Prahy nabyt ucinnosti dnem jejiho
vyhlaSeni. Skutecnost, Ze obecné zdvaznd vyhldska hlavniho mésta Prahy nabyva diivéjsi

ve

ucinnosti, musi byt v tomto pravnim ptedpise uvedena.

3.2.7 Zména a zruSeni obecné zavaznych vyhlasek

Platna obecné zavazna vyhlaska miiZe byt zménéna nebo zrusena. Zmeénou obecné zavazné
vyhlasky, tj. pfijetim novely, se rozumi doplnéni novych ustanoveni, zruSeni nékterych
ustanoveni a ndhrada textu nékterych ustanoveni novym znénim. Novelizujici ustanoveni
se stava soucasti ptvodniho pravniho pfedpisu. Pii zménich je nutno dat pfednost
novelizacim pifimym pfed neptfimymi. RovnéZ je nutné dbat na to, aby po novelizaci byl

pravni predpis piehledny a srozumitelny, zejména pro dotéené osoby a organy.

2D Viz. Usneseni &. 55/1999 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu (I. US 338/97) a v ném obsaZeny
rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem ze 17. 3. 1999, aj. 16Ca 261/98
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V piipad€ rozsdhlych a zdsadnich zmén a pii né€kolikdté novelizaci je tcelnéjsi zrusit
stavajici pravni predpis obce a vydat pfedpis novy. Zménu nebo zruSeni obecné zdvazné

vyhlasky Ize provést opét pouze obecné¢ zdvaznou Vyhlé§k0u.22)

3.2.8 Evidence obecné zavaznych vyhlasek

Evidence obecné zavaznych vyhlasek obci

Obec vede evidenci svych pravnich predpist, které vydala. Zakonem o obcich je vymezen
obsah evidence, v které musi byt uvedeno ¢islo a nazev pravniho predpisu, datum jeho
schvdleni, datum nabyti jeho platnosti, datum nabyti jeho ucinnosti, popiipad¢ i datum
pozbyti jeho platnosti. Pravni pfedpisy obci se oznacuji potfadovymi Eisly, ¢iselnd fada se
uzavird vzdy koncem kalenddfniho roku. V dneSni dobé pocitacové evidence je
doporucovéno, aby obce vedly zvlast seznam tcinnych pravnich predpist a zvlast’ seznam

viech ji vydanych i zrusenych pravnich predpisi. >

Pravni pfedpisy obce a jejich evidence musi byt kazdému ptistupna u obecniho tradu
v obci, kterd je vydala. Neprodlen¢ po dni vyhldSeni obecné zdvazné vyhlasky je obec

povinna tuto obecné zdvaznou vyhlasSku zaslat Ministerstvu vnitra.

Evidence obecné zavaznych vyhlasek hlavniho mésta Prahy

Hlavni mésto Praha vede evidenci svych obecné zdvaznych vyhldSek ve Sbirce pravnich
predpisti hlavniho mésta Prahy, kterd je vyddvana postupné v ¢islovanych ¢astkach. Pravni
pfedpisy hlavniho mésta Prahy se ozna¢uji pofadovymi &isly. Ciselnd fada pravnich
predpist a rovnéz i Ciselnd fada jednotlivych ¢astek Sbirky se uzavira koncem kalendéiniho
roku. Sbirka musi byt kazdému pfistupna na Magistratu hlavniho mésta Prahy, u urada
méstskych ¢asti a na Ministerstvu vnitra. Po dni vyhldSeni je hlavni mésto Praha povinno

zaslat obecné zdvaznou vyhldSku neprodlené Ministerstvu vnitra.

** Pravidla pro vydavani pravnich predpisti obci, hlavniho mésta Prahy a krajti, metodickd pomticka MVCR,
¢l 7,

2 7dengk Koudelka, Radek Ondrus, Petr Priicha: Zdkon o obcich, komentdf, Praha 2004, s. 45
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3.2.9 Nalezitosti a struktura obecné zavaznych vyhlasek

Zékon o obcich klade na pravni ptedpisy tzemni samosprdvy malé formélni poZadavky.
Pokud se tykd struktury, tak s vyjimkou oznaceni vydavatele (§ 111) a podpisu (§ 104 odst.
2) zadné. Stejné formdlni poZadavky na prdavni piedpisy hlavniho mésta Prahy vymezuje
zékon o hlavnim mésté Praze, tj. opravnéni k podpisu (§ 72 odst. 3 pism. a) a oznaceni
vydavatele (§ 82). Zakladnim obsahovym poZzadavkem na pravni ptedpisy je, Ze musi byt
formulovany srozumitelné a predvidateln¢, jinak musi jit negativni dusledky

nesrozumitelnosti pravni dpravy k tiZi autora, nikoliv adresdta pravniho pfedpisu.24)

Zakladni legislativni pravidla

Pravni pfedpis musi mit normativni obsah, nemé byt mnohomluvny a upravovat véci, které
jsou samoziejmé. Jednotlivd ustanoveni je tfeba formulovat tak, aby si navzdjem
neodporovala a neumoZfiovala riizny vyklad.” Neni-li moZné se vyhnout pouZiti slova
s vice vyznamy, musi byt z predpisu jasné, v jakém vyznamu je slovo pouzito. Pravni
pfedpis musi byt pojmové pfesny a jednotny, jasny a srozumitelny a musi pouZivat stejné

pojmy vZdy ve stejném vyznamu a pro stejny institut. 26)

Je tfeba dbat na to, aby pouZité pojmy byly v souladu s pojmy pouZitymi v navazujicich a
souvisejicich pravnich predpisech (zejména vyssi pravni sily) tak, aby jejich vzdjemny
vztah nevyvoldvat pochybnosti. Je-li nutno vyjimecén€ pouZit pojem, ktery byl v jiném

pravnim pfedpise pouzit v odlisSném vyznamu, je tfeba takovy pojem samostatné definovat.
26)

P1i tvorbé pravniho piedpisu se pouZziva sloves v oznamovacim zptsobu piitomného ¢asu a

podstatnych jmen zpravidla v jednotném cisle. Zv1ast’ pozorné je tfeba formulovat vyrazy

Y Zden&k Koudelka, Pravni piedpisy samospravy, Praha 2008. str. 94

) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. 474/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (2Afs
122/2004-69),,Pokud je osvobozeni od povinnosti platit mistni poplatek za odpady upraveno v obecné
zdvazné vyhlaSce nesrozumitelné a nepfedvidateln€, musi jit negativni ndsledky této pravni dpravy k tiZi
autora, a nikoliv adresata pravniho predpisu.*

% Pravidla pro vydavani pravnich ptedpist obci, hlavntho mésta Prahy a kraji, Metodickd pomtcka Odboru
dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra CR, ¢1. 9
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pfi pouziti tvaru, ktery je totoZny v prvém a Ctvrtém pade. Je neZddouci pouZivat slozitd

souvéti, 2%

Cizi slova lze pouzivat pouze vyjimecné, jsou-li soucdsti vzité pravni terminologie nebo
jsou-li bézné uZivéna v jazyce upravovaného oboru a nelze-li je dostatecné nahradit

¢eskym vyrazem.

Alternativy se vyjadiuji spojkami ,,nebo* a ,,anebo®, pfi vice moznostech se spojka klade

mezi posledni dv¢.

Legislativni zkratky lze zavadét jen v ptipadech, kdy maji své opodstatnéni zejména tam,

kde by vyraz zkratkou nahrazovany mél byt v textu vicekrat opakovan.

Obsahové nalezitosti pravniho predpisu izemni samospravy

K néleZitostem obsahu pravniho pfedpisu tzemni samospravy patii oznaceni vydavatele,
nazev, ivodni véta, vlastni text, odkazy a poznamky, podpisy, pfilohy.

Z vyse uvedenych ndleZitosti jsou ze zdkona nutné jen oznaceni vydavatele, podpisy a déle

vlastn{ text, ktery zakon predpoklada migky.*"

Vydavatelem pravniho ptedpisu obce, resp. hlavniho mésta Prahy, je vZdy obec, resp.
hlavni mésto Praha, a to i v pfenesené pisobnosti. Oznaceni vydavatele pravniho ptredpisu
uzemni samospravy v samostatné pusobnosti se sklddd ze slov Obec (Mésto) a ndzvu

prislusné obce.

Nazev obsahuje oznaCeni formy pravniho ptedpisu, tj. obecné zdvaznd vyhldska nebo
narizeni. Za tento pojem se uvadi jejich ¢islo a rok vydani a stru¢né a vystizné oznaceni
jeho hlavniho obsahu, napft.: ,,Obecné zdvazna vyhlaska obce XY €. 1/2008, o mistnich

poplatcich®.

Uvodni véta pfedchézi vlastnimu textu a informuje, ktery orgén obce, respektive hlavniho
meésta Prahy pravni predpis vydal, kdy jej vydal a na zdklad¢ jakého ustanoveni zdkona.
Pokud zakonné zmocnéni obsahuje nckteré dalS$i podminky, které je nutno pii vydani
pravniho predpisu dodrZet (napt. dohoda s jinym organem nebo jeho souhlas), je nutno tuto
skuteénost v tdvodni vété vyjadiit. Uvodni véta miize byt formulovdna napi. takto:
., Zastupitelstvo obce XY se na svém zasedani dne ...... usneslo vydat na zdkladé § 14 odst.

2 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéejsich predpisu, a v souladu
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s § 10 pism. d) a § 84 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve

znéni pozdéjsich predpisii, tuto obecné zdvaznou vyhldsku“.*”

Vlastni text pravniho ptfedpisu tzemni samospravy miZe a nemusi obsahovat preambuli
(prohlaseni), vZdy vSak obsahuje pravné zdvaznou c¢dst. Ve vlastnim textu je obsaZena
pravni udprava, kterou chce uzemni samosprava upravit spolecenské vztahy. V textu
pravnich ptredpist Uzemni samospravy nema byt opisovan text jinych pravnich predpist, ty
mohou byt uvedeny v pozndmce pod carou. Tato skutecnost vSak nezaklddd divod ke

zruseni tohoto pravniho ptedpisu pro rozpor se zékonem.?®

Zakladnim ustanovenim pravniho predpisu uzemni samospravy je cClanek, ktery je

oznacovan arabskymi ¢islicemi bez tecky.

v s

Vyssi Clenéni pravniho pfedpisu dzemni samospravy se pouZije v piipade, kdy je ucelné
obsahov¢ souvisejici tseky rozsahlejsitho pravniho pfedpisu spojovat, a to na €asti, hlavy,

dily, popt. oddily, které je vhodné doplnit nadpisem.

V ramci nizsitho €lenéni se pak jednotlivé Clanky dé€li na Cislované odstavce, odstavce na

pododstavce uvozené pismeny v abecednim potradku a body uvozené ¢isly v pofadové tade.

V ptedposlednim c¢lanku byva ptipadné zruSovaci ustanoveni, které musi byt konkrétni a
musi vyslovné uvadét ty pravni piedpisy obce, popf. jejich jednotliva ustanoveni, ktera se
novym pravnim ptedpisem zruSuji. Posledni ¢ldnek pak obsahuje informaci o tcinnosti
pravniho piedpisu.

Odkazy a poznamKy slouzi pro snadngjSi orientaci v pravnim piedpise, zejména
v pfipadech, kdy dand problematika, upravend pravnim pfedpisem tzemni samospravy, je

zérovenl upravena Cdstené jinym pifedpisem. Proto jsou v textu uvddény odkazy a

D Pravidla pro vydavéni pravnich predpisii obci, hlavniho mésta Prahy a krajii, Metodickd pomiicka Odboru dozoru a
kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra, ¢l. 12

 Nalez Ustavniho soud PI. US 15/97: ,,Z rdmce uvedeného zdkonného zmocnéni vybocuje ustanoveni ¢él. 2 odst. 1 pism.
8) napadené vyhldasky, jez stanovi povinnost provozovatele poZddat o zkolaudovdni hraci mistnosti u prislusného odboru
mestského iiradu, ktery povoleni k provozovdni vyhernich hracich pristrojii vyddvd. Tuto problematiku, vietné otdzek
zmén v uZivdni staveb, upravuje zdkon ¢. 50/1976 Sb., o vizemnim pldnovdni a stavebnim Fddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnéni, véetné urceni prislusnosti sprdvnich orgdnii, u téchto druhii vizeni tedy stavebnich vuradii (§
117 a n. citovaného zdkona). Prislusnd rizent jsou vedena a rozhodnuti vyddvdna, pokud obec je stavebnim tifadem nebo
vykondvd jeho piisobnost v rdmci vykonu prenesené piisobnosti. Uvedené ustanoveni napadené vyhldasky povaZuje
Ustavni soud za superfluum k zdkonné iipravé, jei samo o sobé nemd normativni obsah, pricem? v pouhé redundanci
nelze spatrovat dostatecny diivod pro konstatovdni protitistavnosti, resp. rozpornosti se zdkonem.
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pozndmky, aniZ by se muselo v daném pravnim piedpise opisovat souvisejici text jinych

pravnich ptedpisii.

Podpisy jsou nedilnou soucdsti kazdého pravniho predpisu. Pravni predpisy uzemni
samospravy musi byt podepsany piisluSnymi osobami. Dle zdkona o obcich podepisuje
pravni piedpis obce starosta a mistostarosta, ve statutdrnich méstech primator a jeho
naméstek. Pravni predpisy hlavniho mésta Prahy podepisuje primdtor a naméstek

primétora.

Piiloha je ¢ast pravniho predpisu, kterd se umistuje na zavér az za podpisy. Na existenci
prilohy je tfeba poukdzat v textu pravniho pfedpisu. Pokud ma pravni ptedpis vice pfiloh,

oznacuji se jednotlivé piilohy arabskymi Cislicemi.

3.3 Dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami

Statni dozor nad uzemnim samospravou je dulezitou zarukou zdkonnosti a prostiedkem,
kterym stat plisobi na obce, aby plnily své vefejnopravni povinnosti a pfi své Cinnosti
jednaly v souladu s pravnim fddem. Organim opravnénym k vykonu stitnitho dozoru nad
pravnimi pfedpisy obci je ddno oprdvnéni, v pfipad¢ rozporu pradvniho predpisu obce se
zékonem, pozastavit vykon tohoto prdvniho pfedpisu, tj. tzv. sistacni oprdvnéni.
Pozastaveni vykonu pravniho pfedpisu znamend, Ze pravni predpis ztrdci svou ucinnost,

zUstdva vak platnym.”

3.3.1 Obecné zavazné vyhlasky obci - stav do 31. 12. 2002

Do 31. 12. 2002 byl zdkonem o obcich dozor nad vykonem samostatné ptsobnosti obci, a

tedy i nad jejich normotvorbou, svéfen okresnim dfadim.

Obec byla prostiednictvim obecniho tfadu povinna, neprodlené po vyhlaSeni, zaslat svij

pravni predpis pifisluSnému okresnimu ufadu. Magistrity mést Brno, Ostrava a Plzen

odesilaly své pravni piedpisy pifsluinému krajskému diadu.*”

*%) Stanislav Kade&ka: Pravo obci a krajii v Ceské republice, Praha 2003. str. 288
39°0d 12. 11. 2000, kdy probéhly volby do krajskych zastupitelstev
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Okresni dfad pozastavil vykon obecné zdvazné vyhlaSky obce, pokud odporovala zékonu.
Pozastaveni vykonu obecné zdvazné vyhlaSky nabylo ucinnosti dnem doruceni jeho
pisemného vyhotoveni pfislusnému obecnimu ufadu. Dle § 129 zdkona o obcich, pfi
vydavani opatieni o pozastaveni vykonu obecn¢ zdvazné vyhlasky, okresni ufad

nepostupoval podle spravniho fadu.

V piipadé pozastaveni vykonu obecné zdvazné vyhlasky obce okresnim dfadem, byla obec

povinna vyvésit toto opatieni neprodlen¢ na ufedni desce obecniho tfadu po dobu 15 dnti.

Zakonem o obcich byla obcim, resp. zastupitelstvu obce, ponechana tfimésicni lhlita na
zjednani néapravy od pozastaveni vykonu obecné zdvazné vyhlasky okresnim udradem.
Pokud tak zastupitelstvo obce neucinilo, podal pfednosta okresniho ufadu nebo

zastupitelstvo kraje ndvrh na jeji zruSeni Ustavnimu soudu.

3.3.2 Obecné zavazné vyhlasky obci - stav od 1. 1. 2003 do 30. 6. 2006

V souvislosti s II. fazi reformy vetejné spravy byly k datu 31. 12. 2002 zruseny okresni
urady. Zakonem €. 313/2002 Sb., kterym byl zménén zdkon €. 128/2008 Sb., o obcich, ve

N s

znéni pozdéjsich predpisii doslo i k nové upravé statniho dozoru nad normotvorbou obci.

Od 1. 1. 2003 presel statni dozor nad vykonem samostatné ptisobnosti obci z okresnich
uradu na krajské utfady a Ministerstvo vnitra. Dozor byl provddén nasledné. Organy dozoru
zjisStovaly soulad obecné€ zdvazné vyhlasky se zdkony. Pfi vykonu dozoru byl krajsky tfad
opravnén pozadovat na obci zménu nebo zruSeni nezdkonné obecné zdvazné vyhlasky

obce.

Obecni ufad zasilaly pravni pfedpisy obci neprodlené po jejich vyhldseni krajskému dradu

a ddle Ministerstvu vnitra, pokud si o to Ministerstvo vnitra pozéadalo.

Pokud obecné zdvaznd vyhldSka odporovala zdkonu, vyzval krajsky tfad obec ke zjedndn{
napravy. V piipad¢€, Ze tak obec neucinila do 30 dnl od doruceni vyzvy, byl krajsky drad
opravnén podat Ministerstvu vnitra ndvrh na pozastaveni tc¢innosti této obecné zdvazné
vyhlasky. Krajsky tfad souCasné o tomto podaném ndvrhu vyrozumél starostu prislusné

obce.

Vyzva krajského dradu neméla Zadny vliv na platnost ¢i G¢innost obecné zavazné vyhlasky,

Slo vSak o podminku, kterd musela byt splnéna, aby krajsky dfad mohl navrhnout
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Ministerstvu vnitra jeji pozastaveni. Sista¢ni oprdvnéni bylo, v pfipadé rozporu obecné

2 2 2\ 2 vy . v .. . 31
zavazné vyhlasky obce se zdkonem, svéfeno vyhradné Ministerstvu vnitra. )

Ministerstvo vnitra rozhodlo o pozastaveni obecné zdvazné vyhlasky v pfipadé jejiho
rozporu se zdkonem, a to bud’ na ndvrh krajského ufadu, ptipadné z dfedni povinnosti,
nebyl-li takovy navrh krajskym dfadem podan do 30 dnti ode dne uc¢innosti obecn¢ zdvazné
vyhlasky obce. Rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni t¢innosti obecné zdvazné
vyhlasky nabylo pravni moci dnem doruceni jeho pisemného vyhotoveni obecnimu dfadu.
Rozhodnuti o pozastaveni G¢innosti obecné zdvazné vyhlaSky byla obec povinna vyvésit

neprodlené na ufedni desce obecniho uradu po dobu 15 dnti.

Ministr vnitra byl povinen podat nejpozdéji do 15 dnii od pozastaveni ucinnosti obecné
zdvazné vyhlasky obce navrh na jeji zruSeni Ustavnimu soudu. Pokud byl Ustavnim
soudem navrh ministra vnitra odmitnut, zamitnut nebo Ustavni soud Fizeni zastavil,
rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni ucinnosti obecn¢ zdvazné vyhlasky obce

pozbylo platnosti, a to dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabylo pravni moci.

Zakon o obcich v § 124 odst. 4 poskytoval piislusSnym orgdnim obce moZnost zjednat
napravu jeité pred rozhodnutim Ustavniho soudu. Pokud tak obec u¢inila, bylo nutné zaslat
Ministerstvu vnitra usneseni piislusného orginu obce, kterym byla obecn¢ zavazni
vyhldSka napravena. Poté Ministerstvo vnitra své rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti
obecn¢ zavazné vyhlasky obce zrusilo do 15 dnt od doruceni usneseni piislusného organu

obce o zjednani nipravy.

3.3.3 Obecné zavazné vyhlasky obci - stav od 1. 7. 2006

Zakonem ¢. 234/2006 Sb., kterym byl zménén zdkon o obcich, byl k datu 1. 7. 2006 dozor
nad vydavani a obsahem obecn¢ zdvaznych vyhlaSek svéfen vyhradné Ministerstvu vnitra.
Od tohoto data jsou obce povinny zasilat obecné zdvazné vyhlasky neprodlené po dni jejich

vyhlaSeni pouze Ministerstvu vnitra.

3D Stanislav Kade&ka: Pravo obci a kraji v Ceské republice, Praha 2003. str. 291
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Odporuje-li obecné zdvazna vyhlaska obce zdkonu, vyzve Ministerstvo vnitra ptisluSnou
obec ke zjednani ndpravy. Obci je zdkonem o obcich poskytnuta lhtita 60 dnil, aby
napravila napadenou obecné zdvaznou vyhldsku. Pokud obec od doruceni vyzvy ve
stanovené lhité ndpravu nezjednd, rozhodne Ministerstvo vnitra o pozastaveni Gc¢innosti
této obecné zdvazné vyhlasky. Obecné zdvaznd vyhldska je pozastavena dnem, kdy obci

bylo rozhodnuti Ministerstva vnitra doruceno.

Bez piedchozi vyzvy ke zjednani ndpravy mtze Ministerstvo vnitra pozastavit ic¢innost
obecné zdvazné vyhlasky v pfipad¢ jejiho ztejmého rozporu s lidskymi pravy a zakladnimi
svobodami. I zde je dcinnost obecné zdvazné vyhlasky pozastavena dnem, kdy bylo

rozhodnuti obci doruc¢eno.

Ministerstvo vnitra v rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti obecné zdvazné vyhlasky
soucasné¢ obci stanovi pfimétenou lhitu ke zjednani ndpravy. Pokud tak obec ucini,
Ministerstvo vnitra své rozhodnuti o pozastaveni G¢innosti obecn¢ zavazné vyhlasky zrusi,

a to neprodlené poté, co obdrzi sdéleni obce o zjednani népravy.

Pokud zastupitelstvo obce ve stanovené 1htit€ ndpravu nezjednd, a neni-li proti rozhodnut{
Ministerstva vnitra o pozastaveni uUcinnosti obecné zdvazné vyhlaSky podan rozklad,
predloZi Ministerstvo vnitra, do 30 dnil od uplynuti lhiity pro podani rozkladu piislusnému
soudu, ndvrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce Ustavnimu soudu. Lhita pro podani

navrhu je lhiitou procesni, sta&f, aby v této 1hiité byl podén ndvrh k prepravé.’”

Jestlize Ustavni soud ndvrh Ministerstva vnitra na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky
odmitne, zamitne nebo fizeni zastavi, rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni
ucinnosti obecné¢ zdvazné vyhlasky obce pozbyvad platnosti dnem, kdy rozhodnuti

Ustavniho soudu nabude pravni moci.

32 . . . .
) Nalez Ustavniho soudu Pl. US 9/04: Ustavni soud konstatuje, Ze z hlediska zdkona o Ustavnim soudu je

nutno na lhiitu podle § 124 odst. 3 zdkona o obcich pohliZet jako na lhitu porddkovou, jejii nedodrieni
nevede k odmitnuti ndvrhu z divodii podle § 43 odst. 1 pism. b) nebo pism. c) zdkona o Ustavnim soudu.
Zdikon o Ustavnim soudu toti{ v § 64 odst. 2 pism. g) nesvazuje aktivni legitimaci ministra vnitra dalsimi
podminkami.
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Zastupitelstvo obce mliZe zjednat ndpravu obecné zdvazné vyhlasky jesté pred rozhodnutim
Ustavniho soudu. V tomto piipadé, pokud Ustavni soud jesté nerozhodl, sd&li obec tuto
skute¢nost neprodlend Ustavnimu soudu a Ministerstvu vnitra. Ministerstvo vnitra
rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti obecné zdvazné vyhlasky obce zrusi do 15 dnd od

doruceni sdéleni obce o zjedndni ndpravy.

Obec vyvesi neprodlené na ufedni desce obecniho difadu po dobu nejméné 15 dni
rozhodnuti o pozastaveni G¢innosti pravniho predpisu obce, nalez Ustavniho soudu, ktery
se zruSuje pravni pfedpis obce nebo jeho jednotlivd ustanoveni, rozhodnuti o zruSeni
pozastaveni uG&innosti pravniho piedpisu obce a rozhodnuti Ustavniho soudu, na jehoZ

zékladé pozbyva rozhodnuti o pozastaveni a¢innosti pravniho predpisu obce platnosti.

3.3.4 Obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy — stav od 12. 11. 2000 do 26.
4.2001

Dozor nad vykonem samostatné pisobnosti hlavniho mésta Prahy podléhd dozoru stitu a je
svéfen Ministerstvu vnitra. Pfi dozoru nad vykonem samostatné pisobnosti hlavniho mésta
Prahy se zjistuje soulad obecné zavaznych vyhlasek hlavniho mésta se zdkony a jinymi

pravnimi predpisy.

Ministerstvo vnitra pozastavilo G¢innost obecné zdvazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy,
byla-li vrozporu se zdkonem nebo jinymi pravnim piedpisem vydanym vladou nebo
ustfednim spravnim ufadem. Ministerstvo vnitra mélo povinnost informovat hlavni mésto
Prahu o tom, Ze zahdjilo fizeni o pozastaveni jeji ucinnosti. Ve lhité stanoveném
ministerstvem vnitra byla hlavnimu méstu Praha ddna moZnost se k zdleZitosti vyjadfit.
Tato lhtta nesméla byt kratsi nez 30 dnti ode dne, kdy hlavni mésto Praha obdrzelo vyzvu

Ministerstva vnitra.

Pokud pfisluSny orgdn hlavniho mésta Prahy obecné zdvaznou vyhlaSku nezrusil, nebo ji
neuvedl do souladu se zdkonem nebo jinym pradvnim pfedpisem vydanym vlddou nebo

ustiednim spravnim uradem, podal ministr vnitra Ustavnimu soudu ndvrh na jeji zruseni.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni vykonu obecné zdvazné vyhlasky hlavniho
meésta Prahy nabylo dc¢innosti dnem doruceni jeho pisemného vyhotoveni Magistratu. Toto

rozhodnuti muselo byt neprodlen¢ ozndmeno ve Sbirce.
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3.3.5 Obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy — stav od 27. 4. 2001

Zékonem ¢. 145/2001 Sb., kterym byl zménén zdkon o hlavnim mésté Praze, bylo m;.
doplnéno i ustanoveni § 108. Tento paragraf upravuje pozastaveni uUcinnosti obecné
zavazné vyhlasky. S d€innosti od 27. 4. 2001 byla hlavnimu méstu Praha zdkonem
poskytnuta tiimésicni lhita, a to od ucinnosti rozhodnuti o postaveni vykonu jeho pravniho
predpisu, ke zjednani napravy napadeného pravniho predpisu. Pokud tak pfislusny organ
hlavniho mésta Prahy neu¢inil, podal ministr vnitra Ustavnimu soudu navrh na jeho

zruSeni.

3.3.6 Obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy — stav od 1. 7. 2006

S ucinnosti od 1. 7. 2007 byl zdkonem 234/2006 Sb., zménén zdkon o hlavnim mésté
Praze. Ustanovenim § 106 az 107 zdkona o hlavnim mésté Praze je upraven dozor nad

vydavanim a obsahem obecné zdvaznych vyhlaSek hlavniho mésta Prahy.

Odporuje-li obecn¢ zavazna vyhlaSka hlavniho mésta Prahy zdkonu, vyzve ministerstvo
vnitra hlavni mésto Prahu ke zjednani ndpravy. Pokud hlavni mésto Praha nezjedna
ndpravu do 60 dnii od dorueni vyzvy, rozhodne ministerstvo vnitra o pozastaveni
ucinnosti této obecné zdvazné vyhlasky, kdy soucasné stanovi pfiméfenou lhutu ke
zjednani napravy. Uinnost této obecné zdvazné vyhlasky je pozastavena dnem dorudeni

rozhodnuti Ministerstva vnitra hlavnimu méstu Praze.

Pokud hlavni mésto Praha zjednd ndpravu ve stanovené lhaté, Ministerstvo vnitra své
rozhodnuti o pozastaveni t¢innosti obecné zdvazné vyhlasky zrusi, a to neprodlené poté, co

obdrzi sdéleni hlavniho mésta Prahy o zjednani napravy.
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4 SANKCE ZA PORUSENI PRAVNICH PREDPISU OBCI

Pravni pfedpisy obci jsou mistni pravni pfedpisy. Pro vSechny pravni pfedpisy plati, Ze jsou
v ptipad¢ jejich dobrovolného nerespektovani ze strany adresati vynutitelné statni moci.
Sankcionovani pravnich ptedpisti predstavuje totiZ péci o dodrzovani pravnich norem.

Legalni sankce je jednak znakem privniho pfedpisu, jednak prostfedkem, néstrojem jeho

realizace.’”

Nad dodrzovanim pravnich predpisi tzemni samospravy by mély bdit vSechny jejich
piislusné organy a instituce. Obce musi postupovat pii sledovini zachovavéani pravnich
predpist a ukladani sankci podle principu objektivy a formalni spravedlnosti, tj. fesit stejné
ptipady stejné. Pokud v obci plisobi obecni policie, tak dodrzovani a vyhleddvani narusSitele
pravnich piedpist sleduji jeji piislusnici. V obcich, kde obecni policie neni zfizena,
kontroluji dodrzovani pravnich pfedpisii zaméstnanci obce. V piipadé obecné zavaznych
vyhlasek, které reguluji mistni zéleZitosti vefejného pofddku, mulze starosta pozadovat
zabezpedovéni dozoru nad jejich dodrzovanim i Policii CR, jak je stanoveno v § 103 odst.

4 pism. d) zdkona o obcich. **

Poruseni pravniho piedpisu obce je sankcionovdno bud’ jako prestupek (v piipadé
fyzickych osob), nebo jako jiny spravni delikt. MiiZe pfitom jit o prestupek obsaZeny
v prisluSnych ustanovenim zdkona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,zakon o ptestupcich®) nebo v zvlastnich pravnich pfedpisech. Pro jiny
spravni delikt plati obdobné, Ze jeho skutkovd podstata a rezim jsou stanoveny bud’

zékonem, nebo zvl4stnim zdkonem piislu§ného dseku spravniho plre’wa.3 >

Za poruseni svych pravnich ptedpisti nemliZze obec sama stanovit sankce, nebot’ skutkovou

podstatu ptestupku, jiného spravniho deliktu i trestného Cinu, jakoZ i sankce za né miize

stanovit jen zakon. 30)

*3 Stanislav Kade&ka: Pravo obci a krajii v Ceské republice, Praha 2003. str. 235
¥ 7Zdengk Koudelka: Pravni predpisy samospravy, Praha 2008..str. 138

?*) Stanislav Kadecka: Pravo obci a kraji v Ceské republice, Praha 2003. 235

3% 7dengk Koudelka, Pravni predpisy samospravy, Praha 2008. str. 139
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4.1 Prestupek

Prestupek je zavinéné jedndni fyzické osoby, které poruSuje nebo ohroZuje zijem
spolecnosti, jako pfestupek je vyslovné oznaceno v zdkong, a nejde-li o jiny spravni delikt

postiZitelny podle zvlastnich pravnich ptedpisi anebo o trestny ¢in.

Zékon o ptestupcich ve svém ustanoveni § 46 odst. 2 stanovi, Ze pfestupkem proti pofaddku
v izemni samospravée je poruseni povinnosti stanovenych v obecné zavaznych vyhlaskach
obci a kraji vydanych na tdseku jejich samostatné piisobnosti. Za prestupek lze dle
ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona o ptestupcich uloZit pokutu do 30 000 K¢. Pokuta uloZend
organem obce je piijmem obce, jejiZ organ rozhodoval ve véci v prvnim stupni (§ 13 odst.
3 zékona o pfestupcich). Krom¢ pokuty lze za pfestupek uloZit dalSi sankce, a to

napomenuti, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci.

O ptestupku a uloZeni sankce rozhoduje v rdmci prenesené ptisobnosti obec, kterd tak ¢in{
obecnim tfadem nebo zvlaStnim orgdnem obce (komise k projedndvani prestupkd, jednd
v tficlenném sloZeni, vZdy za predsednictvi osoby s pravnim vzdéldnim nebo osoby s

odbornou zptsobilosti pro projednavani prestupkit).

Rizeni o pfestupcich upravuje zdkon o pfestupcich, subsididrn€ se pouZzije spravni tad.*”
Pti prestupku se musi vzdy prokdzat zavinéni obvinéného z prestupku, v piipad¢ poruseni
pravniho pfedpisu uzemni samospravy postaci nedbalost. Odpovédnost za prestupek je

odpovédnosti subjektivni. **

Proti rozhodnuti o prestupku je piipustné odvolani, které ma odkladny ucinek, pokud je

podano vcas.

4.2 Jiny spravni delikt

Pokud pfi své podnikatelské ¢innosti porusi pravni ptedpis pravnickd osoba nebo fyzicka

osoba podnikajici, nelze tyto osoby postihovat za pfestupek, ale za jiny spravni delikt.

*7 Stanislav Kadecka: Pravo obci a krajii v Ceské republice, Praha 2003.str. 238
*® Stanislav Kade&ka: Pravo obci a krajii v Ceské republice, Praha 2003. str. 238
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Odpovédnost za jiny spravni delikt je odpov&dnosti objektivni, tedy bez ohledu zavinéni.
39)

Obec miZe, dle ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona o obcich, uloZit pokutu az do vyse
200 000,- K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé podnikajici, kterd porusila povinnost
stanovenou pravnim piedpisem obce. Pii stanoveni pokuty obec ptihliZi zejména k povaze,

zéavaznosti, dob¢ trvani a nasledk@im protipravniho jednéni.

Pokutu nelze uloZit, jestlize zakon stanovi za poruseni povinnosti uvedenych v § 58 zakona
0 obcich vyssi sankci. V piipad¢, Ze zvlastni zdkon stanovi za urcité jednani, které je také
poruSenim pravniho piedpisu obce, jinou, vyssi sankci, aplikuje se tato vyssi sankce,

protoZe specidlni ustanoveni ma pfednost pfed obecnym, jsou-li stejné pravni sily.

Postup pii ukladani pokut za jiné spravni delikty podle § 58 je v samostatné plisobnosti
obce. Tato Cinnost je dle § 102 odst. 2 pism. k) vyhrazena rad¢ obce. Rada obce miiZe tuto
pusobnost svétit prislusnému odboru obecniho ufadu zcela nebo z ¢asti. Pokuty za jiny

spravni delikt jsou pf{jmem obce.

Na fizeni o jiném spravnim deliktu se vztahuje spravni fdd. UloZeni pokuty nezbavuje
osobu, které byla pokuta uloZena, povinnost odstranit zavadny stav ve lhité stanovené obci
s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu. Proti rozhodnuti o jiném sprdvnim deliktu je

piipustné odvolani.

% Stanislav Kadecka: Prévo obci a kraji v Ceské republice, Praha 2003. str. 238
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II. PRAKTICKA CAST
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5 USTAVNI SOUD

Posuzovani zdkonnosti a dstavnosti pravnich pfedpisit Gzemni samospravy je svéreno
Ustavnimu soudu. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany dstavnosti, jehoZ postaveni a

kompetence jsou zakotveny piimo v Ustavé Ceské republiky, a to v &l. 83 — 89.

Ustava v ¢l. 87 odst. 1 bod b) stanovi: ,, Ustavni soud rozhoduje o zruseni jinych prdavnich
predpisiit nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s tistavnim porddkem nebo
zdkonem*. Z toho je zifejmé, ze Ustavni soud posuzuje soulad pravnich predpisii tizemni
samospravy se zakony a ustavou jako predpisy vyssi pravni sily, nikoliv s jinymi pravnimi

predpisy.*”

K fizeni o dstavnosti a zdkonnosti vSech pravnich pfedpist je v rdmci Ustavniho soudu
pfislusné plénum, a to ndlezem. Plénum je sloZeno ze vSech soudcii a mize jednat a

usnaset se, pokud je piitomno alespon deset soudcit.

5.1 Rizeni pi‘ed Ustavnim soudem

Rizeni o zruseni zdkont a jinych pravnich pfedpisii je upraveno v ustanovenich § 64 a7z 70
zékona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon
o Ustavnim soudu®). Navrh na zahdjeni fizeni ptfed Ustavnim soudem mulZe podat pouze

ten, komu zdkon o Ustavnim soudu takové opradvnéni ptizndva (ddle jen ,,navrhovatel).

5.1.1 Podani navrhu

Plénum Ustavniho soudu nemuze zrusit pravni piedpis ze své vile, ale pouze, byl-li podan
navrh na jeho zruSeni. Navrh na zruseni obecné zdvazné vyhlasky obce nebo hlavniho

mésta Prahy je podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy opravnéno podat Ministerstvo vnitra, a

*9 Nalez Ustavniho soudu PLUS 9/04: , Ustavni soud poznamendvd, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
md pravomoc rozhodovat o zruSeni jinych prdvnich predpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v
rozporu s istavnim porddkem nebo zdkonem. Ustavni soud tedy disponuje pravomoci zrusit i prdavni predpis
niZsi pravni sily nez zdkon, avsak jen pro jeho rozpor s iistavnim poiddkem nebo zdkonem. Ustava nesvéiuje

Ustavnimu soudu pravomoc rusit podzdkonné prdavni predpisy niZsi prdavni sily pro rozpor s podzdkonnymi
predpisy vyssi prdavni sily nebo dokonce pro rozpor s podzdkonnym prdvnim predpisem téZe prdavni sily.

*D Stanislav Kade&ka: Pravo obci a kraji v Ceské republice, Praha 2003. str. 301
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to za podminek, stanovenych v zdkonech upravujici tizemni samospravu. Tyto podminky
jsou v této praci popsany v kapitole ¢. 5 ,,Dozor nad obecné zdvaznymi vyhlaSkami®.

Rizeni je zahdjeno dnem doruceni navrhu Ustavnimu soudu.

Ze své vlastni iniciativy mulze Ustavni soud zahdjit fizeni o zruSeni pravniho ptedpisu
tizemni samospravy ve spojeni s tstavni stiznosti. Ustavni stiznost miize podat fyzicka
nebo pravnickd osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, e pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoZ byla tcastnikem, opatfenim nebo jinym zdsahem organu
vefejné moci bylo poruseno jeji zdkladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim
pofddkem. Ustavni st&Zovatel miZe ndvrh na zrufeni pravniho piedpisu tzemni
samospravy nebo jeho ¢asti podat pouze spolu s ustavni stiznosti proti individudlnimu aktu
aplikace prava. Pokud by stéZovatel podal pifimy ndvrh na zruSeni pravniho ptedpisu,
Ustavni soud by musel tento navrh odmitnout jako ndvrh podany zjevné neopravnénym (§

43 odst. 1 pism. c¢) zdkona o Ustavnim soudu).42)

7 M7 z

Névrh na zahdjenf fizeni se podava pisemné Ustavnimu soudu v éeském jazyce. Musi z né&j
byt patrno, kdo jej cini, které véci se tyka a co sleduje, musi byt podepsdn a datovan.
Navrhovatel musi uvést, ktery konkrétni pravni ptfedpis tGzemni samospravy navrhuje
zrusit, ptipadn€ jeho casti. V ndvrhu musi byt uveden nédzor navrhovatele, s jakym

ustanovenim Ustavy, Ustavnich zdkont a zdkont je pravni piedpis v 1rozp01ru.43 )

2 Nélez Ustavniho soudu P1. US 29/06: ,, Podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen zdkon o Ustavnim soudu) miiZe fyzickd nebo
prdvnickd osoba podat ustavni stiZnost, jestliZe tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v Fizeni, jehoZ byla
icastnikem, opatienim nebo jinym zdsahem orgdnu verejné moci bylo poruseno jeji zdkladni prdvo nebo
svoboda zarucené iistavnim porddkem. Podle § 74 zdikona o Ustavnim soudu miife byt spolu s istavni
stiznosti poddn ndvrh na zruSeni zdkona nebo jiného prdavniho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni,
JjejichZ uplatménim nastala skutecnost, kterd je predmétem tistavni stiZnosti, jestliZe podle tvrzeni stéZovatele
jsou v rozporu s ustavnim zdkonem, popripadé se zdkonem, jednd-li se o jiny prdvni predpis. V daném
pripadé vSak navrhovatelka nenapadd konkrétni rozhodnuti, opatieni nebo jiny akt vydany v rizeni, jehoZ
byla icastnikem. Napadd primo obecné zdvaznou vyhldsku obce...... Ustavni soud ze shora uvedenych
diivodil ndvrh odmitl jako ndvrh podany n€kym zjevné neopravnénym mimo Ustni jedndni bez pfitomnosti
Ucastnikl podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 43 odst. 1 pism. c) zdkona o
Ustavnim soudu.

9 7dengk Koudelka, Pravni predpisy samospravy, Praha 2008. str. 191-192
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5.1.2 Ucdastnici Fizeni

Ucastnikem fizeni je vZdy navrhovatel a obec, kterd obecné zdvaznou vyhlaSku vydala.
Vedlej$imi ucastniky fizeni jsou ti, kterym toto postaveni pfizndva zdkon o Ustavnim
soudu, pokud se tohoto postaveni nevzdaji. Vedlejsi ti€astnici maji v fizeni stejnd prava a

povinnosti jako tcastnici.

Ze zdkona o Ustavnim soudu je vedlejiim t¢astnikem fizeni i vefejny ochrénce prav,
pokud do 10 dnt od doruceni ozndmeni soudcem zpravodajem sdéli, Ze vstupuje do fizeni.

Ucastnici a vedlejsi tcastnici jsou opravnéni se vyjadiit k navrhu na zahdjeni fizeni, ddvat
poddni Ustavnimu soudu, nahliZet do spisu s vyjimkou protokolu o hlasovani, &init si z
nc¢ho vypisy a opisy, Ucastnit se ustniho jednani ve véci, navrhovat dikazy a byt pfitomni
pfi dokazovani provadéném mimo ustni jednani.

P s

Soudce zpravodaj je povinen neprodlené ndvrh na zahdjeni fizeni zaslat obci, jejiz obecné
zéavazna vyhlaska je napadena. Obec md moZnost se k ndvrhu vyjadfit, a to pisemné¢ do 30

dnti ode dne doruceni navrhu na zahdjeni fizeni.

5.1.3  Test ¢tyr kroku

Ustavni soud pii rozhodovani posuzuje obsah obecné zdvazné vyhlasky z hlediska souladu
s tstavnimi zdkony a se zdkony, nikoliv s jinymi pravnimi piedpisy. To vychdzi z Ustavy
¢l. 87 odst. 1 pism. b), ktery stanovi, Ze Ustavni soud rozhoduje o zrudeni jinych pravnich
predpist nebo jejich jednotlivych ustanoventi, jsou-li v rozporu s tdstavnim potadkem nebo

zékonem. *¥

Dojde-li po provedeném fizeni Ustavni soud k zdvéru, Ze pravni piredpis uzemni
samospravy nebo jeho jednotlivd ustanoveni jsou v rozporu s ustavnim zdkonem nebo

zékonem, ndlezem rozhodne, Ze takovy zdkon nebo jiny prdvni ptedpis nebo jejich

* Nilez Ustavniho soudu &. 189/2007 Sb., (P1. US 44/06): Zastupitelstva obct pri vyddvdni obecné
zdvaznych vyhldsSek také musi respektovat stdavajici pravni iipravu, tedy existenci zdkonii, jakoZto norem vyssi
prdvni sily, a nejsou oprdvnéna prdvni vztahy takto upravené regulovat obecné zdvaznou vyhldaskou odlisnym
zpuisobem.
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jednotliva ustanoveni se rusi dnem, ktery v ndlezu urc¢i. (§ 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim

soudu)

K posouzeni formalni a obsahové stranky obecné zdvaznych vyhlasek zvolil Ustavni soud
v nalezu sp. zn. PL. US 63/04 tzv. test &tyf krokd, ktery lze v soucasnosti povaZovat za
standard a vychodisko pii dozorové Cinnosti a rozhodovani o souladu obecné¢ zdvaznych

vyhlasek se zdkonem.*’

Test ¢ty krokiu ma tyto faze:

—_—

prezkum pravomoci obce vydavat obecné zavazné vyhlasky,

2. prezkum otizky, zda se obec pii vydavani obecné zdvazné vyhlasky nepohybovala

mimo zdkonem vymezenou vécnou plisobnost,
3. vyfteSeni otdzky, zda obec pti vydavani obecné zdvazné vyhlaSky nezneuzila zdkonem
ji svétenou puisobnost,

4. prezkum obsahu vyhlaSky z hlediska "nerozumnosti".

Ad. 1 Pfezkum pravomoci obce vydavat obecné zavazné vyhlasky

Opravnéni obce vyddvat obecné zdvazné vyhlasky je dano &l. 104 odst. 3 Ustavy CR, dle
kterého mohou zastupitelstva v mezich své ptisobnosti vyddvat obecné zdvazné vyhlasky.
Pti pfezkumu tohoto bodu testu je posuzovino, zda se tak stalo zdkonem stanovenym
zpusobem (procedurou), tj. pfijetim platného usneseni zastupitelstva obce, k némuz je tfeba

souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech c¢lend zastupitelstva obce, a ndlezitym vyhlaseni

* Ndlez Ustavniho soudu 45/06: Ustavni soud k posouzeni souladu napadeného ustanoveni obecné zdvazné
vyhldsky s iistavnim poiddkem a zdkony pravidelné voli tzv. test ¢ty krokii [srov. ndlez Pl. US 63/04 ze dne
22. brezna 2005 ve veéci obecné zdvazné vyhlasky meésta Prostéjova o ndhradé za ekologickou djmu pri
zdboru verejné zelené (N 61/36 SbDNU 663; 210/2005 Sb.) a dalsi]. K poufiti tohoto testu v Fizeni o abstraktni
kontrole norem Ustavni soud poznamendvd, Ze jeho zvldstnost pro pFezkum prdvnich predpisii izemnich
samosprdvnych celkit vydanych v samostatné piisobnosti je projevem a diisledkem iistavni garance tizemni
samosprdvy (¢l. 8 Ustavy) a zvldstiho tistavniho zmocnéni tizemnich samosprdvnych celkii ve vymezenych
oblastech vécné piisobnosti tvoFit pravo (¢l. 104 odst. 3 Ustavy).
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obecné¢ zdvazné vyhlaSky. Dospéje-li Ustavni soud k zdvéru, Ze obec postupovala v souladu

s timto bodem testu &tyt krokd, pristupuje k posouzeni druhého bodu testu. *®

Ad. 2 Piezkum otazky, zda se obec pii vydavani obecné zavazné vyhlasky

nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou pisobnost

U druhého bodu testu je predmétem posouzeni piisobnost obce pii vydani obecné zdvazné
vyhlasky, respektive posouzeni, zda se obec pfi vyddvani obecné zdvazné vyhlasky
nepohybovala mimo meze své zdkonem vymezené pusobnosti. Plsobnost, v niZ obec
vydava obecné zdvazné vyhlasky je plisobnosti samostatnou, jez je vymezena v § 35
zékona o obcich, ze kterého rovnéZz vyplyvd, Ze se obec pii vyddvani obecn¢ zdvazné

vyhlasky fdi zakony.*®

Ad. 3 VyreSeni otazky, zda obec pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila

zakonem ji svéi‘enou pisobnost

V ramci tfettho bodu testu se Ustavni soud zabyvd posouzenim, zda obec nezneuZila svoji

zakonem stanovenou piisobnost, pficemz stanovuje tfi zdkladni formy tohoto zneuZiti, a to:
a) sledovani ucelu, ktery neni zdkonem aprobovan

b) opomijeni relevantnich tvah pfi ptijimani rozhodnuti

c) pfihliZeni k nerelevantnim dvaham.

Pod tento bod testu je mozné podradit napt. piipady neurcitosti pravniho piikazu, napf.
nedostatecné konkretizovand vefejnd prostranstvi pro tcely zdkazu ¢i omezeni nékterych

innosti. ¢

9 Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 13/2006
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Ad. 4 Pfezkum obsahu obecné zavazné vyhlasky z hlediska ,,nerozumnosti‘

Aplikace principu ,nerozumnosti“*”

musi byt velmi restriktivni a méla by se omezit jen na
piipady, kdy se obecné zdvazné vyhldsky obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou
absurdnost lze pfitom povaZovat jen piipad, kdy provedeny pfezkum vede jen k jedinému
moznému (v protikladu k preferovanému nebo rozumnému) zavéru, kterd je absurdni, a
tento rozpoznany zaveér zustal naopak obci nepoznan. Nerozumnost nesmi byt pouZita jako
zaminka k zdsahu do obci pfijaté obecné zavazné vyhlasky jen z davodu vécného
nesouhlasu Ustavniho soudu. Posuzovéni, zda obec jednala rozumné, neni jednoduse
otdzkou, zda jednala v souladu soprdvnénim poskytnutym ji zdkonem. Posouzeni
nerozumnosti spiSe vyzaduje zvaZit napadenou vyhlasku =z hlediska jejich dopada

vy ~ - 46
merenych obecnou rozumnosti. )

7y Viz. napi. Nélez Ustavniho soudu PLUS 57/05: Princip "nerozumnosti”, pochdzejici z anglosaské prdavni
oblasti, byl uZit Lordem Greenem, M.R., p¥i projedndvdni pripadu Associated Provincial Picture Houses Ltd.
v. Wednesbury Corporation ( [1948] 1 K. B. 223). Soudce Green uvedl: "Soud je oprdvnén prezkoumdvat
¢innost (rozhodnuti) orgdnii mistni samosprdvy s ohledem na to, zda tyto vzaly do tivahy (...) vSechny
okolnosti, které mely byt uvdZeny. Jakmile si orgdn mistni samosprdvy vyloZi projedndvanou otdzku ve sviij
prospéch, miiZe byt nicméné vysloveno, Ze ackoliv orgdn mismi samosprdvy nevybocil z vytyéeného rozsahu
projedndvané zdleZitosti, ktery mél uvdZit, dosel prece jenom k zdvéru tak nerozumnému, Ze by Zddny
rozumné uvaZujici subjekt (orgdn verejné moci) nemohl nikdy k takovému zdveéru dojit. V takovém pripadé
muZe zasdhnout soud.(...) Jednd se o pripady tak absurdni, Ze by se nikdy Zddnému rozumnému cloveku
nemohlo jevit, Ze takovou véc je orgdn mistni samosprdvy oprdvnén ucinit.". Tento princip byl judikaturou
ddle rozpracovdvdn, pricem? dalsim voditkem bylo rozhodnuti ve véci Secretary of State for Education and
Science v. Tameside Metropolitan Borough Council ([1977] A. C. 1014), v némZ soudce Diplock uvedl: "Ve
verejném prdvu se pojem "nerozumné" jakoZto popisny zpusob, kterym veiejnd moc usiluje o uplatnéni
vilastniho uvdZeni v zdkonem vymezenych mezich, stalo pojmem prdvniho uméni. Aby bylo moZné timto
vyrazem oznacit urcité jedndni, musi jit o takové jedndni, které by nemohl schvdlit Zddny rozumny subjekt
Jednajict s ndleZitym vyhodnocenim své odpovédnosti.".
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6 SOUDNI KONTROLA OBECNE ZAVAZNYCH VYHLASEK

Vzhledem k velkému mnozstvi oblasti, ve kterych miZe obec regulovat své zdleZzitosti
obecné zdvaznou vyhldskou, se didle zaméfim pfedev§im na obecné zdvazné vyhlasky,
jimiZ obce mohou uklddat povinnosti k zabezpeceni vetejného potadku dle § 10 pism. a)
zékona o obcich a to zejména téch, které reguluji konzumaci a podavani alkoholickych
napojl na vetejném prostranstvi v obci.

v s

alkoholismu hovoftit, dosdhne-li zavislost na alkoholu takového stupné, Ze Skodi bud’
samotnému jedinci, spole¢nosti nebo obéma. Byvd v mnoha ptfipadech skuteCnosti, Ze

alkoholik si nepfipousti své ,,postizeni* a rovnéZ tak si nepfipousti, Ze svym alkoholem

posilnénym jedndnim obtéZuje okoli.

Regulace pozivani alkoholickych ndpoji na vefejném prostranstvi obce se v posledni dobé
stala pro mnoho obci v Ceské republice velmi aktudlni zéleZitosti. Ustavni soud svym
nalezem PI. US 45/06 z 11. prosince 2007 posunul nihled na problematiku tvorby obecné
zavaznych vyhlasek, ve kterém zménil svlij dosavadni pravni ndzor. V citovaném ndlezu
rozhodl, Ze k vydavani obecné zavaznych vyhlasek v mezich své vécné puisobnosti, a to i
kdyzZ jsou jimi ukldddny povinnosti, jiZ obce Zaddné dalsi zdkonné zmocnéni nepotiebuji (s
vyjimkou dani a poplatkil), coZ znamend pielom v dosavadni judikatufe tykajici se obecné

zéavaznych vyhlasek.

Podle fady predchozich judikati Ustavniho soudu tak obec neopraviiovalo k provadéni jeji
vlastni normotvorby pouze ustanoveni & 104 odst. 3 Ustavy, podle ného? je obec
opravnéna v samostatné pusobnosti vyddvat vyhlasky, ale soucasné bylo vyzadovano
rovne¢z dal$i explicitni zmocnéni, vztahujici se k pfislusné konkrétni regulaci, a to
s odkazem na ustanoveni prvniho odstavce &. 104 Ustavy, podle néhoZ meze samostatné
pusobnosti stanovi zdkon. Tento restriktivni vyklad znamenal pro vyddvani obecné

zédvaznych vyhldsek poZadavek zdkonného zmocnéni, tj. poZadavek srovnatelny
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s pozadavkem konkrétniho zdkonného zmocnéni organt stitni spravy vyddvat podzakonné

pravni predpisy (viz. &l. 79 odst. 3 Ustavy).*¥

6.1 Zakonna aprava prodeje a podavani alkoholickych napoji

Rezim prodeje a poddvani alkoholickych ndpoji upravuje zdkon ¢&. 379/2005 Sb., o
opatfenich k ochrané pied Skodami plisobnymi tabdkovymi vyroby, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zmén€ souvisejicich zakonu (déle jen ,,zdkon ¢. 379/2005 Sb.“), a

to v ustanovenich § 10 az 14.

Zakon ¢. 379/2005 Sb. stanovi podminky prodeje a podavani alkoholickych ndpojt, které
lze proddvat pouze ve specializovanych prodejnich alkoholickych ndpojt, ve
specializovanych oddélenich velkoplosnych prodejen, v prodejnach potravin a smiSenych
prodejnach, v zafizeni spolecného stravovani provozovanych na zaklad€ hostinské ¢innosti,
v ubytovacich a kulturnich zafizenich s vyjimkou zatfizeni uréenych pro osoby mladsi 18
let. Zdkaz prodeje alkoholu se nevztahuje na pfileZitostny prodej rozlévanych
alkoholickych ndpojii pfi slavnostech, tradi¢nich akcich, vyro¢nich trzich a jim podobnych

akcich.

Alkohol je ze zdkona zakdzdno proddvat nebo podavat osobdm mlad$im 18 let a na vSech
akcich urcenych osobam mladsim 18 let, osobdm zjevné ovlivnénym alkoholickym
ndpojem nebo jinou navykovou latkou, ve zdravotnickych zafizenich, v prostfedich
vyluéné urCenych pro vnitrostitni hromadnou dopravu osob s vyjimkou ZelezniCnich
jidelnich vozl, palub letadel a urcenych prostor plavidel vefejné lodni dopravy. Dile je
zakdzdno podévat a proddval alkohol na sportovnich akcich, s vyjimkou 10% vycepniho

piva a ve vSech typech $kol a Skolskych zatizenich.

Rovnéz je zakdzano prodavat alkoholické ndpoje pomoci prodejnich automatd, u nichz
nelze vyloucit prodej osobdm mlad$im 18 let véku, nebo umisténych v prostorich, do nichz
maji vstup osoby mladsi 18 let. Zakonem se také zakazuji veskeré dalSi formy prodeje

alkoholu, pfi kterych neni moZzno ovéfit veék kupujiciho.

) Vefejna sprava ¢. 12/2008, JUDr. Jiti Kroupa, Zména pravidel obecni normotvorby, str. 16-17
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Ustanoveni § 13 zdkona ¢. 379/2005 Sb. dava obcim moZnost, v pfipad¢€ konéni kulturni,
spoleCenské nebo sportovni akce piistupné vetfejnosti s divodnym rizikem ndristu
problémt a negativnich spoleCenskych jevii zpisobenych jednanim fyzickych osob pod
vlivem alkoholu, obecné¢ zdvaznou vyhlaskou omezit nebo zakdzat v urcitych dnech nebo

hodindch nebo na urcitych mistech prodej, poddvani a konzumaci alkoholickych napoju.

Zékon €. 379/2005 Sb. dile zakazuje osobdm, které jsou zjevné€ pod vlivem alkoholu nebo
jinych ndvykovych latek a jsou ve stavu, v némZ bezprostiedné ohrozuji sebe nebo jiné

osoby, verejny porddek nebo majetek, vstupovat do:

- vSech vefejnych prostor, kde by mohly zptisobit sobé nebo jiné osobé Skodu nebo

vzbudit vetejné pohorsent,

- vesSkerych prosttedkl vefejné dopravy,

- vefejné pristupnych prostor budov souvisejicich s vefejnou dopravou,

- pristiesku zastavek a ndstupist’ vetrejné silni¢ni a drdzni dopravy a méstské hromadné
dopravy,

- prostor, kde probihaji sportovni akce.

Ucelem a cilem zdkona ¢. 379/2005 Sb. je tedy vytvofeni uréitych ndstroji k ochrané pied

Skodami na zdravi ptisobenymi tabiakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi

latkami.

6.2 Zakonna zmocnéni Kk vydavani obecné zavaznych vyhlasek a
souvisejici pravni predpisy

Ustava CR stanovi, Ze stat nemlze zasahovat do ¢innosti tizemnich samospravnych celki,
jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zplsobem stanovenym zdkonem. Zdkonnym
zpisobem zdsahu stitu do pravniho pfedpisu obce je pozastaveni jeho ucinnosti pro
nezdkonnost a podéani ndvrhu na jeho zruseni Ustavnimu soudu pro nezakonnost. Ustavni

soud miiZe zrusit pro nezakonnost bud’ cely predpis, nebo pouze piislusné ustanoveni.
Podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy rozhoduje Ustavni soud o zruieni jinych pravnich
predpist, tedy i obecné zdvaznych vyhlaSek obci vydanych v jejich samostatné ptisobnosti,

jsou-li v rozporu s tstavnim potrddkem nebo zdkonem.
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Pred rozborem soudni kontroly v praxi uvedu piehled pravnich ptedpist, tj. zdkonného
zmocnéni k vydavani obecné zdvazné vyhlasky obce k zabezpeCeni mistnich zaleZitost{
vetejného poradku dle § 10 pism. a) zdkona o obcich a pravni predpisy a jejich ustanoveni

souvisejici se zdkonnym zmocnénim k vydavani téchto obecné zavaznych vyhlasek.

Znéni zédkonného zmocnéni dle § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdé&jSich predpist, zni:
., Povinnosti miiZe obec uklddat v samostatné piisobnosti obecné zdvaznou vyhldskou

a) k zabezpeleni mistnich zdleZitosti verejného porddku; zejména miiZe stanovit, které
cinnosti, jeZ by mohly narusit verejny porddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v
case obecné zdvaznou vyhldskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych

prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakdzdny,

Souvisejici pravni predpisy:
Ustava CR:

Ustanoveni ¢l. 104 odst. 3

., Zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vyddvat obecné zdvazné vyhldsky.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3

., Stdtni moc slouZi vsem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby,

které stanovi zdkon. “

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 4

, KaZdy obcan miiZe cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co

zdkon neuklddd. “

Listina zakladnich prav a svobod:

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2

,Stdtmi moc lze uplatniovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to

zpuisobem, ktery zdkon stanovi. ,,
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Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3

, KaZdy muZe cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon

neukldadd. “

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1

., Povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdklade zdkona a v jeho mezich a jen pri

zachovdni zdkladnich prdv a svobod.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 4

,» PFi pouZivdni ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt Setieno jejich
podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivdna k jinym ticeliim, nez pro které

byla stanovena. “

Zakon o obcich:

Ustanoveni § 8

., Pokud zvldstni zdkon upravuje piisobnost obci a nestanovi, Ze jde o prenesenou piisobnost

obce, plati, Ze jde vidy o samostatnou piisobnost.

Ustanoveni § 10

Povinnosti miZe obec uklddat v samostatné piisobnosti obecné zdvaznou vyhldaskou

a) k zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného porddku; zejména miZe stanovit, které
Cinnosti, jeZ by mohly narusit verejny porddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v ¢ase
obecné zdvaznou vyhldskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych

prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakdzdny.
b) pro pordddni, pribeh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich
podnikii, véetné zajisteni tanecnich zdbav a diskoték, stanovenim zdvaznych podminek

v rozsahu nezbytném k zajisteni verejného porddku,
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c) k zajisténi udriovdni cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho
prostredi, zelene v zdstavbé a ostatni verejné zelene a k uZivani zarizeni obce slouZici
potiebdm verejnosti,

d) stanovi-li tak zvldsini zdkon.”

Ustanoveni § 34

., Verejnym prostranstvim jsou vSechna ndmésti, ulice, trZisté, chodniky, verejnd zelen,

parky a dalsi prostory pristupné kaidému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uZivdni, a

to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru.

Ustanoveni § 35 odst. 1

,, Do samostatné piisobnosti obce patri zdleZitosti, které jsou v zdjmu obce a obcanit obce,
pokud nejsou zdkonem svéreny krajiim nebo pokud nejde o prenesenou piisobnost orgdnii
obce nebo o pusobnost, kterd je zvldstnim zdkonem svérena sprdavnim tiradim jako vykon

stdatni sprdvy, a ddle zdleZitosti, které do samostatné piisobnosti obce svéri zdkon.

Ustanoveni § 35 odst. 2

Do samostatné piisobnosti obce patri zejména zdleZitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s
vyjimkou vyddvdni narizeni obce. Obec v samostatné pisobnosti ve svém tizemnim obvodu
ddle pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvdreni podminek
pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovdni potieb svych obcami. Jde predevsim o
uspokojovdni potreby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojii, potreby
informaci, vychovy a vzdéldvdni, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného

porddku.

9y pivodnim znéni zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich znél § 10 takto: Povinnosti miize obec uklddat
v samostatné plisobnosti obecné zdvaznou vyhldskou

a) ve vécech stanovenych zvlastnim zdkonem,

pism. b), ¢) a d) byly ve stejném znéni, jako ma soucasnd pravni Gprava § 10 pism. a), b), c).

Zakonem ¢. 313/2002 Sb., se pism. a) zrusilo, dosavadni pism. b), c), d), se zménila na a), b), ¢) a za pismeno
c¢) se vklada pism. d) ,,stanovi-li tak zvlastni zdkon*. Pojem ,,vefejné pfistupné misto* byl zmeénén na pojem

scc

,vefejné prostranstvi®.
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Ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a)

., PFi vykonu samostatné piisobnosti se obec vidi pri vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek

zdkonem. “

Ustanoveni § 84 odst. 2 pism. h)

., Zastupitelstvu obce je vyhrazeno vyddvat obecné zdvazné vyhldasky obce.

Nékteré obecné zdvazné vyhlasky, nize uvedené, posuzoval Ustavni soud podle predchozi
pravni dpravy o obecnim zfizeni, tj. zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozd¢jsich predpist, dle kterého byla samostatnd pusobnost obce, po novele

upravena nasledovné:

Ustanoveni § 13

1) Obec spravuje své zdleZitosti samostatné (ddle jen ,,samostatnd piisobnost“).

2) Pri vykonu samostatné piisobnosti se obec 7idi jen zdkony a obecné zdvaznymi prdvnimi

predpisy vydanymi tistrednimi orgdny k jejich provedeni.

Ustanoveni § 14

1) Do samostatné piisobnosti obce patvi zejména:

a) schvalovdni programu rozvoje tizemniho obvodu obce a provddeéni kontroly jeho
plnent,

b) hospodareni s majetkem obce,

¢) poskytovdni a prijimdni dari,

d) sestavovdni rozpoctu obce, hospodareni podle néj a vyiictovdni hospodareni obce
za uplynuly kalenddrni rok,

e) zrizovdni trvalych nebo docasnych penéZnich fondii,

f)  zakldddni a zrizovdni prdavnickych osob a zarizeni, popripadé jejich rusent,

g) rozhodovdni o icasti obci v obchodnich spolecnostech a v nadacich,

h) stanoveni druhii mistnich poplatkii a jejich sazeb podle zvldstniho zdkona,

Voo,

i) vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek ve vécech patiicich do samostatné piisobnosti,
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J) rozhodovdni o vyhldSeni mistniho referenda a realizace jeho vysledki,
k) uzavirani dohod o zmenée hranic obce,
l) volba, zrizovdni a ustanovovdni orgdnii obce,

m) rozhodovdni o clenstvi obce v dobrovolném svazku obci a ve sdruZenich obci

s mezindrodnim prvkem,

n) tkoly v oblasti Skolstvi, socidlni péce, zdravotnictvi a kultury, s vyjimkou vykonu

stdtni spravy,

0) mistni zdleZitosti verejného porddku a zrizovdni obecni (méstské) policie,

s vyjimkou rozhodovdni o prestupcich,

p) sprdva, udriba a provozovdni zarizeni slouZici k uspokojovdni potieb obcanii, jsou-

li vlastnictvim obce,

r) cistota obce, odvoz domovnich odpadit a jejich nezdvadnd likvidace, zdsobovdni

vodou, odvddeni a cisteni odpadnich vod,
s) ukldddni sankct podle tohoto zdkona,
t) udélovdni cestného obcanstvi obce,
u) udelovdni cen obce.

2) Obec v samostatné piisobnosti ddle zajistuje ve svém tizemnim obvodu hospoddrsky,
socidlni a kulturni rozvoj, ochranu a tvorbu zdravého Zivotniho prostiedi, s vyjimkou
téch cinnosti, které jsou zvldstnimi zdkony svéreny jinym orgdmim jako vykon stdtni

Spravy.

Ustanoveni § 16

1) Obec miZe kplneni svych tikolii vyddvat pro sviij tizemni obvod obecné zdvazné

vyhldsi

Ustanoveni § 17

Omezujict opatreni k zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného pordadku

K zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného porddku [§ 14 odst. 1 pism. o)] miiZe obec
obecné zdvaznou vyhldskou vydanou v samostatné piisobnosti stanovit, které cinnosti, jez

by mohly narusit verejny porddek v obci, lze vykondvat pouze na mistech a v Case
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vyhldskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nekterych verejné pristupnych mistech v obci jsou

takové cinnosti zakdzdny.

6.3 Piiklady soudni kontroly obecné zavaznych vyhlasek k zabezpeceni
mistnich zaleZitosti veiejného poradku

Ustavni soud v minulosti pfi své rozhodovaci Ginnosti zdirazioval, Ze obce jsou
ustanovenim ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy zmocnény k (origindlni) normotvorbé, v fadé svych
ndlezi vsak tento zavér podminoval dodatkem, Ze pro uloZeni povinnosti v obecn¢ zdvazné
vyhlasce musi byt obec tak jako tak vyslovné zmocnéna zdkonem. Ustavni soud také ve
svych ndlezech zduraziiuje, Ze obecné zdvaznd vyhlaska obce nemlize upravovat véci, které
jsou vyhrazeny zakoniim. Zakonna tdprava ma piednost pfed obecné zdvaznou vyhldskou;
pokud zdkonodirce pifijme pro vymezenou oblast urcitd pravidla, subjekt vzemni
samospravy je nemuze duplicitné, ¢i vrozporu se zdkony, normovat. Reakce na
spoleCensky nezadouci jevy v obci nelze feSit autoritativnim uréenim poméru jednotlivei
cestou své vlastni normotvorby, ke které obci nebyl zdkonem vytvofen prostor. Tyto zavéry

je moZno spatfit v mnoha nalezech Ustavniho soudu.

V piipadé obecné zavaznych vyhlasek, kterymi obce zakazovaly piti alkoholickych napojt
na vefejném prostranstvi, se marn¢ snaZily svymi obecné zdvaznymi vyhldSkami vytladit

konzumaci alkoholu z vefejného prostranstvi.

Ustavni soud ve svych ndlezech pripoustél, e nadmérné piti alkoholu na oich vefejnosti
je spolecensky Skodlivym jevem, ktery byva pfiCinou naruSovéini vetejného pofddku a
poskozuje dobré mravy v obci, je Spatnym piikladem a kazi déti a mlddeZ, nicméné
pfipomind, Ze takové, zajisté opravnéné negativni hodnoceni, se vztahuje k nemirnému
pozivani alkoholu. Problémy s pitim alkoholu by ale obce mély feSit jinak. Napiiklad
upozornénim publikovanym na diedni desce s odkazem na pfesné citace zakonil a avizem,

Ze plnéni povinnosti vyplyvajici ze zdkonl bude dusledné sledovdno a v souladu se

zakonem trestano.

Starostové mést a obci ve svych vyjddienich v nékterych piipadech upozoriiovali na jednu
zésadni skute€nost, a to, Ze obecné zdvazné vyhlasky vydané dle § 10 zdkona o obcich
(resp. § 14 zdkona ¢. 367/1990 Sb.) sleduji jiny ucel, neZ je obcim vytykédno, a to jak

organem dozoru, tak Ustavnim soudem. Obce vétSinou shodné uvadéji, Ze obecné zdvazné
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vyhlasky byly vyddny za dcelem ochrany vefejného potddku, nikoliv napf. v piipadé
konzumace alkoholickych napojl, k ochran¢ vetejného zdravi, tzn., Ze ucel vyhlasky je jiny
nez ucel zédkona. Pozivani alkoholickych ndpojii na vefejném prostranstvi obce oznacuji za

¢innost, kterd jednozna¢né naruSuje vetrejny poradek v obci.

Je zfejmé, Ze Zadna obecn€ zdvazna vyhlaska neodradi tzv. ,,pijadky* od piti alkoholu. Obce
tedy svymi obecn¢ zdvaznymi vyhlaSkami neusiluji o to, aby tyto osoby napravily a tim
chranily jejich zdravi. Zdkazem piti alkoholu na vymezenych mistech vefejnych
prostranstvi se obce snaZzi ochrédnit své obCany pfed nékterymi negativnimi jevy, a to
predevsim pied skupinkami opilct, shlukujicich se vétSinou na frekventovanych mistech

obce, kteii ¢asto obtéZuji kolemjdouci.

Déle uvedu piiklady nékterych obecné zadvaznych vyhlaSek, které byly pfedmétem fizeni u
Ustavniho soudu. Zejména se zamé&fim na ty obecné zavazné vyhlasky, které byly vydany
k zabezpeceni mistnich zileZitosti vefejného potadku, a to predev$im zakazujici piti

alkoholu na vefejném prostranstvi.

Je béznou praxi, zZe Ustavni soud se pii své rozhodovaci ¢innosti opird o své predchazejici
ndlezy, proto v né€kolika piipadech uvedeny i ndlezy, které se pifimo netykaji mistnich

zéleZitosti vetejného poradku.

> Obecné zdvazna vyhlaska mésta Zd’ar nad Sazavou ,,Zasady prodejni doby na

tizemi mésta Zd’ar nad Sazavou*.
Zru$ena nalezem Ustavniho soudu PI. US 5/93 ze dne 19. 1. 1994

Obecné zdvaznd vyhldska mésta Zd'ar nad Sdzavou byla piijata zastupitelstvem mésta

s u¢innosti od dne 6. 4. 1992.

Tato obecné zavazna vyhlaska byla pfijata podle § 14 a § 16 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o
obcich, kterou byla na tizemi obce Zd’ar nad Sdzavou stanovena prodejni doba provoznich
jednotek. Prodejni doba byla stanovena odli$né pro prodejny v centru mésta, pro prodejny

v centrech sidlist’ a pro okrajové prodejny.

V piipadech, Ze majitel provozovny nemuize z vdznych divodii stanovenou minimdalni
prodejni dobu respektovat, miize pozadat méstsky ufad o individudlni stanoveni prodejni

doby. PoruSeni povinnosti, stanovenych touto vyhlaSkou, l1ze u fyzické osoby postihnout
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jako prestupek proti pofddku ve stitni spravé podle § 46 zdkona €. 200/1990 Sb., o
prestupcich. Pravnické osob¢ a podnikateli 1ze uloZit pokutu podle § 50 zdkona €. 367/1990
Sb., o obcich.

Vybér pravnich vét a ndzoru z pifedmétného nilezu:

wPodle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod mohou byt povinnosti
ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich, rovnéZ podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2
odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod nesmi byt nikdo nucen cinit, co zdkon neuklddd.
Z techto ustanoveni je nutno pro oblast piisobnosti obce dovodit zdver, Ze v pripadech, kdy
obec vystupuje jako subjekt urcujici pro obcana povinnosti jednostrannymi prikazy a
zdkazy, plati ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a
svobod. Obec tudi? muZe vyddvat obecné zdvazné vyhldsky, jejich? obsahem jsou prdvni
povinnosti, jen na zdklade a v mezich zdkona. K vyddni obecné zdvazné vyhldsky, jejimz
obsahem jsou prdvni povinnosti, je obec proto oprdvnéna jenom v pripadé vyslovného

zdkonného zmocneni.

»Z uvedeného plyne, Ze vycet, obsaZeny v § 14 odst. 1 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o
obcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, nutno z hlediska jeho interpretace ve smyslu
zdkonného zmocnéni kvyddni obecné zdvaznych vyhldsSek obci povaZovat za vycet
taxativni. Jeho demonstrativni dikci, jakoZ i vSeobecnost vymezeni samosprdvné piisobnosti
obce obsazenou v § 14 odst. 2 zdkona o obcich nutno vztdhnout toliko na tu samosprdvnou
pusobnost obce, ve které obec nevystupuje jako subjekt, urcujici pro obcéana povinnosti
Jjednostrannymi prikazy a zdkazy.

» Obecné zavazna vyhlaska obce ,,0¢ ¢. 1/1996 k zabezpeceni mistnich zaleZitosti
vefejného poradku na dzemi obce ,,0% (pozn. z citovaného ndlezu nebylo zjisténo, o

kterou obec se jednd).
Zru$ena nalezem Ustavniho soud PL US 42/96 ze dne 22. 4. 1997

Obecné zdvaznd vyhldSka obce byla pfijata obecnim zastupitelstvem dne 7. listopadu 1996
vsouladu s § 16 a § 17 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist

v tomto znéni:
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§1

Vzhledem k moZznému naruSeni vefejného pofddku v obci se stanovi, Ze tanecni a
poslechové zdbavy (akce) sreprodukovanou hudbou lze vykondvat pouze na téchto

mistech:
- D¢lnicky dim ¢.p. 351
- Pohostinstvi u Markd ¢p. 12

ato v Case od 14:00 — 0:30 hodin.
§2

(1) Poruseni povinnosti stanovenych touto vyhlaskou pravnickou osobou a podnikatelem
bude postihovdno podle ustanoveni § 50 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich penéZitou

pokutou az do vySe 100 000,- K¢.

(2) Poruseni povinnosti stanovenych touto vyhlaSkou fyzickou osobou bude postihovdno
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, penéZitou

pokutou az do vyse 5 000,- K¢&.

Piednosta okresniho tfadu spatfuje rozpor obecné zdvazné vyhlasky s &l. 2 odst. 4 Ustavy a
s¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 26 Listiny zdkladnich prdv a svobod, a to v tom, Ze
vyhldSka urCuje meze podnikatelské cCinnosti, které mohou byt na zdklad€¢ uvedenych
ustanoveni Ustavy a Listiny stanoveny jen zdkonem a tato vyhlaska omezuje rovnéZ osobni
prava kazdého obcana obce, nebot’ v ptfipadé kondni jakékoliv akce s reprodukovanou
hudbou (rodinné oslavy, promoce, svatby aj.) je obfanim znemoZnéno je organizovat
napiiklad doma a jsou nuceni je vykondvat pouze na mistech a v ¢asech vyhldskou

uréenych.

Vybér pravnich vét a ndzoru z pifedmétného nilezu:

Podle ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod md kaZdy prdvo
podnikat a provozovat hospoddrskou cinnost, pricemZ dle ¢l. 26 odst. 2 Listiny zdkladnich
prdv a svobod podminky a omezeni pro vykon urcitych povoldni nebo cinnosti miie
stanovit pouze zdkon. CI. 12 odst. 1 Listiny zarucuje nedotknutelnost obydli, pricems

omezeni tohoto prdva dle ¢l. 12 odst. 3 Listiny lze zaloZit pouze zdkonem.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 64

V Ceském prdvnim Fddu nebyl vyddn zdkon, jenZ by umoZiioval omezit okruh
podnikatelskych zarizeni a pohostinskych zarizeni oprdvnénych provozovat tanecni a
poslechové zdbavy (akce) s reprodukovanou hudbou a jeZ by reguloval rovneZ jejich

provozni dobu.

Neni tedy ani tikolem ani v pravomoci obce v oblasti jeji samostatné piisobnosti
upravovat rozsah podnikatelskych aktivit a provozni dobu pohostinskych zarizeni, stejné
Jjako omezovat nedotknutelnost obydli, byt v souvislosti s ochranou verejného porddku,

zejména pri dodrZovdni nocniho klidu.

Ustavni soud dale konstatuje, Ze napadena vyhlaska je rovnéZ v rozporu s ustanovenim
§ 17 zékona o obcich, na jehoz zdklad¢ byla vyddna, coz dile vysvétluje tim, Ze divodova
zprava k zékonu €. 279/1995 Sb., kterym byl zdkona o obcich novelizovan, vymezuje tcel
nové zarazeného ustanoveni § 17 nasledujicim zpisobem: ,,V nékterych lokalitdach se
provozovdni prostituce stalo natolik palc¢ivym problémem, Ze orgdny mistni samosprdvy se
pokousely mu celit vyddvdanim vyhldsek, které vsak byly v rozporu s prdvnim rddem.
Prostituce je socidlné patologicky jev, ktery podle historickych zkuSenosti nelze zcela
vymytit. Lze ji vSak regulovat tak, aby nenaruSovala verejny porddek, neohroZovala
vychovu déti a mlddeZe a neurdZela mravni citeni verejnosti. Cilem navrhované prdvni
dpravy je proto umoZnit obcim, aby v rdmci své samostatné pusobnosti mohly formou
obecné zdvazné vyhldasky podle mistnich podminek negativnim disledkiim provozovdni

prostituce ticelné Celit.

Pokud tedy uvedené ustanoveni zdkona o obcich (§ 17) umoZiiuje obci obecné
zdvaznou vyhldskou za uicelem ochrany verejného porddku stanovit ,,mista“, kde urcité
cinnosti lze provozovat, resp. kde je jejich provozovdni zakdzdno, jednd se vesmes o mista
, verejné pristupnd‘ ve smyslu verejnych prostranstvi (tj. zejména ulic, ndameésti apod.).
Omezeni, resp. vymezeni podnikatelskych aktivit, resp. omezeni na mistech chrdnenych
prdvem na nedotknutelnost obydli, vSak do rdmce uvedeného zdkonného zmocnéni

nespadd.

» Obecné zavazna vyhlaska mésta Ostrova ¢. 6/1996 ze dne 11. Cervence 1996 o

nékterych opatienich k zajisténi veirejného poradku

Zru$ena nalezem Ustavniho soudu PI. US 42/97 ze dne 19. 5. 1999
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Meésto Ostrov pro udrzeni vefejného porddku a k zabezpeceni neruSeného Zivota obcant,

vcetné zajisténi zdravé vychovy déti a mladeze ve své vyhlasce pfijalo nasledujici opatieni:

Na vefejné¢ piistupnych mistech se zakazuje konzumovat alkoholické nédpoje a to
z jakékoliv nddoby a obalu. Alkoholickymi ndpoji se rozumi vSechny népoje obsahujici

alkohol, vcetn¢ piva, ve smyslu zvlastniho predpisu.

Za vetejné piistupné misto se povazuji pozemky nebo jejich ¢4sti a budovy a stavby nebo
jejich Casti, které jsou se souhlasem jejich vlastnikil piistupné pfedem neurCenym osobam
(napt. chodby a schodisté). Zakaz piti alkoholickych ndpoji se vztahuje na vefejné
pristupnd mista na uzemi mésta Ostrova v zastavénych Castech méstskych casti sidlist¢ a
Starého mésta, Horntho a Dolniho Zd’éru, Kfel a Kvétové, a to zejména na Mirovém
ndmésti a jejich okoli, v okoli $koly a Skolnich zafizeni, na autobusovych zastidvkich a

v jejich okoli a v okoli prodejnich stankd.

Zékaz se nevztahuje na prostory provozoven urcenych pro hostinskou ¢innost a obcerstveni
s konzumaci ndpoji a povolenych piedzahrddek pred nimi. Autobusové cekarny na
zastavkdch na dzemi obce je zakdzdno uZivat kjinym ucelim, neZ je stanoveno

v kolauda¢nim rozhodnuti, tj. ¢ekanf{ cestujicich na nejblizsi autobusovy spoj.

Poruseni vyhlasky obce Ostrova se postihuje podle zvlastnich ptedpist (zdkon ¢. 200/1990

Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 46 odst. 2 a 3).

Navrhovatel (pfednosta Okresniho ufadu Karlovy Vary) mj. uvedl, Ze napadend vyhlaSka
upravuje zéleZitosti, které jsou upraveny samostatnym pradvnim piedpisem. Namitd, Ze
vyhlaska mésta Ostrov zakazuje konzumaci alkoholu ve vefejné piistupnych mistech,
ackoliv zdkon €. 37/1989 Sb., o ochrané pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi sadm
vtomto sméru obsahuje omezujici opatfeni a nezmociiuje k prdvni udpravé této

problematiky obec.

Ustavni soud po pfezkoumani napadené obecné zavazné vyhlasky dospél k zavéru, Ze jeji
ustanoveni jsou v rozporu s Ustavou, Listinou zdkladnich prav a svobod a zdkony a proto ji

zrus§il.

Vvybér pravnich vét a ndzoru z pifedmétného néilezu:

I kdyZ piisobnost § 17 o omezujicich opatrenich k zabezpeceni mistnich zdleZitosti

verejného porddku inkorporovaného do zdkona o obcich novelou ¢. 279/1995 Sb., icinnou



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 66

od 1. prosince 1995 nelze omezit jen na opatieni proti negativnim diisledkiim provozovdni
prostituce podle ditvodové zprdvy k zdkonu a jakkoli neni pochyb o tom, Ze nemirné piti
alkoholu na ocich verejnosti je spolecensky Skodlivym jevem, ktery ddvd pricinu
narusovdni verejného porddku a poSkozuje dobré mravy v obci, je Spatnym prikladem a
kazi deti a mlddeZ, nelze obecné zdvaznymi vyhldskami vydanymi na zdkladé tohoto
zmocrnovactho ustanoveni (§ 17 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich) regulovat cinnosti, které
jsou upraveny specidlnim prdvnim predpisem. V projedndvaném pripadé jde o zdkon C.
37/1989 Sb., o ochrané pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

V tomto Fizeni slo v zdsadé o posouzeni otdzky, md-li obec prdvo obecné zdvaznou
vyhldskou zakdzat na verejné pristupnych mistech svého itizemi konzumaci alkoholu.
Ustavni soud se opiral o ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, dle kterého stdtni moc sloui viem
obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pripade, v mezich a zpusoby, které stanovi zdkon. Kazdy
obcan miiZe cinit, co neni zdkonem zakdzdno a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon
neuklddd. Rovne? Listina zdkladnich prdv a svobod v ¢l. 2 odst. 2 uvddi, Ze stdtni moc Ilze
uplatiiovat jen v pripadé a v mezich stanovenych zdkonem a to zpiisobem, ktery zdkon
stanovi. Cl. 4 odst. 1 pak stanovi, Ze povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé
zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovdni zdkladnich prdv a svobod.

Obec se pri vykonu samostatné pusobnosti vidi pri vyddvdni obecné zdvaznych
vyhldsek zdkonem. Obec je tedy limitovdna mezemi své piisobnosti vymezené zdkonem, ....
Ucelem a funkci vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek je sprdva vlastnich zdleZitosti

samostatné a nelze ji spatiovat v pouhé volné reprodukci zdkonii.

> Obecné zavazna vyhlaska mésta Pisek ¢. 8/1998 o nékterych omezujicich

opatienich k zabezpeceni mistnich zaleZitosti veiejného poradku

Nilezem Ustavniho soudu PL US 4/2000 ze dne 19. 12. 2000 byl navrh na jeji

zruSeni zamitnut

Obecné zavaznd vyhlaska mésta Pisek byla schvidlena zastupitelstvem meésta dne 10. 11.,

1998.

Ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky, kterd pfednosta okresniho dfadu navrhl zruSit zni:
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Cl. 2 odst. 2 pism. a): ,,Cinnosti, kterymi je nebo miiZze byt ve mésté naruSovan veiejny
potadek, jsou predevS§im potfadani vefejnych hudebnich produkci v podobé Zivé i
reprodukované (napiiklad tanec¢ni zdbavy, plesy, diskotéky), pokud jsou spojeny s moZnosti

konzumace alkoholu.*

ClL. 3 odst. 1 pism. a): ,,Omezujici opatfeni k zabezpeceni mistnich zdleZitosti vefejného

potadku spocivaji ve vymezeni mista a ¢asu, na nichz lze nékteré ¢innosti vykonavat.*

Cl. 3 odst. 2: ,,Pro pofadani vefejnych hudebnich produkei dle &l. 2 odst. 2 pism. a) této
vyhlasky plati casové omezeni — lze je potfadat v dobé do 6:00 do 22:00 hodin, tedy mimo

dobu no¢niho klidu (¢asové omezeni).*
Cl. 4: Vyjimky
1) Z ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 této vyhlasky mtize na pisemnou Zadost ud¢€lit méstska rada.
2) Vyjimky lze udélit pouze
a) na pofadéani konkrétni akce

b) na urcité casové obdobi, je-li Cinnost (akce) pravidelné opakovana, ne vSak na dobu

presahujici jeden rok
3) Zadatel o vyjimku doloZi Zadost

a) ptesnym oznacenim cinnosti, dobou a mistem kondni, urCenim potadatele,

uvedenim druhu hudebni produkce a jejim provozovatelem,
b) predpokladanym poctem osob, které se akce zicastni,
c) identifikaci osoby odpovédné za zajiSténi potradatelské sluzby,
4) Méstskd rada muze udélit vyjimky a stanoveni jeji ucinnosti podminit splnénim
urcitych doplitujicich podminek smétujicich k zajisténi vetejného potadku.
5) Meéstskd rada mize udélenou vyjimku v prubéhu jejiho trvani odejmout, narusuje-li
¢innost v dobé€ no¢niho klidu vetejny poradek.

6) Povinnost Zadat o vyjimku se nevztahuje na akce pofddané méstem nebo organizacemi

jim k pofadani téchto akei ztizenymi.
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Je nutno dodat, 7e tato obecn& zdvazni vyhlaska byla Ustavnim soudem posuzovéina
v dobg, kdy jiz platil zdkon ¢. 128/2000 Sb., schvilena vSak byla za G¢innosti zdkona €.

367/1990 Sb., o obcich v souladu se zmocnovacim ustanovenim § 17 téhoZ zakona.

Starosta mésta uvadi, Ze napadend vyhl4dska nebyla pfijata svévolné za ucelem omezeni
svobody podnikani, nybrz jako reakce na konkrétni chovéni, naruSujici vefejny poradek a
v praxi se pry ukdzala vici témto negativnim piipadim chovani jako U¢innd. V daném
pfipadé pravo obce na vyddni vyhldsky za ucCelem zajisténi vetfejného pofddku plné
koresponduje jeji odpovédnost za véci v samostatné plisobnosti obce, zejména podle
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. o) zdkona o obcich. Nazor Ustavniho soudu, ktery
v ne¢kterych piipadech vyjadril, Ze obec ma sice povinnost zajistit mistni vefejny potradek,

nicméné nem4 za tim ucelem byt vybavena ptislusnymi prostiedky, je pry neudrZitelny.

Vybér pravnich vét a ndzoru z pifedmétného nilezu:

Ustavni soud v nékterych svych drivéjich ndlezech judikoval, Ze vycet obsazeny v § 14
odst. 1 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich nutno z hlediska jeho interpretace ve smyslu
zdkonného zmocnéni kvyddni obecné zdvaznych vyhldsSek obci povaZovat za vycet
taxativni. Jeho demonstrativni dikci, jakoZ i vSeobecnost vymezeni samosprdvné piisobnosti
obce obsaZenou v § 14 odst. 2 zdkona o obcich nutno vztdhnout toliko na tu samosprdvnou
pusobnost obce, ve které obec nevystupuje jako subjekt, urcujici pro obcéana povinnosti
jednostrannymi prikazy a zdkazy (ndlez PL. US 5/93). Ustavni soud jif také nékolikrdt
Jjudikoval, Ze podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod mohou byt povinnosti
ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich, a Ze podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a podle
¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod nesmi byt nikdo nucen cinit, co zdkon
neuklddd. Podle stdvajici judikatury ztéchto ustanoveni pro oblast piisobnosti obce
vyplyvd, Ze v pripadech, kdy obec vystupuje jako subjekt urcujici pro obcana povinnosti
Jjednostrannym zdkazy a prikazy, tj. jestliZe zejména vyddvd obecné zdvazné vyhldsky,
jejich obsahem jsou prdvni povinnosti, muZe tak cinit jenom v pripadé vyslovného

zdkonného zmocnéni.

V souzené véci viak je Ustavni soud nucen reflektovat legislativni vyvoj, k némuz doslo
nabytim tcinnosti zdkona ¢. 128/2000 Sb., a to i s vedomim toho, Ze napadend vyhldska
byla schvdlena jesté za vicinnosti zdkona ¢. 367/1990 Sb. Podle ustanoveni § 10 pism. c)

zdkona ¢. 128/2000 Sb., je totiz obec (nové) zmocnéna v samostatné pusobnosti obecné
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zdvaznou vyhldskou uklddat povinnosti ,,pro pordddni, pritbéh a ukonceni verejnosti
pristupnych sportovnich a kulturnich podnikii, vcietné tanecnich zdbav a diskoték
stanovenim zdvaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi verejného porddku“.
Kromé toho zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ktery nabude vicinnosti dne
1. 1. 2001, v ustanoveni § 96 stanovi, Ze ,,obec miize obecné zdvaznou vyhldskou naridit
pro tizemi obce nebo jeho cdst k ochrané zdravi pred vznikem a Sitenim infekcnich
onemocneéni provedeni specidlni ochranné dezinsekce a deratizace, a k ochrané pred
hlukem a vibracemi konec verejné produkce hudby, provozni doby hostinskych provozoven,
heren obdobnych provozoven sluzeb, pokud jejich produkci nebo provozem dochdzi

k neiimérnému obtéZovdni obcanii.

Je tedy ziejmé, Ze podle citovanych zdkonii jii ditvod ke zruseni napadené vyhldsky
ddn neni. Predmétnd vyhldska je toti7 konformni s dnes platnym a ucinnym zdkonem o
obcich ¢. 128/2000 Sb., ktery obce k vyddni takovéto obecné zdvazné vyhldsky v samostatné
plisobnosti vyslovné zmocriuje a neni tedy v rozporu ani s citovanymi clanky Ustavy a

Listiny zdkladnich prdv a svobod.

Ustavni soud jif také nékolikrdt judikoval, Ze podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny mohou byt
povinnosti ukldddny toliko na zdklade zdkona a v jeho mezich, a Ze podle ¢l. 2 odst. 4
Ustavy a podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny nesmi byt nikdo nucen cinit, co zdkon neuklddd. Podle
stavajict judikatury z téchto ustanoveni pro oblast piisobnosti obce vyplyvd, Ze v pripadech,
kdy obec vystupuje jako subjekt urcujici pro obc¢ana povinnosti jednostrannymi zdkazy a
prikazy, tj. jestliZe zejména vyddvd obecné zdvazné vyhldasky, jejichZ obsahem jsou prdvni
povinnosti, miiZe tak c¢init jenom v pripadé vyslovného zdkonného zmocnéni (srov. Napr.

citovany ndlez PL.US 5/93 nebo PI. US 26/93).

W

» Obecné zavazna vyhlaSka meésta Chebu ¢. 582/1998 k zabezpefeni mistnich
zalezitosti veirejného poiadku, ve znéni obecné zavazné vyhlasky mésta Chebu ¢.

3/2003
Zru$ena nalezem Ustavniho soudu PI. US 50/03 ze dne 21. 9. 2004

Meésto Cheb dne 3. 7. 2003 piijalo na zdkladé § 10 pism. a) a § 84 odst. 2 pism. i) zdkona o

obcich obecné zavaznou vyhlasku ¢. 3/2003, kterou byla zménéna obecné zavazni

vyhlaska ¢. 582/1998.
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Mésto Cheb si ve své obecné zdvazné vyhldSce vymezilo, Ze vefejné piistupnymi misty
jsou ta, kterd slouzi vefejnému uzivani (napf. mistni a Gicelové komunikace, namésti, sady,
silnice, stezky pro chodce a cyklisty, vnitroblokové spojovaci cesty, dvorni trakty, mosty,
lavky, podchody, nébtezi, plochy vetejné zelen€, vodni plochy, odpocivadla u komunikaci),
a objekty, které jsou piistupné kazdému (napf. trznice, parkovisté, letiSté, nadraZi,
piistieSky zastdvek vetejné dopravy, htisté, koupalisté, vefejnd tabofiste). Nezdlezi pfitom

na formé vlastnictvi téchto mist.

Na vefejné piistupnych mistech se zakazuje mj. proddvat, poddvat nebo konzumovat
alkoholické napoje. V piipad¢ tohoto zdkazu jsou ve vyhldSce jmenovité uvedena mista, na
kterych zakaz plati jako napt. konkrétné vyjmenovana namesti, prilehla parkoviste, ucelové

plochy obchodnich dom1, ktera jsou ve vyhlasce uvedeny, aj.

Zakaz prodeje, podavani a konzumovani alkoholickych ndpojt na vefejnych prostranstvich
se nevztahuje na stankovy prodej uskutec¢iiovany pii vefejnych akcich, jejichz termin a
misto konani budou vyhlaseny Méstskym tfadem Cheb a pti vefejnych akcich obcanského

sdruZeni nebo politické strany pfedem ohl4senych.

Ministr vnitra ve svém ndvrhu na zruSeni uvedenych ustanoveni vyhlasky mésta Chebu
predlozeném Ustavnimu soudu vyslovuje ndzor, 7e tato vyhldska je v rozporu s
ustanovenim § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisl, a s
ustanovenim § 4 odst. 3 zdkona ¢. 37/1989 Sb., o ochran¢ ptfed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Domniva se rovnéz, zZe tim, Ze tato vyhlaska
stanovi povinnosti (zdkazy) bez zdkonného podkladu a nad rdmec samostatné ptisobnosti
obce, dostala se do rozporu s ¢l. 2 odst. 3 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen
"Listina") a ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 104 odst. 3 I:Tstavy Ceské republiky (dale jen "Ustava"). Proto

navrhuje, aby Ustavni soud citovand ustanoveni vyhlasky zrusil.

Ustavni soud posoudil napadenou obecné zdvaznou vyhlasku a zjistil, Ze je v rozporu

s ustavnim pofddkem a zdkonem a proto tuto obecné zdvaznou vyhlasku zrusil.

Vybér pravnich vét a ndzora z pifedmétného néalezu:

Zdkonné zmocnéni k tomu, aby obec obecné zdvaznou vyhldskou zakdzala cinnosti, jeZ
by mohly narusit verejny porddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku obsaZené v ust. § 10 pism. a) zdkona o obcich je limitovdno

tim, Ze takovy zdkaz se musi vztahovat ,,na nékterd verejnd prostranstvi v obci“. Imperativ
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urcitosti prdavniho prikazu ¢i zdkazu vyZaduje, aby také prostranstvi bylo v obecné zdvazné
vyhldSce urceno co moind nejpresnéji, tj. tak, aby jeho lokalizace byla dostatecné

konkrétni a nevyvoldvala Zddné interpretacni pochybnosti.

Tento poZadavek urcitosti nebyl v napadené vyhldsce splnén. Zdkazy, obsaZené
v ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 napadené vyhldasky jsou vztaZeny na verejné pristupnd mista,
pricem? termin je odlisny od terminu verejnd prostranstvi, pouZity v ust. § 10 pism. a)
zdkona o obcich. Vymezeni pojmu verejné pristupné misto je nepresné a nedostatecné
konkrétni. Nékterd ve vyhldsce prikladmo uvddeénd mista, jako jsou dvorni trakty, ldvky,
vodni plochy, parkoviste, letiste, nddraZi, hriste, koupaliste, détskd hriste, piskoviste nebo
Jjind mista, kde si hraji déti, nemusi mit nutné povahu verejného prostranstvi, protoZe jejich

zpristupneéni zdleZi na viili vlastnika nebo provozovatele.

Za situace, kdy zdkonné zmocnéni k zdkazu cinnosti uvedenych ust. § 10 pism. a)
zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, se tykd pojmu ,,verejné prostranstvi“, bylo nadbytecné a
matouci zavddet v ust. ¢l. 2 odst. 1 napadené vyhldsky duplicitni termin ,,verejné pristupné

6
1

misto“. Pojem ,,veFejného prostranstvi‘ je pritom vymezen zdkonnou definici, obsaZenou

v ustanoveni § 34 citovaného zdkona.

Obecné zdvaznou vyhldskou obce nelze vydat zdkaz konzumovat alkoholické ndpoje na
verejnych prostranstvich. Oprdvnéni vydat takovy zdkaz v obecné zdvazné vyhldsce nelze
oprit o ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich, protoZe obecné zdvaznymi vyhldskami
vydanymi na zdkladé tohoto zmocnovaciho ustanoveni nelze regulovat cinnosti, které jsou
upraveny specidlnim prdvnim predpisem, kterym je zdkon ¢. 37/1989 Sb., o ochrané pred
alkoholismem a jinym toxikomaniemi. Ten v § 4 odst. 3 zakotvuje oprdvnéni obce obecné
zdvaznou vyhldskou omezit nebo zakdzat na verejné pristupnych mistech prodej a poddvani

alkoholickych ndpojii, nikoliv vsak jeho konzumaci.

Z Zddné zdkonné normy nelze odvodit pausdini zdkaz veskeré konzumace alkoholu na
viech verejnych prostranstvich. Ustavni soud samoziejmé setrvdvd na svém ndzoru
vysloveném jiz v ndlezu sp. zn. PI. US 42/97, Ze ,,nemirné piti alkoholu na ocich verejnosti
je spolecensky skodlivim jevem, ktery byvd pricinou narusovdni verejného porddku a
poskozuje dobré mravy v obci, je Spatnym prikladem a kazi déti a mlddeZ“, nicméné

pripomind, Ze takové, zajisté provdnéné negativni hodnoceni, se vztahuje k nemirnému

poZivdni alkoholu. Jak zndmo, konzumace alkoholu md mnoho kvalitativné a kvantitativné
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odlisnych forem stupnii, z nich jistd cdst je spolecensky tolerovdna i na verejnych
prostranstvich. Stanoveni téch forem konzumace alkoholu, které by svou intenzitou mohly
narusit verejny porddek nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi

a majetku, by vyZadovalo preciznéjsi definici v prdvnim predpise.

w2V

» Obecné zavazna vyhlaska ¢. 5/2004 mésta DobiiS o zabezpeceni mistnich
zalezitosti vefejného poradku omezenim konzumace alkoholu a jinych

navykovych latek na vefejném prostranstvi
Zru$ena nalezem Ustavniho soudu PI. US 32/05 ze dne 10. 1. 2006

Zastupitelstvo mésta Dobiti§ schvalilo dne 4. 11. 2004 v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2
pism. i) zdkona o obcich a na zdklad¢ ustanoveni § 10 pism. a) téhoZ zdkona obecné

zévaznou vyhlasku o omezeni konzumace alkoholu na vefejném prostranstvi.

Tato obecné zdvaznd vyhldska uklddala povinnosti k zabezpeceni mistnich zaleZitosti
vetfejného porddku v izemnim obvodu mésta Dobfiis, spocivajici v omezujicich opatfenich
pfi uZivani vefejnych prostranstvi. Za Cinnosti, které by mohly narusit vefejny poradek ve
meésté Dobfis, se povazuje pozivani alkoholickych ndpoji a jinych navykovych latek na
vefejném prostranstvi. Ve vyhldsce jsou vymezena vefejna prostranstvi, na kterych jsou
vySe uvedené Cinnosti zakdzdny. Zdkaz se nevztahuje na ¢asti vetfejného prostranstvi, na
kterych bylo povoleno umisténi restauracnich zahradek, stinkovy prodej a na poradani trhti

¢i jinych slavnosti celoméstského vyznamu.

DodrZoviani obecné zdvazné vyhlasky bylo svéfeno Méstské policii, poptipadé povétenym

zameéstnancum mésta.

Poruseni obecné zdvazné vyhldSky mésta Dobii§ bude posuzovdno jako prestupek, u

pravnickych a fyzickych osob podnikajicich jako spravni delikt.

Po pfezkouméni navrhu Ustavni soud konstatoval, Ze ustanoveni ¢l. 3 a ¢l. 5 citované
vyhlasky jsou vrozporu jak s Ustavou a Listinou zdkladnich pridv a svobod, tak
s ustanovenim zdkona o obcich a zdkona €. 37/1989 Sb., zrusil obecné zdvaznou vyhlasku

jako celek ze stejnych diivodu, které uvedl v nalezu PI. US 50/03.
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Vybér pravnich vét a ndzoru z pifedmétného nilezu:

Oprdvneéni obce vydat v obecné zdvazné vyhldsce zdkaz poZivdni alkoholickych ndpojii
na vymezenych verejnych prostranstvich nelze oprit o zmocnovaci ustanoveni § 10 pism. a)
zdkona ¢. 128/2000 Sb., protoZe obecné zdvaznymi vyhldskami vydanymi na zdkladé tohoto
zmocnovactho ustanoveni nelze regulovat cinnosti, které jsou upraveny specidlnim prdvnim
predpisem (k tomu viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 42/97). V projedndvaném
pripadé je takovym specidlnim prdvnim predpisem zdkon ¢. 37/1989 Sb., o ochrané pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve znéni pozdéjsich predpisii. Ustanoveni § 4 odst. 3
posledné jmenovaného zdkona zakotvuje oprdvnéni obce obecné zdvaznou vyhldskou
omezit nebo zakdzat na verejné pristupnych mistech "prodej a poddvdni alkoholickych

ndpoju", nikoliv vsak jejich konzumaci.

Z Zddné prdvni normy nelze odvodit pausdlni zdkaz veskeré konzumace alkoholu na
verejnych prostranstvich. Ustavni soud samoziejmé setrvdvd na svém ndzoru, vysloveném
jiZ vndlezu sp. zn. PI. US 42/97, Ze ,nemimé piti alkoholu na ocich verejnosti je
spolecensky skodlivym jevem, ktery byvd pricinou naruSovdni verejného porddku a
poskozuje dobré mravy v obci, je Spatnym prikladem a kazi déti a mlddeZ* nicméné
pripomind, Ze takové, zajisté provddené negativni hodnoceni, se vztahuje k nemirnému
poZivani alkoholu. Jak zndmo, konzumace alkoholu md mnoho kvalitativné a kvantitativné
odlisnych forem a stupnii, znich? jistd cdst je spolecensky tolerovdna i na verejnych
prostranstvich. Stanoventi téchto forem konzumace alkoholu, které by svou intenzitou mohly
narusit verejny porddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti,

Vv,

zdravi a majetku, by vyZadovalo preciznéjsi definici v prdvnim predpise.

Jak ji¥ Ustavni soud uvedl ve svém ndlezu ze dne 17. 5. 2005 sp. zn. PL US 62/04
(Sbirka rozhodnuti, svazek 37, ndlez ¢ 108; vyhldsen pod ¢. 280/2005 Sb.), Ustavni soud
respektuje mistni samosprdvu jako vyraz prdva a zpisobilosti mistnich orgdnu spravovat
verejné zdleZitosti v mezich danych zdkonem, v rdmci své odpovédnosti a v zdjmu mistniho
obyvatelstva. Reakce na spolecensky neZddouci jevy v obci v§ak nelze 7esit autoritativnim
urcenim pomerii jednotlivcii cestou své viastni normotvorby, ke které obci nebyl zdkonem

vytvoren prostor.

Ustavni soud dospél k ndzoru, Ze mésto Dobris nebylo oprdvnéno v ¢l. 3 napadené

vyhldasky vydat zdkaz poZivdni alkoholickych ndpojii a jinych ndvykovych ldtek na verejném



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 74

prostranstvi, nebot prekrocilo meze své pravomoci, kdy? predmétem napadené vyhlds

ucinilo vztahy, které spadaji do oblasti upravené zdkony, a dodriovdni povinnosti z téchto
vztahii vyplyvajicich je pod dozorem stdtni sprdvy. Ustavni soud ddle doddvd: ,,Z Zddné
pravni normy nelze odvodit pausdlni zdkaz veskeré konzumace alkoholu na verejnych
prostranstvich. Ustavni soud samoziejmé setrvdvd na svém ndzoru, Ze nemirné piti

alkoholu na ocich verejnosti je spolecensky Skodlivym jevem, ............... ’

Obecné zdvazné vyhldsky obci nemohou upravovat veci, které jsou vyhrazeny
zdkontim. Zdkonnd uprava md prednost pred obecné zdvaznou vyhldskou; pokud
zdkonoddrce prijme pro vymezenou oblast urcitd pravidla, subjekt vizemni samosprdvy je

nemiiZe duplicitné, ¢i v rozporu se zdkony, normovat.

Namisto prijeti vyhldsky zastupitelstvo obce mohlo vyuZit jiné, tistavné souladné cesty,
reSici problémy vyvstalé v obci v souvislosti s konzumaci alkoholu a jinych ndvykovych
ldtek na verejném prostranstvi, napr. tim, Ze by upozornenim publikovanym na uredni
desce obce odkdzalo i s presnou citaci na existujici ustanoveni téch ¢i onéch zdkonii,
eventuelné i s avizem, Ze plnéni povinnosti z téchto zdakonnych regulaci vyplyvajicich bude
diisledne sledovdno a jejich poruseni v souladu se zdkonem trestdno, a to s odkazy na
prikladmo uvedené sankce. V této souvislosti odkazuje mimo vyse citované zdkony Ustavni
soud napv. také na zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery v § 30 odst. 1 pism. a)
stanovi, Ze prestupku na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi se
dopusti ten, kdo prodd, podd nebo jinak umoZni poZiti alkoholického ndpoje osobé 7jevné
ovlivnené alkoholickym ndpojem nebo jinou ndvykovou ldtkou, osobé mladsi osmndcti let
nebo osobé, o ni7 vi, Ze bude vykondvat zaméstndni nebo jinou cinnost, pri niz by mohla
ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek. Ustanoveni § 47 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich definuje prestupky proti verejnému porddku a jako prestupek uvddi i chovdni,
které rusi nocni klid [§ 47 odst. 1 pism. b)], budi verejné pohorSeni [§ 47 odst. 1 pism. c)],
Ci kterym je znecisténo verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo verejné
prospesné zarizeni [§ 47 odst. 1 pism. d)]. Pro takovéto upozornéni by ovSem obec
nemohla 7 hlediska formdlniho zvolit oznaceni “vyhldaska” nebot vyhldska vydand v

samostatné piisobnosti plni jiné funkce.

Povinnosti uloZené ustanovenimi vyhldasky, které jsou v rozporu se zdkonem, nelze

povaZovat za prdvni povinnosti a nelze je tedy ani v pripadé jejich nedodrieni
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sankcionovat. Je tedy ziejmé, Ze také stanovenim sankci v ¢l. 5 napadené vyhldsky

prekrocilo mésto Dobris svou zdkonnou pravomoc.

» Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Mlada Boleslav ¢. 25/2005, kterou

W

se méni a dopliuje vyhlaska ¢. 12/2004, k zabezpeceni mistnich zalezitosti

vei‘ejného porradku na verejnych prostranstvich
Zrusena nalezem Ustavniho soudu PIL. US 34/06 dne 20. 2. 2007

Obecné zavazna vyhlaska statutirntho mésta Mlada Boleslav €. 25/2005 byla schvilena
zastupitelstvem mésta v souladu s ustanovenim § 10 pism. a), § 35, § 84 odst. 2 pism. 1)

zékona o obcich dne 15. 12. 2005.
Obecné zdvazna vyhlaska ¢. 12/2004 byla doplnéna takto:
Za ¢l. 6 se vkladaji nové clanky 6a a 6b, které v€etné nadpisu znéji:

Cl. 6a Vymezeni &innosti, kterd by mohla narugit vefejny poiddek ve mésté nebo byt

v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpe€nosti, zdravi a majetku.

Cinnost, kterd by mohla narusit vefejny pofddek ve mésté nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, je nemirnd konzumace alkoholickych

ndpoju, pii niz by mohly byt obtéZovany osoby nebo poskozen majetek.
CL. 6b

Zakaz Cinnosti na n€kterych vetejnych prostranstvich

1) Cinnost uvedenou ¢l. 6a je zakdzano provadat:

a) na piskovistich a détskych htistich na dzemi mésta

b) v parku Na Vystavisti, v Novém parku, v ulici Na Kozin€, na Kominickych schodech,
na Staromestském namésti, na Ceskobratrském nameésti, na Komenského nameésti, na

namésti Miru, na ndmé&sti Republiky

¢) v okruhu vzdélenosti do 100 m od budov matefskych, zdkladnich a stfednich $kol na

dzemi mésta.

2) Veftejna prostranstvi, na kterych je zakazana Cinnost uvedend v ¢l. 6a, jsou dle odst. 1)

pism. a) uvedena v seznamu piskovist’ a détskych hiist na tzemi mésta v piiloze €. 1,
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dle odst. 1 pism. b) graficky zndzornéna v pfiloze €. 2, dle odst. 1 pism. c) uvedena

véetn¢ vymezeni okruhu vzdalenosti v piiloze €. 3 této obecné€ zadvazné vyhlasky.

Starosta mésta Mlada Boleslav ve svém vyjadfeni argumentuje, Ze obecné zdvazna
vyhlaska byla pfijata tstavné souladnym zptisobem. Vychazeje z &l. 104 odst. 3 Ustavy, §
10 a § 35 odst. 1 a 3 zdkona o obcich se domnivd, Ze pfi vydavani vyhlasky nedoslo
k pfekro¢ni mezi zdkonem stanovené vécné ptisobnosti. Z uvedenych ustanoveni dovozuje,
Ze pokud obec zjisti, Ze feSend otdzka neni upravena zvlastnimi predpisy jako vykon statn{
spravy a jedna-li se soucasn¢ o otazku mistniho vyznamu, je pak obec opravnéna v ramci
samostatné pisobnosti vyuZit né€kterou zforem Ccinnosti, které ji zdkon k realizaci
samostatné ptisobnosti nabizi. K vydani predmétné vyhlasky mésta vedla snaha o fadné
zajisStovani mistnich zdleZzitosti vefejného potfddku omezenim nemirné konzumace
alkoholu na vyjmenovanych vefejnych prostranstvich. Vyhlaska vymezuje formy
konzumace alkoholu, které by svou intenzitou mohly narusit vefejny porddek ve mésté
nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku. Snazi se tak
predchazet negativnim jeviim zpusobenych jednanim fyzickych osob pod vlivem alkoholu

a pusobit prevenci vzniku zdvislosti na alkoholu u déti a mladistvych.

Ustavni soud po piezkouméni pfedmétné obecné zdvazné vyhlasky zjistil, Ze statutdrni
meésto Mladd Boleslav piekrocilo meze své piisobnosti, nebot pfedmétem napadené
vyhlasky u€inilo vztahy, které spadaji do oblasti upravené zdkony, a dodrZovani z téchto
vztahi vyplyvajicich je pod dozorem organil stitni spravy. Z téchto divodli obecné

zéavaznou vyhlasku statutdrniho mésta Mlada Boleslav zrusil.

Vvybér pravnich vét a ndzoru z pifedmétného nilezu:

Podle ndzoru navrhovatele znéni ¢l. 6a predmetné vyhldsky nelze povaZovat za
preciznéjsi definici formy konzumace alkoholu, kterd by svou intenzitou mohla narusit
verejny porddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi
a majetku. Uvedend dikce je naopak pro sviij prilis obecny charakter a uZivdani neurcitych
pojmii (,,nemirnd* konzumace alkoholu, pri niZ ,,by mohly byt“ obtéZovdny jiné osoby
nebo poskozen majetek) v rozporu s principem prdvni jistoty a zaklddd prilis Siroké

diskrecni oprdvneni subjektim kontrolujicim jeji dodrzovdni.

Obec je pri vykonu samostatné piisobnosti (a v jejich rdmci pri vyddvdni obecné

zdvaznych vyhldsek) limitovana mezemi, které stanovi zdkon (§ 35 odst. 3 pism. a) zdkona o
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obcich). NemiiZe upravovat otdzky, které jsou vyhrazeny pouze zdkonné tiprave, a nemiie
upravovat zdleZitosti, které jsou jiz upraveny predpisy prdva verejného nebo soukromého.
Ucelem a funkci vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek je sprdva vlastnich zdleZitosti
samostatné a nelze je spatrovat v pouhé volné reprodukci zdkonii, tykajici se tikoli stdtni
spravy, ci dokonce v normovdni této oblasti. V pripadech, kdy obec vystupuje jako subjekt
urcujici pro obcana povinnosti jednostrannymi zdkazy a prikazy, tj. jestlize vyddvd obecné
zdvaznou vyhldsku, jejimZ obsahem jsou prdvni povinnosti, miZe tak cinit jen v pripadé
vyslovného zdkonného zmocnéni, nebot je vdzdna ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 6

odst. 1 Listiny.

» Obecné zavazna vyhlaska mésta Kladna ¢. 32/01, o zajiSténi veiejného poiadku
pri poskytovani hostinskych ¢innosti a poiradani verejnych produkci na tzemi

mésta Kladna
Zru$ena nalezem Ustavniho soudu PI. US 42/05 dne 8. 3. 2007

V tomto fizeni je zfejm4a snaha o posun k posileni obci na samospravu, pfestoZe napadend

obecné zdvazna vyhlaSka mésta Kladna byla zruSena.

Obecné zavazna vyhlaska statutdrniho mésta Kladna ¢. 32/01 byla schvélena dne 19. 6.
2001 zastupitelstvem mésta Kladna podle § 10 pism. b) a ¢) a § 84 odst. 2 pism. i) zdkona

o obcich a v souladu s § 96 zdkona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.>”

Napadend vyhlaska stanovuje zdvazné podminky pro potadani, pribéh a ukonceni
vefejnosti piistupnych sportovnich a kulturnich podnikl v rozsahu nezbytném k zajisténi
vetfejného porddku na dzemi mésta Kladna, stanovuje, které ¢innosti, jeZ by mohly narusit
vefejny potddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi
a majetku, 1ze vykondvat pouze na mistech a v Case vyhlaskou urcenych. Vyhlaska byla

pfijata v tomto znéni:

'8 96 zdkona ¢. 258/2000 Sb. - Obec miiZe obecné zdvaznou vyhldskou naridit pro iizemi obce nebo jeho
cdst k ochrané zdravi pred vznikem a SiFenim infekcnich onemocnéni provedeni specidlni ochranné
dezinsekce a deratizace.
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Cl. 2 Cinnost, kterd by mohla narusit vefejny pofddek ve mésté nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku se pro ucely vyhlasky rozumi

hostinské ¢innosti.

(1) Mezi vetejné sportovni a kulturni podniky patii zejména pofddani vetejnych hudebnich
produkci a to v budovach ¢i na vefejnych prostranstvich. Vetejna hudebni produkce je
hudba Ziva (napf. pii tane¢nich zabavach, na plese, koncertech) i reprodukovana (napf.

z radia, televizoru, Juke-boxu, CD piehrdavace, magnetofonu).

(2) Veftejny potadek je stav, ktery umoziiuje klidné a pokojné souZiti obc¢anil i navstévniki

mésta nejen ve dne, ale i v dobé no¢niho klidu.

(3) Nocni klid je ¢asovy usek mezi 22:00 a 6:00 hodinou.

Cl. 3 Stanoveni mista a ¢asu pro provozovani hostinské ¢innosti

(1) Hostinskou ¢innost lze na uzemi mésta Kladna poskytovat v provozovnach k tomu
urCenych, tj. uvnitf staveb ¢i budov k tomu tucelu zkolaudovanych a to tak, aby

nedochdzelo k ruseni vetejného potadku, a to predevsim v dobé no¢niho klidu.

Za timto ucelem jsou fyzické ¢i pravnické osoby (dile jen provozovatelé) provozujici

tuto ¢innost povinny zajistit, aby obcané nebyli obtéZovani nadmérnym hlukem.

(2) Hostinskou ¢innost Ize na tzemi mésta Kladna provozovat v dobé od 6:00 do 22:00

hodin s tim, Ze provozovatelé mohou poZadat o povoleni vyjimky ze stanovené doby.

Cl. 4 Zavazné podminky pro poiddini, pribéh a ukonleni vefejnosti piistupnych

sportovnich a kulturnich podniki

1) Sportovni a kulturni podniky lze na tzemi mésta Kladna pofddat jen takovym
zpusobem, aby nedochizelo kruseni vefejného potradku, a to ptfedevSim v dob¢
noc¢niho klidu. Za tim dcelem jsou fyzické a pravnické osoby poradajici tyto Cinnosti
(dale je potadatelé) povinny zajistit, aby obcané nebyli obtéZovani nadmérnym hlukem
a v pfipadé koncentrace vét§iho mnoZstvi osob zajistit fddné oznacenou poradatelskou

sluzbu, ktera zabezpeci vetejny poradek.

2) Je zakazano potadani vefejné piistupné hudebni produkce v nebytovych a bytovych

prostorech, které k tomuto tc¢elu nejsou rozhodnutim stavebniho tfadu zkolaudovény.
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3) K zabezpeceni vefejného potfddku se stanovi, Ze vefejnosti ptistupné sportovni a

kulturni podniky, véetné tanecnich zabav, diskoték a dalSich hudebnich produkeci

v podobé Zivé i reprodukované, 1ze na tizemi mésta Kladna potadat v dobé od 6:00 do

22:00 hodit s tim, Ze potadatelé mohou pozidat o povoleni vyjimky ze stanovené

doby.

Cl. 5 Provozovéni hostinskych &innosti a poradani sportovnich a kulturnich podnikd v

dobé po 22:00 hodiné

Povoleni k provozovani vySe uvedenych Ccinnosti v dobé po 22:00 hodin¢ obdrzi

provozovatelé a potadatelé na zdklad€ podané zZadosti a vyplnéni Cestného prohlaseni.

Konani vetejné produkce do 22:00 podléhd ozndmeni v souladu s vyhlaSkou mésta €. 2 o

mistnich poplatcich.

a) Provozovani hostinské ¢innosti:

1)

2)

3)

Provozovatel mtize pozadat o povoleni vyjimky ze stanovené doby jednordzovou

Zadosti az na obdobi tif let a to minimaln¢ 30 dnt pied zahdjenim provozu.

Vyrozuméni o povoleni c¢innosti obdrzi Zadatel v souladu s pfisluSnymi

ustanovenimi spravniho fadu.

V ptipadé, je-li provozovatel hostinské ¢innosti zaroven potfadatelem sportovnich a

kulturnich podnikd, je povinen pozadat o povoleni vyjimky na jednotlivé akce.

b) Potadani vetejné ptistupnych sportovnich a kulturnich podnikii

1y

2)

Potadatel miize pozadat o povoleni vyjimky a to minimdln¢ 10 dnii pfed kondnim

v~

akce. Vyrozuméni o povoleni ¢innosti ¢i konani akce obdrzi Zadatel nejpozdéji do

s N~z

peti dnti (pracovnich) po doruceni zZadosti.

V pfipadé potadani pravideln¢ se opakujicich akci muze potadatel pozadat o
povoleni vyjimky jednordzovou zadosti aZ na obdobi tif let, a to minimalné 30 dnt
pfed zahijenim téchto podniki. Vyrozuméni o povoleni obdrZzi Zadatel v souladu

s ptisluSnym ustanovenim spravniho fadu.

¢) Obecna ustanoveni

1)

Bude-li provozovatel hostinské cinnosti ¢i potradatel vefejn¢ piistupnych

sportovnich a kulturnich podnikd Zadat o povoleni téchto ¢innosti v dobé po 22:00
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2)

3)

4)

hoding a to v souladu s touto vyhlaskou, oddé¢leni kultury je v pfipade€, kdy nedoslo
v pfedchozim obdobi ze strany Zadatele k poruseni ustanoveni této vyhlasky a
vyhlasky €. 2 o mistnich poplatcich, povoli. V opa¢ném piipadé plati nasledujici

body ¢. 3) a 4) obecnych ustanoveni této vyhlasky.

Stavajici provozovatelé hostinské Cinnosti a potadatelé opakujicich se vefejnosti
ptistupnych sportovnich a kulturnich podnikti v dobé po 22:00 hodin€, musi splnit

povinnost danou touto vyhlaskou do dvou mésicti od nabyti jeji i¢innosti.
V ptipadé opakovaného porusovani vefejného porddku, obecné zdvaznych pravnich
predpist a ustanoveni této vyhlaSsky mohou byt vySe uvedena povoleni o udéleni

vyjimky Radou mésta Kladno odejmuta.

Opétovnou zZadost o vydani povoleni miiZze provozovatel ¢i potadatel predlozit Radé

mésta Kladna, nejdiive vSak po piil roce od odejmuti povoleni.

Cl. 6 Kontrola a sankce

1y

2)

3)

Kontrolu dodrzovéani vetfejného pofddku provadi méstskd policie, usek kontroly a

oddéleni kultury Kancelare magistratu mésta Kladna.

Porusovani ustanoveni této vyhlasky bude posuzovano jako piestupek, nepijde-li o
jiny spravni delikt nebo trestny Cin.

Zékon o spravnim fizeni se pouZije pfi aplikaci této vyhlaSky pro rozhodovéni rady

meésta o spravnich deliktech a ddle komise pro projednavani prestupki.

Ministr vnitra v ndvrhu na zruseni pfedmétné vyhlasky uvadi, Ze mésto Kladno piekrocilo

svoje pravomoce, kdyZ pfistoupilo k dpravé otazek, které upravuji normy vetejného prava.

Vyhrada je sméfovdna proti €l. 3 odst. 1, vnémzZ provozovatelim hostinské cinnosti

stanovi povinnost zajistit, aby obcané nebyli obtéZovani nadmérnym hlukem, coz je vSak

upraveno v zdkon¢ €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, dile v § 58 zdkona C.

455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani a v pfedpise z oblasti soukromého prava, a to

v ust. § 127 obcanského zakoniku.

Vyhrada ministra vnitra je uplatnéna i vici ust. ¢l. 4 odst. 1, kde tomuto ustanoveni vytyka,

Ze nestanovuje adresdtu pravni normy povinnosti dostate¢né urcité, a to pojmem

,.koncentrace vét§iho poctu osob®. Tento pojem je nedostatecné ur€ity, jeho vyklad by

zpisoboval problém a je v rozporu s pozadavkem pravni jistoty adresati vyhlasky.
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Déle je méstu Kladno vytykdno, Ze nad rdmec zdkonného zmocnéni omezuje dobu
provozovani hostinské Cinnosti na uzemi mésta. Takovy postup byl mozZny pouze na
zékladé zmocnovaciho ustanoveni § 96 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi, které vSak bylo

s uc¢innosti od 1. 10. 2003 zruSeno.

Ministr vnitra ma za to, ze mésto Kladno jednalo mimo meze své ziakonem vymezené
pusobnosti. Obecné zdvazna vyhlaSka mésta Kladna je tak v rozporu s dstavnim pofadkem
a § 10 a § 35 zdkona o obcich. V rozporu se zdkonem je tak zdsadni ¢ast vyhlasky, Ze
zbytek nemiiZze samostatné existovat, a proto ministr vnitra navrhuje zruseni napadené

obecné zdvazné vyhlasky jako celku.

Meésto Kladno ve svém vyjadfeni uvadi, Ze nesouhlasi s tim, Ze v ¢l. 3 odst. 1 vyhlasky
pfistoupilo k feSeni regulaci otdzek, které jsou ji upraveny normami vetfejného prava, a
jednd se o vykon stitni sprdvy. Argumentuje tim, Ze kazdou z citovanych norem je
postihovan odlisny objekt. Jednou je to oblast vefejného zdravi, podruhé Zivnostenského
podnikéni. V ptipad¢ obecné zdavazné vyhlaSky mésta Kladna je to vefejny potadek ve
mésté, tedy oblast mistni samospravy. Ohledné odkazu na obcansky zdkonik mésto Kladno
uvadi, Ze tato ochrana spadd do tpravy sousedskych préav a tudiZ je oblast, kterou pokryvd,

vzhledem k problematice vefejného pofddku nedostatecna.

Na argument ministra vnitra, Ze pro omezeni provozovani hostinské ¢innosti chybi zdkonné
zmocnéni, se mesto odvolava na ust. § 10 pism. a) a pism. b) zdkona o obcich. Ziroven
zdiraznuje, ze predmétnd vyhldSka neupravuje ochranu Zivotniho prostiedi v obci
(konkrétn¢ ochranu proti hluku), ktera je vyhrazena zdakonné tupraveé, nybrZ ochranu

pokojného souziti ve smyslu vetejného potradku.

V pribéhu fizeni pied Ustavnim soudem doplnil ministr vnitra navrh, nebot’ piehodnotil
svlj postoj k napadené vyhlasce, a to konkrétn¢ tykajici se dpravy kondni vefejnych
kulturnich a sportovnich podnikii. Ministerstvo vnitra ustoupilo od svého restriktivniho
piistupu k obecné zdvaznym vyhlaskdm v oblasti Gpravy potfddani vefejnosti piistupnych
kulturnich a sportovnich akci. Jako divod uvadi praktické zkuSenosti s akcemi typu
»technoparty*, které obcim pfindsSeji znacné problémy. Ministerstvo vnitra zastava nazor,
7Ze na zaklad¢ ustanoveni § 10 pism. b) zdkona o obcich je obec opravnéna regulovat
podminky potfadani vefejn¢ piistupnych hudebnich produkci, sportovnich a kulturnich

podnikd, a to navzdory moznym pochybnostem, zda touto regulaci nedochézi k prekroceni
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meze uvedeného zdkonného zmocnéni a vyslovné uvadi, Ze netrva na zruSeni ustanoveni
cl. 1, ¢l. 2 odst. 2-4, ¢l. 4 odst. 2, odst. 3, €. 5 pism. c) s vyjimkou ¢asti zné&jicich
»provozovatel hostinské cinnosti“ a ,,provozovatelé hostinské cinnosti, ¢l. 6, ¢l. 7.
Navrhovatel zdlraznuje, Ze setrvava na svém stanovisku o prekroceni zdkonného zmocnén{
v pfipad¢ dpravy provozovéni hostinské ¢innosti a ochrany pfed hlukem.

Ustavni soud neptihlédnul k novému ndzoru ministerstva vnitra a po posouzeni napadené
vyhlasky konstatoval, Ze vyhldska mésta Kladna ¢. 32/01 nevyhovuje pozadavkim
formulovanym pod 2. a 3. bodem testu Ctyi krokd, tj. Ze je v rozporu s ¢l. 104 odst. 3 a ¢l.
79 odst. 3 Ustavy a ¢l. 4 a 26 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Z tohoto diivodu pfistoupil
Ustavni soud ke zrufeni napadené vyhldsky jako celku, nebot’ vadami postizenych &asti

vyhlasky by zbytek nekonstituoval Zadnou uplnou normu.

Vybér pravnich vét a ndzoru z pifedmétného nilezu:

Obec je pri vykonu samostatné pisobnosti (a v jejim rdmci i pri vyddvdni obecné
zdvaznych vyhldsek) limitovana mezemi, které stanovi zdkon (§ 35 odst. 3 pism. a) zdkona o
obcich). Obecné zdvazné vyhldasky obci nemohou upravovat véci, které jsou vyhrazeny
pouze zdkonu. Predmétem prdvni vupravy musi byt mistni zdleZitosti. V pripadé stanoveni
neZddouciho jedndni musi jit o jedndni, které nemd charakter jedndni jinak stdtem
postihovaného, a které md mistni charakter. Ustavni soud pri prezkoumdvdni istavnosti
vyhldsky pritom dohliZi na to, aby obsah povinnosti, jejichZ ukldddni na poli zabezpeceni
mistnich zdleZitosti verejného prddku je svéreno obci (§ 10 zdkona o obcich), nebyl
stanoven tak, Ze se dostane do rozporu s kogentnimi zdkonnymi normami nebo s vstavnim

porddkem.

V' souvislosti se stanovenou povinnosti zajistit, aby obcané nebyli obtéZovdini
nadmérnym hlukem, Ustavni soud uvddi, %e tato problematika je piedmétem vipravy zdkona
0 ochrané verejného zdravi. Tento zdkon jednoznacné upravuje odpovédnost za prekrocent
hygienickych limitii hluku z provozoven sluzeb a hluku z verejné produkce hudby. Mésto
tedy neni oprdvnéno tuto oblast spolecenskych vztahii regulovat formou obecné zdvazné

vyhldsky.

Pomeérne zdsadni otdzkou je posouzeni rozsahu zmocnéni, které je obsaZeno v ust. § 10
pism. a) zdkona o obcich. Toto ustanoveni Fikd, Ze povinnosti miiZe obec uklddat

v samostatné pusobnosti obecné zdvaznou vyhldaskou k zabezpeceni mistnich zdleZitosti
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verejného porddku; zejména miiZe stanovit, které cinnosti, jeZ by mohly narusit verejny
porddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a
majetku, Ize vykondvat pouze na mistech a v ¢ase obecné zdvaznou vyhldskou urcenych,
nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové cinnosti
zakdzdny. JestliZe na jedné strané si lze pod ,,cinnostmi“, jez by mohly narusit verejny
porddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a
majetku“ predstavit Sirokou radu riznorodych cinnosti, které mohou v obci zpiisobovat
problémy, musi mit na strané druhé obecni normotviirce neustdle na paméti vistavni a
zdkonny ramec, v némz se pohybuje a z néhoZ nemuZe ani na zdklade takto ldkavé obecné

Sformulovaného zmocnéni vykrocit.

P rozlicnych mozZnostech vykladu rozsahu zmocnéni obsaZeného v ust. § 10 pism. a)
zdkona o obcich ale neni mozné prekrocit hranice, které vytycuje tistavni porddek a zdkony.
V pripadeé obecné zdvazné vyhlasky mésta Kladna ¢. 32/01 pak pouZitd interpretace a na
Jejim zdkladeé stanovené omezeni provozovdni hostinské cinnosti nardZeji na zdkladni
prdvo zarucené v ¢l. 26 dost. 1 Listiny. Zdroven odstavec 2 tohoto cldnku vikd, Ze pouze
zdkon miiZe stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povoldni nebo cinnosti. Za
situace, kdy chybi vyslovné zdkonné zmocnéni pro omezeni provozovdni hostinské ¢innosti,
kterd sama o sobé verejny porddek nenarusuje, nelze k tomuto zmocneni dospét pouhym
vykladem obecného zmocnovaciho ustanoveni, kdy? tento vyklad koliduje se zdkladnim
prdavem. Tento postup je v primém rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Jakkoli mohla snaha
meésta Kladna smérovat k Feseni konkrétnich problémi, nelze takovou snahu ospravedinit

za cenu poruSent zdkladniho prdva zaruceného tistavnim porddkem Ceské republiky.

V tomto fizeni vyslovila odlisné stanovisko soudkyné Wagnerova, kterd uvedla, Ze

s vétSinovym stanoviskem se neztotoZnuje z nasledujicich divodu:

., Nesouhlasim s tim, Ze obec zneuZila svou zdkonem vymezenou samostatnou pusobnost.
Meéstu Kladno ndlez vytykd, Ze napadenou vyhldskou upravilo problematiku, kterd je
predmétem tipravy zdkona o ochrané verejného zdravi. Jak ji7 z ndzvu zdkona vyplyvd, ticel
zdkonem sledovany spocivd v ochrané verejného zdravi. Napadend vyhldska vSak sleduje
jiny ucel., ktery je zajisténi verejného porddku, ktery umoznuje klidné a pokojné souZiti

obcanii a ndvstévnikit mésta nejen ve dne, ale i v dobé nocniho klidu.
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Lze Fici, Ze z pohledu tistavniho porddku citovany zdkon chrdni princip osobni integrity
projevujici se ve fyzickém zdravi osob, zatimco vyhldska sleduje ticel spocivajici v ochrané
soukromého Zivota osob, jakoZ i ochrané jejich domovii pred zdsahy tietich osob.

v

Naprosto nesouhlasim s tim, Ze cl. 26 odst. 1 Listiny vytvdii jakési hranice pro
interpretaci ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich. Nemohu totiZ prehliZet, Ze ¢l. 26 je
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Listiny vyddn obycejnému zdkonoddrci k tomu, aby jej naplnil
obsahem. Proto nelze ¢l. 26 interpretovat jako skutecné zdkladni prdvo, které existuje bez

pricinéni zdkonoddrce a jeho existence je toliko stvrzovdna vistavnim porddkem.

Oprdvnéni obce stanovit na svém tizemi oteviraci dobu restauraci podle toho, zda se
nachdzeni v rezidencni ctvrti a nebo v jinych aredlech, je zcela béiné v demokratickych
statech. Jde o elementdrni a nezpochybniovanou funkci obce, kterou vykondvd jako sluZby
svym obcaniim za iicelem ochrany verejného porddku, ktery je interpretovdn jako ochrana

soukromi a domova. “

» Obecné zavazna vyhlaska obce Térlicko ¢. 3/2003, o ochrané veiejného poradku

na tizemi obce Térlicko
Nalezem Ustavniho soudu PI. US 44/06 ze dne 3. 4. 2007 bylo rozhodnuto takto:

- ustanoveni ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 2 odst. 4, ¢l. 3 odst. 2.3.4.5 a 6 pism. a), b), ¢), d), e),
f), g), h), i), j), 1), m), n), 0) a p), €l. Sodst. 1,2,3,6,7,8 a 9, ¢l. 6, ¢l. 8 odst. 2, ¢1. 9

odst. 4 a ¢l. 11 piredmétné vyhlasky se zrusuji
- navrh na zruSeni ¢l. 9 odst. 1,2,3 se zamita
Obecné zdvaznd vyhlaska ¢. 3/2003 mésta Térlicko byla schvélena zastupitelstvem mésta
dne 9. 12. 2003. Ustanoveni vyhlasky navrhované ke zruSeni znéji takto:
Cl. 2 — Vymezeni zékladnich pojmii

(2) Veftejné prostranstvi — vSechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a
dal$i prostory piistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to
bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Ddle zejména pozemni komunikace,
véetné jejich soucasti a ptilehlé zelené, prostory autobusovych zastivek, Cekaren a

telefonnich automatfl, proluky vcetné¢ zelené, détska hiisté, odpocivadla, dlazdeéné a
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“

travnaté plochy, venkovni schodisté a terasy, ucelové ptistupové plochy, které jsou

prilehlé nebo soucasti obchodnich stedisek, apod.

Zatizeni obce slouZicich k potfebdm vefejnosti — vSechna vefejnosti uréend zafizend,
zejména zatizeni pro hromadnou vefejnou piepravu, poStovni a telekomunikacni
zafizeni, informacni, propagacni a reklamni zafizeni, dopravni znaceni, lavicky,
vybaveni détskych hiist, odpadkové kose, stozary vefejného osvétleni, vodarenska a

energeticka zatizeni, apod.

Cl. 3 — Uzivani vetejného prostranstvi

(@3]

3
“)

®)

(6)
a)

b)

KaZzdy je povinen neprodlené¢ na své ndklady odstranit zneciS$téni nebo poskozeni

vetejného prostranstvi, které sam zputsobil.
Za zabezpeCovani Cistoty vefejného prostranstvi odpovida vlastnik tohoto prostranstvi.

Vlastnici nebo uZivatelé pozemkil s porostem, které nepatii do zemédélského ptdniho
fondu, jsou povinni omezit vyskyt a Siteni Skodlivych organismil a chranit pozemky a
porost na nich pied Sifenim pleveld a Cinit na vlastni ndklady opatfeni k zamezovani
jejich vyskytt v dobé pred kvétem plevelt. Poseceni na téchto plochich je vhodné

provést minimalné jedenkrat rocné.

Vlastnici nebo uzivatelé pozemkt ndlezejicich do zemédélského pudniho fondu, tj.
ornd pida, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky a pastviny, jsou povinni na
téchto pozemcich hospodafit tak, aby nepoSkozovali okolni pozemky a chranili
obdélavané pozemky, poseceni na neobdélavané orné ptdé je vhodné provést dvakrat
ro¢né, a to do konce Cervna a do konce zafi béZného roku. Poseceni na trvalych
travnich porostech je vhodné provést minimalné€ jedenkrét ro¢né, a to do konce ¢ervna

béZného roku.
Na vefejném prostranstvi je zakdzano:

znecistovat jakkoliv vefejné prostranstvi, zejména odpadnimi vodami, oleji,
zavadnymi latkami, popelem nebo jinym podobnym zptsobem,
odhazovat a odkladat mimo mista k tomu urcend cestovni listky, nedopalky z cigaret,

smeti, papiry, obaly vSeho druhu, zbytky od jidel, ovoce, zeleninu a jakékoliv

pfedmeéty,
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c)

d)

€)

g

q)

myt dopravni prostfedky mimo mista k tomu urcend, s vyjimkou CciSténi skel
reflektorti, skel a SPZ vozidel, a to pouze Cistou vodou bez chemikalii a prostfedky

urenymi k ¢isténi skel,

vjizdét na vefejné prostranstvi vozidly znecistujici vefejné prostranstvi a vozidly,

jejichz neni zabezpecen tak, aby vefejné prostranstvi neznecist'ovat,

vjizdét motorovymi vozidly a odstavovat je mimo komunikace a mista k tomu urcend,
neni-li mistni dpravou stanoveno jinak s vyjimkou motorovych vozidel fyzickych a

pravnickych osob provadéjicich na vefejném prostranstvi ddrzbu,
umistovat pfenosné piistiesky pro vozidla a skladaci gardze,

parkovat pfed nddobami na sbér komundlniho odpadu tak, Ze je branéno v jeho

odvozu,

odstavovat na vetejnych prostranstvich nepojizdna vozidla a vraky,
jakymkoliv zpiisobem poskozovat, nicit a zcizovat vetfejnou zelen,
zakladat oheti, spalovat jakykoliv materidl a vypalovat travni porosty,

konzumovat jakykoliv druh alkoholickych ndpoji, koufit a pouZzivat jiné ndvykové
latky na mistech urcenych k hrdm déti, jako jsou piskovisté a détskd hfisté a v prostoru

autobusovych cekaren,
krmit zvifata a ptactvo tak, Ze dojde ke znecisténi vetejného prostranstvi,
ukladat stavebni materidl a stavebni odpad bez povoleni,

skladovat zboZi, palivo a jiny materidl s vyjimkou paliva pfi jeho rozvozu po dobu
nezbytné¢ nutnou k jeho uklizeni, nejdéle vSak 2 dny a pfi rozvozu zboZi a jiné

zasobovaci ¢innosti po dobu nezbytné nutnou k jeho uskladnéni,

stanovat a tabofit mimo vyhrazend mista, s vyjimkou umisténi stanu slouZicitho ke
hram déti do véku 15-ti let, a to v blizkosti obytnych domil a pouze v obdobi letnich

prazdnin.

Cl. 4 — Zvlastni uzivani vetejného prostranstvi

6]

Pouzivat vetfejné prostranstvi pro jiny ucel, nez ke kterému je ur€eno, lze pouze na
zékladé¢ souhlasu kuZivani vefejného prostranstvi, vydaného Obecnim udfadem

Térlicko, o které je povinen ten, vjehoZ zdjmu md dojit k zvlaStnimu uzivani
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(@3]

3)

Cl.

€]

(@3]

3)

vefejného prostranstvi v majetku obce (déle jen Zadatel), pozadat pisemné nejméné 15

dnti pfed zamyslenym uZivanim a na vyzvani projednat podminky uZivani.

V ptipad€ uZivani vefejného prostranstvi v souvislosti s odstranénim havdrie, napf. na
inZenyrskych sitich, je Zadatel povinen nejpozdé¢ji ndsledujici den po zdsahu do
vetejného prostranstvi ozndmit tuto skutecnost Obecnimu dradu Térlicko a poZzadat o
stanoveni dodateCnych podminek pro zvlastni uZzivani. Jestlize vSak bude tento den
dnem pracovniho volna nebo pracovniho klidu, ozndmi tento zdsah nejpozdéji

nésledujici pracovni den.
KaZzdy, komu byl vydan souhlas k uzivani vefejného prostranstvi, je povinen:

a) pouZzivat vefejné prostranstvi jen v rozsahu stanoveném v povoleni, a to tak, aby

vetejné prostranstvi bylo co nejméné odnimano svému tcelu,

b) zabranit poSkozovéani a niceni vefejného prostranstvi a zafizeni obce slouZicich

potfebam vetejnosti, poptipadé znecisténi denné odstranovat i z pfilehlych ploch,

c) zabezpecit piistup ke kanalizaénim vpustim, uzdvérim vody a plynu, k pozarnim

hydrantim a dopravni obsluze,

d) provést takova opatieni, aby byla zajisténa bezpecnost ostatnich uzivatell vetejného

prostranstvi do ptivodniho stavu,
e) zabezpecit piistupové cesty pro ptipadny zdsah vozidly zachranného systému
5 — Pohyb zvitat na vefejném prostranstvi

Volny pohyb hospodéiskych a jinych zvitat na vefejném prostranstvi je zakdzan, za

nedodrZeni tohoto zdkazu je odpovédny chovatel,

Privodce zvifete je plné zodpovédny za bezpeCnost a zdravi ostatnich uzivateld
vetejného prostranstvi v pfipadé jejich ohroZeni provdzenym zvifetem a je povinen
ihned odstranit z vefejného prostranstvi tuhé exkrementy zpiisobené provazenym

zviretem,

Je zakazano vodit psy, kocky a jina chovana zvitata:
a) do prostoru détskych a Skolnich hfist,

b) na vefejné piistupnd sportoviste,

c) na piskoviste a détsky mobiliat a do vzdalenosti do 5 metrl od téchto zatizent,
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(6)

(M

®)

®

v

CL

€]

2

“)

®)

Cl.

d) do vefejn¢ pfistupnych prostort, které jsou oznaceny zdkazem (ndpis nebo

piktogram) vstupu zvitat

K zabezpeceni ochrany zdravi a majetku obéanii miiZze byt kazdy volné pobihajici pes
na vefejném prostranstvi a ve vefejné piistupném objektu odchycen, pokud neni jeho

pravodce pfitomen,

Odchyt volné pobihajicich psi muze byt provadén i na uzavienych soukromych
pozemcich, a to na Zadost majiteli nebo uZivatelii téchto pozemkl, na které psi

neopravnéné vnikli.

Odchyt voln¢ pobihajicich psii zabezpecuje prostiednictvim specializovanych firem

Obecni ufad Térlicko.

Finan¢ni ndklady souvisejici s odchytem psa uhradi jeho drzitel.

6 — Uzivani vetejné piistupnych objekta

Fyzické a pravnické osoby jsou povinny chovat se ve vefejn¢ pristupnych objektech

tak, aby nenarusovaly obcCanské souZiti, neohrozovaly zdravi, Zivot a majetek jinych

0sob.

Provozovatelé stanku, kiosku, restauranich zahradek, atrakci a zastavek hromadné
dopravy osob jsou povinni zabezpecit pofadek a Cistotu v bezprostiednim okol{ téchto
zafizeni. Ddle jsou povinni tato zafizeni vybavit odpadovymi nddobami a zajistit jejich
pravidelné vyprazdiiovani.

Ve vefejné piistupnych objektech je zakazano konzumovani alkoholickych napojt
s vyjimkou alkoholickych ndpoji, poddvanych ve stancich ¢i piislusnych zafizenich
v téchto objektech. Tento zdkaz se nevztahuje na hostinska zatizeni.

Pokud neni vefejné pfistupny objekt viditeln€ oznacen zdkazem (ndpis nebo
piktogram), je do néj umoZnén vstup se psem pouze tehdy, je-li pes na voditku a

opatfen ndhubkem.

8 — Uzivani plakatovacich ploch a umistovani informacnich, reklamnich nebo

propagac¢nich zafizeni
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(2) Odstranovani plakati a tiskovin vylepenych nebo vyvéSenych v rozporu s touto
vyhlaskou, pokud nebudou odstranény ihned na zdklad¢ vyzvy, provede Obecni diad

Térlicko na naklady toho, kdo je zodpovédny za porddani oznamované akce.
C1. 9 — No¢ni klid v obci

(1) No¢ni klid je stanoven na dobu od 22.00 hod. do 6.00 hod. V tomto €ase je povinnost{

kazdého zachovat klid a omezit hlucné projevy.

(2) Kazdy je povinen zdrZet se o nedélich a stitem uznanym dnem pracovniho klidu
v dobé¢ do 8.00 hod. a po 20.00 hod. veskerych prici spojenych s uZivinim zafizeni a
pfistroji zpisobujicich hluk, napf. sekacek na travu, cirkuldrek, motorovych pil,

kfovinofezl apod.

(3) Organizatoti vefejnych spolecenskych a sportovnich akci konanych na venkovnim
prostranstvi jsou povinni tyto ukoncit do 22.00 hod., vyjimky povoluje starosta obce.
Zadost o vyjimku musi byt poddna nejméné deset pracovnich dnii pred konanim akce.

Do péti pracovnich dni bude o Zadosti rozhodnuto.

(4) Provozovatelé hostinskych zatizeni zodpovidaji za to, Ze provozem téchto zafizeni

nebude naruSovan no¢ni klid.
Cl. 11 — Sankce

Poruseni jednotlivych ustanoveni této vyhlaSky bude postihovano:

v

a) jako prestupek dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist,
b) jako spravni delikt dle § 58 a § 59 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni

ziizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist.

Vybér pravnich vét a ndzora z pifedmétného nélezu:

Uklddat vyhldskou obcaniim jednostrannymi prikazy a zdkazy povinnosti smi obec jen
na zdkladé a v mezich zdkona, nebot je vizdn ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny

zdkladnich prdv a svobod.

Obec pri vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek nesmi prekrocit meze své samostatné
pusobnosti stanovené zdkonem. Zastupitelstva obci pri vyddvdni obecné zdvaznych

vyhldsek vsak také musi respektovat stdvajici prdvni upravu, tedy existenci zdkoni, jakoZto
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Vv,

norem vys$si prdvni sily a nejsou oprdvnéna k tomu, aby prdvni vztahy takto upravené
upravovala obecné zdvaznou vyhldskou odlisnym zpisobem. V pripadé, Ze by obec
upravila ji7 zdkonem jednou upravené vztahy, neslo by o pouhé surerfluum (nadbytecnost)
k zdkonné viprave. To se projevuje i v tom, Ze zvldstni zdkonnd viprava zpravidla obsahuje i
zpusoby kontroly dodriovdni stanovenych pravidel a s tim souvisejici sankcni pravidla.
Obec by vsak inkorporovdnim zdkonného pravidla do obecné zdvazné vyhldsky obce
viastné rozSirovala svou sankcni piisobnost, nebot’ poruseni pravidla stanoveného touto
obecné zdvaznou vyhldskou by mohla sankcionovat samostatné. PoruSeni povinnosti
stanovené v obecné zdvazné vyhldsce obce prdvnickou ¢i podnikajici fyzickou osobou by
bylo sprdavnim deliktem ve smyslu § 58 a § 59 zdkona o obcich. Také z tohoto ditvodu neni
pripustné, aby obec upravovala obecné zdvaznou vyhldskou povinnosti, které jsou jiz

stanoveny zdkonem.

Aby obec neprekrocila svou zdkonnou pravomoc pri vyddvdni obecné zdvaznych
vyhldsek, musi byt predmétem prdvni upravy vyhlasky vidy mistni zdleZitosti, v pripadé
stanoveni nezZddouctho jedndni se musi jednat o jedndni, které nemd charakter jedndni
Jinak stdtem postihovaného a které md mistni charakter. Obecné zdvazné vyhldsky
nemohou upravovat véci, které jsou vyhrazeny pouze zdkonu. To vyplyvd z podstaty
zmocrnovacitho ustanoveni § 10 zdkona o obcich, jehoZ smyslem je, aby obec upravovala
obecné zdvaznou vyhldskou zdleZitosti, které nejsou podle své povahy upraveny zvldstnimi

predpisy jako vykon stdtni sprdvy, a které jsou soucasné zdleZitostmi mistniho vyznamu.
Jednotlivym ustanovenim obecné zdvazné vyhldsky Ustavni soud vytykd:
K ¢l. 2 vyhldasky

Zdkonné zmocnéni k tomu, aby obec zdvaznou vyhldskou zakdzala cinnosti obsaZené
vust. § 10 pism. a) zdkona o obcich je limitovdno tim, Ze takovy zdkaz se musi vztahovat
na nékterd verejnd prostranstvi. Imperativ urcitosti pravniho prikazu ¢i zdkazu vyZaduje,
aby takové prostranstvi bylo urceno co moZnd nejpresnéji, tj. tak, aby jeho lokalizace byla
dostatecné konkrétni a nevyvoldvala Zddné pochybnosti. Vyhldska navic mezi verejnd
prostranstvi zahrnuje takovd mista, kterd nelze pojmové zaradit pod definici verejného
prostranstvi dle § 34 zdkona o obcich, jako napr. cekdrny, détskd hriste, venkovni
schodisté apod. Vycet je dokonce pouze demonstrativni. PoZadavek urcitosti nebyl

v napadené vyhldasce splnén.
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Zdkazy konstruované vyhldskou nelze vztdhnout pausdlné na vSechna verejnd
prostranstvi. Charakter vyhldskou zapovidanych ¢i omezovanych cinnosti neni takovy, aby

nevyZadovaly bliZsi konkretizaci.

Vyhldska v odst. 4 zahrnula do zarizeni obce slouZici potiebdm verejnosti i ta zarizent,
kterd takovymi zarizeni byt evidentné nemohou, napv. postovni a telekomunikacni zarizent,

voddrenskd a energetickd zarizeni.
K ¢l. 3 vyhldsky

Vodst. 2 a 3 uklddd vyhldska povinnost odstranit znecisténi ¢i poskozeni verejného
prostranstvi. Z porovndni zdkonného textu zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich [§ 47
odst. 1 pism. d) a § 47b odst. 1 pism. d)] a zdkona o obcich [§ 58 odst. 2 a odst. 3]
s obsahem vyhldasky je zrejmé, Ze ve spojeni s ¢l. 11 vyhldsky o sankcich pouze jinymi slovy

popisuje skutkové podstaty prestupkit a sprdavnich deliktii.

Vodst. 4 a 5 se vyhldaska pokousi normovat oblast, kterd je jiZ upravena zdkonem C.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu a zdkonem ¢. 326/2004 Sb., o

rostlinolékarské péci a o zmené néekterych souvisejicich zdkonii.

Odst. 6 — Ochrana verejného prostranstvi pred dusledky jedndni v bodech odst. 6 je vedle
zdkona o prestupcich a zdkona o obcich zajisténa dalsimi zdkony regulujicimi jednotlivé
tiseky sprdavy. Jde o zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmené nékterych zdkonii, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zneni
pozdeéjsich predpisii, zdkon ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni
pozdéjsich predpisii, zdkon ¢. 361/2000 Sb., o pozemnich komunikacich a o zméndch
néekterych zdkonit, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon ¢. 133/1985 Sb., o poZdrni ochrané,
ve zneni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nekterych
dalsich zdkonii, ve znéni pozdejsich predpisu, zdkon ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim pldnovdni

v

a stavebnim 7ddu, zdkon ¢. 379/2005 Sb., o ochrané pred Skodami zpiisobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi ldtkami a o zméné souvisejicich
zdkont, ve zneni pozdejsich predpisii.

Pro omezeni skladovdni zboZi a paliva, jako? i omezeni stanovdni a tdboreni plati, Ze obec
zdsadné nemiiZe cinnosti narusujici ochranu zdravi, majetku ¢i bezpecnosti do téchto

listavné chrdnénych prdvnich statkii zakdzat na celém iizemi obce, zasahuji-li do

chrdneénych zdjmii jen na nékterych verejnych prostranstvich.
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K ¢l. 4 vyhldsi

Timto clankem obec zavedla zvldstni povolovaci reZim pro uZivani verejného prostranstvi
Jinym zpiisobem, neZ pro ktery je urceno, a vypocetla povinnosti osob, kterym bylo zvldstni
uZivani povoleno. Obec takto uklddd povinnosti bez zdkonného zmocnéni, coZ je
nepripustné. Obecné je povolovdni zvldstniho uZivdni verejného prostranstvi vykonem
statni sprdvy upraveno zvldstmimi zdkony. Odchylnou tipravy nezavddi ani § 25 zdkona o

pozemnich komunikacich, na ktery predmétné ustanoveni vyhldasky v pozndmce odkazuje.

V souvislosti se zvldstnim uZivanim verejného prostranstvi miZe obec v samostatné
pusobnosti pouze zavést a stanovit poplatek za zvldstni uZivdni verejného prostranstvi,
ktery se vybird podle zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii, pricem? sam zdkon definuje, co se zvldstnim uZivanim verejného prostranstvi

rozumi.
K ¢l. 5 vyhldsky

Obec Terlicko prekrocila meze své pravomoci, nebot predmétem posuzovaného ustanoveni
vyhldsky ucinila vztahy, které spadaji do oblasti upravené zdkony, a dodrzZovdni povinnosti

z techto vztahit vyplyvajicich je pod dozorem orgdnii stdtni sprdvy.

Obec miuiZe podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrdni, ve
znéni pozdejsich predpisii pouze stanovit pravidla pro pohyb psii na verejném prostranstvi

a vymezit prostory pro volné pobihdni psii.

Odpovédnost za Skody na zdravi zpiisobené ostatnim uZivateliim verejného prostranstvi

provdzenym zviretem je upravena obcanskoprdvnimi normami.

Povinnost chovatele odstraiiovat exkrementy provdzeného zviiete z verejného prostranstvi
koliduje s upravou prestupkii.

Problematikou odchytu zvivat se zabyvd zdkon ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci, ve znéni
pozdéjsich predpisii.

K ¢l. 6 vyhldsky

Vyhldska zde uloZila povinnosti ve vztahu kverejné pristupnym objektim, které
vyjmenovdvd v ¢l. 2 odst. 6, kde do demonstrativniho vyctu zde zahrnula i objekty ve

viastnictvi jinych fyzickych a prdvnickych osob, u nich? obci rozhodovat o zpiisobu uzivdani

¢i 0 omezeni uZivdani rozhodovat neprislusi.
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K ¢l. 8 odst. 2 vyhldsi

Vyhldska se dostdvd do kolize s ustanovenim § 11 odst. 1,2, § 46 odst. 2, 3 zdkona C.
200/1990 Sb., o prestupcich a § 58 odst. 4 zdkona o obcich.

K cl. 9 vyhldasky

Zde Ustavni soud shledal divod k derogaci pouze v piipadé ctvrtého odstavec, ve zbytku

ndvrh na zruSeni tohoto c¢ldanku zamitl.

Odst. 1 — Ani v pripadé casového urceni (mezi 22:00 a 6:00 hod.) ani co do miry omezeni
(zachovdvat klid a omezit hlucné projevy) obec neprekrocila meze stanovené § 10 pism. a)
a pism. c¢) zdkona o obcich. Pojem nocniho klidu neni v Zddném prdvnim predpise vymezen.
Je proto potreba povaZovat za uZitecné, ucini-li tak obec v rdmci tpravy mistnich
zdleZitosti verejného porddku vyhldskou. Konkretizace pojmu nocniho klidu také za

“«

situace, kdy je , porusSeni nocniho klidu“ bez bliZsiho upresnéni prestupkem proti
verejnému porddku [§ 47 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich], Zddoucim zpiisobem
prispéje k prdvni jistoté.

Odst. 2 - Stejné tak omezeni v podobé povinnosti zdrZet se v tam uvedenych dennich
dobdch o nedélich a dnech pracovniho klidu vSech praci se zarizenimi zpuisobujicimi hluk
hodnotil Ustavni soud jako piipustmé. Vychdzel piredevsim z toho, Ze prislusné cinnosti

nejsou v obci zcela zakdzdny, ale pouze primérené omezeny.

Odst. 3 — Pod zmocnéni § 10 pism. b) zdkona o obcich Ize zahrnout také stanoveni hodiny
povinného ukonceni verejnych spolecenskych a sportovnich akci vyhldskou. Navic je

stanoven postup pro dosaZeni vyjimky 7 daného omezeni.

Odst. 4 — Zde jiz obec své zdkonné zmocneéni prekrocila. Ochrana pred hlukem zpiisobenym
provozy je provedena zdkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni
pozdéjsich predpisii.

K ¢l. 11 vyhlas

Shledal-li Ustavni soud oznacené cldnky predmétmé vyhldasky nezdkonnymi, neni moiné za
jejich poruseni uklddat sankce. Sankce je moiné uklddat toliko za porusSeni prdvnich
povinnosti. Povinnosti uloZené ustanovenimi vyhlasky, které jsou v rozporu se zdkonem,
nelze povaZovat za prdvni povinnosti a nelze je tedy ani v pripadé jejich nedodrieni

sankcionovat.
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Ustavni soud v zdvéru konstatoval, Ze ruSend ustanoveni vyhldsky uklddaji adresdtim
povinnosti a stanovi omezeni bez zdkonného zmocneni nebo pouze parafrdzuje ustanoveni
Jinych prdvnich predpisii. NemiiZe tedy slouZit k zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného
porddku tak, jak to predpoklddd zdkon o obcich. Byla-li pohnutkou k vyddni napadené
vyhldsky snaha obce zprehlednit jejim adresdtium komplikovanou a roztristénou iipravu
prdv a povinnosti prdvnickych a fyzickych osob, vztahujicich se k zajisténi verejného
porddku a zdleZitosti s tim spojenych, pak musi Ustavni soud konstatovat, Ze zvolila zpiisob
velice nevhodny. Vyddnim dalstho prdavniho predpisu totiZ adresdty spise zmdtla a narusila
Jjejich prdavni védomi. Namisto prijeti napadené vyhldasky zastupitelstvo obce mohlo vyuZit
jiné cesty vedouci k témuz cili, napr. tim, Ze by upozornénim publikovanym na iiredni desce

obce odkdzalo i s presnou citaci na existujici ustanoveni téch ¢i onéch zdkonit.

Uklddat vyhldskou obcaniim jednostrannymi prikazy a zdkazy povinnosti smi obec jen na
zdkladé a v mezich zdkona, nebot je vdzdna ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny

zdkladnich prdv a svobod.

Piehled dalsi judikatury Ustavniho soudu
> Nalez Ustavniho soudu PIL. US 8/93 ze dne 12. 4. 1994 (Most)

Obecné zdvaznymi vyhldaskami nelze stanovit nové skutkové podstaty prestupkii a
sankce, ty mohou byt stanoveny jen zdkonem ve smyslu § 2 a § 11 a ndsl. zdkona o

prestupcich.
> Nalez Ustavniho soudu PIL US 38/93 ze dne 12. 4. 1994 (Usti nad Labem)

Z uvedeného plyne, Ze vycet, obsaZeny v ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 367/1990
Sb., o obcich, ve zneni pozdéjsich predpisi, nutno interpretovat ve smyslu zdkonného
zmocneéni k vyddni obecné zdvaznych vyhldsek obct restriktivné. Jeho demonstrativni dikci,
JjakoZ i vSeobecnost vymezeni samosprdvné piisobnosti obce, obsaZenou v § 14 odst. 2
zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdejsich predpisii, nutno vztdhnout toliko na
tu samosprdvnou pusobnost obce, ve které obec nevystupuje jako subjekt, urcujici pro

obcana povinnosti jednostrannymi prikazy a zdkazy.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prdav a svobod mohou byt povinnosti ukldddny

toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich; rovnéz podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3
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Listiny zdkladnich prdv a svobod nesmi byt nikdo nucen cinit, co zdkon neuklddd. Z téchto
ustanoveni je nutno pro oblast piisobnosti obce dovodit zdveér, Ze v pripadech, kdy obec
vystupuje jako subjekt, urcujici pro obcana povinnosti jednostrannymi prikazy a zdkazy,
plati ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prdav

a svobod.
> Nalez Ustavniho soudu PIL. US 38/97 ze dne 24. 11. 1998 (Sokolov)

Z textu napadené vyhldsky, podobné jako v jiZ i v jinych pripadech, vyplyvd, Ze se obec
snaZi vlastni vyhldskou regulovat véci a postihovat ¢innosti, které jsou regulovdny anebo
postihovdny na zdklade zdkona o prestupcich. V takovych pripadech obce jakoby supluji
necinnost stdatu tam, kde mel stdt zasdhnout. Védomi, Ze vyhldska sama o sobé nemiize byt
vselékem, je treba v pripadech, jeZ se tykaji prdv a povinnosti, upravenych primo zdkony,
mnohem spiSe iniciativne poZadovat a prosazovat dodrZovadni zdkonnych poZadavkii a uZiti
zdkonem stanovenych sankci u téch, kteri jsou ktomu zdkonem povéreni a neuhybat

pripadné necinnosti stdatu vytvdrenim svych viastnich ndhradnich instrumentdrii.
> Nalez Ustavniho soudu Pl US 14/99 ze dne 13. 9. 1999 (Svinaie)

Ustava ve svém ¢l. 104 odst. 3 stanovi, Ze , Zastupitelstva mohou v mezich své
pusobnosti vyddvat obecné zdvazné vyhldsky“. Podle § 16 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 367/1990
Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, mohou byt vyhlasky vyddvdny k plnéni iikolii
samosprdvy a ovSemZe musi byt v souladu se zdkony a obecné zdvaznymi prdvnimi
predpisy vydanymi uistrednimi orgdny stdtni sprdvy k jejich provedeni. Z toho plyne, Ze co
je upraveno zdkonem nebo obecné zdvaznym prdvnim predpisem, nemd byt predmétem

obecné zdavaznych vyhldsek obce.

Pokud by snad mélo byt smyslem obecné zdvazné vyhldsky poskytnout obcaniim
prehledny souhrn jejich prdavnich povinnosti, jak uvddi ve svém vyjddreni k ndvrhu starosta
obce, je treba poznamenat, Ze k takovému informovdni obcanit md obec Fadu jinych
moZnosti a ndstroji, nikdy vSak podobnému iicelu nemiiZe slouZit obecné zdvazny prdvni

predpis.
» Nalez Ustavniho soudu Pl. US 14/98 ze dne 25. 8. 1998 (Vikytovice)

Neni tedy ani tikolem ani v pravomoci obce v oblasti jeji samostatné pisobnosti
upravovat rozsah podnikatelskych aktivit, v daném pripade misto a dobu kondni verejnych

hudebnich produkci, stejné jako omezovat nedotknutelnost obydli, byt v souvislosti s
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ochranou verejného porddku, zejména pri dodriovdni nocniho klidu. Opacny postup obce,
jak je tomu v posuzovaném pripade, jehoZ vysledkem je napadend vyhldska, pak zaklddd

jeji rozpor s ¢l. 26 odst. 2 a ¢l. 12 odst. 3 Listiny.

> Nalez Ustavniho soudu Pl US 20/01 ze dne 20. 11. 2001 (Plchov)

vvvvvv

¢él. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR pro oblast piisobnosti obce vyplyvd, Ze v
pripadech, kdy obec vystupuje jako subjekt urcujici pro obcana povinnosti jednostrannymi
zdkazy a prikazy, tj. jestliZe vyddvd obecné zdvazné vyhldsky, jejichZ obsahem jsou prdvni
povinnosti, miiZe tak cinit jen v pripadé vyslovného zdkonného zmocnéni (Pl US 5/93, PL.
367/1990 Sb., o obcich, zruSeny zdkonem ¢. 128/2000 Sb.), zdvéry v nich vyslovené si

nepochybné zachovdvaji svoji platnost i v soucasnosti.
> Nalez Ustavniho soudu PL US 62/04 ze dne 17. 5. 2005 (Chucheln4)

Ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich sice ddvd obci prdvo k vyddni omezujicich
opatreni k ochrané verejného porddku, to ovSem s limitem, Ze povoleni ¢innosti, jeZ by
mohly narusit verejny porddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v case obecné zdvaznou
vyhldaskou urcenych, nebo Ilze stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou
takové cinnosti zakdzdny. Toto ustanoveni je projevem prdva mistni samosprdvy vyddvat
omezujici opatieni k samostatné tiprave "svych zdleZitosti" na ochranu verejného porddku.
Napadend vyhldska vsak konkrétni verejnd prostranstvi neurcila. UloZeni povinnosti
souvisejicich s chovem zvirat tak, jak bylo formulovdno, navic presdhlo meze lokdlni
povahy a stalo se neadekvdtnim prostredkem k ochrané verejného porddku. Tento zdver lze

primeérené pouZit i ve vztahu ke zmocnéni podle ustanoveni § 10 pism. c) zdkona o obcich.
> Nalez Ustavniho soudu Pl US 41/04 ze dne 5. 12.2006 (Chomutov)

V pripadech, kdy obec vystupuje jako subjekt urcujici pro obcana povinnosti
Jjednostrannymi zdkazy a prikazy, tj. jestliZe vyddvd obecné zdvaznou vyhldsku, jejimz
obsahem jsou prdvni povinnosti, miiZe tak cinit jen v pripadé vyslovného zdkonného
zmocnéni, nebot je vdzdna ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a
svobod (shodné viz ndlez sp. zn. Pl US 62/04, publikovany pod ¢. 280/2005 Sb.).

Zdkladnim zdkonnym zmocnénim je pro obce v tomto sméru § 10 zdkona o obcich. Podle
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tohoto ustanoveni miiZe obec obecné zdvaznou vyhldskou uklddat povinnosti pouze v tam

uvedenych taxativné vymezenych oblastech, anebo stanovi-li tak zvldstni zdkon.

Cldnek 2 vyhldsky neurcité a nad ramec jejich zdkonem stanoveného vyznamu definuje
nekteré pojmy. Zdkaz pouZivdni hlucnych strojit a zarizeni (¢l. 4 vyhldsky) rovnéz nespadd
do samostatné pusobnosti obce. Oblast upravend timto cCldnkem je, v obecné rovine,
upravena v ustanoveni § 30 a ndsl. zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi,
pripadné narizenim vlddy ¢. 148/2006, které s iicinnosti od 1. 6. 2006 nahradilo dosavadni
narizeni viddy ¢. 502/2000 Sb. o ochrané zdravi pred nepriznivymi vicinky hluku a vibract.
Pokud urcitd cast jedndni, zakdzanych clankem 4 vyhldasky, neni zahrnuta pod citovanymi
prdvnimi predpisy, jak uvddi mésto Chomutov s odkazem na zminéné narizeni viddy, neni v
pusobnosti obce pausdlné zakdzat pouZivdni urcitych strojii a zarizeni o nedélich a ve

dnech stdtem uznanych svdtkii.
> Nalez Ustavniho soudu Pl. US 63/04 ze dne 22. 3.2005 (Prost&jov)

Ustanovenim ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR, podle kterého mohou zastupitelstva v mezich
své piisobnosti vyddvat obecné zdvazné vyhldsky, byly obce naddny pravomoci vyddvat

obecné zdvazné vyhlasky.

Obec se pri vykonu samostatné piisobnosti (ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o
obcich) vidi pri vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek zdkonem. Tomuto zdkonnému prikazu
odpovidd vymezeni vécnych oblasti, v nich? je obec provddéna origindlné, tj. bez

zdkonného zmocneni v pravém slova smyslu tvorit prdvo.

Zdkon [§ 10 pism. c) zdkona o obcich] sice obci svéruje ukldddni povinnosti na poli
Zivotniho prostiedi a verejné zelené, avsak obsah téchto povinnosti nelze stanovit tak, Ze se

dostane do rozporu s kogentnimi zdakonnymi normami nebo s vistavnim porddkem.
> Nalez Ustavniho soudu Pl. US 69/04 ze dne 8. biezna 2007 (Usti nad Labem)

Vitéto souvislosti Ustavni soud k stanovisku mésta Usti nad Labem k ndvrhu na
zruseni vyhldsky, ve které uvddi, Ze je otdzkou, k cemu slouZi zdkonné zmocneni § 10
zdkona o obcich, kdyZ prakticky vSechny tam uvedené cinnosti jsou jiz néjakym zpiisobem
regulovdny ¢i dotceny tipravou nékterych jinych obecné zdvaznych predpisi, citované
ustanoveni by se tak dostalo do pozice urcité nepouZitelné proklamace, uvddi ndsledujici:
Lze ddt za pravdu méstu Usti nad Labem v tom, Ze predmétem zdkonnych tiprav jsou i

prdvni vztahy, které jsou jinak ustanovenim § 35 odst. 1 a 2 zdkona o obcich svéreny do
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samostatnmé piusobnosti obci. Tato skutecnost mimo jiné vyplyvd z hierarchie prdvnich
predpisii, kterd odrdZi vyznam jednotlivych stdtnich funkci a postaveni jejich vykonavatelii.
Priorita ustavnich zdkonit a zdkonii je zdkladnim konstrukénim prvkem demokratické
podstaty stdtu, kdy parlament, jako reprezentant suverénniho lidu vyddvd obecné zdvazné
normy nejvyssi pravni sily. Ze zdkonné (§ 35 zdkona o obcich) a ustavni (¢. 104 odst. 3
Ustavy CR) iipravy vyplyvd, Ze obec pri vyddvdni obecné zdvaznych vyhldSek nesmi
prekrocit meze své samostatné pusobnosti stanovené zdkonem. Zastupitelstva obci pri
vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek vSak také musi respektovat stavajici pravni vpravy,
tedy existenci zdkonii, jakoZto norem vySsi prdvni sily a nejsou oprdvnény ktomu, aby
prdvni vztahy takto upravené upravovala obecné zdvaznou vyhldaskou odlisnym zpiisobem.
V pripade, Ze by obec upravila jii zdkonem jednou upravené vztahy, neslo by o pouhé
superfluum k zdkonné iuprave. To se projevuje i vtom, Ze zvldstni zdkonnd iiprava
zpravidla obsahuje i zpiisoby kontroly dodriovdni stanovenych pravidel a s tim souvisejict
sankcni pravidla. Obec by vsak inkorporovdnim zdkonného pravidla do obecné zdvazné
vyhldsky obce vlastné rozsirovala svou sankcni piisobnost, nebot poruSeni pravidla
stanoveného touto obecné zdvaznou vyhldskou by mohla samostatné sankcionovat.
Poruseni povinnosti stanovené v obecné zdvazné vyhldsce obce prdvnickou ¢i fyzickou
osobou by bylo spravnim deliktem ve smyslu § 58 a 59 zdkona o obcich. Také z tohoto
diivodu tak neni pripustné, aby obec upravovala obecné zdvaznou vyhldskou povinnosti,

které jsou ji7 stanoveny zdkonem.

Aby obec neprekrocila svou zdkonnou pravomoc pri vyddvdni obecné zdvaznych
vyhldsSek, musi byt predmétem prdvni dpravy vyhldsky vidy mistni zdleZitosti, v pripadé
stanoveni neZddouciho jedndni se musi jednat o jedndni, které nemd charakter jedndni
jinak stdtem postihovaného, a které md mistni charakter. Jak jiz Ustavni soud nékolikrdt
Jjudikoval, obecné zdvazné vyhldsky pritom nemohou upravovat véci, které jsou vyhrazeny
pouze zdkonu (nap¥. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 42/97, PI. US 2/2000, PI. US
50/03, PI. US 14/99). To vyplyvd z podstaty zmociiovaciho ustanoveni § 10 zdikona o
obcich, jehoZ smyslem je, aby obec upravovala obecné zdvaznou vyhldskou zdleZitosti,
které nejsou podle své povahy upraveny zvldstnimi predpisy jako vykon stdatni sprdvy, a

které jsou soucasné zdleZitostmi mistniho vyznamu.

Stejné jako je verejnd moc povinna chrdnit zdravi a majetek, je povinna chrdnit i

verejny porddek. Ackoli citované ustanoveni rozlisuje verejny porddek a dobré mravy, neni
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mozné vést mezi témito pojmy ostrou hranici. Verejny porddek muZe byt narusovdn i
Jjedndnim jsoucim v rozporu s dobrymi mravy. Typickym prikladem je prdvé nabizeni
prostituce na verejnych prostranstvich. Toto jedndni je jak jedndni v rozporu s dobrymi
mravy, tak i jedndni naruSujici verejny porddek. I na zdkaz téchto cinnosti je nutno
aplikovat vyse uvedené zdvery tykajici se ochrany zdravi a majetku. Pokud tedy urcitd
¢innost miiZe byt na urcitych verejnych prostranstvich obce provozovdna, anii by narusila
verejny porddek ci byla v rozporu s dobrymi mravy, nesmi ji obec zakdzat na vSech
verejnych prostranstvich obce. Pokud naproti tomu provozovdni urcité cinnosti
predstavuje potenciondlni zdsah do chrdnéného statku, ac je provozovdna na kterémkoli
verejném prostranstvi obce, miuZe ji obec zakdzat provozovat na vSech verejnych
prostranstvich. Vidy je téz tfeba hodnotit i intenzitu zdsahu a vyznam ohroZeného prdvem
chrdnéného statku na stranée jedné a vyznam cinnosti, kterd md byt zakdzdna na strané

druhé.

Zneni § 10 zdkona o obcich neobsahuje vyslovné pravidlo, podle kterého by obec
nesmeéla uvedené cinnosti zakdzat na vSech verejnych prostranstvich. Tento zdver lze
dovodit 7 citovaného ustanoveni jen pomoci argumentu a contrario. Vysledkem uZiti tohoto
argumentu je, Ze zdkaz vztahujici se na vSechna verejnd prostranstvi jiZ nelze oprit o § 10
pism. a) cdst vety pred stiednikem. Tento zdver je vsSak treba podrobit bliZsimu zkoumdni.
V citovaném ustanoveni se zdkonoddrce pokousel zejména veSit stret iistavné zarucené
svobody jedince, jeho prdva na podnikdni na jedné strané a ochrany verejnych zdjmii a
prdva obce na samosprdvu na strané druhé. Tento stret rozhodl zdsadné tak, Ze obec miiZe
vykon urcitych cinnosti omezit, prizpusobit svym podminkdm, nikoli vSak tiplné zakdzat. To
v§ak nemiiZe platit absolutné. Zcela ziejmé je to u ochrany takovych tistavné chrdnénych
prdvnich statkii jako je zdravi a Zivot. Neexistuje Zddny raciondlni ditvod, proc¢ by obec
meéla mit povinnost trpét na nekterych svych verejnych prostranstvich cinnosti, které
ohroZuji tyto zdkladni chrdnéné hodnoty. Bylo by v rozporu s tistavné zarucenou ochranou
nedotknutelnosti osoby (cl. 7 Listiny), kterd zahrnuje ochranu proti zdsahiim do osobni
integrity kaZdého jedince, aby obec byla povinna vymezit na svém iizemi takovd verejnd
prostranstvi, kde nezakazuje cinnosti, které by mohly byt v rozporu s ochranou zdravi. To
samé plati i pro cinnosti jsouci v rozporu s ochranou majetku (srov. ¢l. 11 Listiny).
Ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich je proto nutno interpretovat tak, Ze pokud

¢innosti narusujici ochranu zdravi, majetku ¢i bezpecnosti do téchto tistavné chrdnénych
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prdvnich statkii zasahuji jen na nekterych verejnych prostranstvich, je obci zapovézeno
zakdzat je na celém vizemi obce. Citované ustanoveni je nutno chdpat jako projev obecného

principu proporcionality.

Pokud jde o ¢l. 4 odst. 1 vyhldsky, tykajici se ruseni nocniho klidu, na prdvni vztahy
upravené timto ustanovenim se vitahuje ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) zdkona C.
200/1990 Sb., o prestupcich, ktery stanovi, Ze ,, prestupku se dopusti ten, kdo porusi nocni
klid“. Vzhledem k této skutecnosti nemiize byt stanoveni povinnosti tykajici se dodrZovdni
nocniho klidu predmétem obecné zdvazné vyhldsky obce. Navrhovatel té7 poukazuje na
upravu obcanského zdkoniku, kterd v § 127 stanovi zdkaz nad miru primérenou pomeérium
obtezovat sousedy hlukem. Soukromoprdvni predpisy vSak zdsadné neupravuji zdleZitosti
verejného porddku, nybr? soukromé zdjmy jejich adresdtii. Proto i soukromoprdvni dprava
obsaZend v § 127 obcanského zdkoniku (na rozdil od vpravy zdkona o prestupcich) nenit
prdvni dpravou, kterd by zabranovala obci upravit zdleZitosti verejného porddku
v souvislosti s rusenim hlukem. Pokud by obec vyhldskou chtéla upravit soukromoprdvni
vztahy obdobné jako je tomu § 127 obcanského zdkoniku, jednala by ultra vires, nebot

soukromoprdvni vztahy nejsou zdleZitosti verejného porddku.
> Nalez Ustavniho soudu PL US 30/06 ze dne 8. kv&tna 2007 (Ostrov)

Obce jsou ustanovenim ¢l. 104 odst. 3 Ustavy zmocnény k origindlni normotvorbé. To
znamend, Ze k vyddni obecné zdvaznych vyhldsek v mezich své piisobnosti, a to i kdyZ jsou
jimi ukldddny povinnosti, ji nepotiebuji Zddné dalsi zdkonné zmocneni, na rozdil od

vyddvdni prdvnich predpisii v pienesené piisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy.
> Nalez Ustavniho soudu Pl. US 21/06 ze dne 12. &ervna 2007 (Vodiiany)

Obec je tedy pri vykonu samostatné piisobnosti (a v jejim rdmci i pri vyddvdni obecné
zdvaznych vyhldsek) limitovdana mezemi, které stanovi zdkon [§ 35 odst. 3 pism. a) zdkona
0 obcich]. NemuZe upravovat otdzky, které jsou vyhrazeny pouze zdkonné iipravé, a
nemiiZe upravovat zdleZitosti, které jsou upraveny predpisy prdva verejného nebo
soukromého Ucelem a funkci vyddvat obecné zdvazné vyhldsky je sprava vlastnich
zdleZitosti samostatné a nelze je spatrovat v pouhé volné reprodukci zdkonu, tykajicich se
tikolu stdtni sprdvy, ¢i dokonce v normovdni této oblasti. V pripadeé, kdy obec vystupuje
Jjako subjekt urcujici pro obcana povinnosti jednostrannymi zdkazy a prikazy, tj. jestliZe

vyddvd obecné zdvaznou vyhldasku, jejimZ obsahem jsou prdvni povinnosti, miZe tak cinit
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jen v pripadé vyslovného zdkonného zmocnéni, nebot je vdzdna ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a

¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

,»»K vyddvdni obecné zdvaznych vyhldSek v mezich své vécné piisobnosti a to i kdyZ jsou

Jimi ukldddny povinnosti, jiZ obce Zddné dalsi zakonné zmocnéni nepotiebuji.«

Toto je zasadni zména v judikatufe Ustavniho soudu k pravomocem obci vydavat vyhlasky

vV samosprave.

Dne 19. prosince 2007 rozhodl Ustavni soud pod sp. zn. PI. US 45/06 o ndvrhu ministra
vnitra na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky mésta Jirkov €. 4/2005, k zabezpeceni mistnich
zéleZitosti vefejného pofddku na vefejnych prostranstvich tak, Ze ndvrh ministra vnitra

zamitl.

Tento pravni nézor pak Ustavni soud pievzal a déle rozpracoval v ndlezu PL. US 35/06,
kterym zamitl ndvrh ministra vnitra na zruSeni nékterych ustanoveni obecné zdvazné
vyhlasky obce Kofenov ¢. 2/2004 o zajisténi a udrZovani Cistoty vefejnych prostranstvi a
vetejné zelen¢ a zabezpeCeni mistnich zdalezitosti vefejného porddku s chovem a drZenim

psti na tizemi obce Kofenov.

> Obecné zavazna vyhlaska meésta Jirkova ¢. 4/2005 k zabezpefeni mistnich

zaleZitosti veirejného poradku na vefejnych prostranstvich

Nilezem Ustavniho soud PL. US 45/06 byl navrh na zruseni ¢l. 3 napadené

vyhlasky zamitnut dne 11. 12. 2007

Obecné zdvaznd vyhldSka mésta Jirkova byla schvdlena zastupitelstvem obce dne 13.

dubna 2005.

Napadené ustanoveni ¢l. 3 uklada vlastnikim ¢i uzivatelim vefejné zelené v katastru mésta
Jirkova povinnost udrZovat zeleii formou pravidelnych se¢i, a to minimélné 2x ro¢né,
pficemz prvni se¢ musi byt provedena do 25. 5. pfislusného roku a druh4, a piipadné dalsi,
se¢ v zavislosti na vegetatnich podminkdch. Hrabani travy z provedenych sec¢i bude
provedeno do tif dnd po seci a odvoz odpadi po sec¢i nejdéle nasledujici den po hrabani.

VyhldSka vymezuje vefejnou zeleni na katastru mésta Jirkov v grafické podobé v ptiloze.

Ministr vnitra v ndvrhu na zruSeni pfedmétného ustanoveni tvrdil, Ze vyhlaSka reguluje

problematiku upravenou ustanovenim § 3 odst. 1 pism. a) a ustanovenim § 73 odst. 3
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zdkona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zméné¢ nékterych zdkont, tzn. Ze
napadené ustanoveni reguluje problematiku, kterd je jiZ upravena piislusSnymi zdkony,
nespada do samostatné plisobnosti obce, uklada fyzickym a pravnickym osobdm povinnosti
bez zdkonného zmocnéni, &imZ se dostdvd do rozporu s ustavnim porddkem Ceské

republiky a zdkonem o obcich.

Ve vyjadreni mésto Jirkov uvedlo, Ze navrhovatelem citované pravni predpisy pravou
podstatu véci upravenou napadenym ustanovenim vyhlaSky netesi. Poukdzalo pfitom, Ze
smysl napadené dpravy je, aby vlastnici nebo uZivatelé vetejné zelené provadéli pravidelné
sece priblizn¢ ve stejnych terminech, jako je provadi organizace zajistujici tyto sluzby na
pozemcich v majetku mésta, a aby z tohoto divodu byla udrZena urcita esteticka droven
vetfejné zelen¢ ve mésté. Piislusnd ustanoveni zdkona o rostlinolékatské péci tento ucel
nesleduji. Smyslem napadeného ustanoveni nebylo fesit predchdzeni vyskytu Skodlivych
organismil ani fesit pfipady, kdy vlivem neudrzovani Cistoty a pofddku na uzivanych

pozemcich dojde k naruseni vzhledu mésta.

Pii piezkoumavani obecné zdvazné vyhlasky mésta Jirkova, Ustavni soud dospél k nézoru,
7e je-li obec opravnéna na zdkladé ¢l. 104 odst. 3 Ustavy vyddvat obecné zavazné vyhlasky
a origindrné tak tvofit v zdkonem vymezenych vécnych oblastech pravo, nepotiebuje
k uloZeni konkrétnich povinnosti vedle § 10 zdkona o obcich pro oblasti tam uvedenych
jestd dalsi zdkonné zmocnéni. Ustavni soud proto ndvrh v celém rozsahu zamitl, nebot’ ke

zruseni ustanoveni ¢l. 3 obecn¢ zdvazné vyhlasky mésta Jirkova Zadny dlivod neshledal.

Vybér pravnich vét a ndzora z pifedmétného nélezu:

Ustavni soud konstatuje, Ze ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je nutno naddle
interpretovat v linii dosavadnich ndlezii Ustavniho soudu tak, Ze obce jsou piimo timto
ustanovenim Ustavy zmocnény tvofit pravo ve formé vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek.
Logickym diisledkem tohoto vykladu potom je, Ze na rozdil od vyddvdni prdavnich predpisii
v prrenesené piisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, jeho? dikce explicitni zdkonné
zmocnéni vyZaduje, k vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek v mezich své vecné piisobnosti,
a to i kdy? jsou jimi ukldddny povinnosti, jiz obce Zddné dalsi zdkonné zmocnéni
nepotiebuji (s vyhradou ukldddni dani a poplatkii vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny), nebot

pojmove neni prdvniho predpisu bez stanoveni prdvnich povinnosti.
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Stanoveni mezi samostatné piisobnosti obce svérila Ustava zdkonu (¢l. 4 odst. 1
Ustavy), jimZ je de lege lata (1j. z hlediska platného zdkona) ji citovany zdkon o obcich.
Ten v § 10 stanovi t7i oblasti, v nichZ miiZe obec bez zdkonného zmocnéni vyddvat obecné
zdvazné vyhldsky, a to v oblasti, resp. za ticelem zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného
porddku, pocitaje v to i stanoveni podminek pro pordddni, priibéh a ukonceni verejnosti
pristupnych sportovnich a kulturnich podnikii [ pismena a) a b)], v oblasti, resp. za ticelem
udrovdni Cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, ochrany Zivotniho prostiedi, verejné
zelené [pismeno c)] a v oblasti, resp. za ticelem uipravy uZivdni zarizeni obce slouZicim
potiebdm verejnosti [pismeno c)]. Zvlastni zdkony mohou stanovit vécné oblasti, v nich?

obec miZe realizovat své normotvorné oprdvnéni [pismeno d)].

Pro vSechny takto vymezené vécné oblasti pak plati spolecné podminky, Ze musi jit o
zdleZitosti v zdjmu obce a obcanii obce (§ 35 odst. 1 zdkona o obcich). Jinymi slovy, musi
Jit vZdy o mistni zdleZitost (...), nikoliv o zdleZitost krajského nebo celostdtniho vyznamu,
Jjejiz regulace prislusi podle zdkona krajiim nebo sprdvnim uradim jako vykon stdtni
spravy (§ 35 dost. 1 zdkona o obcich). Podle § 35 dost. 3 pism. a) obecniho zrizeni se ddle
obec musi pri vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek vidit zdkonem. Zdkonoddrce zde
ponékud neobratnym zpiisobem formulovat samoziejmé — prdvni predpis obce se nesmi
dostat do rozporu s normou vyssi prdvni sily, v pripadeé obecné zdvaznych vyhldsek se

zdkonem (zdsada lex superior derogat legi priori ),

Odpoved’ na otdzku, zda obec neprekrocila meze své zdkonné piisobnosti tim, Ze
normuje oblasti vyhrazené zdkonné tprave, predpoklddd identifikaci predmétu a cile
regulace zdkona na strané jedné a obecné zdvazné vyhldsky na strané druhé. Pokud se
neprekryvaji, nelze bez dalstho Fici, Ze obec nesmi normovat urcitou zdleZitost z ditvodu, Ze
je jiz regulovdna na vrovni zdkona. Ani soukromoprdvni zdkonnd regulace bez dalsiho
nevylucuje regulaci prostiednictvim obecné zdavaznych vyhldsek obci, pokud se predmeéty a
cile jejich regulace lisi (srov. Ndlezy sp. zn. PI. US 41/04 ze dne 15. prosince 2006 ve véci
protihlukové vyhldsky mésta Chomutova, PI. US 4/05 ze dne 6. biezna 2007 ve véci
vyhldsky mésta Usti nad Labem o ochrané Zivomiho prostiedi a verejné zelené a PI. US

42/05 ze dne 8. brezna 2007 ve véci vyhldsky statutdrniho mésta Kladno o zajisteni

S1) s wr ot oxr s PP I »
) Zikon vyssi rusi zakon niZsi - zdsada vyjadtujici hierarchii pravniho fadu
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verejného porddku pri poskytovdni hostinskych cinnosti a pordddni verejnych produkci).
Meésto Jirkov deklarovalo, Ze predmét a cil regulace napadeného ustanoveni ¢l. 3 obecné
zdvazné vyhldsky je prdvé takovy a lisi se od predmétu a cile regulace zdkona o
rostlinolékarské péci: obec nestanovila povinnost seci (primdrné) z ditvodu zamezeni Sireni
Skodlivych organismii, plevelii, plisni apod. nybr? z divodu zlepSeni estetického vzhledu
verejné zelené, kterd je duleZitou soucdsti Zivotniho prostredi c¢lovéka Zijictho v méstské
aglomeraci. Ustavni soud konstatuje z divodii vyloZenych vyse, Ze mésto Jirkov sledovalo

napadenym ustanovenim legitimni cil v rdmci vécné vymezené oblasti, v ni miiZe bez

zdkonného zmocnéni uklddat obecné zdvaznou vyhldskou povinnosti.

V ndlezu PLUS ze dne 22. biezna 2005 (N 59/36 SbNU 631; vyhldsen pod ¢. 211/2005
Sb.) se Ustavni soud jiz zabyval otdzkou souladu § 34 zdkona o obcich vymezujiciho pojem
verejné prostranstvi s ustavni garanci vlastnického prdva podle ¢. 11 Listiny. Konstatoval
v nem, Ze prostor spliujici zdakonné znaky verejného prostranstvi je verejnym prostranstvim
ex lege. Vyjmuti prostor vlastnénych soukromymi subjekty a spliujicich zdkonné znaky
verejného prostranstvi z verejnoprdvniho reZimu verejného prostranstvi by vedlo k
podstatnému ztiZeni i znemoZnéni prdvni regulace spolecenskych vztahi, na nich? md
obec jako verejnoprdvni korporace verejny zdjem. V tomto smyslu neni a nemiie byt
protiustavni, pokud reZimu verejného prostranstvi podléhaji také nékteré prostory
vlastnéné osobami soukromého prdva, nybr? je naopak diislednou realizaci univerzdlniho
pojmu vlastnictvi nerozlisujictho vlastniky soukromoprdvni a verejnoprdvni povahy. Na
stanoveni povinnosti vlastnikovi nebo uZivateli pozemku, ktery je verejnym prostranstvim,
ve vécné vymezené oblasti samostatné pusobnosti obce [§10 pism. ¢) zdkona o obcich] tedy
neni mozné bez dalstho hledet jako na nucené omezeni viastnického prdava ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 Listiny. Ustavni soud proto tuto ndmitku nepovazuje za ditvodnou. Vedle toho
Ustavni soud v tomto ndlezu konstatoval, Ze z ¢l. 11 odst. 3 Listiny vyplyvd, Ze vlastnické
prdvo neni absolutnim a nic¢im neomezenym prdvnim panstvim nad véct, nybr? md plnit a
soucasné téZ plni i jiné funkce. Ustavni a prdvni systém Ceské republiky vychdzi jednak
z principu, Ze vlastnictvi zavazuje a je omezeno zdkonem chrdnénym obecnymi zdjmy,
Jednak 7z moZnosti stdatniho zdsahu do upravy vlastnickych prdv ve verejném zdjmu, resp.
obecném zdjmu. JestliZe k také viprave ve verejném zdjmu dojde, nejednd se o zdsah do

soukromi riiznych vlastnikii.
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Ustavni soud vysvétlil divody zmény v judikatuie nasledovné:

Ustavni soud k tomuto poznamendvd, Ze tuto doktrinu, (tj. Ze obce jsou sice
ustanovenim ¢l. 104 odst. 3 Ustavy zmocnény k origindlni normotvorbé, s tim, Ze pro
uloZeni povinnosti v obecné zdvazné vyhldsce musi byt obec tak jako tak vyslovné
zmocnéna zdkonem) formuloval na pocdtku své cinnosti v dobé, kdy po Ctyriceti letech
totality se systémem hierarchicky budovanych ndrodnich vybori na principu sovétii, musel
byt obsah pojmu listavni garance tizemni samosprdavy v pravnim prostiedi Ceské republiky
znovu a trpélivé objevovdn a prosazovdn. Kromé toho v Ustavé Ceské republiky nalezneme
konkrétnéjsi obrysy prdva na samosprdvu (...), a sveruje tyto otdzky aZ na vyjimky zdkonné
ipravé (srov. Cl. 104 odst. 1 Ustavy). Zdkonoddrce na pocdtku 90. let minulého stoleti
pritom v zdkonech upravujicich tizemni samosprdvu dostatecné nevymezil vécné oblasti,
v nich? by obce mohly svou samostatnou piisobnost ve formé vyddvdni vlastnich prdvnich
predpisi uplatnit (...), a casto pristupoval k reSeni této problematiky formou specidlnich
zdkonnych zmocnéni konstruovanych podobné jako zdkonnd zmocneéni vyZadovand ¢l. 79
odst. 3 Ustavy pro piijimdni podzdkonnych prdvnich predpisii exekutivnimi orgdny (...)
Ustavni soud proto v tomto obdobi a za daného prdvniho stavu, byl soucasné konfrontovdn
s mnoZstvim pripadi flagrantniho prekracovdani kompetenci obci a rizikem nepripusiné
partikularizace prdavniho rdadu Ceské republiky (srov. Obsah mnohych obecné zdvaznych
vyhldsek, které musel Ustavni soud v tomto obdobi posuzovat a jejich? vyddvdnim si mnohé
obce prisvojovaly pravomoc Parlamentu na poli vipravy trestniho prdva, svobody projevu
aj.), musel formulovat restriktivni doktrinu o obsahu prdva na vizemni samosprdvu ve vyse

uvedeném stylu.

» Obecné zavazna vyhlaska meésta Korenov ¢. 4/2005 k zabezpeceni mistnich

zalezitosti vefejného poiradku na verejnych prostranstvich
Nalezem Ustavniho soudu PIL US 35/06 bylo dne 22. 4. 2008 rozhodnuto takto:

I. Clanek 3 pism. a) vyhlasky obce Ko¥enov & 2/2004, ve slovech ,,vyjma prostor, ke
kterym obec nema vlastnické pravo*, ¢lanek 3 pism. b) ve slovech ,arealu

mistnich hitbitovi‘ a ¢lanek 6 odst. 2 téZe vyhlasky se zrusuji.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
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Obecné zdvazna vyhlaska byla schvilena zastupitelstvem obce dne 29. 3. 2004 v souladu

s ustanovenim § 10 pism. a), b) a ¢) a 84 dost. 2 pism. 1) zdkona o obcich.

Tato obecné zdvaznd vyhlaska upravuje zajiSténi a udrZovani Cistoty vefejnych prostranstvi
a vefejné zelené¢ a zabezpecCeni mistnich zdleZitosti vefejného pofddku v souvislosti
s chovem a drZenim pst na uzemi obce Kotenov. Kazdy je povinen dbét toho, aby svym

chovanim neobtéZovat ostatni obcany, neohroZoval jejich bezpecnost, zdravi a klid.

Vefejnymi prostranstvimi jsou dle vyhlasky vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky,
vefejna zelen, parky a dal$i prostory piistupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici

obecnému uZzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Zatizenim slouzici potfebam vefejnosti jsou takova zafizeni, ktera slouZi vefejnosti na
vefejném prostranstvi (napt. tel. automat, lavicky, odpadové nadoby, verejné osvétleni

apod.).

Vefejnou zeleni se rozumi ucelené soubory stromtl, kefti, travnatych a kvétinovych ploch,

dale travniky a kvétinové zdkony, nachazejici se na vetejném prostranstvi.

Clanek 3 vyhlagky ukladd povinnosti v souvislosti s drzenim psi. Fyzickd osoba, kterd
vede nebo doprovazi psa, je za tcelem zajiSténi mistnich zaleZitosti vetejného potadku a
Cistoty verejnych prostranstvi povinna mit psa na voditku a zabranit volnému pobihani psi
na vefejném prostranstvi, vyjma prostor, ke kterym obec nemé vlastnické pravo; zabranit
vstupu psa do budovy obecniho ufadu, aredlu mistnich hibitovii a autobusovych cekaren;
zajistit, aby pes nezneciStoval vefejnd prostranstvi, vefejnou zeleil a zafizeni slouzici
k potfebam vefejnosti a neprodlené¢ odstrafiovala necistoty zplisobené psem na vefejném

prostranstvi.

Clanek 4 vyhlagky uklddd na plochdch vefejné zelené spravci nebo vlastnikovi povinnost
udrZovat poradek a Cistotu a travnaté plochy nejméné jedenkrat za rok posekat tuto hmotu a
také ji odstranit. Na plochich vefejné zelen¢ je zakdzano jakymkoliv zplsobem
poskozovat, nicit nebo zneCistovat vefejnou zelen; stat, zastavit nebo jezdit motorovymi
vozidly; rozdé€lavat oheii, stanovat nebo nocovat mimo mista k tomu urcend; bez souhlasu

vlastnika ¢i spravce vysazovat nebo osetfovat vegetaci.

Clanek 5 vyhlasky reguluje vefejnou produkci hudby. Ob&any v obytnych domech je
zakdzano nepfimétené obtéZovat vefejnou produkci hudby (napiiklad z restauraci, diskoték

a jinych organizovanych akci) v dobé od 22:00 do 06:00 hodin. Na noci predchazejici
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dniim pracovniho volna a pracovniho klidu se tento zdkaz vztahuje v dobé od 24:00 do
07:00 hodin. DodrZovani této povinnosti je povinen zajistit provozovatel zafizeni nebo
organizator akce. Jednordzové vyjimky mulze na zaklad¢é pisemné Zadosti provozovatele

nebo organizatora povolit starosta obce.

Clanek 6 vyhlasky stanovi, 7e kontrolu plnéni povinnosti uvedenych v této vyhldsce
vykonavajic povéfeni zaméstnanci meéstského uradu. Za nedodrzeni povinnosti uvedenych
v této vyhldSce je mozno ulozit sankce podle § 58 zdkona o obcich pravnické osobé& nebo
fyzické osob& podnikajici do vyse 200 000,- K& a podle § 46 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich fyzické osobé¢ do vyse 30 000,- K¢.

Vybér pravnich vét a ndzoru z pifedmétného nilezu:

LPodle ¢l. 4 odst. 3 Ustavy mohou zastupitelstva tizemnich samosprdavnych celki
v mezich své piisobnosti vyddvat obecné zdvazné vyhldsky. K vyddvdni obecné zdvaznych
vyhldsek, i kdy? jsou jimi ukldddny povinnosti, jiZ nepotrebuji Zddné dalsi zdkonné
zmocnent.

Povinnosti uloZené ve zkoumané vyhldsce jsou v podstate totoZné s témi, které jsou
sankcionovdny podle skutkovych podstat prestupkii zdkona prestupkového. Proto neni na
misté jejich podrazeni pod tzv. , ostatni prestupky proti porddku ve stdtni sprdvé a
prestupky proti porddku v tizemni samosprdve* ve smyslu zdkona ¢. 200/1990 Sb., jak cini
napadend vyhldska v ¢l. 6 odst. 2. Neni toti moZné, aby stejné jedndni, které je definovdno
prestupkovym zdkonem jako prestupek proti verejnému porddku podle § 47 prestupkového
zdkona, prohldsila obecni vyhldska za prestupek proti porddku v tizemni samosprdvé podle
§ 46 odst. 2 prestupkového zdkona. Pokud tak obec ucinila v ¢l. 6 odst. 2 vyhldsky,
vykrocila z mezi své pravomoci. Proto Ustavni soud pristoupil ke zruSeni ustanoveni

cldnku 6 odst. 2 zminené vyhlasky.

Dosavadni judikatura Ustavniho soudu vychdzela z ustanoveni § 10 pism. a) obecniho
Zrizeni véty za strednikem a vyZadovala, aby obec ve vyhldsce k zabezpeceni mistnich
zdleZitosti verejného porddku vidy mistné urcila konkrétni verejnd prostranstvi, na nichZ se
urcitd cinnost v urcitém case omezuje, pripadné zakazuje. Takovdto interpretace se jevila
byt v souladu se zdkonnou dikci § 10 pism. a) zdkona o obcich v cdsti ustanoveni za
strednikem, podle které muiZe obec v samostatné piisobnosti uklddat povinnosti obecné

zdvaznou vyhldskou ,,k zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného porddku; zejména miiZe
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stanovit, které cinnosti, jeZ by mohly narusit verejny porddek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech
a v case obecné zdvaznou vyhldskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych
prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakdzdny.“ Pro urceni vécné piisobnosti obce je
podstatnd véta pred strednikem (k zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného porddku*),
zatimco véta za strednikem je jiZ jen demonstrativnim vyctem toho, co takovd vyhldska

miize obsahovat.

Zdkon tedy nevylucuje, aby cinnost, kterd muZe narusit verejny porddek v obci, byla
obecné zakdzdna vsude tam, kde miiZe narusit verejny porddek. Moznost uloZit plosny
zdkaz urcité cinnost, zpusobilé vdainé narusit verejny porddek v obci, at’ uZ k ni dojde na
kterémkoliv misté na jejim iizemi, ve své neddvné judikature jiZ Ustavni soud dovolil, ale
zatim pouze v pripadé prostituce. ....... Tento prdvni ndzor viak neznamend, Ze by Ustavni
soud poZadavek specifikace mist, v nich? md byt urcitd cinnost regulovdna, do budoucna
zcela opustil. Nejde ovsem o poZadavek vyplyvajici z dikce § 10 a) zdkona o obcich, nebot
véta za strednikem predstavuje toliko demonstrativni ukdzku obsahu obecné zdvazné

vyhldsky, nybrZ o poZadavek, ktery je diktovdn obecnym principem proporcionality.

V souladu s principem proporcionality obecné plati, Ze obec by neméla zdkazy
(vzhledem k ndlezu sp. zn. PI US 69/04, s vyjimkou prostituce) formulovat plosné, ale vidy
jen v nejméné omezujicim rozsahu. To znamend, Ze by méla regulaci urcitého chovdni
vztahovat zdsadné na urcitd, ve vyhldsce vymezend mista, pripadné doby, s prihlédnutim

k povaze chovdni a jeho zpiisobilosti (vyznamnou merou) narusit verejny porddek v obci.

Ustavni soud v této souvislosti poznamendvd, Ze pravomoc obce stanovovat povinnosti
k zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného porddku se neomezuje jen na verejnd
prostranstvi, jak by snad mohlo vyplyvat z ustanoveni véty za strednikem v § 10 a) zdkona
0 obcich. Jak bylo uvedeno vyse, jde jen o demonstrativni vycet. Obec tedy svou regulaci
miiZe uplatnit i na ¢innosti odehrdvajici se na jinych mistech neZ verejnych prostranstvich,
pokud se jejich ndsledky projevuji na verejnych prostranstvich, nebo pokud jsou zpiisobilé

verejny porddek v obci narusit.
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6.4 Zhodnoceni soudni kontroly obecné zavaznych vyhlasek

Vzhledem krozsdhlosti daného tématu by bylo ndrocné zhodnotit vSechny oblasti
upravované obecné zdvaznymi vyhlaskami, proto se zaméfim na zédkladni principy, kterd
vychézeji z nalezt Ustavniho soudu

werv s

Z citovanych nalezt Ustavniho soudu a z fady dal§ich je zfejmé, Ze jednim z nejéast&jsich
pochybeni, které obcim Ustavni soud vytykal, a pro které byly obecné zdvazné vyhlasky
Ustavnim soudem zrugeny, byla skute¢nost, 7e obce piekro¢ily meze své zdkonné
pusobnosti tim, Ze regulovaly obecné zavaznou vyhlaskou oblasti upravené zdkony, a
dodrzovéni povinnosti z téchto vztahd vyplyvajicich je pod dozorem statni spravy. Ustavni
soud vychdzel z predpokladu, Ze pokud byla né€kterd oblast upravend zdkonem, obec jiZ
takovou problematiku upravovat nemohla bez ohledu na duvody, které ji k piijeti takové
regulace vedly. To vedlo k situaci, Ze obcim neziistal t¢émét Zadny prostor k tomu, aby si
mohly své mistni zaleZitosti upravit vyhlaskou, nebot’ téméet nebyla oblast, kterd by jiz

nebyla upravena zakonem.

Ustavni soud dile vytykal obcim, Ze obecné zdvaznymi vyhldskami v mezich své vécné
pusobnosti uklddaly povinnosti bez zakonného zmocnéni. Podle dosavadni judikatury obce
i v samostatné pusobnosti mohly uklddat povinnosti fyzickym a pravnickym osobdm pouze
tehdy, pokud je k tomu vyslovné zmocnil zdkon, a to i v oblastech vécné plisobnosti
vymezené v § 10 pism. a), b) ¢) zdkona o obcich. Ustavni soud v fad& svych judikatl
argumentoval, Ze obce mohou pfijimat obecné zdvazné vyhlasky jako originarni predpisy

bez zdkonného zmocnéni, ale pouze v piipadé, Ze jimi nebudou ukladany povinnosti.

Tyto ndzory Ustavni soud zastdval od poéatku své rozhodovaci ¢innosti. Zcela odlisny
nézor viak Ustavni soud piijal v ndlezu PI. US 30/06 dne 8. kvétna 2007 ve véci posouzeni
obecn¢ zdvazné vyhlasky mésta Ostrova €. 6/2003 o mistnich poplatcich ze psi, kdy zaujal
tento nézor: ,,Obce jsou ustanovenim ¢l. 104 odst. 3 Ustavy zmocnény k origindlni
normotvorbé. To znamend, Ze k vyddni obecné zdvaznych vyhldsek v mezich své piisobnosti,
a to i kdy? jsou jimi ukldddny povinnosti, jiz nepotiebuji Zddné dalsi zdkonné zmocnéni, na
rozdil od vyddvdni prdvnich predpisii v prenesené piisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3

Ustavy. “

V nélezu PL. US 21/06 ze dne 12. Gervna 2007 ve véci obecné zdvazné vyhlasky mésta

Vodnany ¢. 3/2004, o poraddku a vSeobecné Cistoté, tj. v rozmezi jednoho mésice, se vSak
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Ustavni soud vritil ke své dosavadni argumentaci, tj. ,,Obec pii vykonu samostatné
pusobnosti nemiie upravovat formou obecné zdvaznych vyhldSek otdzky, které jsou
vyhrazeny pouze zdkonné uipravé, a nemiiZe upravovat zdleZitosti, které jsou jiZ upraveny
predpisy prdva verejného nebo soukromého. V pripadech, kdy obec vystupuje jako subjekt
urcujici pro obcana, jejim? obsahem jsou prdvni povinnosti, miZe tak cinit jen v pripadé
vyslovného zdkonného zmocnéni, nebot je vizdna ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 a

¢l. 6 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod. “

Dile Ustavni soud vytykal obcim, Ze v pifpadé obecné zdvaznych vyhlasek, kterymi obce
uklddaly povinnosti k zabezpefeni mistnich zdleZitosti vefejného potddku, pfesné
nespecifikovaly vefejnd prostranstvi, ke kterym se povinnost stanovend obecné¢ zdvaznou
vyhlaskou véaze, nebo Ze prostor oznaceny jako vefejné prostranstvi ve skutecnosti
vefejnym prostranstvim nent, tj. Ze mlze jit o tzv. vefejn¢ pristupnd mista. Regulace by se
nem¢la vztahovat na vetejnd prostranstvi plo$né, ale zdsadn€ pouze na urcitd, ve vyhlasce
vymezend mista. Ustavni soud v tomto piipadé uvadél, Ze zdkonné zmocnéni k tomu, aby
obec zdvaznou vyhlaskou zakazala Cinnosti, jeZ by mohly narusit vefejny potfadek v obci
nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, obsazené v §
10 pism. a) zdkona o obcich, je limitovano tim, Ze takovy zdkaz se musi vztahovat pouze

na nckterd vefejnd prostranstvi v obci.

Moznost uloZit ploiny zdkaz uréité Ginnosti Ustavni soud dovolil pouze v piipadé
prostituce (napf. nilez Ustavniho soudu PI. US 69/04 dne 8. bezna 2007 — Usti nad
Labem), kdy k opodstatnénosti ploSného zdkazu prostituce na utzemi obce dospél
v kontextu existujicich mezindrodnépravnich zavazki Ceské republikysz) a v kontextu

uplné absence Upravy na zdkonné tirovni.

Dalsi vyjimku ucinil Ustavni soud v ndlezu PL. US 44/06 ze dne 3. 4. 2007 — Térlicko, ve
kterém nezru$il povinnost zachovat no¢ni klid a omezit hluéné projevy od 22:00 do 6:00
hod. a dile zdrZet se o nedélich a staitem uznanym dnem pracovniho klidu v dobé do 8:00 a

po 20:00 hod. veskerych praci spojenych s uzivanim zaiizeni a piistroji zpisobujicich

2 Umluva o potlacovani obchodu s lidmi a potlacovani prostituce druhych osob (OSN New York , 2. 12.
1949; Ceskoslovensk4 republika k nf p¥istoupila 14. 3. 1958.
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hluk, jako jsou napf. sekacky na trdvu, cirkuldrky, motorové pily, kfovinotezy apod.,

prestoZe tyto ¢innosti nemusi byt vykondvany na vefejném prostranstvi.

Ale jesté pul roku pred piijetim ndlezu PLUS 44/06 rozhodl Ustavni soud nalezem PI. US
41/04 dne 5. 12. 2006 ve véci obecné zdvazné vyhlasky mésta Chomutov, Ze zdkaz
pouZivani hluénych strojii a zafizeni nespadd do samostatné ptisobnosti obce, nebot’ tato
oblast je upravena v ustanoveni § 30 a nasledujicich zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, pfipadné nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pred

nepiiznivymi G¢inky hluku a vibraci.

Na druhou stranu je nutno fict, Ze dozor nad obecné zdvaznymi vyhlaskami mél a stdle ma
své opodstatnéni. Velkou tlohu hrdl ur¢ité po roce 1989, kdy se v naSem stité zacala
formovat moderni demokratickd spolecnost. Predstavitelé samospravy se po 40 letech
totality ucili se svymi pravnimi ptfedpisy naklddat. Obecné zdvazné vyhlasky poskytovaly
v mnoha piipadech obcantim pouze piehledny souhrn jejich pravnich povinnosti, tj. staly se
doslova ,,informacnimi letdky*. Takto napt. obhajoval v Cervnu 1999 starosta obce Beroun
obecné zdvaznou vyhldSku o vefejném pofddku, udrZovéni Cistoty a ochrané Zivotniho
prostiedi, kde uvedl, ze: , urcité veci, obsaZené ve vyhldsce, jsou sice zakotveny v jinych
zdkonech, avsak obcané tyto zdkony neznaji a tak vyhldska md slouZit i jako vytah nebo
souhrn véci, tykajicich se dané problematiky“(ndlez Ustavniho soudu PI. US 14/99).
Ustavni soud vZdy v takovém piipadé poznamenal, Ze k takovému informovéni ob&anti ma
obec tadu jinych mozZnosti a néstrojl, nikdy vSak podobnému ticelu nemuze slouZzit obecné

zévazny pravni predpis.

V takovychto pfipadech by napft. nastal problém pii ukladani sankci za poruSeni povinnosti,
které by byly regulovédny jak zédkonem, tak obecn€ zdvaznou vyhlaSkou. Vedle sebe by stéla
sankce za poruSeni zdkona a sankce za poruseni obecné zdvazné vyhlasky. Je neptipustné,
aby totéZ protipravni jedndni bylo sankcionovédno dvakrat, jenom proto, Ze je upraveno ve

dvou pravnich predpisech.

Z poslednich nédlezi Ustavniho soudu, piijatych zejména pocitkem roku 2007, lze

vysledovat urcitou rozkolisanost v jeho pravnich nazorech. Ustavni soud postupné upousti

VVVVVV

napf. ndlez Ustavniho soudu 44/06 ze dne 4. 3. 2007).
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Zésadni zménu svého postoje Ustavni soud piijal pfi pfezkumu obecnd zdvazné vyhlasky
mésta Jirkov a Kofenov (nalez Ustavniho soudu PI. US 45/06 a PI. US 35/06), kdy dospél
k zdvéru, e pravni nézor, ktery Ustavni soud doposud zastdval, tj., Ze pro uloZeni
povinnosti v obecné zdvazné vyhlasce musi byt obec vyslovné zmocnéna zdkonem, je jiz

neudrZitelny.

Prilomovym nélezem se stal nilez PL. US 45/06 (Jirkov), kdy Ustavni soud konstatoval, Ze
jiz nebude vyzadovat, aby obce pro vyddni obecné zdvaznych vyhldsek v mezich své vécné
pusobnosti, a to i kdyZ jsou jimi ukldddny povinnosti, m¢ly zakonné zmocnéni. Pti
hodnoceni, zda obec piekrocila meze své samostatné piisobnosti ¢i nikoliv, a zda reguluje
oblasti vyhradné¢ vymezené zdkonem, bude posuzovan piedmét a cil regulace zdkona a
pfedmét a cil regulace obecné zdvazné vyhlasky. Pokud se nebudou piekryvat, je mozno
fici, Ze obec smi normovat urcitou oblast, i kdyZ tuto oblast, ale s jinym cilem, reguluje
zdkon. V tomto ndlezu Ustavni soud zrekapituloval stavajici pravni nazor, ktery vyzadoval
jako podminku obecni normotvorby vyslovné zdkonné zmocnéni, a s poukazem na
dosavadni vyvoj v oblasti tvorby obecné zdvaznych vyhlasek poté konstatoval, Ze tento

nazor je jiz tteba povazovat za prekonany.

Vyrazny nazorovy posun piinesl poté nalez Ustavniho soudu PL US 35/06 ve véci obecné
zdvazné vyhlasky obce Kotenov, kde Ustavni soud pokracuje ve svém liberdlnim piistupu

a dale rozsitil volnost obci pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek.

Ustavni soud konstatoval, Ze pro uréeni vécné puisobnosti obce vychdzela dosavadni
judikatura z ustanoveni § 10 pism. a) véty za stiednikem a vyZadovala, aby obec ve
vyhlasce k zabezpeceni mistnich zdaleZitosti vefejného potddku vzdy mistné urcila
konkrétni vetfejnd prostranstvi, na nichZ se urcita ¢innost v ur€itém ¢ase omezuje, piipadné

zakazuje.

Nyni je Ustavni soud toho nizoru, Ze pro urceni vécné pisobnosti obce dle § 10 pism. a)
zékona o obcich je podstatnd véta pfed stfednikem, tj. k zabezpeceni mistnich zaleZitost{
vetejného pofddku, zatimco véta za sttednikem je jiZ jen demonstrativnim vyctem toho, co

takovato vyhlaska miiZe upravovat.

Dle Ustavniho soudu tedy zdkon nevylucuje, aby ¢innost narusujici vefejny potradek v obci
byla obecné zavaznou vyhlaskou zakazana vSude tam, kde miZe narusit vefejny poradek.

To znamend, Ze pravomoc obce stanovovat povinnosti k zabezpeceni mistnich zaleZitost{
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vefejného porddku se jiZ neomezuje jen na veiejnd prostranstvi. Obec svou regulaci miize
uplatnit i na ¢innosti, které se odehrdvaji na jinych mistech nez vefejnych prostranstvich,
pokud se jejich néasledky projevuji na vefejnych prostranstvich, nebo pokud jsou zptsobilé
vefejny poradek narusit.

Ustavni soud viak uvadi, Ze tento pravni ndzor neznamend, 7e by pozadavek specifikace
mist, v nichZ ma byt urcita ¢innost regulovana, do budoucna opustil. Vysvétluje to tim, Ze
nejde o pozadavek vyplyvajici z dikce § 10 pism. a) zdkona o obcich, ale o pozadavek,
ktery je diktovadn obecnym principem proporcionality. Ustavni soud doddvé, Ze v souladu
s timto principem obecné plati, Ze obec by neméla zdkazy formulovat plosné, ale vzdy je
v nejméné omezujicim rozsahu. Tzn., Ze by obec méla regulaci urcitého chovani vztahovat
zasadné na urcitd, vyhlaSkou vymezenda mista, pfipadné doby, s ptihlédnutim k povaze
chovani a jeho zplsobilosti vyznamné narusit vefejny potadek v obci. K plosnym zakaziim,

které je tfeba ucinit bez ohledu na mistni zvlaStnosti, slouZi primarné zékon.

Dalsim okruhem, ktery Ustavni soud v nélezu PI. US 35/06 fesil, byla povinnost osob
v souvislosti s chovem a drzeni pst. Po zhodnoceni cile a ucelu vyhlasky s ucelem a cilem
zékona €. 246/1992 Sb., dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze obec je opravnéna v rezimu § 10
pism. a) zdkona o obcich regulovat pohyb chovanych psi na vefejném prostranstvi,
piipadné zakazat jejich volny pohyb na vefejnych prostranstvich. Obec je rovnéz opravnéna
ukladat povinnosti v souvislosti s odklizenim necistot zptsobenych psem podle § 10 pism.
¢) zakona o obcich. Dosavadni judikatura spocivala v tom, Ze zdkaz vypousténi domaciho a
hospodaiského zvifectva na vetejné prostranstvi, zdkaz volného pobihdni psti, odstranéni
zneCisténi vefejného prostranstvi zplisobené psem neni v rozsahu samostatné pisobnosti
obce, nebot’ reguluje vztahy, které spadaji do oblasti upravené zakony ¢i jinymi pravnimi
predpisy, a to predev§im zdkonem ¢. 246/1992 Sb., o ochranu zvifat proti tyrani,

obcCanskym zakonikem a zakonem ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.

Poslednim okruhem, kterym se soud v rdmci pfezkumu obecné zdvazné vyhlasky mésta
Kofenov zabyval, je povinnost spojend s ochranou veiejné zelené. Ustavni soud ustilend
vykladal, Ze zdkazy urcitych Cinnosti (tdbofeni, stanovéni, rozdé€lovani ohné& apod.) lze
zakdzat jen na vetejnych prostranstvich ve vlastnictvi obce, ne tak na prostranstvich ve
vlastnictvi tietich osob. Ustavni soud piipustil, Ze tento doposud zastdvany nézor, je nadéle
rovnéZ neudrzitelny. Zatimco jini vlastnici se proti neopravnénému zasahu do svého

vlastnického prava mohou branit pouze soukromoprdvni Zalobou, obec muze urcité
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neopravnéné zdsahy do svého vlastnického prava zakdzat vlastni obecné zavaznou
vyhlaskou s vlastnim systémem kontroly a sankcionovani. Tzn., Ze obec muzZe vyuZit
k ochran¢ svého majetku vefejnopravni systém donuceni, na ktery soukroma osoba
nedosghne. Ustavni soud tak dovodil, e obce by nemély vyuZivat své vrchnostenské
opravnéni k posileni ochrany svého vlastnictvi na tikor vlastnictvi jinych osob. Pokud chce
obec chranit vefejnou zelen v reZimu § 10 pism. c), ptipadné vetejny pofddek v reZimu §
10 pism. a) zdkona o obcich, musi to Cinit zdsadn¢ bez ohledu na vlastnictvi konkrétniho

pozemku.
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7 OBECNE ZAVAZNE VYHLASKY OBCI, VEREJNY PORADEK
A ALKOHOL

Dnes jiz muzeme fici, Ze regulace konzumace alkoholickych ndpojti na tizemi obce spadd
do oblasti vefejného potadku, kterd je pro pravni predpisy uzemni samospravy typickou
oblasti a obce mohou regulovat tuto problematiku obecné zdvaznou vyhlaSkou, aniz by

k tomu byly zdkonem zmocnény.

Jesté neddavno Ustavni soud odmital pfipustit pravomoc obce vydat obecné zavaznou
vyhlasku zakazujici konzumaci alkoholu na vefejném prostranstvi na zdkladé obecného

zmocnéni dle § 10 pism. a) zdkona o obcich.

Ustavni soud v piipadech, kdy obce obecné zdvaznymi vyhlaskami regulovaly konzumaci
alkoholickych népoji, vZdy argumentoval tim, Ze obec piekroc¢ila meze své plsobnosti,
nebot’ obecné¢ zdvaznou vyhlaskou ucinila vztahy, které spadaji do oblasti upravené
specidlnim pravnim piedpisem (napf. nalez Ustavniho soudu PL. US 42/97, PI US 32/05,
nebo PLUS 34/06). Zde Ustavni soud uvadél, e danou problematiku fesi zdkon ¢. 37/1989
Sb., o ochrané pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve znéni pozd¢jSich predpist,
resp. zakona €. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied skodami ptisobnymi tabdkovymi
vyroby, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zméné souvisejicich zdkond., s
upozornénim, Ze piestupky na dseku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
a prestupky proti vefejnému pofddku lze postihovat dle § 30 odst. 1 pism. a) a § 47 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.

Ustavni soud dile ve své judikatufe uvadél, e nemiZe byt sankcionovino jakékoliv
popijeni alkoholu, nybrZ jenom ,,nemirné* popijeni, coz musi byt v textu pravniho predpisu
specifikovano [viz napf. nilez Ustavniho soudu PI. US 42/97 (Ostrov), PL. US 50/03
(Cheb), PL US 32/05 (Dobiis)].

V reakci na tuto judikaturu, byla vyddna obecné zavaznd vyhlaska mésta Mlada Boleslav,
¢. 25/2005, ktera dopliiuje vyhlasku ¢. 12/2004 o €l. 6a, v némz stanovi, Ze ,, ¢innosti, kterd
by mohla narusit verejny porddek ve mésté nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
a bezpecnosti, zdravi a majetku, je nemirnd konzumace alkoholickych ndpoju, pri niz by
mohly byt obteZovdny jiné osoby nebo poSkozen majetek”. Obecné zdvaznou vyhlasku
mésta Mlada Boleslav Ustavni soud zru§il ndlezem PI. US 34/06, v ném? konstatoval, 7e

znéni Cl. 6a nelze povazovat za precizn€jsi definici formy konzumace alkoholu, kterd by
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svou intenzitou mohla naru$it vefejny potrddek. Uvedend dikce je pro piiliS obecny
charakter a uzivani neurcitych pojmut ,, nemirnd* konzumace alkoholu, pri niz ,,by mohly

byt* obtezZovdny jiné osoby nebo poskozen majetek, v rozporu s principem pravni jistoty.

PrestoZe starostové obci argumentovali tim, Ze na rozdil od zdkona €. 379/2005 Sb., tj.
vytvoreni urCitych nastroji k ochrané ptfed Skodami na zdravi plsobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami, icelem obecné zavaznych vyhlasek,
kterymi obce reguluji konzumaci alkoholickych ndpoji na vefejném prostranstvi, je
ochrana vefejného potadku, tzn., Ze cil téchto obecné zdvaznych vyhlasek je zcela odliSny
od zdkonné tipravy, Ustavni soud na navrh organu dozoru tyto obecné zdvazné vyhlasky,

pfipadné jejich jednotliva ustanoveni, rusil a to z divodt uvedenych vyse.

Zékon ¢. 379/2005 Sb.,, v § 13 diavd do rukou obcim ndstroj, kterym mohou
prostfednictvim obecné zdvazné vyhldsky omezit nebo zakédzat prodej, konzumaci a
podavani alkoholickych nédpoji v piipadech stanovenych zdkonem. Obcim vSak

nevyhovuje a nespliiuje jejich predstavy.

V mnoha obcich, predev§im ve vétSich méstech, se vyskytuje problém, kdy se na
frekventovanych vefejnych prostranstvich shromazd’uji stdlé skupiny osob, konzumujici
alkoholické ndpoje a ve stavu podnapilosti pak obtéZuji kolemjdouci a vzbuzuji vetejné
pohorseni. SpiSe tedy nez vytrznosti jedincti v souvislosti s kondnim kulturni nebo
sportovni akce, kterd se kond jednou, pfipadné nékolikrit do roka, obtéZuji obcany
podnapilé osoby, které se pohybuji, povaluji, pfipadn€ Zebraji pfed supermarkety,
prodejnami potravin (vecerkami), nadrazimi, na stanicich MHD, ve vefejnych parcich atd.

Znamena to, Ze se jednd o jev trvaly.

Je moZno fici, Ze problémy s alkoholismem, které obce trapi, nejsou viceméné vazany na
kulturni, spolecenské nebo sportovni akce, a proto neni zmocnéni podle zdkona C.
379/2005 Sb. prakticky aplikovatelné. Je skuteCnosti, Ze praveé urcité, tématicky zamétené,
kulturni a spolecenské akce se staly v nékterych obcich tradici, konzumace alkoholu je zde

tolerovdna, a mnohdy by bez podadvéni tohoto moku ztratily smysl.

Vzdyt predstavit si napi. vinobrani bez vina, trnkobrani bez moznosti ochutnat slivovici,
nebo v parném lét¢, kdy jsou organizovany nejriznéjsi folklorni festivaly, nemit moznost
osvézit se vychlazenym pivem, je asi nemozZné. A v mnoha piipadech se jednd o akce, které

obec reprezentuji navenek, zviditelni ji a pfildkaji navstévniky. Zde samoziejmé ale musi
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nastoupit morédlni odpov&dnost potfadatele, kdy se ocekdvd, Ze akce bude organizacné
zajisténa tak, Ze vefejny porddek nebude narusen nad tnosnou miru. Dnes je jiZ béZnou
praxi, zejména pri porddani hudebnich produkci, Ze si potadatelé k zajiSténi vefejného
potfadku najimaji bezpecnostni agentury, které se staraji a udrZeni potadku v obci béhem

konani akce.

Zde je mozno uvést piiklad malé obce Usti u Vsetina, kde provozovatel mistni kavéarny
potéddal hudebni akci, na niZ vystupovaly tfi nejzndmé&;jsi hudebni skupiny Vsetinska. Tyto
skupiny pfitahuji své fanousky, a proto se také ptredpoklddalo, Ze pocet osob v obci, kterd
ma cca 500 obyvatel, se v dany vecer a noc zn€kolikandsobi. CoZ se potvrdilo a na akci
bylo proddno 1250 vstupenek. Clenové agentury méli za tikol pochiizkou po obci, véetné
mistniho hibitova, dohliZet na dodrZzovani vefejného potadku, aby nebyl rusen noc¢ni klid a
nedochdzelo v obci k vytrznostem, coZ se podafilo, i kdyZ mnoho tcastnikl z této akce

neodchazelo ve stfizlivém stavu.

Nyni, na zdkladé nedavno ustdlené judikatury Ustavniho soudu pfipustilo Ministerstvo
vnitra, Ze obce jsou oprdvnény vydat obecné zdvaznou vyhldsku upravujici zdkaz
konzumace alkoholu na vefejnych prostranstvich. Stalo se tak v piipadé Mésta Usti nad
Labem, které dne 28. 6. 2007 schvélilo obecn¢ zdvaznou vyhlasku ¢. 2/2007 o zdkazu
pozivani alkoholickych nédpojii na vefejném prostranstvi. Ministerstvo vnitra obecné
zdvaznou vyhlasku Mésta Usti nad Labem v ramci dozoru nenapadlo a tim ji ponechalo
v platnosti. Ministerstvo vychazelo z nélezt Ustavniho soud PI. US 45/06 (Jirkov) a PI. US
35/06 (Kofenov), dle kterych obce k vyddvani obecné zdvaznych vyhldSek v mezich své
vécné pusobnosti, a to i kdyZ jsou jimi uklddany povinnosti, jiz Zadné dalSi zdkonné
zmocnéni nepotfebuji. VZdy vSak obce musi mit na paméti, Ze obecné¢ zdvaznou vyhlaskou
nemohou normovat oblasti vyhrazené zdkonné upravé. Konzumaci alkoholu, lze na
nekterych vefejnych prostranstvich zakazat, pokud se skute¢né jedna o Cinnost, kterd
v konkrétnich podminkéach dosahuje takové intenzity, aby ji bylo mozné redlné povazovat

za potencidlni ohroZeni mistniho vefejného pofaidku.53 )

) Metodicky pokyn Ministerstva vnitra ,,Oblasti vefejného potddku ve vztahu k moZnostem jejich regulace obecné
zavaznymi vyhlaskami obci*



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 118

Vyhodnoti-li obec, Ze dand regulace, vzhledem k mistnim podminkdm, je skutecné
potfebna a obec rozhodne o zdkazu piti alkoholu na uréenych vetejnych prostranstvich, je
tteba v obecné zdvazné vyhlasce tato prostranstvi i piipadnou ,,nemirnou* konzumaci
alkoholu piesn¢ specifikovat. Rovnéz je Zadouci presné vymezit pfipadné vyjimky z tohoto

zakazu.

Vyhlasky, které maji omezit piti alkoholu na vybranych vefejnych mistech, byly ptipraveny
u mnohych mést a obci. Vyckdvaly vSak, jaky bude postoj Ministerstva vnitra v piipadé
obecné zdvazné vyhlasky Usti nad Labem. Vzhledem k tomu, Ze se usteckd vyhlaska
prosadila, pustily se do boje s alkoholem i dalsi obce a mésta. V ndvaznosti na tuto situaci
doglo v posledni dobé& k piijeti obdobné vyhlasky u desitek mést a obci v celé Ceské
republice, jako napf. Praha, Bohumin, Nyrsko, Bfeznice, Kladno, Bfeclav, Dobffs,
Jindfichtiv Hradec, Rudnd, Novy Ji¢in, Mladd Boleslav, Unicov, Ttinec, Rychnov nad
Knéznou, Hodonin, gumperk, gtemberk, Karvina, Hranice na Morave, Ostrov nad Ohfi,

Benesov, Cesky T&iin, Praha, Pardubice, Cesky T&iin, Horni Slavkov, Kraslice, Hradec

Kralové aj.

7.1 Zakaz konzumace alkoholu ve Zlinském Kraji

Zjistovala jsem, jaka situace je ve Zlinském kraji, a kolik mést a obci obecné zdvaznou
vyhlasku zakazujici konzumaci alkoholickych ndpoji na vefejném prostranstvi pfijalo,
ptipadné pfipravuji. Oslovila jsem obce na trovni obci s rozsifenou ptisobnosti a povéfené
obce. Rovnéz jsem oslovila vSechny obce tizemniho obvodu obce s rozSitenou ptsobnosti
Vizovice a nckteré obce okresu Vsetin. I kdyZ se mi nevrétily odpovédi od vSech

dotazanych obci, poskytl mi tento materidl mnoho zajimavych informaci.

Ve Zlinském kraji zakazalo piti alkoholickych ndpoji na verejném prostranstvi mésto Zlin,
Krométiz, Vsetin, Otrokovice, RoZnov pod Radhostém. Dalsi mésta a obce takovouto

obecné
zéavaznou vyhlasku nemaji, a ani neptedpokladaji, Ze by ji schvilily.

Mgésto Zlin ve své ditvodové zprave uvadi, Ze mista se zdkazem konzumace alkoholickych
ndpoju byla vymezena ve spoluprici s Méstskou policii Zlin a Odborem méstské zelené, a
to na zaklad¢ mistnich pomért, zejména s ohledem na pravidelny pohyb osob konzumujici

ve zvySené mife alkoholické napoje. Rovnéz byla snaha omezit konzumaci alkoholickych
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ndpoju na mistech, kde je zvySeni komunikacni priichod vefejnosti (zejména déti a
mladeze), které maji slouzit primarné k oddechu a rekreaci, popt. na mistech, kde hrozi
zvySeny vyskyt kriminality. Vymezena vefejna prostranstvi jsou vyjmenovéna v piiloze,

vcetné grafického znazornéni.

Meésto Krométiz uvadi, Ze nejveétsi problémy s konzumaci alkoholu a s tim souvisejici
naruSovani vefejného potadku se projevuji v méstském centru. Soustied’uji se zde zejména
typy lidi, které nemaji kde ptebyvat, i kdyZ to nejsou vyluéné bezdomovci. Potom staci
jeden ¢i dva jedinci nebo mald skupinka, kterd svou bujarou zdbavou celou lokalitu

znehodnocuje a odrazuje navstévniky i obCany, aby se zde s pocitem bezpeci pohybovali.

Mésto Vsetin v divodové zpravé poukazuje, Ze v roce 2007 fesila Méstskd policie Vsetin
282 uddlosti, které mély pifimou souvislost s nadmérnym pozivani alkoholickych nédpojt.
Jednalo se piedevsim o feSeni piipadii osob lezicich na vefejnych prostranstvich a budicich
vefejné pohorSeni, osob jevicich zndmky zranéni, osob vykazujici zndmky otravy
alkoholem a opilych agresivnich osob. Obcané mésta opravnéné poukazuji na ruseni
vetejného potadku skupinami podnapilych osob s nizkym socidlnim postavenim v blizkosti
obchodnich center, v parcich, v blizkosti $kol a Skolskych zafizeni, v okoli détskych hiist a
sportovist. Lokality, na které se zdkaz pozivani alkoholickych ndpoji na vefejnych
prostranstvich vztahuje, byly vytipovany na zdklad¢ analyzy zjisténych ptestupkovych
jednani a zdjmu na ochran¢ vefejnosti, zejména déti a mladistvych pfed negativnimi

dopady pozivani alkoholickych napoju.

Me¢ésto Otrokovice zdivodinovalo navrh obecné zdvazné vyhlasky tim, Ze na
frekventovanych vefejnych prostranstvich, zejména na namésti 3. kvétna a v parcich se
shromazd’uji socidlné nepfizpisobivé osoby, které mimo jiné zde konzumuji alkoholické

nipoje a ve stavu podnapilosti pak obtéZuji kolemjdouci, ptipadné spi na lavickach apod.

Me¢ésto Roznov pod Radhostém zdiivodiiuje ndvrh obecné zdvazné vyhlasky pouze
obecnymi formulacemi. Na zdkladé dotazu mi bylo sdéleno, Ze ve mésté se shromazd’uji
stdlé skupiny osob, které pfedev§im v nocnich hodindch v podnapilém stavu obtéZuji
ostatni obCany, na coZ velmi Casto upozoriiovala méstska policie. Vzhledem k tomu, Ze
meésto je vyhledavanym turistickym centrem, chce si mésto RoZznov pod Radho$tém

zachovat tvar klidného a bezpecného mésta, jak pro své obCany, tak pro jeho navstévniky.
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Odpovédi ostatnich dotdzanych obci na otdzku, zda se potykaji s naruSovanim vetfejného
potadku, zejména osobami v podnapilém stavu, byly vétSinou kladné, v n€kolika piipadech

obce odpovédely, Ze tyto problémy se vyskytuji v obci ojedinéle.

Starostové mensich obci jsou toho nizoru, Ze zdkaz piti alkoholu na vefejném prostranstvi
ma své opodstatnéni ve méstech, kde se soustfed’uji predevsim bezdomovci. Narusovan{
vetfejného potadku na venkové neni vétSinou zplsobeno popijenim alkoholu na vefejném
prostranstvi, problém vznikd ndsledné chovanim podnapilych osob pii cesté z hospody.
VeétSina starosti uvadéla, Ze problém spojeny s konzumaci alkoholu obecné zdvaznd

vyhlaska nevyfesi a obec takovou vyhlasku ani nepfipravuje.

7.2 Poznamky k obecné zavaznym vyhlaskam zakazujici konzumaci

alkoholu

V piipadé obecné¢ zavaznych vyhldSek zakazujicich konzumaci alkoholickych ndpoji na

vetfejném prostranstvi se nabizi n€kolik otizek.

Vyte$i obce touto regulaci problém konzumace alkoholu a stim spojené naruSovani
vefejného poradku. Miize se stét, Ze prijetim takovéto vyhlasky se problém piesune pouze
do jinych lokalit v obci, kterd nejsou vyhldskou vymezena jako mista, kde se zakazuje piti
alkoholu. Osoby popijejici alkohol jsou obecné zdvaznymi vyhlaskami totiz vykazovany
z mist, kterd jsou dnes povétSinou pod kontrolou kamerového systému a v piipadé
jakéhokoliv naruSeni vefejného poradku, piipadné pachédni trestné cCinnosti, byla veétsi
pravdépodobnost okamZitého zdsahu méstské policie, piipadné policie statni. Pokud se tyto
osoby pouze piesunou do lokalit, kterd nejsou pod dohledem, mohlo by dojit k nartistu

pachani prestupkd, piipadné kriminality.

Dalsi otdzkou je, jak se obec vypofdda s informovanosti turisti o zdkazu piti alkoholu na
uréenych mistech. Zadny navitévnik zfejmé po pifjezdu do obce nepiijde nejdiive na
obecni dfad, aby se seznamil s pravnimi piedpisy obce. V tomto piipadé by bylo vhodné
oznacit tato vefejnd prostranstvi informacnimi tabulkami v n¢kolika svétovych jazycich,

které by na zdkaz konzumace alkoholu na uréenych vefejnych prostranstvich upozoriiovaly.

RovnéZ je nutno se ptét, jak se obec vypotrddd s problémem vymahani pokut od napf.

bezdomovcit a dalSich socidln¢ slabych obcani, ktefi pobiraji pouze socidlni davky.
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Nepfiinese to obcim spiSe narist administrativy bez zddouciho finan¢niho efektu, nebot’ je

vice jak pravdépodobné, Ze tyto osoby se budou placeni pokuty vyhybat.

Proto je vzdy zapotiebi zvazit, zda by piti alkoholu na vefejnosti neSlo vyteSit pomoci
stavajicich mechanism, tj. za pouziti prestupkového zdkona. Samotné popijeni alkoholu,
jak v malém, tak vétSim mnozstvi, zfejme€ nikoho nepohorsi. Problém je spiSe v tom, jak se
dotycna osoba chova pti konzumaci alkoholu a po ni. Pokud vzbuzuje vefejné pohorseni,

ma toto jedndni charakter pfestupku a je mozno zakrocit dle zdkona o pfestupcich.54)

Je také zardZejici, Ze dnes je cena alkoholickych ndpoji podavanych v restauracich
v porovnani s napoji nealkoholickymi podstatné niz§i. Cena ptl litru toc¢eného piva se dnes
podava cca za cenu 20,- az 25,- K&. Naproti tomu napfi. cena 3 dl minerdlni vody stoji cca
25,- K& Tim je pak pro socidlné slabé osoby samoziejmé dostupnéjsi a ekonomicky

vyhodnéjsi alkohol.

Jist¢ by se nasly dalsi a dal$i otazky, které by dnes zfejm¢ zustaly jeste¢ nezodpovezeny.
Zda se obecné zavazné vyhlasky zakazujici konzumaci alkoholickych ndpojt osveédci, je
dnes predcasné hodnotit. Tyto vyhlasky plati v jednotlivych obcich a méstech né¢kolik

tydnd, piipadn€ mesict, coz je kratkd doba na pfijimani jakychkoliv zavéri.

7.3 Kontrola dodrzovani obecné zavaznych vyhlasek

V ptivodnim znéni zdkona ¢ 367/1990 Sb., o obcich méli zastupitelé mensich obci moznost
pisemné povétit zaméstnance obce tkoly k zabezpefeni mistnich zéleZitosti vetejného
potadku, avsSak pouze v piipad¢€, Ze obce neziidila obecni policii. Tito zaméstnanci méli
pravomoc dohliZet na dodrzovani pfedpisit na ochranu vetejného potadku, upozoriovat
fyzické a pravnické osoby na zjisténé nedostatky a Cinit opatfeni k jejich odstranéni. Byli
opravnéni pozadovat od obcant potfebné vysvétleni k objasnéni skute¢nosti nutnych ke
zjisténi prestupkii a uklddat pokuty v blokovém fizeni. Obdobné ustanoveni obsahoval i
zékon €. 128/2000 Sb., a to v ustanoveni § 86. Toto ustanoveni bylo s u¢innosti k 1. 1 2003

zruseno. V soucasnosti lze potfebu zabezpeceni urcitych mistnich zélezitosti vefejného

) Stanislav Kadegka: Zapis z odborného setkdni zdstupcl statutdrnich mésta a Ministerstva vnitra
k moZnostem regulace veiejného poifddku obecné zdvaznymi vyhldskami, pofddané odborem dozoru a
kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra dne 17. dubna 2008
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potddku v obcich, které neziidily obecni policii, feSit uzavienim vefejnopravni smlouvy
s jinou obci vtémZe kraji podle ust. § 3a zdkona o obecni policii. Na zaklad¢ této
vefejnopravni smlouvy bude obecni policie obce, kterd je smluvni stranou, vykonavat
ukoly obecni policie i na tizemi obce, kterd obecni policii neziidila a je druhou smluvn{

" 2 . 5
stranou vefejnopravni smlouvy.”

Zjistovala jsem, zda ve Zlinském kraji dosSlo k uzavieni takovéto vefejnopravni smlouvy.

Ve Zlinském kraji vyuZily moZnost uzavieni vefejnopravni smlouvy tyto obce:
- ZaSova a mésto Valasské Mezifici

- KnéZpole a mésto Uherské Hradisté

- Banov a mésto Uhersky Brod

- Frystak, Lipa, Hvozdna a mésto Zlin

VétSina obci této sluzby nevyuziva. Starostové to v nékterych piipadech zdivodnovali tim,

Ze na tuto sluZbu obec nemé penize, coZ je problém ptedevsim malych obci.

Obecni policii maji ve Zlinském kraji zfizenou tato mésta: Zlin, Vsetin, ValaSské Mezifici,
RozZnov pod Radhostém, Krométiz, Holesov, Uherské Hradisté, LuhacCovice, Valasské

Klobouky, Bysttice pod Hostynem, Otrokovice, Slavi¢in, Bojkovice.

Obecni policie se fidi zdkonem ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii (déle jen ,,zdkon o obecni
policii®). Je orgdnem obce, ktery zfizuje a rusi zastupitelstvo mésta obecné zdvaznou
vyhlaskou. Obecni policii fidf starosta, pokud zastupitelstvo mésta nepovéii fizenim obecni
policie jiného clena obecniho zastupitelstva. Obecni policie pii zabezpeCovani mistnich
zaleZitosti vefejného porddku zejména piispiva k ochran¢ a bezpecnosti osob a majetku,
dohliZi nad dodrZovanim pravidel obCanského souziti, pfispivd v rozsahu stanoveném
timto nebo jinym zdkonem k bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, odhaluje ptestupky a jiné spravni delikty, upozoriiuje fyzické a pravnické

osoby na porusovani obecné zavaznych pravnich predpist a Cini opatieni k naprave.

55) Mgr. Ales Kftizan, piispévek vramci Semindfe vefejny pofddek ve sprdavnich aktech tzemnich
samospravnych celkti dne 20. zafi 2007
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Dle argumentaci vétSiny starostti, predevsim z malych obci, kontrolovat dodrZovani obecné
zavaznych vyhlasek se nedaii. U obci, které maji zfizenou méstskou policii problém neni,
nebot’ na dodrzovani pravnich predpisti obce dohliZi straZnici méstské policie. Naopak
mensi obce a mésta bez obecni policie uvadéji, Ze kontrolovat své obecné¢ zdvazné
vyhlasky je pro n€ problémem, a proto se snaZzi omezit jejich pocet. Pokud nejsou obc¢ané
dostate¢n¢ informovéni a posléze i kontrolovdni a trestdni, je zbytecné obecn€ zdvaznou
vyhlasku vytvéaret. Nekteré obce vyuzivaji moznost danou v ust. § 103 odst. 4 zdkona o

obcich, a v piipadé naruseni vefejného pofadku Zadaji o spolupraci Policii Ceské republiky.
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ZAVER
V souvislosti se zménou judikatury Ustavniho soudu se obecné zdvazné vyhlasky dostaly
do pozice, kde maji své misto, a to do origindrniho pramene prava, jak plyne z ustanoveni

lanku 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Obecné zdvazné vyhlasky se vsak do této

pozice probojovavaly dlouha léta.

Ustavni soud jiZ ustoupil od svého restriktivniho postoje, kdy sice nezpochybiioval, Ze
obecn¢ zavazné vyhlaSky jsou neodvozené, pivodni pravni piedpisy, ale tuto formulaci
vzdy doplnil dovétkem, Ze ukladat povinnosti mohou obce pouze tam, kde je k tomu zakon
vyslovné zmociuje. Dnes Ustavni soud zastivd nézor, 7e k vyddvani obecné zdvaznych
vyhlasek v mezich své vécné plsobnosti, a to i kdyZ jsou jimi uklddany povinnosti, jiZ obec
Zadné dalsi zdkonné zmocnéni nepotiebuji, nebot’ obecné zavazné vyhlasky, jako pravni
predpis, musi byt nositelem pravidel chovani, tedy prav a povinnosti.

Nejcast&jsi oblasti, kterou obce obecné zdvaznymi vyhldSkami reguluji je zajisténi

vvvvvv

zékladni pravidla pro tvorbu obecné zdvaznych vyhlasek obci:

1. Kvydavéani obecné zdvaznych vyhldsek obce jiZz nepotiebuji, a to i kdyZ jsou jimi

ukladany povinnosti, zdkonné zmocnéni. Vyjimku tvoii dan¢ a poplatky.

2. Obec mize obecné zdvaznou vyhldskou i bez zdkonného zmocnéni upravovat také
oblasti, které jsou sice upraveny zdkonem, ale zdkonnd tprava a Uprava stanovend
v obecné zdvazné vyhlaSce se vzdjemné neprekryvaji.

3. Obecné zdvaznymi vyhldSkami lze fesit jen ty ukoly vefejné spravy, které spadaji do
samostatné ptisobnosti obce, tj. pouze mistni zdlezitosti, mistni problémy.

4. Obecné zdvaznd vyhlaska by méla spliiovat obecnd kritéria na pravni predpisy. Aby
nedoSlo k poruSeni pravni jistoty, méla by byt jeji ustanoveni urcitd, vzijemné
nerozpornd a srozumitelna.

5. Obecné¢ zdvaznymi vyhlaskami nelze stanovit nové skutkové podstaty piestupkl a

sankci.

Vratim se k bodu 3, tj. Ze obecné zdvazné vyhlasky obci mohou regulovat jen mistn{

zélezitosti. Vyraz ,mistni* pfedpokladd, Ze v oblasti vefejného pofddku existuje rozdil
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mezi zdleZitostmi vefejného potrddku v obci a zdleZzitostmi vetejného potadku v rdmci veEtsi

komunity, tj. zalezitostmi krajského ¢i celostatniho vyznamu.

Pro obce bude zfejmé mnohdy sloZité rozpoznat a stanovit, kdy jde o zdleZzitost mistniho

charakteru, a kdy uZz se jedna o celospolecensky problém.

Zéakon o obcich v § 10 a) stanovi, Ze obce mlizou obecn¢ zavaznou vyhlaskou v samostatné
pusobnosti uklddat povinnosti k zabezpeCeni mistnich zélezitosti vefejného poradku.

Zakonodérce ale pojem ,,mistni zaleZitost vefejného poraddku* blize nespecifikuje.

Je také otdzkou, zda by bylo na misté, aby stat striktné vymezoval, co spadd do mistnich
zéleZitosti obce a co ne, nebot’ kazda obec ma své specifické problémy. Tady by snad bylo
vhodnéjsi uptesnit pojem ,,mistni zdleZitosti vefejného poradku* v zdkon¢ negaci, tj. stat by

stanovil oblasti, které nechce, aby obec obecné¢ zdvaznou vyhlaskou regulovala.

NeZ obec pfistoupi ke schvéleni obecné zdvazné vyhlasky, méla by si odpovédét na nékolik

otazek.

Nejdiive by obec méla zvazit, zda existuje problém, ktery je nutno fesit, a zda je vhodné jej
regulovat obecn¢ zdvaznou vyhlaskou, tzn., Ze obec vzidy méla zvézit, zda tu ¢i onu oblast

na svém uzemi potfebuje regulovat.

Pokud se obec pro obecné zdvaznou vyhlidsku rozhodne, je nutno se zamyslet, zda se obec
pohybuje v mezich své piisobnosti. Toto by méla byt zasadni a prioritni otdzka, na kterou si
obce budou muset vzdy zodpovédét. Obec si musi uvédomit, Ze obecné zdvaznymi
vyhlaskami lze feSit jenom mistni zaleZitosti vefejného poraddku a v zajmu obcanti obce.

Déle obec musi mit na paméti, Ze obecné zdvaznad vyhlaska se nesmi dostat do rozporu

v s 2

s predpisem vyssi pravni sily, tj. se zdkonem.

V soucasné dob¢ lze stéZi odhadnout, jak se obce, v souvislosti se zménou pfistupu
Ustavniho soudu k obecni normotvorbé a uvolnénim prostoru pro tzemni samospravu,
vyporadaji. Budou se obce snazit regulovat nejriizné€js$i oblasti a budou vyckavat na reakci
orgianu dozoru, piipadné Ustavniho soudu. Nebo naopak budou obce pfistupovat
k normotvorbé rozvdzné a budou zvaZovat, co a jak obecn€ zdvaznou vyhlaSkou
upravovat? To znamend, Ze budou peclivé zvazovat, zda pravni regulace, kterd ma byt

pfijata je vhodnd, rozumna a potfebna.
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Uvolnénim prostoru pro normotvorbu obci by se na jednu stranu mohlo zdét, Ze pro obce
bude tvorba obecné zdvaznych vyhlaSek jednodussi, coZ nemusi byt pravdou. Tato nova
situace bude klast zvySené naroky jak na tvlrce obecné zavaznych vyhlasek, tj. obce, tak na
dozorovy orgén, tj. Ministerstvo vnitra. I nadéle bude Ustavni soud zkoumat, zda regulace
upravend v obecn¢ zavazné vyhlasce nepiekryva regulaci zdkonnou, nebot’ i nadale plati, Ze

co je upraveno zakonem, nemiiZe feSit obecn¢ zdvazna vyhlaska.

Obcim zfejmé bude Cinit potize urcit hranici, co je jeSt¢ soucasti samostatné ptisobnosti a
co jiz nikoliv a rozeznat linii, kdy dochdzi k pfekryvani obecné zdvazné vyhliasky se

zakonem.

Je jisté, Ze jak obce, tak Ministerstvo vnitra, budou peclivé sledovat, jak se bude hranice
pfijatd v ndlezu Ustavniho soudu ve véci mésta Jirkova a mésta Kofenova posunovat a
uptesiiovat. Je pravdou, Ze veSkerd ttha na urceni hranic, kam az obce mohou v rdmci

obecni normotvorny zajit, leZi nyni na Ustavnim soudu.

Do procesu normotvorby by mohl zasdhnout i zdkonodarce a urcit taxativni vycet vécnych
oblastni, v nichZ by obce svou normotvorbu realizovaly, piipadné€ ptijmout volnéjsi dpravu

a negacf stanovit, které oblasti by obce obecné zavaznymi vyhlaskami nemohly regulovat.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Ijstava

Listina

)
)

[@]3
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pism.
Sb.

sp. zn.

Ustava Ceské republiky

Listina zdkladnich prav a svobod
Ceska republika
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odstavec

pismeno

Sbirka zdkon
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