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Oddvodnéni hodnoceni prace:

Bakalafska prace je standardné rozdélend na teoretickou a praktickou c&ast.
Teoreticka Cast obsahuje tfi hlavni kapitoly, které ale pusobi nevyvazené — kapitola
2 (celkem na dvé strany) je oproti kapitole 1 a 3 kratka. Podkapitola 1.3 obsahuje
jen dva odstavce, tento text tak mohl byt bud' vice rozpracovany anebo zahrnuty do
jiné podkapitoly. Kapitola 3 podle mého nazoru mohla byt jinak ¢lenéna, protoze
podkapitola 3.2.1 i pfi své délce pUsobi trochu neprehledné. Studentka mohla
s textem v teoretické Casti |épe pracovat, 1épe kapitoly propojovat apod.

Studentka realizovala projekt zaméreny na tradice v regionu Hana, pfiemz na s. 38
pide: ,Tradice a zvyky, které byly do vzdélavaciho projektu vybrany, jsou nejspise
znamé pro celou Ceskou republiku, ale &innosti v jednotlivych dnech byly do projektu
zvoleny tak, aby se déti seznamily s tradicemi, které jsou typické zejména pro region
Hana.”




Na s. 39 uvadi tabulku, ve které je pfedstaveno Sest vystupl — tyto také dale
konkrétné &tenafi priblizuje. PFitom ale na s. 41 pige: ,Ctvrtou ginnosti bylo seznamit
déti s plakatem, kde bylo zaznamenano vSech 8 dn(, kdy si budeme s détmi povidat
o tradicich.” O osmi blocich projektu je zminka i na s. 65. — Soucasti bakalarské
prace je ale pouze Sest vystupu realizovanych v ramci Sesti dnd. Obdobné na s. 61
studentka piSe, Ze déti dale seznami 30. dubna s palenim Carodéjnic a ze postavi
pfed matefskou Skolu majku. — Soucasti bakalarské prace ale aktivita z 30. dubna
neni. — K témto pfipominkam viz otazka €. 1 k obhajobé. Soucasti praktickeé Casti je
evaluace projektu a vyuzitelnost projektu pro dalSi praxi.

Bakalarska prace obsahuje nékolik nepfesnosti v pouZiti citaéni normy APA 7, napf.
v textu je dokazano na Sottnerovou (2009), v seznamu zdroj(i je ale jen Sottnerova
(2008).

Otazky k obhajobé:

1. Kolik vystupu bylo celkem v ramci praktické ¢asti realizovano? — Viz poznamka
vyse.

2. Napf. na strané 46 i 53 uvadite, Ze jste pouzila ,metodu predctenarske
gramotnosti.“ MUzete, prosim, objasnit, co to znamena?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



