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ABSTRAKT

Diplomova prace je zamétena na literarni vychovu a podobu jeji vyuky na prvnim stupni
zakladni Skoly. Cilem diplomové prace je popsat ptistup ucitelt k této vyuce. Teoreticka cast
prace se zabyva terminologickym vymezenim literarni vychovy a pfedstavenim vychodisek
o moznych pfistupech a metodach prace ve vyuce literarni vychovy. Prakticka ¢ast prace se
zabyva kvalitativnim vyzkumem a nasledné jeho zavéry. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano
prostiednictvim polostrukturovanych interview s prvostupiiovymi uciteli zakladnich skol.
Vyzkumna zjisténi ukazuji, jak ucitelé k vyuce pristupuji, jak napliuji princip komplexnosti,
jak vyuka probiha a jaky vyznam literarni vychové ucitelé prikladaji. V zavéru prace jsou

shrnuty vysledky vyzkumného Setfeni véetn€ uvedeni limit vyzkumu.

Klicova slova: didaktika literarni vychovy, literarni vychova, princip komplexnosti,
Ctenafska gramotnost, pfistupy k vyuce literarni vychovy, role ucitele, metody v literarni

vychové

ABSTRACT

The diploma thesis focuses on the literary education and the form of its teaching in primary
education. The aim of diploma thesis is to describe the teacher's approach to this teaching.
The theoretical part of the thesis deals with the terminological definition of the literary
education and the presentation of the starting points about possible approaches and methods
of work in the teaching of the literary education. The practical part of the thesis deals with
the qualitative research and its conclusions. The research investigation was realized by semi-
structured interviews with teachers in primary education. The research findings show how
the teachers approach teaching, how they fulfil the principle of komplexity, how teaching
takes place and what importance teachers attach to literary education. The thesis is concluded

with a summary of the research findings including the limitations of the research.

Keywords: didactics of literary education, literary education, principle of komplexity,
reading literacy, approaches to teaching literary education, teacher's role, methods in literary

education
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UvVOD

Literarni vychova hraje v zivot¢ zakl velmi podstatnou roli, protoze se v ni uci ¢ist a hlavné
porozumét tomu, co Ctou. V dnesni dob¢ vSak literarni vychova ztraci sviij vyznam v zivoté
zaka, jelikoz jsou obklopeni velkym mnozstvim digitalnich technologii. Nelehkou ulohu pak
maji samotni ucitelé, kteti by méli zaky pomoci literarni vychovy motivovat k dalsi cetbé
a utvareni si vztahu ke Cteni. Proto je zde velmi podstatné, jak je vyuka literarni vychovy
pojimana a zdali se ucitelé snazi zaky v této vyuce zaujmout tak, aby u nich vztah ke ¢teni
skute¢n¢ podporovali. V souvislosti s tim je i cilem na$i diplomové prace popsat pristup
ucitelt k vyuce literarni vychovy na prvnim stupni zakladni skoly. Téma prace povazujeme
za prinosné predevsim z hlediska toho, Ze prvostupiiovi ucitelé mohou v této praci ziskat
pfehled o moZznych zménéch, které ve svém pfistupu k této vyuce mohou ucinit, aby u zaki
rozvijeli Ctendiskou gramotnost, zaroven prace poskytuje piehled metod, které mohou
ucitelé ve vyuce vyuzivat, aby podporovali vztah zakt ke ¢teni, literarni vychova byla pro

zaky zajimava a tim vnimali literaturu jako potfebnou soucést svého zivota.

Cilem teoretické €asti je shrnout pojeti vyuky literarni vychovy v rameci kurikularniho
dokumentu a ptedstavit teoreticka vychodiska slouZici jako vyzvy pro ucitele, kterymi
mohou podporovat Zaky v zdjmu o tuto oblast. Teoretickou ¢ast jsme rozd¢lili do celkem tii
hlavnich kapitol. V prvni kapitole se zaméfime na vymezeni teoretickych vychodisek
primarniho vzdélavani. Stru¢né zde popiSeme transformaci primarniho vzdélavani, déle se
budeme zabyvat jeho pojetim, obsahem a cili. Ve druhé kapitole se zaméfime jiz na
samotnou literarni vychovou a jeji vymezeni v Rdmcovém vzdélavacim programu pro
zakladni vzdélavani. V Gvodu kapitoly se nejprve budeme vénovat teoretickému vymezeni
literatury a literarni vychovy. Nasledné se jiZ podrobné zamétime na vymezeni literarni
vychovy v kurikularnim dokumentu, t€Z zminime transformaci, kterou si literarni vychova
prosla stejné, jako primarni vzdélavani. Ke konci kapitoly nastinime pohled na vyzvy
oborové didaktiky této vychovy. V posledni kapitole popiSeme ptistupy k této vyuce, ale téz

mozné metody, které mohou ucitelé v hodindch vyuzit pro tvotivou préci zaki.

V praktické Casti prace predstavime kvalitativni vyzkum, ktery jsme realizovali
prostiednictvim polostrukturovanych interview s uciteli vyucujici literarni vychovu ve
ctvrtém a patém ro¢niku prvniho stupné zékladni Skoly. Déle pfedstavime zvolenou
metodologii vyzkumu, vysledky vyzkumného Setfeni, jeho interpretaci, shrnuti vysledki
vyzkumu, diskusi, v ramci které zminime i doporuceni pro praxi a limity, se kterymi jsme se

pii vyzkumu setkali.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PRIMARNI VZDELAVANI V CESKE REPUBLICE

V prvni kapitole teoretické Casti prace se nejdiive zaméiime na vyvoj, pojeti, obsah
a cile primarniho vzdélavani v Ceské republice tak, abychom mohli nésledné Iépe porozumét

samotnému procesu vyuky literarni vychovy v primarnim vzdélavani.

Driive, nez se zatneme vénovat podobé priméarniho vzdélavani, vymezime si jeho
terminologii. Spilkova (2022) jej povazuje ,,za ontogeneticky vyznamny a didakticky
specificky stupen v systému celoZivotniho uceni cloveka “ (s. 158), v némz dochazi k procesu
osvojovani zakladil pro toto uéeni, gramotnosti a ziskani elementarnich dovednosti. Zaci zde
rozviji své jazykové dovednosti, které jsou dillezitym faktorem pro vyssi stupen vzdélavani,
téz dochdzi k rozvoji jejich osobnosti (Spilkové, 2022). Také Starda a Wildova (2020)
povazuji primarni vzdélavani za jeden z dilezitych piliti vzdélavaciho systému, jelikoz jeho
kvalita je podstatnd praveé pro uspésnost, jiz zminéného, celozivotniho uceni zaki. Podle
Mezinarodni normy pro klasifikaci vzdélavani (ISCED, 2012) chapeme primarni vzdélavani
na urovni ISCED 1 — Primary Education, jez zahrnuje Zaky ve v€ku od 5 (6) do 10 (12) let,
v Ceské republice (dale jen CR) se jedna o 1. stupeti zékladni §koly (Spilkova, 2022).

Samotna koncepce primarniho vzdélavani si vSak za poslednich tficet let prosla
znacnymi transformacemi, na které mély vliv zejména spolecenské a politické zmény po
roce 1989 (Spilkova, 2022). Proto, abychom se mohli zminit o pojeti, obsahu a cilech
primarniho vzdélavani tak, jak jej zndme dnes, je potfebné vymezit si i hlavni sméry této

transformace, které se primarniho vzdélavani dotkly.

Spilkova (2005, 2022) povazuje za vychodisko pro koncepci promeén vzdélavani
analyzu vyvoje vzdelavaci politiky, soucasné i hlavnich trendl vyvoje edukacnich soustav
ve vSech vyspélych zemich a posudku situace vzdélavani v kazdé zemi vcetné Ceského
vzdélavani. Pro vyvoj primarniho vzdélavani v CR byl podstatny vznik Narodniho programu
rozvoje vzdélavani, neboli Bil4 kniha, ktera pfinesla nutnost zmény paradigmatu vzdélavani
tykajici se mimo jiné zasadnich zmén v pojeti vyuky. Zaroven koncipovala vznik
Réamcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani, v némz jiz doSlo ke
konkretizaci pozadavkl statu na podobu vzdélavani. Na konkretizaci primarniho vzdélavani
se podilely také Strategie 2020 a Strategie 2030+. Strategie 2030+ pfedstavuje dva cile pro
rozvoj ¢eského vzdeélavani, jimiz jsou: zacilit vzdélavani vétsi meérou na rozvoj kompetenci,
které budou Zéci potiebovat v obanském, profesnim i osobnim Zivot€ a na snizeni rozdilt

mezi vzdélavacimi vysledky zakda.
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Za hlavni promény primarniho vzdélavani mizeme povazovat zdokonaleni ptechodu
mezi primarnim a sekundarnim stupném, coz by mélo za efekt snizeni mnozstvi zakd, kteti
museli na druhém stupni zakladni Skoly rocnik opakovat. OvSem zasadni pro transformaci
primarniho vzdélavani v CR byla idea humanizace vzdélavani, ktera méla nejvyrazngjsi vliv
na pojeti a cile primarniho vzdélavani a jejimz poslanim bylo orientovat se vice na aktualni
potteby, zdjmy zaka a jeho osobnostni rozvoj, coz vyplyva i z vyzkumi zaméfenych na
kvalitu tohoto vzdélavani, snazici se o jeho zlepSeni tak, aby doslo ke zminéné orientaci na
potteby Zaka a dochédzelo k podpote celozivotniho uceni zakti (Janik, 2016), o ¢emz je
pojednavano i v samotném terminologickém vymezeni primarniho vzdélavani. I my sami ji
povazujeme za velmi podstatny milnik, jelikoz se v ramci tohoto vzdélavani snazime rozvijet
zaky tim zplisobem, aby byli vybaveni nejen pro sviij osobni, ale i obéansky Zivot z hlediska

jak znalostniho, tak i osobnostniho a soucasné je pfipravujeme pro vyssi stupen vzdélavani.

V pojeti primarniho vzdélavani hraje dilezitou roli institucionalni stranka, obecny
kontext a samotna struktura systému kazdé Skoly, zaroven také jiz zminovana ndvaznost
z predskolniho stupné a na sekundarni stupenn vzdelavani. Typ Skolského systému pak
zfetelné plisobi na celkové pojeti primdrniho vzdélavani, pro n&hoz je piiznivéjsi
integrovany $kolsky systém!'.

Klicovou funkci v pojeti samotného vzdélavani vSak hraje ucitel. Spilkova (2005)
poznamenava ,,pojeti vzdelani predstavuje vychodisko kazdého rozhodnuti ucitele, tzn.
urcuje jeho priority v oblasti cilii, vyberu obsahu, metod, organizacnich forem, komunikaci
s Zakem i jeho hodnoceni* (s. 48). S timto pojetim z pohledu ucitele se dostavame hloubé;ji
do samotného procesu vzdélavani a to k vyu€ovani, coz je zamérna Cinnost ucitele, kterou

ucitel usmérnuje ucebni ¢innost zZaka (Poldk, 2012).

Mezi zakladni znaky v pojeti kvalitniho vyu€ovani, které bude hrat podstatnou roli
1 v nize vymezené literarni vychové, patii respektovani individudlnich zvlastnosti a potieb
zaka, ptilezitost k jejich osobnostnimu rozvoji. Podstatnou funkci sehrava také partnersky
piistup ucitele k Zaktim, jenz vychdzi z Ucty, tolerance a porozumeéni kazdému Zikovi.
Dotykdme se zde i otdzky individualizace vzdélavacich postuptli, které jsou pro pojeti
vyucovani v primarni Skole velmi podstatné, jelikoz je pozadovéno pfizplisobovani

vzdélavaciho procesu potiebam a poznavani zaki. Z hospitaci Ceské Skolni inspekce (dale

! Integrovanym $kolskym systémem rozumime absolvovani celé povinné Skolni dochazky zaky, kdy béhem
n¢j dochazi k respektu k zakiim, snaze vyrovnat sociokulturni rozdily mezi zaky a utvareni podminek, které by
zaktm pomahaly v osobnostnim rozvoji a v zvladnuti pozadavku vzdélavani (Spilkova, 2001).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

jen CSI) vyslo najevo, ze kvalita individualizace v primarnim vzd&lavani je na pomérng
slusné urovni, kdy i zéci se slab§imi znalostmi zazivaji pti hodinach pocit uspéchu, taktéz se
zde uditelé snazi podporovat osobnostni a socidlni rozvoj zakd (CSIL, 2022). Abychom viak
mohli mluvit o celkové pruznosti organizace vyucovani v primarni skole, mélo by se namisto
frontalniho vyucovani vyuzivat vice skupinového ¢i projektového vyucovani tak, jak uvadi
Spilkova (2005). Tento fakt byl potvrzen i CSI (2022), ktera piedklada, 7e vyudovani
v primarni Skole je do zna¢né miry povazovano za pestré a obvykle je postaveno na prolinani
skupinové prace ¢i prace ve dvojicich, nebo na prolinani frontadlniho vyucovani se

samostatnou praci zakd.

V CR i v zahrani¢i se miizeme setkat s pomérné stabilni podobou obsahu primarniho
vzdélavani. Patrné rozdily 1ze shledat v diileZitosti dil¢ich vzdélavacich oborech (Spilkova,
2001). Jelikoz v nasledujici kapitole budeme pojednavat o obsahu vzdé&lavaci oboru Cesky
jazyk a literatura, povazujeme za vhodné poznamenat, ze z hlediska obsahu je zde zna¢na
shoda v jeho pojeti vyznacujici se diirazem na rozvoj komunikativnich dovednosti, rozvijeni

¢tenafské gramotnosti a vychovy ke ¢tenarstvi zaka (Spilkova, 2001).

Pro primarni vzdélavani, které je orientovdno antropologicky® je piihodn&jsi
integrativni pfistup, jenZ ma svou dillezitost 1 pro jeho obsah, jelikoZ umoziuje utvaret
obsahlejsi vzdélavaci celky i témata, které vedou k propojeni poznatkl, z ¢ehoz tedy
vyplyva, Ze pro zajisténi kvalitniho vzdélavaci obsahu primarniho vzdélavani orientovaného
na zéka, by mélo dochazet k prolinani latky s redlnymi situacemi a zkusenostmi, které budou
pro zaky znamé a kterym budou rozumét (Spilkovd, 2022). Propojenost teorie s praxi
zastaval 1 napf. Jan A. Komensky se svym principem nazornosti. Samotné propojenost je
velmi podstatnou pro kvalitni osvojeni poznatki, jelikoz to, co Zaci nazorné€ vidi, si dokazi

1épe zapamatovat.

Janik (2016) v souvislosti s obsahem vzdélavani se dotyka otazky s $irsi vefejnosti, jez
se zajima o to, co se jejich deti ve Skole uci a jak se ve Skolach vyucuje, kdy na zakladé toho
usuzuji kvalitu vzdélavani. Stejnym zplisobem se vyjadiuje 1 Spilkova (2022). Podle autorky
pfindvrhu obsahu vyucovani neni podstatna kvantita, ale jeho kvalita, ktera souvisi s volbou
vhodného uciva. Pomoci takto zvoleného uc¢iva mohou Zaci 1épe porozumét tomu, co a pro¢

se u¢i, mohou ugivo prozivat a spojovat jej s vlastnimi zku$enostmi. Z $etfeni CSI (2022)

2 Antropologicky orientovanym primarnim vzdélavanim chdpeme takové vzdélavani, kde je dtraz kladen na
specifické vekové zvlastnosti zaka (Spilkova, 2001).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

vyplynulo, ze v primarnim vzdélavani dochazi ke stfidani riiznych metod vyuky a zaci

byvaji v hodinach aktivni.

Zékladnim cilem primarniho vzdélavani je, dle Spilkové (2001, 2005), vSestranny
rozvoj osobnosti vSech zaki. Podstatna je vyrovnanost mezi rozvojem osobnostnim,
intelektudlnim, ale i etickym, emocionalnim, socidlnim nebo estetickym. Mezi dalsi dalezity
cil patii ziskavani zékladnich znalosti a dovednosti, pozndvani svéta i ziskavani hodnot.
Ramcovy vzdélavaci program pojednava oproti tomu o obecném cili zdkladniho vzdé€lavani,
za ktery povazuje ,, pomoci utvaret a postupné rozvijet klicové kompetence a poskytnout
spolehlivy zaklad vSeobecného vzdélani orientovaného zejména na situace blizké zZivotu a na

praktické jednani“ (RVP, 2021, s. 8). Lze tedy vidéet, ze obé vymezeni si kladou za velmi

podstatné propojovat teorii s praxi a rozvijet osobnost zéka.

Pokud bychom se zaméfili opét na vyu€ovani a jeho cile v primarnim vzdélavani,
muzeme fici, ze koresponduji se zakladnimi cili primérniho vzdélavani. Jejich cilem je téz
budovani osobnosti zéka, osvojovani elementarnich kulturnich dovednosti potfebnych pro
dalsi vzdélavani a pozndvani svéta kolem sebe. Z hlediska cili zamétenych na predavani
znalosti nepatii mezi hlavni cile jejich transmisivni zplsob pfedavani, ale jejich vlastni
objevovani, hledani a ukotveni zdkem samotnym, jejichZ prostfednictvim Z4k 1épe porozumi

souvislostem a vyuzije ziskané poznatky pfi feSeni riiznych problému (Spilkova, 2005).

V soucasné dob¢ se v primarnim vzdélavani muizeme setkat s riznymi koncepty
a pojetimi, mezi které patii napt. skupinové ¢i kooperativni vyucovani, do poptedi se dostava
taktéZ projektové vyucovani. Obecné je tak kladen diraz ptedevS§im na prechod od
transmisivniho vyu€ovani ke konstruktivistickému, pfi némz jsou v aktivni roli Zaci, jak
jsme ostatné jiz vySe zminovali. Proto i z hlediska jednotlivych vzdélavacich oblasti by mé¢lo
dochdzet k vyuZzivani riznych metod aktivizujici Zdky v procesu vyu€ovani ¢i k prechodu
od tradi¢niho vyuCovani k zpisobu, jenz by byl zdkim bliz§i. Ztoho divodu se

v nasledujicich kapitolach podrobné&ji zamétime na jednu vzdélavaci oblast, jejiz soucasti je,

pro nas podstatna, literarni vychova.
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2 LITERARNI VYCHOVA V PRIMARNIM VZDELAVANI

Abychom se mohli vénovat tomu, jak je literarni vychova vymezovana v kurikule pro
zakladni vzdélavani, ¢i jakou transformaci si prosla, je potiebné si nejprve stanovit

terminologii literatury a literarni vychovy, ale taktéz jeji vymezeni ¢i funkce.

Podle Freebodyho (2007, s. 6) je definovani literatury obtizné, jelikoz cilem literatury
neni jen popsat komplexni soubor praktickych ¢innosti, ale obtizné je to i z divodu, Ze se do
jisté miry musi prizptsobit konkrétnim rysim jazyka, vzdélavacim a kulturnim kontexttim,
ve kterych se ocekava jejich uvedeni do ¢innosti. Jiny pohled na literaturu pfinasi Peterka
(2007), jenz se ji snazi definovat jako ,,ofevifenou mnozinu jazykovych texti esteticky
zamérenych = orientovanych na ctenarsky zazZitek z obsahu i formy* (s. 21). Oba pohledy
vSak v sobé nesou ukrytou prakti¢nost, kterd piredpoklada, Ze Ctenadf prozije s literaturou
Stenaisky zazitek. Ctenatsky zazitek se ma odrazet i v samotné literdrni vychové, protoze
., literarni vychova ma piisobit nejen na rozum, ale také na city, villi a charakter ditéte
a formovat jeho vkus“ (Hnik, 2014, s. 12). To znamend, Ze aby literarni vychova mohla
pusobit na rozum ditéte a jistym zpisobem formovala jeho vkus musi ,,zahrnovat takové
aktivity zamérujici se na propojeni teoretickych znalosti s praktickymi, jez podporuji vyuku
Ctenarské gramotnosti u Zakii*“ (Freebody, 2007, s. 4). Aktivity s textem, skrze néz bychom
mohli pisobit na rozum i city ditéte, by méely byt dle Koubka (2019) v podobé ,, samostatné
prdce déti a Zaku smérujici k autentické interpretaci daného textu: aktivni, tvorivé uchopeni,
konstrukce a rekonstrukce (transformace) textii Zaky, a to ve spolupraci s ucitelem, podle
jeho zameru® (s. 6). Je tedy zifejmé, ze v literarni vychové ma ucitel poskytovat zakiim
prostor pro samostatnou praci s texty, kterd by u zdka vedla ke c¢tendiskému prozitku
z ¢teného, zaroven ale rozvijela osobnost Zdka i po rozumové strance, rozvijela jeho
étenafskou gramotnost® a sméfovala jej k utvafeni vlastniho vkusu. Podstatou vyse
zminéného tak je, jak u literatury, tak 1 literarni vychovy, propojenost teoretického
s praktickym, ¢ehoz lze v literarni vychové dosdhnout skrze rizné metody a tvotivy piistup

ucitele k t€émto hodindm, o ¢emz se blize zminime ve tieti kapitole nasi teoretické casti.
Ramcové se procesem a vymezenim literarni vychovy a vzd€lavani zabyva didaktika
literatury. Jejim poslanim je popis obsahu a cilt literarni vyuky, dale metod a forem préace,

které jsou vyuZivany pii vyuce literarni vychovy tak, aby sméfovaly k rozvoji Ctenaiské

3 Ctenatska gramotnost je definovana jako ,,schopnost porozumét textu, premyslet o ném, posuzovat ho, zabyvat
se jim a pouzivat ho k dosazeni viastnich cilu, k rozvoji viastnich védomosti a potencialu a k aktivni ucasti ve
spolecnosti (PISA, 2018, s. 12).
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gramotnosti zakd (Bubenickova, n.d.). O didaktice literarni vychovy lze fici, ze se jedna
o obor, ,,jenz uvadi poznatky literarni vedy do vzdélavaci praxe* (Hnik, 2014, s. 12). Jeji
predmét zkoumani, jenz je obsahly a vnitin¢ strukturovany, je obtizné zajistitelny z hlediska
jak vyzkumného, publikacniho, ale do jisté miry i1 z hlediska personalniho. Hnik (2014) dale

pojednava o tom, ze didaktika literatury musi obsahnout:
e Literarni vychovu v pfedskolnim vzdélavani = ¢tenarskou pregramotnost
e Cteni a literarni vychovu v primarni $kole
e Literarni vychovu na druhém stupni zékladni Skoly
e Literarni vychovu na stfedni Skole
e Vysokoskolské literarni vzdélavani (Hnik, 2014, s. 13).

Pro ucely nasi prace je potfebna didaktika literarni vychovy v primarni Skole. V ramci
didaktiky literatury se dostdvame k oborové didaktice, kterd je vdzana na specificky
vzdélavaci pfedmét. V nasem piipadé bude jeho obsahem ptedevsim ceska literatura, tedy
vazanost na Ceské tradice, kulturu, prostfedi a samoziejme 1 na Cesky jazyk, jakozto jisty

materidl Cesky psané literatury (Hnik, 2014).

Pokud vezmeme v uvahu samotné vymezenti literarni vychovy v navaznosti na to, o ¢em
pojednavala Bubenickova (n.d.), mliZzeme ji zafadit mezi tzv. estestickovychovné pfedméty.
To znamena, ze je recepnim pifedmétem, jehoz hlavnim poslanim je ¢inny kontakt zakt
s literarnim textem pomoci ¢teni. Literarni vychova taktéz pracuje s produkci zaku, kdy zaci
napt. tvoii vlastni prozaické texty, skladaji basné apod. (Bednatova, 2008). Podle Hnika
(2014) Ize o literarni vychové€ uvazovat také jako o pfedmétu expresivnim, jenZ ma vyrazny

komunikativni i1 socialni rozmér.

Petrti (2000) popisuje, které tii zakladni funkce literatura svym obsahem zastava. Jedna
se o funkce informativni, estetické a formativni. Provazanost a pomér jednotlivych funkci se
podle tématu v daném literarnim dile odliSuje. Pravé diky hierarchickému postaveni funkci
muzeme, podle autora, pracovat v soucasné dob¢ i s dily, které¢ by z aktudlniho hlediska
mohly byt vnimany jako naukové (Petrii, 2000, s. 13). Pod funkci informativni ve vztahu
k literarnimu dilu chapeme piedani informaci Ctenaiim vztahujici se k literarni reflexi
a interpretaci. Formativni funkce zastava roli pfi utvafeni postoji a hodnot ¢tenaiti. AvSak
mezi nejvyznamnéjsi funkce literatury patii bezesporu funkce esteticka, kterou je tvoien

samotny zaklad literarni vychovy. Esteticka funkce umoziuje Ctenariim zazivat estetické
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prozitky a rozvijet svou fantazii. Peterka (2006) poznamenava, ze diky této funkci je
literatura pro ¢tenafe zajimava a nabada je k Cetb€, z toho divodu, jak jsme jiz zminovali
vyse, patii, dle Hnika (2014), k estestickovychovnym pfedmétim. Kromé zminénych tii
zakladnich funkci vymezuje Culler (2002) i funkci reflexivni, tedy dovednost Ctenart
uvazovat o tématu, situacich apod. zachycenych v literarnim dile a na zéklad¢ toho si pak
vytvaret vlastni postoj na literarni text i samotného autora, ¢imz by ¢tenati méli dospét

k subjektivnimu porozumeéni ¢teného textu.

Obdobné na funkce literarni vychovy ve Skolnim vzdé&lavani nahlizi 1 Koubek (2019).
Za vyssi funkei literarni vychovy povazuje tvorbu. Principem tvorby zde mysli smysl této
vychovy a definuje jej jako ,, aktivni transformace cteného do autentickych, kognitivnich,
afektivnich a jinych obsahu mysli deti a Zaku“ (Koubek, 2019, s. 4). OvSem za nejvyssi
funkei literarni vychovy povazuje nabyvani zkuSenosti, ueni se novym dovednostem,
utvareni znalosti a postojii zak umoziujici jim orientovat se v jejich spoleCenském okoli,
v dnesni dobé, kultufe, ¢i porozumét historickym souvislostem. Tuto funkci jinak nazyva

jako naukova slozka literarni vychovy a povaZzuje ji za vyznamnou nikoli za zasadni.

Obecné bychom mohli funkce literarni vychovy shrnout tak, ze literarni vychova ma
u zakl cilevédomé rozvijet zazitky a fantazii, podporovat jejich umélecké z4jmy, ale také
rozvijet logické mysleni ve smyslu byt schopen si utvaret na precteny text vlastni nazor
a stanovisko vedouci k porozuméni ¢teného, ¢i nevnimat text jen povrchné. Ve Skole se
skrze literarni vychovu maji ucitelé snazit utvaret a podporovat komunikacni a ¢tenarské
schopnosti Zéka, ostatné se nam ve funkcich literarni vychovy promitlo vSe, co obsahovaly

1 jeji samotné definice a co tvoii jeji samotny zéklad.

2.1 Literarni vychova v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzdélavani

Po zékladnim vymezeni terminologie zminénych pojml a piedstaveni funkci literarni

vychovy se v prvni podkapitole budeme vénovat ukotveni literdrni vychovy v Rdmcovém

vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani a nasledné transformaci, kterou si literarni

vychova prosla.

Literarni vychova je vymezovana v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzdelavani (dale jen RVP ZV), vnémz spada do vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace. Tato vzdélavaci oblast je v RVP ZV pojimana za stézejni z hlediska

vzdélavaciho procesu. Obsah dané oblasti je realizovan ve tiech zakladnich vzdélavacich
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oborech, tj. Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk a Dal3i cizi jazyk (RVP, 2021). Pro nase
ucely prace nés bude zajimat jen jeden z vymezenych oborl, jehoz soucasti je literarni

vychova a tim je vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura.

Podle RVP ZV (2021, s. 16) mé obsah vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura
komplexni charakter, avSak pro lepsi ptfehlednost je Clenén do tii hlavnich slozek:
Komunikaéni a slohova vychova, Jazykova vychova a Literarni vychova. Dilezité je
poznamenat, ze ve vyuce se vzdelavaci obsah jednotlivych slozek navzajem prolina, coz
znamena, Ze 1 literdrni vychovu je nutné vnimat jako komplex doplnény o zbylé dvé slozky,
které vyuku literarni vychovy ptirozené doplnuji. O komplexnosti pojednava také Gejgusova
(2007), ktera uvadi, ze je neustale kladen diraz na integritu jednotlivych slozek, konkrétné
se jedna o integraci slozek jazykové a komunikacné-slohové s literarni vychovou. Proto,
1 kdyz je literarni vychova vymezena jako jedna ze ti sloZek, je nutné tento princip aplikovat
nejen ve vyuce literarni vychovy. Metelkova Svobodova (2020) vsak dodava, ze vétSina
ucitellt na zakladnich Skolach dany princip nerespektuje, slozky mezi sebou neprolinaji,

spiSe je naopak od sebe izoluji.

RVP ZV dale pojednava o néplni literarni vychovy, v niz by méli Zaci pfedevsim
pomoci Cetby poznavat zakladni literdrni druhy, ucit se vnimat jejich urcité znaky,
vyjadfovat vlastni ndzory o piecteném textu, pomoci kterych se maji u€it rozeznavat literarni
fikci od reality. Zminuje se zde taktéZ postupné osvojovani a rozvijeni ¢tenatskych navyku
a dovednosti tvofivé recepce, interpretace &i produkce uméleckého textu. Zaci tak maji skrze
literarni vychovu a zminéné Cinnosti dospét k znalostem 1 zazitkim, které mohou kladné
ovlivnit jejich postoje, zivotni hodnotové orientace a v neposledni fadé mohou obohatit
jejich duchovni zivot (RVP, 2021, s. 16). Pravé edukacni prostiedi v literarni vychoveé by
mélo pobizet Zzaky k spoleénému poznavani vzdélavaciho obsahu pomoci vékove
adekvatnich 1 motivacnich uloh, ale pfedevsim skrze vlastni komunikaci s literarnim textem
pfiméfeného veéku zaka vcetné jejich intelektové, emocni ¢i osobnostni vyspélosti
(Jindracek, 2018). Podle Bilka (2020) totiz neni hlavnim ucelem vyuky literarni vychovy
poskytnout zaklim porozuméni literatufe, ale diiraz ma byt kladen na poskytnuti kreativné

aplikovanému porozuméni texti celkové.

U cilt literarni vychovy vychazime z jejiho obsahu, ktery tvoii pfevazné€ umcélecké
texty. Podstatné je pochopeni téchto textl zaky, jinak by vzdélavaci pfedmét nemél smysl.
Proto i cilem literarni vychovy je poskytnout zakiim ono porozuméni uméleckym textim,

diky kterému mohou Zéci nasledné porozumét literatute jako jednomu celku, jejimu vyvoji
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apod. (Hnik, 2014). Pomoci vychovy k literatute nasledn¢ dochazi k utvareni kultivovanych
¢tenait, coz je uskute¢iiovano prostiednictvim ¢tenarovy estetické komunikace s literarnim
textem, to vnima Toman (2007) za prvotni cil literarni vychovy. Stejny nazor ma i Hnik
(2014), jenz za klicovy cil literarni vychovy povazuje vychovu zakl ke ¢tenaistvi. Konkrétni
cile pro literarni vychovu jsou uvedeny v RVP ZV, zde je najdeme rozdélené podle obdobi

—1.a2. obdobi (RVP, 2021).
Ocekavané vystupy — 1. obdobi:
Zak:
o (JL-3-3-01 — &te a prednasi zpaméti ve vhodném frazovani a tempu literarni texty
piimétené veku
e CJL-3-3-02 — vyjadiuje své pocity z pfeéteného textu
o (JL-3-3-03 — rozliduje vyjadfovani v proze a ve versich, odliSuje pohadku od
ostatnich vyprévéni

e CJL-3-3-04 — pracuje tvofivé s literarnim textem podle pokyni ucitele a podle svych

schopnosti (RVP, 2021, s. 21).

Ocekavané vystupy — 2. obdobi:

~

Zak:
o (JL-5-3-01 — vyjadiuje své dojmy z etby a zaznamenava je

e (CJL-5-3-02 — volné reprodukuje text podle svych schopnosti, tvoii vlastni literarni

text na dané téma
e CJL-5-3-03 — rozliduje rtizné typy uméleckych a neuméleckych textil

e CJL-5-3-04 — pfi jednoduchém rozboru literdrnich textd pouziva elementarni

literarni pojmy (RVP, 2021, s. 21).

Pokud bychom se zaméfili na jednotlivé o¢ekdvané vystupy, zjistime, Ze jsou si v obou
obdobich zna¢né podobné. V obou obdobich najdeme vystupy zaméfené na vyjadfovani
pocitl z ptecteného, rozliSovani riznych typti uméleckych texti, tvofeni vlastnich textl dle
schopnosti zakti. Prvni obdobi je oproti druhému zaméieno jesté na techniku ¢teni, kdy ve
druhém obdobi naopak piibylo pouzivani elementarnich literarnich pojmt pii rozborech
textd, kde se jiz predpoklada osvojend technika ¢teni. Kazdy z ocekévanych vystupl tak

poskytuje zakladni okruh toho, ¢eho by zaci méli dosahnout, ceho by méli byt schopni, proto
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poté zalezi jen na uciteli, jak dany ocekdvany vystup pojme a nakolik kreativn¢ k nému
pfistoupi. Mnohdy je vSak patrné, jak uvadi i Koubek (2019), ze ve Skolach dochazi spise
k orientaci na znalosti zaka a zaci nemaji dostatek prostoru pro vyjadieni svych pociti
adojmt z literarnich dél nebo uméleckych text, ¢i k tvofivé praci s texty, jako je
v ofekavanych vystupech uvadéno. Komberec (2022) dodava, ze by se mélo sméfovat
zejména k rozvoji ¢tenaiskych a recepénich kompetenci, jez jsou povazovany za predpoklad

rozvoje literarni kompetence.

Na cile literarni vychovy navazujeme uc¢ivem stanovenym pro literdrni vychovu v RVP

ZV. Jedna se o toto ucivo:
e Poslech literarnich textu
e Zazitkové Cteni a naslouchani

e Tvofivé Cinnosti s literarnim textem — ptednes vhodnych literarnich textii, volna
reprodukce piecteného nebo slySen¢ho textu, dramatizace, vlastni vytvarny

doprovod

e Zékladni literarni pojmy — literarni druhy a Zanry: rozpocitadlo, hadanka, fikanka,
baseni, pohadka, bajka, povidka; spisovatel, basnik, kniha, ctenaf; divadelni

predstaveni, herec, rezisér; vers, rym, ptirovnani (RVP, 2021, s. 22).

Z u¢iva je evidentni, Ze ve vyuce literdrni vychovy byvaji pfevazné zastoupeny
rozhovory o literarnich dilech a jeho obsahu, avSak z vétsi ¢asti se jedna o hovor ze strany
ucitele k zakiim, coz vede k mensimu zaméfeni zakli na vlastni text a s nim spojenou
estetickou funkci. RVP ZV sice do uciva zallefiuje tvotivé Cinnosti s literarnim textem,
avSak nejednd se o rozvoj dovednosti vytvaret vlastni texty, ale spiSe o volné reprodukce jiz
slySenych ¢i pfectenych textil, coz mé za nasledek minimalizaci zazitkti zaki z vlastni tvorby
a ochuzovani 74kl o estetické prozitky z literarnich dél a textii (Hnik, 2014). Proto je opét
potieba apelovat na ucitele, aby s texty nepracovali jen timto zpiisobem, ale snazili se
zatazovat aktivity, pfi kterych bude s textem pracovano tvofiveé. Na tuto vyzvu reaguje
1 Gejgusova (2007) ktera uvadi, Ze literarni ucivo je osnovano tematicky a zanrové, coz si
Castokrat ucitelé spojuji s predstavou nutnosti piedat zakam literarni znalosti, avSak pravdou
je, ze vyuka literd&rni vychovy na zakladni Skole naopak nabizi prostor pro praci
s uméleckymi texty a jejich naslednou interpretaci. Pravé pii takové vyuce maji Zaci moznost
utvafet si nazory na uméleckd dila a ziskané poznatky z téchto dél nasledné vyuzivat

v literarni komunikaci.
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2.1.1 Revize RVP ZV v oblasti literarni vychovy

Koubek (2019) se ve své publikaci zmifluje o proménach nasi spole¢nosti ve smyslu
jejiho proménovani, posouvani dopiedu, modernizace a digitalizace. I kdyz zminény posun
smérem vpied nemusi byt vnimadm vSemi zcela pozitivné, uvital by autor tento posun
z hlediska kurikula literarni vychovy. Z toho divodu se zamétil na SWOT analyzu
zminéného kurikula, jelikoz v obsahu RVP ZV chybi do zna¢né miry tvotivost zaki, jez by
uspokojovala jejich aktualni potfeby. V ramci této analyzy jsou uvedeny silné stranky
literarni vychovy, mezi které mizeme zatadit napt. poskytovani vyuky literarni vychovy
kvalifikovanymi uciteli, existence metodickych podpor pro uditele pro praci s texty apod.,
dale jsou uvedeny i slabé stranky, v nichz je naradzeno na faktografii, vyuku o textech, nikoli
s texty aj. Dllezitym poznatkem vyplyvajicim ze SWOT analyzy z hlediska slabych stranek
literarni vychovy je, Ze v RVP ZV je vzdélavaci obsah vymezen pfili§ obecné a Castokrat

mezi stupni vzdélavani chybi jasna ndvaznost.

Na vyzkumna Setfeni a analyzy navazuje Koubek (2019) moznym navrhem na revizi
RVP ZV v oblasti literarni vychovy z ditvodu rozporu mezi readlnym a formalnim kurikulem,
které sice udava komunikaéni pojeti onoho pfedmétu, ale v praxi se s jejim naplnénim
vétSinou nesetkame. Je zde tedy poukazovano na mozZna vychodiska, ktera by pomohla
ke zméné& kvality vzd€lavani v této oblasti, mezi néz autor zafazuje napi. poskytovani vice
prilezitosti k tviiréi praci zaka s literarnimi texty atp. Moznd vychodiska pro proménu
kurikula literdrni vychovy uvadi také Hnik (2014). Nize si v tabulce ukédzeme redlny status

literarni vychovy a ony mozné promeény.

Fakticky status vzdélavaciho Status vzdélavaciho predmétu literarni
predmétu literarni vychovy vychovy odpovidajici sou¢asnym potiebam

a proménam kurikula

Nauka Vychova
Historizujici nauka Umeéleckd vychova
Memorizacni faktograficka disciplina Expresivni a zazitkova disciplina

Tabulka 1 Status literarni vychovy (Hnik, 2014, s. 32)
Z tabulky vidime, ze tak jako uvadé¢l Koubek (2019), je zna¢ny rozpor mezi faktickym
statusem literarni vychovy a statusem literarni vychovy, jenz by odpovidal aktudlnim

potfebam kurikula. Potiebné je tedy zamyslet se nad timto srovnanim a posunem, ktery by
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pro zéky ptinasel zazitky z cteného a obecné u nich podporoval vztah k literatufe jako

takové, coz by znamenalo, ze by nauka ptrechazela spise ve vychovu.

2.2 Transformace literarni vychovy v primarnim vzdélavani

V zavére¢né podkapitole se budeme zabyvat transformaci literdrni vychovy v primarnim
vzdélavani, jelikoz stejné tak, jako obecné celé primarni vzdélavani si proSlo znacnou
transformaci, prosla si i sama literarni vychova pomérné zasadnimi zménami, které mély
vliv na jeji vyuku v soucasné dobé. Ke konci podkapitoly se téZ zminime o moznych

vyzvach oborové didaktiky literarni vychovy.

Transformaci literarni &asti vzdé&lavaciho predmétu Cesky jazyk a literatura jsou
mysleny promény této ¢asti, jez se uskutecnily béhem transformace ¢eského Skolstvi po roce
1989 souvisejici s politickymi &i celospoleenskymi zménami* (Hnik, 2014, s. 22). Prvotni
zménu literdrni vychovy oc€ekavalo mnoho uciteli a odborniki se zavedenim novych
Ramcovych vzdélavacich programi pro zakladni vzdélavani a s nimi spojenych Skolnich
vzdélavacich programil v letech 2007/2008. Ocekavanym stavem od reformy méla byt
zmeéna v kvantité formalismu a pamétového osvojovani, jelikoz osnovy byly vnimany jako

nedostacujici pro potieby dnesnich zaka (Hnik, 2014).

Pro vyuku literarni vychovy to mélo znamenat hlavné moznost poskytnout zaktim veétsi
prostor k rozvoji jejich kritického mysleni, ale i vice prostoru pro vytvafeni jejich postojil
a hodnot. Tim meéla literarni vychova dosahnout tzv. statusu kompletni vychovy (Hnik,
2014). I ptesto vSechno se ukazuje, ze noveé zavedena legislativa nedostateéné napliuje
zminén¢ idedly, jez byly se zménou ocekavany. Spilkova (2005) napt. uvadi, Ze i1 pies usili
o zménu vobecném pojeti vyuky Ceského jazyka a literatury se stile setkame

s pojmoslovnym pojetim vyuky.

S transformaci literarni vychovy souvisi 1 prvni kritiky jeji vyuky doloZené po vydani
Skolského zékona jiZ v roce 1869, kde bylo zakladano na jeji faktografické koncepci. Jiz v té
dobé se vSak objevili kritici, ktefi nesouhlasili s timto konceptem a zacali psat o zaméteni
literarnéestetickém. Postupem cCasu se tak zacali v riznych Casopisech zamétenych na ¢esky

jazyk a literaturu autofi vice odvoldvat na potiebu vyuzivat tvofivé metody, aktivizovat zaky

4 Dle Priichy et al. (2009, s. 305) se nejedna jen o jednordzové $kolské reformy, nybrz o dlouhodoby proces
vzdélavaci promény, ktery je doprovéazen jednotlivymi reformami ¢i inovacemi, jejichz cilem je primarne
zdokonalit kvalitu Skolniho vzdélavani, v této souvislosti tak hovotime spiSe o pojmu vzdélavaci transformace.
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ve vyuce a odkazovalo se na potfebu zakl ziskévat v t€chto hodinach literarni prozitek

a zazitek z ¢teného textu (Hnik, 2014).

Jelikoz jsme zatim nedohledali jediny vyzkum zaméfujici se na tuto oblast na prvnim
stupni zakladni Skoly, rozhodli jsme se sami provést vyzkum, o némz blize pojednavame
v praktické ¢asti, zaméfeny praveé na soucasnou podobu vyuky literarni vychovy na zakladni
Skole, proto i zavérecna kapitola nasi teoretické ¢asti prace se podrobnéji zaméiuje na pohled
autorti na vyzvy k idealni podob¢ literarni vychovy, na ptistupy, pojeti, ¢i metody vyuzitelné

pfi praci s zéky slouzici jako teoreticky podklad pro nase vyzkumné Setfeni.

2.2.1 Vyzvy oborové didaktiky literarni vychovy

Vzhledem k ptedeslym kapitolam tykajicich se pojeti literarni vychovy v RVP ZV, ale
taktéZ navrhl na jeji revizi v kurikularnim dokumentu ¢i jeji transformace, bychom nize
chtéli zminit pohledy autorii na jisté vyzvy oborové didaktiky literarni vychovy, jez by

pfinasely zlepseni vyuky literdrni vychovy v primarni skole.

Zlepseni vyuky literarni vychovy je spjato s jeji kvalitou. Kvalita musi byt oborem
didaktiky literatury respektovana predevsim proto, aby se mohl vyvijet jako nezavisly védni
obor. Pokud bude ve Skolach ptevazovat naukova slozka literarni vychovy, nelze zde
ocekavat patficnou miru kvality této vyuky. Hnik (2014) v dané souvislosti hovoti o dvou
pojmech, s nimiz vyzvy oboru souvisi. Jedna se o pojmy Cetba a tvorba vychazejici z vlastni
zakovy Ctenarské a tvarci aktivity spojené s jeji naslednou reflexi. K témto dvéma pojmim
je pfifazen i pojem nauka. VSechny tfi zminéné pojmy by tak, podle autora, mély mezi sebou
existovat ve vzdjemném propojeni, coZ by vedlo k vyrovnani rozdili mezi naukovou
a estetickou slozkou vyuky literarni vychovy a tim by bylo ,, dosazeno vychovného rozméru

predmétu“ (Hnik, 2014, s. 41).

Tvorba vlastniho literarniho textu spojend se vstupem zdka do role autora textu by se
méla projevit v zadkovych produkénich a recepcnich aktivitach, stejné tak i v jeho
dovednostech. Pravé to je povazovano, dle Hnika (2014), za vyzvu pro didaktiku oboru
literarni vychovy. Ve vztahu ktvorbé hovoii Komberec (2022) o jejim propojeni
s naratologickou teorii (o naratologii jako vyzve pro literarni vychovu bude zminka nize),
pomoci které zaci pochopi smysl jednotlivych literarnich kategorii. V tomto kontextu
bychom mohli mluvit o narativni transformaci, kterd spociva v zadkov¢ aktivnim poznédvani

literarniho textu ¢i dila, se kterym nésledné tvotivé pracuje, méni jej a provadi reflexi této
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zmény. Tim ma zdk moznost uvédomovat si nejen propojeni dil¢ich slozek literarniho dila

jako celku, ale vnimat i napt. zdméry autora (Komberec, 2022).

Jiny pohled na vyzvy oborové didaktiky literarni vychovy pfinasi Komberec (2022). Ve
své studii se zaméfil na naratologii®, jez piinasi literarni vychové koncepty slouZici ke
zlepSeni rozvoje ctenarské gramotnosti zaki. Naratologické koncepty ve vyuce literarni
vychovy maji své misto z hlediska malé naro¢nosti, motivace a nasledné aktivizace zakd,
nebo z hlediska pfenosu poznatkii do nového kontextu (Komberec, 2022, s. 36). Tyto
koncepty tak mohou zici aplikovat ve svém bézném zivoté, jelikoz vychézeji z piib&ha,
s nimiz ptichazeji zaci ve vyuce literarni vychovy do styku. Podle Kubicka, Hrabala a Bilka
(2013) zahrnuti téchto konceptti do vyuky literarni vychovy ,, podporuje zakotveni didaktiky
literatury v oborovych poznatcich aje prileZitosti krozvoji ctenarske a literarni

kompetence “ (s. 200).

Hnik (2014) v souvislosti s vyzvami oboru didaktiky literarni vychovy poznamenava
1 mozny navrh klicovych kategorii vhodnych pro tento obor, jelikoz zastava nazoru, Ze tyto
kategorie jsou nezbytné pro pfedpoklady tvorby a estetické interakce v literarni vychove.
Mezi klicové kategorie tedy zatazuje tvofivou literarni expresivitu, jakoZto jedna z podstat
estetickovychovnych pfedméti; zazitkovost spojenou se zazitkem z textu a tvorby; reflexi
Cetby a tvorby, ale 1 vlastniho ¢tenafstvi pomahajici k rozvoji osobnosti zdka a uvédomovani
si role Ctenafe; tvofivou interpretaci textl; piimou praci s textem ve vztahu k zakovi, ¢i
poznavani textl tvir¢imi metodami, o nichZ se podrobnéji zminime ve tfeti kapitole.
Obdobny nazor zastavd i Komberec (2022), jenz vyzdvihuje nutnost vénovat pozornost
mozZnostem prace s textem formou hry, rozmanitym metoddm pro prevypraveéni piibéhu
a celkové knovym mozZnostem a pfistupim k vyuce literarni vychovy, ktera by

prostfednictvim vySe zminénych rad pfispéla ke zvyseni jeji kvality.

V kapitolach zaméfenych na literarni vychovu v RVP ZV jsme nahlédli na to, jak je
vramci tohoto kurikula vymezena a jaké upravy by v této oblasti autoii uvitali.
Nejpodstatnéj$§im odkazem, ktery vyplyva z navrhl na revizi tak je, aby se ucitelé snazili
v literarni vychové probouzet fantazii 7k, snazili se zaky vybizet k vlastnim tvofivym
aktivitam s texty, rozvijeli u nich porozuméni textu a neustrnuli jen na ptesné definovanych

ocekavanych vystupech a ucivu, které ne vzdy vedou k tvotivé praci v téchto hodinéch.

5 Naratologie byva nejéastéji definovana jako ,, disciplina, kterd se zabyvd problematikou vyprdvéni“ (Sladek,
2014, s. 279).
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3 VYZVY LITERARNI VYCHOVY V PRIMARNIM VZDELAVANI

V zévérecné kapitole navazeme na piedchozi kapitolu. Podrobnéji se zaméfime na to, jak
autofi nahlizi na vyzvy pro soucasnou podobu literarni vychovy, jak by podle nich méla
vypadat idedlni vyuka literarni vychovy, ale taktéz si ptedstavime roli ucitele v této vyuce.

Zaroven nam kapitola bude slouzit jako podklad k vyzkumné ¢asti.

Podobu dnesni vyuky literarni vychovy lze odvozovat podle Sed’ové a Salamounové
(2016) od konce devatenactého stoleti, v némz bylo stanoveno, spolu s vydanim skolského
zakona, jeji faktografické pojeti, coz ptredstavuje, ve vztahu k osvojovani literarnich znalosti,

upozadéni estetické funkce pfi praci s literarnimi texty ¢i subjektivnim ctenafskym zazitkem.

Na soucasnou podobu vyuky literatury na zékladni Skole reaguje 1 Gejgusova (2007)
tim, Ze je stale vice od uciteld matetského jazyka pozadovano, aby zdky pfipravovali na
zivotni situace, aby je ucili zvladat komunikace jazykové, umélecké, ¢i komunikace
prostfednictvim uméleckych textd. Na pozadavky navazala Svobodova (Svobodova
& Gejgusova, 2006, s. 35) Etyfmi hlavnimi principy pro vyuku mateiStiny. Jednd se o princip
komunika¢niho pfistupu, komplexnosti, orientace na Zzaka a princip aktudlnosti
lingvistickych poznatkli. Pozdé¢ji byly principy sjednoceny do Site pojatého terminu princip
komplexnosti vyuky matetfského jazyka. Naplnénim daného principu je, podle autorky,
mozno dospét k moderné pojaté vyuce Ceského jazyka na zadkladni Skole vychazejiciho
z propojenosti  vnitroptedmétovych slozek, rozvoje klicovych kompetenci, ale taktéz
z uplatiiovani komunikac¢nich dovednosti a textovych souvislosti. Autorka bliZze pojednava
o principu aktudlnosti lingvistickych poznatkii. Tim ve vztahu k literarni vychove ocekava,
ze vyuka bude probihat takovym zpiisobem, aby reagovala na posuny v oblasti literarni
teorie. OvSem posuny smérem vpied ve Skolni praxi jsou pouze velmi malé a Casto
nenapadné. Podobné je to is vyukou literatury, kterd jen v malé mife odrazi aktualni
poznatky o détském c¢tenafstvi. Diilezité je zdliraznit minéni autorky, jimz nardzi na fakt, ze
v literarni vychové by mélo dojit k oslabeni vyuky zamé&fujici se na pojmy. Taktéz Sed’ova
a Salamounova (2016) zminuji, Ze literarni terminy napii¢ prvnim stupném by mély byt
vyuzivany adekvatné k véku zaki, nelze po zacich chtit jejich pamétné zvladnuti ¢i jejich
doslovnou reprodukci. Mélo by se vzdy cilit na to, aby zaci danému terminu porozuméli
1 bez jeho memorovani. Obdobné reaguje i Koubek (2019), ktery zdlraznuje, Ze je potieba
smétovat od pojeti faktografického ke komunikaénimu, pracovat tvofive s texty tak, aby

dochazelo k rozvoji estetickych prozitkti u zaka.
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Srovnatelny nazor predklada i Sulovska (2006), jez poukazuje na skuteCnost, ze
v literarni vychové by nemélo jit o pouhé zapamatovani si fakti, ale vyuka by se méla ubirat
smérem podpory rozvoje fantazie zakl a posilovani umélecké a estetické stranky cetby. Jde
tedy pfedevsim o to, aby zaci ve vyuce literarni vychovy nasli sviij vlastni vztah k ¢etbé, tim
ziskali nejen pouceni a citové uspokojeni, ale aby pfi ni méli moznost uplatnit i svou vlastni

fantazii a predstavivost.

vvvvvv

praxi poznamenava Zitkova (2010), kdy v soucasné vyuce jiz pomalu dochdzi k posunu, po
némz teorie literarniho vyucovani volala. Na volani reaguje i Hnik (2014) tim, ze dlouhou
dobu se povaha literarni vychovy zaméfuje na mensi miru popisného postupu a piesouva
pozornost na ¢tendiské zkusSenosti s textem, prozitky ¢tenare skrze literarni dilo a obecné na
vychovu Ctenére. Je faktem, Ze vyuka literatury je ve vét$ing ptipadu jiz soustiedénd na préci
suméleckymi texty vychazejici z podnéti zazitkové pedagogiky soustiedici se na
samostatné objevovani zakovskych poznatki a jejich dal§imu vyuziti (Zitkova, 2010). Podle
CLPE (2016) je potieba zakiim poskytovat Sirokou Skalu textll, z nichz by si kazdy Zak mohl
individualné zvolit, jaky text chce ¢ist. Tim bude dochazet k rozSifovani Ctenaiskych
zkuSenosti zakl a docili se tak povahy literarni vychovy, o niz autofi hovofi. Podstatnou roli
zastavaji 1 mezipfedmétové vztahy, které se dostavaji ve vzdélavani stale vice do poptedi
a s jejichz pomoci je mozno vzdélavat zéky komplexnéji. Své misto maji 1 v soucasné vyuce
literarni vychovy, jelikoz vhodné zvolenou motivaci a vyuZzitim blizkych vztahti pfedev§im
s vytvarnou a hudebni vychovou podpofi ucitel rozvoj estetického citéni zak (Sulovska,

2006).

Toman (2007) ve své publikaci pojednava o tzv. aktudlni literdrni vychove. Aktudlni
literarni vychova je soucésti obsahové struktury ¢teni a literarni vychovy. Tato literarni
vychova v souvislosti s dllezitou roli riznych masmédii, v dnesnim svété zaku, se stava
velmi vyznamnou soucasti literdrnévychovného procesu na prvnim stupni zékladni Skoly.
Ptedstavuje totiz spojeni Skolni literarni vychovy 74kt s jejich zkuSenostmi, poznatky, ale
také mimoskolnimi kulturnimi aktivitami. Zamétuje se zejména na uméni a kulturni zazitky.
Zaky je potieba seznamovat s hodnotnymi knihami, doporuovat jim vhodnou literaturu
a podporovat jejich literarni tvofivost. Vyuka aktualni literarni vychovy vypada tedy tak, Ze
zaci si doma ctou individudlné nebo doporucen¢ zvolené knihy, které poté ve Skole

vvvvvv

cetbe. Z vySe popsaného je ziejmé, ze vyuka aktudlni literarni vychovy je pro ucitele naro¢na
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zejména pro jeji pripravu, protoze ucitel musi mit piehled o aktualnich kniznich titulech
uréenych pro zaky. Na druhou stranu uciteli tato vyuka poskytuje prostor pro tvotivou praci.
Nezbytné ovsem je, aby vyuka aktudlni literarni vychovy byla vzdy orientovana na pfimou
nebo zprostfedkovanou vazbu k literatufe a uméni. Autor vsak poznamenava, ze v dnesni
dobé¢ je tato vyuka povazovana jako soucast béznych hodin zaméfenych na praci s ¢tenym
textem. Idealné by ji ale mély byt vénovany jedna az dvé samostatné vyucovaci hodiny
béhem jednoho mésice odpovidajici potiecbam a moznostem vymezenych v ucebnich

osnovach daného vzdélavaciho programu.

Ze srovnani vyuky literarni vychovy v Ceské republice a v zahraniéi je ziejmé, Ze
u nas prevladaji spiSe klasické hodiny orientované na cteni textu s jeho naslednou
reproduket. I pfesto jsou zde vSak viditelné jisté ndznaky zmény, kdy by se vyuka orientovala
spiSe na zazitkové ¢teni. Se zahrani¢ni vyukou literarni vychovy na zékladnich Skolach se
vyuka v Ceské republice shoduje s diirazem na porozuméni &tenému textu. V zahraniéi je
k tomuto procesu pristupovano skrze vhodné pedagogické metody (Freebody, 2007), stejné
tak u nés fada autort volé po tomto odkazu, tj. uplatiiovat ve vyuce vhodné metody vedouci

k porozuméni ¢tenému prostiednictvim vlastni aktivity Zakd, nikoli vykladu ucitele.

Oproti Ceské republice funguje ve Velké Britanii neziskova organizace The Centre for
Literacy in Primary Education, ktera se dlouhodobé zamétuje na podporu zdkladnich Skol
v oblasti literarni vychovy (CLPE, 2023). V Ceské republice probihal napt. vzdélavaci
program Uc¢ime se s pfibéhem, do n¢hoZ vSak spadal z prvniho stupné pouze paty ro¢nik
a projekt byl ukon&en v roce 2021. Na druhou stranu na uzemi Ceské republiky funguje po
delsi dobu projekt Celé Cesko &te détem, ktery se zaméfuje na podporu tenatské
gramotnosti u déti a mladeze. Projekt slouzi predevsim k rozvoji ¢teni v domacim prostiedi,

avsak zapojit se do n¢j mohou 1 zakladni skoly, jez domaci ¢teni doplituji.

Je patrné, e v Ceské republice by obdobna organizace $koldm velmi pomohla se
zlepSenim soucasného stavu vyuky literarni vychovy, ostatné tak, jak je tomu i ve Velké
Britanii. CLPE ma 1 své webové stranky, kde cesti ucitelé mohou cCerpat inspiraci pro
tvofivou vyuku literarni vychovy, ale téZ pro zajimavé zahrani¢ni knihy ¢i autory.

Vv v

Vyuka literarni vychovy ma v soucasné zékladni Skole, podle Jichy (2021), daleko t¢zsi
ukol nez tomu bylo dfive. Dfive se cCetba ubirala smérem k pouceni o spravném
ideologickém smétovani, dnes se spiSe pojima za néstroj k seberozvoji zékt, ale také ji
vnimame jako konkurenci modernich forem zabavy (napf. hrani na pocitaci). Je tedy nutné

zamyslet se nad tim, co zaky bude ve vyuce literarni vychovy bavit, jelikoZz v souc¢asné dobé
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muzeme mezi zaky vnimat jisty ipadek Ctenafstvi projevujici se tim, ze zak nedokéze udrzet
pozornost nad delSim textem, ndsledné¢ mu porozumét a vyjadfit o ném nazor. I Hausenblas
(2015) uvadi, ze zaci maji problémy s porozuménim hlubsiho smyslu u ¢tenych texta.
Uciteli, kterému jde o esteticky prozitek kazdého zdka z daného textu, realizuje svou vyuku
pro zéky zabavné, vyuziva moderni metody, propojuje vyuku s jinymi pfedméty, klasickymi
¢itankami, ale téz s internetem. Jicha (2021) taktéz dodava: ,, Moderni literdrni vychova je
dynamicky proces, v némz Zak ani pedagog nikdy neztrdceji svoji autenticitu a diistojnost*

(s. 7).

Samotna uloha ucitele vyucujiciho literarni vychovu je povzbuzovat zaky k Cetb¢,
probouzet u nich zajem o literaturu a rozvijet jejich estetické a emocionalni citéni (Sulovska,
2006). Podle Fleminga (1992) je tikolem ucitele pomoci zdkim vytvofit jejich vlastni smysl
dila, nikoli pfedavat zaktim hotova fakta a odhalovat objektivni smysl dila skrze ucitelovu
zkuSenost. Pro efektivni zplisob prace musi ucitelé dobie promyslet, jak literarni vychovou

pojmou (Pokorna, 2007).

Hlavnim poslanim soucasné literarni vychovy je tspésnd komunikace mezi literdrnim
dilem a zakem, proto by v hodinéch literarni vychovy méla byt ze strany ucitele navozena
takova atmosféra, kterd by dané poslani napliiovala (Sulovska, 2006), protoze

O celozivotnim vztahu Cloveka k literatufe se do zna¢né miry rozhoduje pfi jeho prvnich setkanich
s knihou, Ctenaf se setkava s literarnim obrazem, ktery je nasycen bohatou predstavivosti, v némz se objevuje
fada citovych slozek, ktery otvird ditéti nové pohledy a dava mu ptilezitost aktivizovat vlastni piedstavivost
a rozvijet vlastni poznavaci schopnosti a zajmy. Casto viak ve kole od ditéte zadame div ne literarndvédny
rozbor dila (Chaloupka, 1978, s. 9).

Pies v§echna moZna doporuceni, jak by m¢l uditel v hodinach literarni vychovy s zaky
pracovat, nesmime opomenout skute¢nost, ze zijeme v dobé digitalnich technologii, zaci
jsou obklopeni jiz od nejutlejSiho veéku vypocetni technikou, vstupuji do internetového
prostiedi, ovladaji techniku k reprodukci hudby, textu i obrazu. Tim ptichézeji do kontaktu
s uménim (napf. film, soc. sité aj.), jeZ je ve vétsim mnoZstvi inspirovano literaturou. Cetba
tak mnohokrat poukazuji na fadu zaka, ktefi ¢tou jen minimalné, ale i na dobu, ktera pro
Ctenafstvi vytvofila a vytvaii az nelitostné tvrdé konkurencni prostiedi, coz pak ovliviiuje
pohled na rozvoj ¢tenatsky aktivit. Vlivem toho ucitelé své zaky hodnoti jako nectenate,
nevidi v nich ani mozné ¢tende. Ctenatsky potencial zaki tak zistava skryty a potlateny

(Gejgusova, 2009). Autorka zminuje, ze primarnim, i kdyz tézkym, ukolem uciteli
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v literarni vychové je poskytnout zakiim moznost zazit radost z interakce s literarnim textem
1 z ¢teni. Také Vala (2017) poznamenava, ze je dilezité nestavét zdky ve vyuce literarni

vychovy do pasivni role.

Jak jiz bylo zminéno, tloha ucitele v literarni vychové v soucasné dob¢ neni prilis lehka,
protoze jsou na ucitele kladeny vysoké pedagogické naroky. Nicméné pravé pomoci literarni
vychovy mize u¢itel smysluplné propojit jednotlivé slozky celého oboru Cesky jazyk
a literatura a upeviiovat i mezipfedméetové vztahy. I my sami jsme se v praxi snazili byt
uciteli, kteti budou u 74kl podporovat vztah ke ¢teni a nebudou je odrazovat od daného
predmétu jeho stereotypnim vedenim. Snazili jsme se k praci pfistupovat tvotive, stavét zaky

do aktivni role a skrze rizné prace s texty rozvijet jejich estetické citéni a ctenaiské prozitky.

3.1 Koncepce vyuky literarni vychovy

S podobou vyuky literarni vychovy souvisi i jeji koncepce. Tim myslime ur€ity teoreticky
ramec, ktery urcuje, jak by méla byt tato vyuka strukturovana, ¢i pojata, a jaké prvky by
mela obsahovat, aby bylo dosazeno cilii stojicich v obsahu samotné literarni vychovy.
V kapitole se tak budeme zabyvat t€émito pojetimi, ze kterych by méli ulitelé ve svych

hodinach vychazet.

K pojeti se vyjadiuje Hnik (2014), protoze je otazkou, jak rizna pojeti tohoto pfedmétu
pojmenovat. Pojmenovani pfedstavuje jisty problém z hlediska riiznych konotaci
pojmenovani, mezi nimiz uvadi napf. pojeti formalistické a faktografické, kdy zejména
v kritickych diskusich se mizeme setkat spiSe s pojetim ¢tenarskym a literarnéestetickym.
JelikoZ se v soucasné literarni vychové snazime zaméfit predevsim na zazitky, jak jiz bylo
v této kapitole né€kolikrdt zminéno, vyvstdvad ztoho pojmenovani zazitkova literarni
vychova. Setkat se ale miZeme i spojmenovanim jako jsou napf. tradi€ni vs.

konstruktivisticka literarni vychova, tvofiva vs. netvotiva literarni vychova.

Idedlné pojatd je takovd vyuka literarni vychovy, v niz jsou zastoupeny aktivity
zaméfujici se na Cetbu zaki, jez respektuji Zdkovy realné ctendiské kompetence skrze
umélecky literarni text. Jde tedy o vyuku pojatou komunikacné a ¢tenatsky. Pojeti vyuky
koncipované komunikacné a Ctendisky znamend, Ze ucitel pomoci uméleckého textu
dopliiuje a zpestiuje literarni vyklad, nikoliv skrze néj pfedkladd zdktm literarni pojmy.
S texty by mélo byt nakladdno inspirativné, jelikoz je nutné mit na paméti, Ze mezi textem
ajeho ctendfem dochézi k vnitini komunikaci, jez by méla vyustit sdilenymi postoji a ndzory

zakt k danému textu (Gejgusova, 2009). Souhlasné se na pojeti vyuky literarni vychovy diva



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

1 Toman (2007), ktery povazuje spolecnou skolni ¢etbu za zakladni prostiedek hodin literarni

vychovy.

Dalsi koncepci, o niz je mozné vramci vyuky literarni vychovy pojednavat je
komunikace, tj. komunikacné pojata literarni vychova. Vyuka literarni vychovy formuje
charakteristicky prostor, ve kterém dochazi ke komunikaci na dvou trovnich. Prvni troven
komunikace znamena interakci mezi zdkem, uméleckym textem a jeho autorem (Gejgusova,
2009). K prvni trovni inklinuje i Koubek (2019), jenz piedklada dialog zakt s uméleckym
textem vedouci k jeho pochopeni. Jedna se o tzv. tvofiveé pojatou literdrni vychovu. Ta pocita
s zaky jako s aktivnimi iniciatory vlastnich dialogii o uméleckych textech. Druha troven
predstavuje jiz komunikaci, do niz je navic zapojen i ulitel. Podle Gejgusové (2009) by
ucitel v této komunikaci mél byt v roli Ctendisky zbéhlejsiho ¢tenafe oproti svym zakim.
Coz muze ve vyuce vypadat jako vyklad kategorii ucitele, které do textu predem vklada.
Takova hodina pak muze pisobit jako tradi¢n¢ pojata vyuka literarni vychovy, v niz v§ak
nedochazi k aktivnimu zapojeni zakt do dialogu (Koubek, 2019). Podstatné proto je, aby
zak 1 ucitel pti komunikaci s uméleckym textem, i ptes rozdilnou trovné jejich ¢tendiskych

kompetenci, ziistali ve vyuce rovnocennymi partnery (Gejgusova, 2009).

Rovnocennost se dotykd predevSim pojeti vyuky literarni vychovy zaméfené na
interpretaci textd. Podle Lederbuchové (2002) je interpretace ,,procesem komunikace
s literarnim textem* (s. 125). U ucitele je nezbytné uvédomeéni si rozdilnosti pohledti na
umeélecky text. Zpravidla ucitel se dostava do nelehké situace, pokud v hodin¢ pracuje
s textem, jenZ byl vybran podle ucitelovy preference a pokud od Zakl o¢ekava kladné reakce
na dany text. Vnimani textu zdky nemusi byt jednotné s ucitelovym vnimanim textu.
Castokrat se ve vyuce predpoklada, Ze texty zvolené uitelem se budou viem zakam libit, to
samoziejm¢ neni zcela mozné, avSak zdci mnohokrat nedostanou prostor k vyjadieni
vlastniho stanoviska k danému textu (Lederbuchova, 2002). Nad danou problematikou se
zamySlel 1 Vala (2017), ktery zaujima k interpretaci textu stanovisko poukazujici na
respektovani zakovskych postoji a hledani vyznamt v literarnim textu s tim, ze ucitel ma
s zaky o textu diskutovat a naslouchat jejich ndzorim, i kdyZ s nimi nemusi souhlasit.
S timto pojetim souhlasi i Koubek (2019) uvadéjici aktivni roli zakh pfti sdileni zazitki ze
Ctenych texth. Dalsi autor se vyjadiuje k interpretaci textli nadsledovné

Vzdélavaci obsah literarni vychovy bez dostatku interpretacniho podilu nedava zaktm dostatecny prostor

nejen k tomu, aby se textu otevieli, vyjadfili se k nému, sdélili, jestli k nim text promlouva, zdali se udalosti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

textu vztahuji k jejich vlastnim zkusenostem, ale ani prostor k tomu, aby zék chépal smysl svého u¢eni v ramci
literarni vychovy (Hnik, 2014, s. 61).

V soucasnosti se vSak nejvice zmifuje inovativni pojeti literarni vychovy, jez zahrnuje
zazitkovou, ¢tenafskou a interpretativni literarni vychovu. Jedna se o to, Ze stejné jako jiné
Skolni predméty se literarni vychova v tomto pojeti stava expresivnim® pfedmétem. Pojeti

klade diiraz na tvlir¢i ¢innosti 1 osobnostni rozmér vychovného vlivu u zaki (Hnik, 2014).

Na koncepce vyuky literarni vychovy je mozno nahlizet z nékolika pohledd. Dulezité
vSak je, aby byla vzdy pojiméana ve prospéch zéku, snazila se o rozvoj komunikac¢nich
schopnosti a Ctenafstvi skrze literarni texty, tedy napliiovala cile jednotlivych koncepci.
Z vySe uvedeného vyplynulo, ze tak jako soucasnd podoba vyuky literdrni vychovy se snazi

o rozvoj estetického citéni zakl,, komunikace a ¢tenafstvi, stejné je to i s jeji koncepci.

3.2 Pristupy k vyuce literarni vychovy

V ptedchozi kapitole jsme si vymezili, jaké koncepce literarni vychovy existuji a co je jejich
podstatou. V ramci této kapitoly bychom se tak chtéli zaméfit na piistupy k vyuce literarni
vychovy, které jsou s koncepcemi Gzce spjaty, jelikoZ ptistupy k vyuce literdrni vychovy se
vzdy odviji od ucitele, tzn., Ze zalezi na uciteli, co ve své tfidé v ramci této vyuky vyuziva,
jaké metody ¢i prostiedky zatazuje, ale také, jaké piistupy voli k dosaZeni vySe zminénych
cili definovanych jednotlivymi koncepcemi literarni vychovy. Pfistup ucitele miize byt
Castokrat ovlivnén jeho zkuSenostmi, odrazi se zde také jeho osobnostni charakteristika, ¢i
jiné vlivy, avSak 1 pfesto by mél ucitel svym pfistupem napliiovat jednu z vymezenych

koncepci literarni vychovy.

Podle Sulovské (2006) se v soucasné vyuce literarni vychovy miiZeme stdle setkat
s klasickym modelem hodiny literarni vychovy, jenz zahrnuje cetbu vybraného textu,
reprodukci pfecteného, par kontrolnich otdzek vztahujicich se k pfetenému, mozné
nasledné strohé sezndmeni se s autorem textu, jeho dal$imi dily, shrnuti textu a zavér hodiny.

Zminény model u zaki jen t€Zko vyvola touhu pro ¢teni a nikterak u Zakl nerozviji fantazii.

Dal§im moZznym pfistupem je pfistup tvofivy. Stim souvisi tvofiva literarni

expresivita’, kterd je v redlném kurikulu literarni vychovy zna¢né nedocenéna. Jeji

6, Zakladem terminologického vymezeni literdrni vychovy jako expresivniho predmétu bude pritomnost tzv.
tvorivé expresivity “ (Hnik, 2014, s. 36).

7 Tvofiva expresivita znamena: ,, rozsifujici ekvivalent pro umélecky “ (Slavik et. al., 2008, s. 113).
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zastoupeni v literarni vychoveé miize kladné€ ovlivnit rozvoj osobnosti zaka, jelikoz tvotivost
je zakladni lidskou schopnosti. Své zastoupeni zde ma tvorba, hra s textem, jeho ptetvareni,
ale 1 dramatizace, skrze které¢ zaci rozviji vlastni ¢tendiskou intuici. Tvorbu a rizné hry
s textem jsme do vyuky literarni vychovy zapojovali i my, protoze zastdvame nazoru, ze
pomoci tvofivého piistupu mizeme u zakl podpofit vztah ke Cteni, literatute, rozvijet jejich
fantazii, porozumeéni textu a zaci si tak mohou odnéset z hodin literarni vychovy prozitky
a zazitky z vlastni tvorby s textem. Prostfednictvim zdkovské tvorby muze byt vyuka
literarni vychovy odlehéena a poskytuje Zaklim poznéni texth (Hnik, 2014). Srovnatelny
pohled na danou problematiku ma i Pokorna (2007), kterd uvadi moznosti riznorodého
pristupu v hodinach literarni vychovy vedouci k tvotivé praci a originalni vyuce, jez mize
zaky privést k zdjmu a rozvoji ctenafstvi a k vnimani uméleckych texti.

Pro dikladnéj$i pochopeni toho, jak dilezité jsou tvofivé piistupy ve vyuce literarni
vychovy uvadime nize tabulku srovnavajici dva pristupy ktéto vyuce — naukovy

a uméleckovychovny. U kazdého pfistupu vyzdvihneme nékteré jeho zasadni faktory.

NAUKOVY PRISTUP V LITERARNI UMELECKOVYCHOVNY PRISTUP
VYCHOVE V LITERARNI VYCHOVE
Neptima zkuSenost s textem Pfiméa zkuSenost s textem
Text plni pfedevsim dokladaci funkci Text plni predevS§im esteticko-vzdélavaci
funkci

Prace s literarnim dilem je minimalizovana | Prace s literdrnim dilem je maximalizovana

Obsah literarnich dé€l je sdélovan Obsah literarnich dél je nabizen k reflexi a
proZivani

Ptedimenzovanost vzdélavacim obsahem Prostor pro ¢tenarsky zazitek

Z4ci jsou spise pasivni Z4ci jsou spise aktivni

Dtiraz na pamétové osvojeni znalosti Dlraz na vlastni konstrukci  znalosti:

vyvozovani poznatkt z reflexe Cetby a tvorby

chépani dila jako tviiréiho procesu)

Diiraz na vysledek Diiraz na proces Cetby, tvorby a reflexe (popf.

Tabulka 2 Naukovy vs. uméleckovychovny pfistup k literarni vychové (Hnik, 2014, s. 31)
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Z tabulky vyplyva, ze uméleckovychovny pfistup k vyuce literarni vychovy je oproti
naukovému pfistupu vice orientovany na zéka a jeho estetické prozitky, vnimani a hledani
smyslu textll a umoZituje zakim vice tvorivé aktivity. Zaci maji diky tomuto piistupu vétsi
moznost porozumét textu do hloubky, jelikoz jsou v hodindch vice aktivni a je zde také
kladen vétsi diiraz na proces tvorby. Hlavnim pozitivem uméleckovychovného ptistupu je
vSak pfimé zkuSenost zaka s textem a jeho esteticko-vzdélavaci funkce, na kterou jsme
poukazovali i v ivodu celé této kapitoly. Na druhou stranu nelze zcela odsuzovat naukovy
pfistup, kterym si ucitel zajisti pfedani informaci v podobg, jez potiebuje. Je vSak zjevné, Ze
uméleckovychovny pfistup je pro vyuku literarni vychovy vice vyhovujici a v zadném

ptipadé, jak poznamenava Hnik (2014), v ném nedochazi k oslabeni poznatkové baze.

3.3 Metody pri praci s Zaky v literarni vychové

Ve vyuce literarni vychovy se mizeme setkat s riznymi piistupy uciteli. Od pristupii se
odviji i metody, které ucitelé mohou béhem této vyuky vyuzivat. Proto bychom v posledni
podkapitole chtéli predstavit pomérné Sirokou Skdlu konkrétnich tvofivych metod
vyuzitelnych pfi praci s zaky v literdrni vychové. Tyto metody jsou vhodné zejména
z diivodu aktivizace zaki v hodinach literarni vychovy, taktéZ vedou k rozvoji klicovych

kompetenci a ¢tenafské gramotnosti zakd.

3.3.1 Metody prace s textem

Jejich cilem je predevSim podpofit u zakd schopnost ¢ist s porozuménim, zvysit
komunikaéni dovednosti a dovednost kritického zhodnoceni &teného textu (Capek, 2015).

NiZe zminime dvé zajimavé metody pro praci s textem ve vyuce literarni vychovy.
Ctenai'ské dopisy

Dle Capka (2015) Zaci pii této metodé pracuji obvykle ve dvojicich. Podstatou je, Ze po
pfecteni textu napisi zaci dopisy, v nichz je zachycena jejich okamzitd reakce. Zaroven tak
mohou 7Zaci seznamovat ucitele ¢i spoluzdky s pfeCtenou knihou. Mohou slouzit
1 k vzajemnému dopisovani se spoluzdkem, ktery ¢te stejnou knihu. Ucitel pii ¢teni dopist

oy ee

reakce na Cteny text, ale soustfedi se na to, co zak reflektuje.
Z vyzkumného Setfeni provadéného na prvnim stupni zékladni Skoly v zahranici
vyplynulo, Ze ucitelé obzvlastiuji vyuku literarni vychovy nejvice tim, ze vyuzivaji pravé

préaci s textem zaméfenou na psani dopisii. Dal$i aktivitou, ktera se v zahrani¢i nejvice
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vyuziva pro zpestieni vyuky literarni vychovy a praci s texty je psani osobnich ndzorti na

ptrecteny text (Wray, Medwell, Fox, & Poulson, 2000).
Literarni krouzek

Podle Capka (2015) se jedna o formu literarni diskuse nad pfeétenym textem vychazejici
z urcitych roli zakl. Po precteni textu ucitel zaklim piedstavi role, které budou zaci zastavat
(napft. hledac citaci, tazatel, badatel, ilustrator, dohlizitel apod.). Kazdé role ma svou ptesnou
funkci. Roli si vyberou Zaci, nebo ji piidé€li ucitel. Nasleduje samostatna prace zakl, poté si
sednou spolecné do kruhu. Ucitel na zac¢atek ptipomene pravidla diskuse (mluvi jen jeden,
vzajemné naslouchani, drzeni se tématu aj.), poté zahaji diskusi ukdzkové s nahodnou roli,
nasledné se vyjadiuji zaci. U¢itel do diskuse nezasahuje, pouze ji posouva kupiedu. Zaci by

spiSe méli klast otazky ostatnim ve své roli, nez fikat, co se dozvéd¢li oni sami.

Mezi metody prace stextem patii samoziejmé daleko vice metod, které jsou ale
pomérné znamymi, proto jsme se snazili uvést ty, které by mohly byt témi méné
vyuzivanymi. Mezi dal§i metody mizeme tedy zaradit naptiklad INSERT znacky, SW,
parové Cteni, skladani textu, spolecné ¢teni, zptehdzené vét, ¢i podvojny denik. V praxi se
nam velmi osvédcilo skladani textu ve smyslu, kdy Zaci dostali rozstithany text na ¢asti
a m¢éli jej podle toho, jak jdou €asti pravdépodobné za sebou, poskladat, tato aktivita je velmi

podobna aktivité s ndzvem zpiehazené véty. Dale jsme vyuzili i spolecné Cteni.

3.3.2 Metody prace s poezii

Na metody prace s poezii nahlizi Vala (2017) skrze vyzkum zaméfeny na ucitele
literarni vychovy. Nejvice dilezitou metodou byla zvolena metoda ¢teni poezie a nasledné
diskuse nad ni. Men$i vyznam pfikladali ucitelé metod€ zamétené na psani poezie. Zde se
nemusi jednat o zcela nové dilo, avSak Zaci mohou napodobovat ¢tené basné, ¢imz ziskaji
potiebné zkuSenosti pro nasledné samostatné psani. K praci s poezii l1ze ov§em pfistupovat
1 skrze tvofivéjsi praci samotnych zakl. Lze zafadit napt. konstrukci a rekonstrukci textu

(Hnik, 2014). Ve vyuce literarni vychovy ve vztahu k poezii miZzeme uplatnit napf.:

e Transformaci textu do odlisného literarniho druhu, ¢imz se mysli napt. prepis basné

do prézy, nebo piepis textu praktické povahy do poezie

e Celkova konstrukce/rekonstrukce textu — rekonstrukce basné rozstiihané na verse,

slova aj.
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e Dopliovani slov do textu — doplnit do basn¢ vynechana slova tak, aby byl zachovan

rym (Hnik, 2014, s. 77-78).

Na metodach prace s poezii si lze ukézat, jak je mozné uvazovat nad propojenim
literarni vychovy s dal§imi dvéma slozkami vzdé&lavaciho oboru Cesky jazyk a literatura
a tim naplnit princip komplexnosti. Tento piiklad se vaze k provedenému vyzkumnému
Setfeni v zahrani¢i (Wray et al., 2000), kdy pfi psani poezie m¢li zaci vyuzit piidavna jména
k popisu obrazku (napt. zimy) spfedem vytvofenym seznamem podstatnych jmen
vyjadiujici, co by z&ci mohli v zimé vidét a seznamem piidavnych jmen popisujici dana
podstatna jména. Princip spocival nejen v nacviku psani poezie a jejiho pfednesu, ale lze si
také vSimnout, Ze ucitel nad vyukou uvazoval tak, aby Zaci pti psani basn€ pochopili rozdil
mezi témito slovnimi druhy, zaroven navazal na praci s podstatnymi jmény z predeslé
hodiny a seznamil zaky prostiednictvim psani basné s ptidavnymi jmény, zarovein se vSak

jednalo o popis obrazku zimy pomoci basné¢.

3.3.3 Metody tviiréiho psani

Jedna se o ¢innosti, jez poskytuji zaktim moznost ziskat dovednosti, které potiebuji pro
tvorbu vlastniho textu. Pomahaji k jeho talentu, rozvoji osobnosti, fantazie a kreativity. Ve
vyuce predstavuji zabavnou &ast, slouzi k odreagovani (Capek, 2015). I Fiser (2001) nahlizi
na tvlrci psani jako na ¢innost, pii které zpravidla vznika nové dilo, a které jedinci umoziuje
rozvijet své poznani a ziskat tim vlastni postoj ke skutecnosti. Tviirci psani 1ze také vnimat
jako prostiedek, kterym se mizeme piiblizit literarnimu textu. Zaci tedy zpracovavaji
literarni Zanry a zarovenl o nich ziskavaji poznatky. FiSer (2001) vSak doporucuje pted
samotnym tviréim psanim proveést cviceni k psani urcitého literarniho textu. Mezi takova
cvi¢eni muZe patiit akrostich, oZivené obrazy, brainstorming, technika ndhodné vybranych

slov aj. NiZe si uvedeme dvé z nékolika moznych metod tviir¢iho psani.
Dokonéeni ukazky

Pii této metodé dochazi, podle Capka (2015), k rozvoji kreativity a schopnosti sdélit
vlastni postoj. Ucitel zakiim piecte/promitne piibéh a Zaci jej dokonci. Metoda je vhodna
pro zacatky tvlrciho psani, jelikoz Zaci netvoii sami cely text. Metodu dokonceni ukéazky
bychom zvolili, jak i sdm autor doporucuje, zejména pro zacatky tvofivé prace ve vyuce
literarni vychovy, kdy si Zaci postupné navyknou na jinou formu préce s textem. S metodou
mame i osobni zkuSenosti z praxe, kdy jsme zaktim poskytli umélecky text bez jeho zavéru.

Jelikoz zéci nebyli na tvofivou praci v téchto hodinach zvykli, identifikovali jsme tuto
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metodu za adekvatni. Metoda dokonceni ukazky patii mezi pomérn¢ zndmé metody, avSak

uvedli jsme ji praveé z diivodu jejiho lehce aplikovatelného vyuziti.
Mapa pribéhu = Story map

Lze vyuzit razné formaty, vzdy je vSak dilezité, aby format odpovidal véku zakua.
Nejvice se vyuziva forma tabulky slouzici zakiim k vytvoreni si struktury narativniho textu.
Prostfednictvim rozdé¢leni textu na mensi ¢asti se vytvoreni souvislého textu stava pro zaky
jednodussi. U mladSich zakti se doporucuje doplnit mapu piibéhu riznymi obrazky c¢i

ponechat z4kiim prostor pro vlastni obrazky (Capek, 2015).

K dal$im metodam tvtrc¢iho psani patii i ptibehy k obrazktim, kdy zaci k pfedlozenému
obrazku (vice obrazktim) vymysleji vlastni ptibéh. Opét se nam tato metoda velmi osvédcila
pfi praxich, kdy jsme skrze ni rozvijeli fantazii a pfedstavivost zakti. Naro¢nost aktivity lze
odstupiiovat pravé poctem piedlozenych obrazki, v naSem ptipad¢€ jsme pro zaky 5. ro¢niku
vyuzili obrazkové karty (zaci si vybrali tii karty) z deskové hry Dixit, nad kterymi se museli

hloubé¢ji zamyslet, aby se v ptibéhu vyskytlo vSe z danych karet.

Opét z vyzkumu provedeného v zahrani¢i vyplynulo, Ze ucitelé v ramci metod tvir¢iho
psani nejcastéji zafazuji psani textu na urcité téma, které si vyberou sami z4ci, dale pak psani
textu, ktery bude pro néjakou vyznamnou osobnost, nebo fiktivni postavu opét podle vlastni
volby zakt, nebo také psani textu podle nahodnych slov vybranych ze slovni¢ku ¢i pomoci

banky slov (Wray et al., 2000).

3.3.4 Metody tvorivé dramatiky

Tvofiva dramatika pfedstavuje soubor Cinnosti, technik a metod, prostfednictvim
kterych miizeme u zaki rozvijet dovednosti komunikacéni a interpretacni, zaroven 1 Zakovu
kreativu ¢i samostatnost (Zitkova, 2004). Tvofiva dramatika je adekvatni v ptipade
naplnovani literarnévychovnych cil i cild vlastnich, jimiz jsou rozvijeni osobnosti
a socializace Zéka. Byva uplatiiovana pfi tvofivém pfistupu ucitele k vyuce literarni vychovy

(Hnik, 2014).

Hnik (2014) fadi mezi vyznamné metody tvofivé dramatiky hru v roli, interpretaci
a improvizaci. Valenta (2008) je dale déli na metody plné hry, pantomimicko-pohybové,
verbalné-zvukové, graficko-pisemné a materidlové-vécné. K dramatizaci ve vyuce literarni
vychovy se vyjadfuje i1 Jirsova (2007). Hovofi o tom, Ze hledat s zaky cestu k literatufe

pomoci dramatické vychovy zahrnuje vzbuzovani aktivity zadki a vede k aktivnimu
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poznavani literarniho dila nejen duSevné, ale i télesné. Zaci maji moznost prozit

dobrodruzstvi s hlavnimi hrdiny knihy, pochopit jejich charaktery, motivy jednani apod.

Dle Lederbuchové (2010) lze metodu dramatické hry vyuzit také pro interpretaci textu.
Aby mohla byt metoda efektivné ve vyuce vyuzita, musi byt ucitel schopen sam text
interpretovat a umét uchopit text ¢i ucivo obecné nekolika interpretaénimi prostredky.
U zaki se ocekava, ze se oteviou skrze tuto metodu k interpretaci textu a budou v ném
nalézat skryté vyznamy. Pokud ovSem ve vyuce pievlada situace, kdy je dramaticka hra
v roli zaméfena na rozvoj schopnosti zakil a ne na vyznamy tykajici se textu, neni v takové

vyuce zastoupena samotna funkce literarni vychovy.

3.3.5 Tvoriva interpretace

Podstata tvofivé interpretace tkvi v atraktivni ¢innosti pro zaky, jez je bezprostfedné
vtahne do svéta ¢tené¢ho textu. Tim zpisobem mohou Zaci vstoupit do ¢teného textu jako
jednotlivei sami za sebe. Autor uvadi nékolik ptikladi interpretacnich aktivit, které muze

ucitel ve vyuce vyuzit:
e Doplnovani textu — udalosti, postav, slov
e Prevypravéni piibéhu
e Vstup do role postavy v dramatizaci, problémové feSeni otazky
e Sestavovani osnovy —napf. obrazkove (Hnik, 2014, s. 62).

Pii tvofivé interpretaci se miiZze jednat o tzv. vstup do role autora daného textu, tzn., Ze
74k se ocita v roli daného autora, tvoii vlastni text. Zakaim tato role p¥inasi rozvoj jejich
literarni tvofivosti a umoZiuje jim vnimat smysl vlastniho textu. Zaroven musi Zak v roli
autora fesit 1 rizné problémy, napt. O ¢em budu psat? (tematické); Jako kdo budu v textu
vystupovat? (vypravécske); Jakymi prostiedky se budu vyjadfovat (jazykové) (Hnik, 2014,
s. 65). Vstup do role autora umoziuje zakiim chépat literarni dilo komplexné. Pro vyuku
literarni vychovy je tato moznost velmi vyznamna, jelikoz z4k jako autor vstupuje do zazitka
z tvorby textu; realnych textovych problémi; kulturnich kontextii a setkava se sdm se sebou
(Hnik, 2014, s. 66). Pti hodinach 1ze uplatnit také to, ze pti Cteni zaky zastavime a nechame

je, aby vymysleli, co by stalo, kdybychom urcitou udalost v textu zmeénili.
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3.3.6 Metody prace s ilustraci

Metoddm zamétenym na préci s ilustraci se vénuje Zitkova (2004). Povazuje je za velmi
vyznamné, protoze v literarni vychoveé napliuji uméleckou a estetickou funkci a pomahaji
u zaki dotvaret dojem z celé knihy. Mezi konkrétni metody prace s ilustraci poté autorka

zatazuje:
e Hledani mista v textu, které je zachyceno ilustraci
e Vypravéni Casti déje, jez je ilustrovana
e Porovnani ilustrace s textem
e Vytvareni vlastnich ilustraci k textu
o Komiksy (Zitkova, 2004, s. 27-35).

Vymysleni ptibé¢hu podle zadané obrazkové osnovy miize byt taktéz jednou z metod,
se kterou lze pfi snaze o tvofivé hodiny literarni vychovy, v nichzZ je aktivni Zak, zacinat.
U zakt podpoifime nejen jejich kreativitu, ale také logické mysSleni, jelikoZ zaci musi
uvazovat nad sledem udalosti na danych obrazcich. Opét s danou metodou mame vlastni
zkudenost z praxe, kdy jsme vyuzili komiksu zaméfeného na réizné povésti. Ukolem zakt
bylo vymyslet d&j podle dané povésti tak, aby povéest obsahovala ivod, hlavni ¢ast a zavér,
resp. prvky vypravovani. Tim doslo k propojenti literarni vychovy s komunikac¢ni a slohovou
vychovou. Taktéz jsme vyuzili metodu vytvareni vlastnich ilustraci k textu, kdy jsme zakiim
do dvojice rozdali text, ktery méli zachytit obrazem. Timto jsme u Z4akl podporovali
porozuméni textu, protoZe §lo o jeho pfesné pieneseni do podoby obrazu a zaroven jsme na
konci tvorby rozvijeli jejich komunika¢ni dovednosti, kdy ndm méli popsat, jak obraz tvofili

a co jim ve vysledku vzniklo.

Pro vyuku literdrni vychovy existuje nespocet metod, které mohou ucitelé vyuzit,
a pomoci kterych by hodiny mohly byt pro zaky vice zdbavné a rozvijely by u nich v§echny
zminéné prozitky, Ctenafskou gramotnost a vztah k literatufe. V soucasné dob¢ se taktéz
potadaji riznd Skoleni zaméfena na tyto metody a moznosti prace v literarni vychové, lze
také vyuzit rizn¢€ dostupnych webovych stranek, o nichz jsme se jiz zminovali. Vzdy vSak
zalezi jen na uciteli, zdali bude metody ve vyuce vyuzivat a pokud ano, kterou metodu zvoli.

Zasadni ale je, aby vzdy byla adekvatni nejen v€ku zaka.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka cast nasi diplomové prace navazuje vyzkumnym Setienim provadénym formou
polostrukturovanych interview na teoretickou ¢ast prace, v niz jsme vymezili pojeti vyuky

literarni vychovy v primérnim vzdélavani.

Ve vyzkumné ¢asti diplomové prace se tedy zamétfime na to, jak ucitelé pfistupuji
k vyuce literarni vychovy na prvnim stupni zakladni Skoly. Na§ vyzkum bude orientovany
kvalitativn€. Jako vyzkumnou metodu korespondujici s vybranym typem vyzkumu jsme
zvolili polostrukturované interview. Vychazime tedy z rozhovort s uciteli vyucujici literarni

vychovu na prvnim stupni zékladni Skoly.

Cilem na$i prace je popsat, jak ucitelé pristupuji k vyuce literarni vychovy na prvnim
stupni zakladni Skoly; zjistit, jak ucitelé napliuji princip komplexnosti vzdélavaciho oboru
Cesky jazyk a literatura; identifikovat, jak probiha vyuka literarni vychovy na prvnim stupni

zakladni skoly, ale také zjistit, jaky vyznam této vyuce ucitelé ptikladaji.

4.1 Vyzkumny problém

V nasi vyzkumné struktute je zapotiebi zformulovat si 1 vyzkumny problém. Podle
Sed’ové (2007) znamena pojmenovat konkrétné to, na co se budeme ve vyzkumu zaméfovat.
Casto se pro n&j pouziva oznaleni ,téma“ vyzkumu, nebot je formulovan z hlediska
gramatiky oznamovaci vétou. NaSim vyzkumnym problémem je pfistup ucitelt k vyuce

literarni vychovy na prvnim stupni zakladni skoly.

4.2 Stanoveni vyzkumného cile a vyzkumné otazky

Jako hlavni vyzkumny cil jsme stanovili Popsat pristup uditel k vyuce literarni

vychovy na prvnim stupni zakladni Skoly.
V névaznosti na hlavni vyzkumny cil jsme stanovili i dil¢i vyzkumné cile, kterymi jsou:

1. Zjistit, jak ucitelé naplituji princip komplexnosti vzdélavaciho oboru Cesky jazyk

a literatura.
2. Identifikovat, jak probihé vyuka literarni vychovy na prvnim stupni zakladni Skoly.

3. Zjistit, jaky vyznam pfikladaji ulitelé vyuce literarni vychovy na prvnim stupni

zakladni skoly.
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Nasledné jsme si stanovili taktéz hlavni vyzkumnou otdzku a k ni navazujici dil¢i

vyzkumné otazky, na které v priibéhu naseho vyzkumu hleddme odpovédi.
Hlavni vyzkumna otazka:

e Jak ucitelé piistupuji k vyuce literarni vychovy na prvnim stupni zakladni

Skoly?
Dil¢i vyzkumné otazky:
e Jak ugitelé napliuji princip komplexnosti vzdélavaciho oboru Cesky jazyk
a literatura?
e Jak probiha vyuka literarni vychovy na prvnim stupni zakladni Skoly?

e Jaky vyznam prtikladaji ucitelé vyuce literarni vychovy na prvnim stupni

zakladni skoly?

4.3 Vyzkumny vzorek

Nas§ vyzkumny vzorek tvoii ucitelé vyucujici literarni vychovu na prvnim stupni
zakladni Skoly. Jelikoz chceme, aby nas vyzkumny vzorek reprezentoval zvoleny problém,

stanovime si nize kritéria vyzkumného vzorku:
e Ucitelé vyucujici literarni vychovu ve 4. a 5. ro¢niku zékladni Skoly
e Ucitel¢ s délkou praxe vice nez pét let.

ProtoZe jsme si zvolili pouze jednu vyzkumnou metodu, tvofi na§ vyzkumny vzorek
ucitelé s danymi kritérii minimalné na dvou zékladni Skolach v okresu Uherské Hradisté.
Predpokladame, Ze interview bude provadéno s deseti uciteli vyucujici literarni vychovu ve
4. a 5. ro¢niku zakladni Skoly. Jedna se tak o zamérny vybér, protoze nasi participanti budou
mit spolecnou zkuSenost s danym problémem. Vysledky tak budou platné pouze pro dané
zdkladni Skoly, na nichz je vyzkum realizovan, a pro danou skupinu participantii na

zvolenych zékladnich skolach.

4.3.1 Zakladni informace o participantech

V nésledujici tabulce uvadime ptehled zakladnich informaci o naSich participantech
vyzkumu. Jedna se o informace tykajici se typu Skoly, mista plisobeni, délky praxe a zajmu

(oblibené vyucovaci ptredméty, zptsoby traveni voleného Casu aj.) oslovenych participantt.
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Pani uéitelka A

Pani uéitelka B

Pani uéitelka C

Pani uéitelka D

Pani uéitelka E

Pani uéitelka F

Pani ucitelka G

Malottidni zakladni
Skola v okresu Uherské

Hradisté

Zakladni skola bézného
typu v okresu Uherské
Hradiste

Zakladni skola bézného
typu v okresu Uherské
Hradisté

Zakladni Skola bézného
typu v okresu Uherské
Hradisté

Zakladni skola bézného
typu v okresu Uherské
Hradisté

Zakladni skola béZzného
typu v okresu Uherské
Hradisté

Zékladni Skola bézného
typu v okresu Uherské
Hradisté

Vice jak 5 let

Vice jak 5 let

Vice jak 5 let

Vice jak 5 let

Vice jak 5 let

Vice jak 5 let

Vice jak 5 let

Anglicky jazyk
Cesky jazyk
Hudebni vychova
Hudebni vychova
Vytvarnd vychova
Deskové hry

Bez preference
oblibenych
predméth

Cetba knih
Turistika

Cesky jazyk
Vytvarna vychova
Sport — atletika
Cesky jazyk
T¢lesna vychova
Sportovni krouzky
Vlastivéda/déjiny
Anglicky jazyk
Cesky jazyk
Hudebni vychova
Pracovni ¢innosti

Bez vyhrad —
zaliba ve vSech

pfedmétech
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Pani ucitelka H

Pani ucitelka CH

Pani uditelka I

Zakladni skola bézného @ Vice jak 5 let
typu v okresu Uherské
Hradisté

Zakladni skola bézného Vice jak 5 let
typu v okresu Uherské
Hradisté

Zakladni skola bézného @ Vice jak 5 let
typu v okresu Uherské
Hradisté

Cesky jazyk
Pracovni ¢innosti
Vytvarnd vychova

Zaliba v knihach

Bez vyhrad —
zaliba ve vSech

predmétech

Cteni knih

Prace jako konicek
Turistika

Cesky jazyk

Vlastivéda

Tabulka 3 Zékladni informace o participantech vyzkumu (Vlastni, 2023)

4.4 Metoda sbéru dat

Pro naSe vyzkumné Setfeni jsme zvolili metodu polostrukturovaného interview, pro

n¢hoz je, podle Gavory (2010), charakteristicka dopfedu vyty¢ena zdkladni obsahové osnova

a k ni n¢kolik elementarnich otazek, pti¢emz dalsi dopliujici otdzky vznikaji v samotném

prubéhu provadéného interview.

V rédmci polostrukturovaného interview se tak opirame o pfedem pfipravené okruhy

otazek (viz nize). Na otazky se ptdme ucastniki naseho vyzkumu, tedy ucitelii. Pokud je

potifeba vyuzivame v pribéhu taktéz dopliujici otazky, které nam pomohou v hlubSim

porozuméni zkoumaného jevu.

Otazky K polostrukturovanému interview:

1. Jak si planujete vyuku literarni vychovy?

2. Jaké cile si pro tuto vyuku kladete?

3. Popiste mi, jak probiha vyuka literarni vychovy.

4. Jakym zplsobem zpestiujete vyuku literarni vychovy?
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5. Co je pro Vas dulezité, aby si zaci z vyuky literarni vychovy odnesli?
6. Jak hodnotite zaky v literarni vychové?

7. K Cemu se snazite zaky v literarni vychove vést?

4.5 Etické aspekty vyzkumu

Jelikoz je naS vyzkum orientovany kvalitativné a bude probihat formou
polostrukturované¢ho interview, je potiebné zamyslet se taktéz nad etickymi aspekty
vyzkumu, ostatné tak, jako je uvadi Svaticek (2007). Prvni zasady naseho vyzkumu tvoii
davérnost a soukromi, které zajisti participantim jejich neidentifikovatelnost skrze
publikovana data. Tento prvek je opatfen tim, Zze jména participantl i misto vyzkumu je
uvedeno pod pseudonymem. Dal§im prvkem je informovany souhlas, ktery ma podobu
pisemného formulafe (viz piiloha PI). V rdmci informovaného souhlasu jsou uvedeny
informace o vyzkumnikovi, za jakym ucelem je vyzkumné Setfeni provadéno, zpusob
nakladéni se ziskanymi daty, ale téz informace umoziujici participantiim z vyzkumu kdykoli
odstoupit. Informovany souhlas tak zajisti sezndmeni participantli s povahou a jinymi
aspekty naseho vyzkumného Setfeni. Protoze naSe vyzkumné Setfeni bude probihat formou
interview, pozadame, na zacatku interview, kazdého z participanti o jesté jedno stvrzeni, ze
souhlasi s nahravanim interview a s naslednym vyuzitim ziskanych dat. Jako dalsi prvek je
opatfeno emocni bezpeci, jelikoZ je mozné, jak zminuje Hendl (2005), Ze participanti se pii
interview dostanou do situace, kdy pro né vypovéd bude pfili§ osobni (napf. Ze se sice na
literarni vychovu specializuji, ale neradi ji uci). Poslednim prvkem je zptistupnéni vysledkli

naseho vyzkumu zac¢astnénym participantim v piipadé, ze o vysledky projevi zajem.

4.6 Zpisob zpracovani dat

Pro zpracovani ziskanych dat z polostrukturovanych interview vyuzivame otevieného
kodovani, které nam méa pomoci pii hledani odpovédi na stanovené otazky. Ziskané
rozhovory nejprve transkribujeme z mluvené do pisemné podoby, poté n¢kolikrat dikladné
pfecteme a nasledné jiz zatneme provadét zminéné oteviené kodovani, které ndm pomize
v tematickém rozkryvani textu tak, Ze urCitym tématim pfifadime tzv. kody. Na oteviené
kodovani navazujeme tim, ze vzniklé kody shlukujeme do obecnéjSich kategorii, které
pfedstavuji mozna pojeti vyuky literarni vychovy na prvnim stupni zakladni Skoly, zaroven

by nam mély poskytnout odpovédi na nase vyzkumné otazky.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

V této kapitole se jiz zabyvame vysledky vyzkumu a interpretaci dat ziskanych
z polostrukturovanych interview provedenych s uciteli vyucujici literarni vychovu ve

ctvrtém a patém roc¢niku na zakladnich Skoldch v okresu Uherské Hradiste.

Na zéklad¢ ziskanych dat z polostrukturovanych interview a nasledného otevieného
kodovani nam vzniklo pét kategorii. V tabulce (viz nize) uvadime piehled jednotlivych

kategorii a ukazky koda, které tyto kategorie tvofi.

Tvorivy pristup k hodinim Hodina se odviji od ucitele, hlavné nenudit,
zména role ucitele v hodin¢, diraz na
prozitek, inspirativni metody tvofivé prace

s texty, nefesit chyby, ale obsah napsaného

Preference prostredki v literarni Rulznorodost pomuicek do hodin, zatfazeni
vychové audioknih do hodin, vyuzivani Ccitanek,
vyzadovani ¢tenatfskych denikd, odmitavy
postoj ke ctendiskym denikim, vedeni

literarnich portfolii

Formovani ¢tenaia Hlavnég cist, formy ¢teni v hoding, rozumét
ctenému, umét ¢ist s porozuménim, Zaci
neradi Ctou, rodiCe uz détem nectou,
motivace ke Cteni, ¢teni obohacuje, zatazeni

¢tenatskych dilen

Rozdilné pristupy k hodnoceni Nehodnoceni Zaki,, v hodnoceni nevidi
smysl, hodnoceni jako nutnost, hodnoceni
v pritbéhu hodiny, v celkovém hodnoceni se
odrazi vSechny slozky, znamka jako mozna
motivace ke ¢teni, hodnoceni formou zpé&tné

vazby, nedavani Spatnych znamek

(Ne)prolinani sloZzek vychov Neftesi rozdéleni hodin, propojeni slozek dle

potieby, rozdéleni hodin v rozvrhu, pravidlo
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v rozvrzeni slozek, nestriktni propojeni prace

u vychov, vazba na sloh

Tabulka 4 Kategorie, kody (Vlastni, 2024)

Mezi vzniklymi kategoriemi jsme vnimali jistou provazanost, kterou piedkladame ve
schématu nize. Kategorii Tvotivy piistup k hodindm vnimame jako ustfedni kategorii, ktera
ma vliv na dal$i kategorie, konkrétné¢ na Preference prostfedki v literarni vychove,
Formovani ¢tenarii a Ne(prolinani) slozek vychov. Ucitelé snazici se podporovat zdjem zaki
ve vyuce tvofit, pristupuji k hodinam tvofivym zptisobem a voli do nich prostiedky, které
zminénou tvofivost u zakt podpoii. Tato kategorie zaroven ovliviiuje Formovani ¢tenar,
protoze od ptistupu ucitele k této vyuce se odviji i patficnd mira motivace zakl ke Cteni.
Preference prosttedkl v literarni vychové je provazéna s kategorii Formovani Ctenafi,
jelikoz pokud ucitel bude vyuzivat jen stereotypni prostfedky v podobé ¢itanek, nebude
u zakid nikterak podporovat vztah k literatufe. Tvofivy pfistup k hodindm mé vliv i na
kategorii (Ne)prolinani slozek vychov, protoze uditelé, ktefi k hodindm nepftistupuji tvofive,
se ve vyuce soustfedi jen na literarni obsah a zbylé dvé slozky do vyuky nezaclenuji, coZ ma
nasledné vliv i na Formovani ¢tenaiti. Kategorie Rozdilné pristupy k hodnoceni se poté vaze

JOA)

na Formovani Ctenafu.

Tvofivy piistup k hodinam Preference prostiedki

v literarni vychové

Formovani ¢tenait

/

Rozdilné ptistupy k hodnoceni

(Ne)prolinani slozek vychov /

Obrazek 1 Vztahy mezi vzniklymi kategoriemi (Vlastni, 2024)
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5.1 Tvorivy pristup k hodinam

U prvostupniovych uciteli je literarni vychova oblibenou slozkou vyuky ¢eského jazyka. Jeji
obliba vychazi ze zaliby ¢ist ¢i ze vztahu ke kniham. Tato oblibenost neni podstatna jen
u samotnych uciteld, ale dulezité je, aby ji méli radi i zaci. Toho mohou ucitelé dosahnout
tak, ze budou k hodinam pftistupovat tvofiveé. Znamena to, Ze se budou snazit vyuku literarni
vychovy zamyslet pro zaky zajimavym a poutavym zpiisobem, kdy hodina bude zaloZena na
tvofivé Cinnosti zakl a skrze tuto Cinnost zaci dospéji k Ctendiskému prozitku. Takové
hodiny a pfistup by tedy nemély zahrnovat jen praci s ¢itankou. Z vyzkumného Setfeni jsme
zjistili, ze ucitelé se snazi hodiny riizné zpesttovat a prolinat je s navstévami knihoven, praci
mimo lavici, zafazovanim digitalnich technologii apod. Vyuzivanim digitalnich technologii
1 ve vyuce literdrni vychovy mohou uditelé zaklim ukazat, ze i literarni vychova muize byt

pojata moderné a poutave.

A:,, Obecné se snazim, aby ty hodiny byly takové tvorivé. Aby je to pritahlo ty hodiny, proto
si volim své texty, ukoly k nim, projekty, tu aplikaci. No, snazim se, aby to nebylo jen o cteni

textu, otazkdch k nému a konec hodiny.
Tvrzeni ucitelky A potvrzuje i ucitelka C a D.
C: ,,Jo, to ja se snazim tem deéckam zpestiovat, aby jen nesedély v lavicich.

D: ,,Ze to neni jen takové to otevieme si citanku, precteme si a nakreslime si obrazek, nebo

“«“

naucime se néco zpaméti.

Ucitelé v rozhovorech také zduraznovali, ze v hodinach musi byt aktivni pfedevsim
zaci. Jejich aktivitu podporuji ucitelé tak, Ze zdky nechdvaji tvotiveé pracovat s texty, zatazuji
ruzné formy préce, aby Zaci dochazeli co nejvice do kontaktu s textem prostfednictvim sebe
samych. Ucitelé si tedy uvédomuji, Ze dilezitost tohoto pfedmétu neni postavena na jejich
aktivité, ale na aktivité zaka. D: ,, Dnes uz nejsem ja ten, kdo rika, ted’ ctes ty, ale spise, aby
oni byli aktivni. ““ Tvrzeni podporuje 1 GejguSova (2009) a Vala (2017), ktefi vnimaji stejnou

podstatu v proméné této role v hodinach literarni vychovy jako sami ucitelé.

I kdyZ maji ucitelé literarni vychovu radi, uvédomuji si vyznam tvofivého pfistupu
a hodiny stavi na aktivité zaka, stale se setkadme s uciteli, ktefi zamétuji své hodiny tak, ze
po celou dobu vyuky s zaky ¢tou. Coz je samoziejmé v rozporu s tvoiivym pristupem a poté
je problémem, jak je mozné u téchto zakl podporovat emocionalni a estetické prozitky

z literarni vychovy, kdyz v ni sami nejsou nijakym zpisobem aktivni. F:, Tak cteme
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z Citanky, precteme si néjaky clanek. Nic moc jiného jako nedélame no, nestihdam tohle vitbec
néjak jeste k tomu tvorive pracovat. “ Stejné reaguje i dalsi ucitelka. B: ,, No, jednu hodinu
jen cteme. “ Problémem u takovych hodin je obvykle Cas a priority ucitele. Ucitel by si mél
ale uvédomovat, co je pro zaky v predposlednim a poslednim ro¢niku prvniho stupné
podstatné a zdali je opravdu nutné soustfedit se pouze na Cteni, které by zaci méli mit jiz
zvladnuté, a neni naopak podstatnéjsi rozvijet u zakt skrze riizné ¢innosti s texty jejich vztah
k tomuto predmétu, nez je spise vést k jeho odporu. Potifebné je ukazat i témto ucitelim, jak
mohou své hodiny pldnovat, aby ve Skoldch nepievazovaly klasické hodiny nad témi
tvofivymi.

Se snahou ucitelt zamétovat hodiny tvofivé souvisi i to, jak sami ucitelé literarni
vychovu vnimaji. Mnozi ucitelé ptistupuji k literarni vychové jako k dillezitému pfedmétu,
ale zaroven jej chapou jako néco oddechového, tvofivého a pozitivniho. I: ,,Je fo
kreativnéjsi, takze je to lepsi nez jen néjaké cviceni porad, jak v té mluvnici. V té literature
je to takové hodné jakoby volné, nebo jak to Fict, da se tam toho spousta vymyslet a tak. “
Obdobné¢ odpovida i jind ucitelka. E: ,, Ta literatura, ja chci, aby to bylo takové to pozitivni.
... to, co je spise zazitkové. Cilem ucitell je tedy nenudit zaky v hodinach nevhodnymi
texty, nebo nepfipravovat je o zjem o literaturu jako takovou. D: ,, V podstaté i aby to nebyla
nuda. Abych jim k tomu nevnukla odpor, abych jim to neznechutila ten predmeét. “ VétSina
ucitelii se opravdu snazi o zménu v pojeti literarni vychovy zptisobem neorientovat ji jen na
strohou praci v hodinach, ale naopak aby Zaky obohacovala. G: ,, 4by to bylo néco, u ceho

‘

premyslim, tvorim, co mé bavi. *

Samoziejmé narazime i na par ulitelt, ktefi timto smérem své mysleni neubiraji
a hodiny pak plisobi pro Zdky nudné. Diivodem zde mulZe byt vek uciteld, kdy starsi ucitelé
nejsou zcela ochotni jit s dobou, zatazuji véci, které se 1ibi jim, coz souc¢asné zaky nemusi
nutn¢ bavit. Dosvédc¢uje ndm to i tvrzeni ucitelky. E: ,, Ony pak ty décka to poznaji a nebavi
Jje to tolik, kdyz jim date Makovou panenku. “ Vhodnym feSenim je vychéazet ze soucasnych
pohéadek a véci, které¢ jsou zaklim blizké. Mnohdy neznalost a nezdjem zakl o klasické
pohadky vnimaji i sami ucitelé, ale pfesto se s jejich zafazenim v nékterych hodinach
setkavame. F: ,, 4 klasické pohadky uz jim taky nic moc nerikaji teda no. Takze néjaké kvizy,
jako jsem deélavala driv, uz moc nejdou pouzit.* DalSim z moznych divodl, pro¢ ucitelé
mohou ztracet zajem piistupovat k hodinam tvofivé, je slozeni tfidy. Pokud ucitel narazi na

tfidu, kterou hodiny nebavi, nebo kterd pfistupuje k zadané praci lhostejné, tak hodiny
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nebavi ani ucitele. Tim dochézi k tomu, ze ucitel nema zajem piipravovat hodiny literarni

vychovy pro zaky zajimave.

A:,, ... onijsou prosté ty décka super, je na nich videt, zZe je to bavi. Takze diky nim mé ty
hodiny taky bavi a napliuji, protoze ac jim nachystam jakykoli material nebo jakékoli prosté
néjaké aktivity tak, tak je to hrozné bavi, takze potom to bavi i me, ze hledam ruzné clanky,

‘

se kterymi pracujeme, nebo mobilni aplikace vyuzivame. *

Ve skolach se sice stile muzeme setkat s uciteli, ktefi hodiny zaméfuji na Cteni
a neprojevuji tolik svou tvofivost, piesto jsme ale zjistili, ze prevladaji ucitelé, ktefi vnimaji
pottebu predkladat zakim literarni vychovu zabavnéji a Ze neni nutné jiz tolik Ipét na
hodinach c¢teni. Svéd¢i o tom i vypovédi jednotlivych ucitelti. Do hodin jsou zapojovany
nejriznéjsi prace s texty, ptibehy, slovy ¢i basnémi. Ucitelé vyuZivaji metody dramatické
vychovy, které jsou vnimany velmi kladné i1 Zaky samotnymi. E: ,, Nebo i hrajeme néjaké
kousky textii, napr. u povésti je to super. “ Stejné se vyjadiuje 1 dalsi ucitelka. G: ,, Nebo pak
dramatizaci textu délali v té skupiné. Treba ve skupiné si vylosovali povést a tu si méli
nacvicit. Ucitelé také vypoveédéli, ze do hodin zatfazuji metody scénického Cteni
a vzdjemného uceni. E: ,, Nebo mdme i hodiny zamérené na scénické cteni, melodrama, to je
pak super ty décka pozorovat, jak jsou do toho zabrané. Nejvice jsou vSak zastoupeny
pravé tvorivé prace s texty a pribehy. Divodem muze byt rozmanitost toho, jak lze texty

razné modifikovat.

Kromeé tvofivych ¢innosti s texty a jiné formy zpestieni hodin, ndm ucitelé sdélili, ze do
svych hodin zatazuji 1 metody kritického mysleni. Mezi nejcastéji vyuZivané metody patii
metoda pétilistku, INSERT a volné psani. H: ,, Pétilistek, rybi kost, INSERT to délame fakt
casto. “ Obdobé¢ reaguje 1 jina ulitelka. I: ,, ... udeélat z toho pétilistek na to téma, nebo jsme
delali takové volné psani. Uciteli jsou vyuzivany i dal$i z téchto metod, avSak nebyvaji
zatazovany tak Casto. I: ,, Treba jsme méli metodu ctyr rohit ve smyslu toho kritického
mysleni. Téch metod je spousta — podvojny denik. Jo treba v ramci té evokace mivame
metodu Cerné ovce, to je taky fajn.“ UcCitelé se ve vétSin€ ptipadd inspirovali na riznych
Skoleni zaméfenych pravé na metody kritického mysleni v literarni vychové. H: ,,Jsou fajn

3

riizna Skoleni na ty metody v ramci literatury, to je obohacujici.
Z rozhovorl nam tak vyplyva, Ze se ucitelé snazi sebevzdélavat i v této oblasti tak, aby
hodiny byly postaveny na vlastni tvotivé ¢innosti zaka, literarni vychova byla vnimana zaky

oddechové, poskytovala jim poznani text a vedla je k prozitku. Hodiny literarni vychovy
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pomoci zminénych tvofivych metod plisobi origindlné au zakii mohou vést k zajmu

a rozvoji Ctendistvi.

CH: ,, Pak vyuzivam i to, ze maji text vlastné co jim treba donesu ja a pracuji s tim tak, Ze ho
maji dokoncit, jak by mohl pokracovat. Nebo vymysli jeho ndzev, nakresli obrazek podle
toho textu. Ted' jsme meéli pohadku Kralovnu Kolobézku, ale ne tu pohadku, ale v moderni
dobe byla jakoby. Takze i to se da, ze ke klasickym postavickam z pohadky viastne, co by
mohli délat jinak nez v té dobé. Hodné pracuji i s basnémi, délaji rymovani, vymysleji i celé
basne klidne, domysleni rymu. Nebo pak i vyuzivam to, aby seskladali neznamy text, co by
mohl byt zacatek a konec. Jesté pred ctenim neznamého textu délame treba podle nazvu

predvidani, o cem by mohl byt. “
Tvrzeni ucitelky CH podporuji i ucitelky A, H, L.
A:,, Nebo treba si zkouseli i sami tvoFit néjaké bajky.

H: ,,Jo, tak obcas maji za ukol vymyslet jiny konec pribéhu, nez je v té knizce, nebo pravé
pouzivam i ty pracovni listy, kde jsou rizné kreativni ukoly, jak by mohl déj pokracovat, jak
by se pribeh mohl jmenovat, takze toto zarazujeme ... nebo zpracovavaji petilistek, nebo

INSERT metoda a tyto literarni metody. *

I: ,, ... co tak jesté pouzivame nejcastéji, dopisuji text, jakoze jeho konec, vymysleji nazev
toho textu. Osnovu jsme méli ... k tomu vymysleli text, nebo jsme to zkouseli i naopak, Ze text
rozdeélovali do osnovy. Méli i obrazkovou osnovu a podle toho si psali psanou osnovu a pak

to treba ustné vypraveli.

Vyznamné je zde nejen to, ze ucitelé zatazuji tvofivé prace do hodin, ale také to, jak
k préci zaki nasledné piistupuji a co je pro né samotné dulezité. Pokud jde uciteli o esteticky
prozitek zéka z tvorby textu, nemél by nasledné fesit jeho gramatickou stranku, ale spise
napf. to, zda Zak chape obsah daného zanru, logicky €leni své mySlenky a text dava jako
celek smysl. Ucitelé zdlraznovali, Ze je pro n¢ podstatny prozitek zdka z vlastni tvorby ¢i
umeéleckého textu a v souvislosti s tim si uvédomuji, Ze v tomto piipadé neni potiebné
poukazovat na pravopisné chyby zéka. E: ,,Takovy ten pocit zazitku. Je to viastné néco, kde
mohou ... vytvorit néco. Takze takovy ten zazitek. “ Obdobné reaguje i jind ucitelka. D: ,, Tak
asi jako proZitek, aby si to jako prozili. “ U¢itelé pii takovém zadani vychézi Casto z fantazie
zaka, pracuji s ni, rozvijeji ji, proto tyto chyby netesi. E: ,, Tady je diileZita ta fantazie, na té
to mam postavené celé. Oni maji bohatou fantazii a to mé bavi. ... tady v literature to je

o zazitku, fantazii, je to vlastné bonus.” VétSinou davaji zdkovi spiSe zpétnou vazbu
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k obsahu textu v podobé¢ toho, co by bylo dobré pro pfisté zlepSit napt. pro lepsi ndvaznost
textu atp. E: ,,... a nekontroluji jim chyby, ale spise mi jde o to, aby pochopili ten obsah toho
zZanru, o co tam jde. A pak jim dam ja zpétnou vazbu, co se mi tam libilo, co je tam dobreé.
Nerikam, co tam maji za chyby ... neznicit je na tom, Ze napsali pribéh a ja jim vytknu ty
chyby. Ale aby pochopili, jaké styly jsou.“ Souhlasné se vyjadiuje 1 dalsi ucitelka. F: ,, ...
napisi jim néjakou zpetnou vazbu, at se treba zameri na to, Ze opakuji stdle stejnd slova, aby
vety byly hezky usporadané apod.* Taktéz vnimaji, Ze prostiednictvim prozitkli si zéci
hlavni znaky urcitych zanri zapamatuji 1épe. E: ,, Aby si to prozili, to co potrebuji, aby se
neucili a tim si na to dosli sami. Tim si to lépe zapamatuji. “ Stejny pohled ma 1 jina ucitelka.

A: ,, A urcite to tim tvorenim pochopi lip nez néjakou definici zapsanou v sesite.

Z hlediska tvofivého pfistupu k hodindm je patrné, Ze velkd cast uciteli premysli
o hodinach tvofivé, snazi se maximaln¢ aktivizovat zaky a rozvijet u nich vztah k literatufte.
Nejcastéji k tomu ucitelé vyuzivaji rizné tvotivé prace s texty, basnémi atp., které u zaka
podporuji tvofivost, rozviji fantazii a vedou je k prozitku z vlastni tvorby. Pfi tvofivé praci
s texty si ucitelé také uvédomuyji, ze je dilezité neopravovat zakiim chyby, ale davat jim
k napsanému textu zpé&tnou vazbu, kterd jim bude uzitecnd pro dalsi psani. Déle ucitelé
vnimaji, ze prostfednictvim tvofivych ¢innosti se Zaci voln€ sezndmi s literarnimi Zanry
alépe si zapamatuji jejich hlavni znaky, neZ kdyby museli hlavni znaky hledat napf.
v Cteném textu, nebo se je ucit zpaméti. Kromé tvofivé prace s texty jsou do hodin
zatazovany 1 metody kritického mysleni ¢i prvky dramatické vychovy. Z toho vidime, Ze
ucitelé maji ptehled o nejriznéjSich metodach a sami se Casto ucastni riznych Skoleni, aby

se obohatili 0 nové tvofive piistupy 1 v této oblasti.

Presto vSak narazime na ucitele, ktefi tvofivym zplisobem své hodiny neubiraji a Ipi na
¢teni z Citanek. Takové hodiny u Zakl nerozvijeji nic, co jsme vySe zminovali. Naopak
mohou Zaky od vztahu k literarni vychové odrazovat. U¢itelé si stéZuji, Ze na jiné ¢innosti
nemaji v hodiné Cas. SpiSe, nez Ze by skutecné nebyl v hodinach prostor pro jiné pestiejsi
aktivity, je to o prioritach ucitele. Pokud ucitel vnima literarni vychovu jako predmét, kde je
potieba Cist, tak na néco jiného mit ¢as skutecné nebude. Pokud by ale naopak pfistupoval
k literarni vychové jako k predmétu, ktery ma svoji dileZitost, ale potad se jednd o vychovu,
kde je mozné ji brat jako néco oddechového, tak si dokdze hodinu naplanovat tak, aby
propojil ¢teni, pokud na ném ve svych hodinach u starSich zaka stéle trva, s tvotivou ¢innosti
a u zaka tak dochazelo k rozvoji estetického, emocionalniho prozitku a hodiny byly Zaky

vnimany jako néco zdbavného a tvotivého. Je tedy nutné i u téchto uliteltl pfemyslet jinym
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smérem a neustrnout na stereotypni vyuce literdrni vychovy, kterd v soucasné dob¢ nabizi

nékolik moznosti, jak v ni s zaky pracovat.

Dtivodem, pro¢ nékteii ucitelé stale stavi své hodiny na ¢teni z ¢itanky muize byt nejen
jejich zabéhly zptisob, ktery si s sebou nesou od doby, kdy vystudovali a zacali ucit, ale také
to, ze Casto tito ucitelé vychazeji z toho, ze pokud maji literarni vychovu radi oni, budou
v hodindch zaklim ukazovat knihy, vykladat jim o tom, jak maji ¢teni radi, pfenesou tuto
oblibu 1 na zdky samotné. Takto to vétSinou nefunguje a je naopak nutné, aby ucitelé
nahliZeli na literdrni vychovu o¢ima soucasnych zak, u kterych bohuzel upada zajem o ¢teni
klasickych knih, kdy misto nich radsSi sednou k pocitaci. Dulezité¢ tak je, aby ucitelé
nevnimali jen to, ze to u téchto zakti nema smysl, ale neustale jejich vztah k literatute
podporovali. Mnohdy se také setkdme s tim, Ze ndm ucitelé vypovi, jak je pro né dilezité
podporovat u zakt prozitek z vlastni tvorby, pracovat v hodinach tvofive, ale v praxi se pak
s takovou hodinou vlastné¢ viilbec nesetkdme. Opét mize byt divodem cas, nebo i to, Ze si

moznd ucitelé takové hodiny predstavuji, ale ve skutecnosti ji takto nevedli.

Podporovat vztah k literatufe je mozné pravé tvofivym piistupem k t€émto hodindm.
Metod a pftistupti, jak literarni vychovu planovat, je mnoho. DuleZité vSak je, aby pocitala
s aktivnosti a tvofivosti Zaka. Pokud ucitel€ trvaji na ¢teni v hodinach, mohou jej v hodinach
ponechat, ale da se i tak zbytek hodiny vyuzit k tvofivé &innosti. Zaci mohou napt. navazat
na d¢&j knihy a dokoncit kapitolu jinak, pozménit vlastnosti hlavnich postav, tim se zméni
1 samotny dé& apod. V ramci mezipfedmétového propojeni miiZze byt alternativa ke ctené
knize tvorba komiksu, kdy Zzéci Cteny text ptevedou do podoby komiksu, tim dojde

k propojeni s vytvarnou vychovou.

Metod vyuzitelnych pro tvotfivou ¢innost Zaka je spousta. Vzdy vSak zalezi na samotném
uciteli, co je pro n¢j nejen v hoding, ale i u zaka diilezité. Na zaklad¢ toho si pak planuje své
hodiny. Modernizace se nemusi tykat jen pfistupu k hlavnim predmétim, ale je mozné
modernizovat 1 pristup k této vychove. Zapojit do ni digitalni technologie, tvofivost a nechat
zaky, aby se v literarni vychové odreagovali, zapojili svoji fantazii, nechali se unaset vlastni

tvorbou, do které mohou pienést své sny ¢i prani.

5.2 Preference prostredku v literarni vychové

Mimo tvofivy piistup maji svou dulezitost 1 prostiedky, se kterymi budou ucitelé do hodin
literarni vychovy pfichazet. Prave riznorodost v prostfedcich ucitelim zajisti, aby Zaci chtéli

v téchto hodinach tvofit. Je totiz rozdilem, jestli budou ucitelé pracovat pouze s ¢itankami,
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nebo budou ve svych hodinach vyuzivat pomucky, které¢ u zak podpofi vztah k literature
a skrze n¢ si moznd najdou 1 svou vlastni cestu ke ¢teni. Prostfednictvim rtiznych preferenci
muzeme také sledovat, jak se ucitelé nad vyukou literarni vychovy zamysleji. Protoze pokud
je do hodin zafazena prace s ¢itankou, neptfedpokladame, ze by se ucitel snazil vyuku zaktim

néjak zpestfit.

Z rozhovort s uciteli vyplyva, ze vétSina voli pro hodiny literarni vychovy rtizné
prostiedky, které mizeme povaZovat za originalni a obvykle jejich vyuzivani souvisi se
zkuSenostmi ucitele. Rozmanitost prosttedkli je rizna. Nekteti ucitelé zlstdvaji
u zname;jsich, ale presto zajimavych pomtcek, jako jsou pribéhové karty, pomoci kterych
zaci tvori ptibehy, nebo vyuzivaji zajimavé knihy, které nejsou primarné urceny pro ¢teni
v hoding, ale obsah knihy slouzi k zaddni pro zdky, kdy pomoci slov ztéto knihy zaci
vymysli svilj vlastni ptibéh. E: ,, Nebo si vezmu knihu — Pribéhostroj, oteviu na nékteré
strance a reknu jim, bude tam pribéh dobyvani hradu. Nahore jsou v té knize pridavna jména,
které si vylosuji a ty musi v tom pribéhu byt. Pak jsou tam i kouzelné predméty a to si taky
pridaji do toho pribéhu. *“ Pti zatazovani ptibehovych karet, nebo literarnich kostek se vzdy
nemusi jednat jen o pisemnou tvorbu piibéhu, ale se zadanim lze pracovat i ustné. Tim se
zaci uci vypravet piibéhy bez jakékoli pisemné opory tak, aby ptibeh daval smysl, zaroven
ucitelé rozviji vyjadiovaci dovednosti zaka. E: ,, Tak ty karty na tvorbu pribéhi, je tam
posloupnost a oni to vypravi. Pak jsme méli i kostku a pod cislem méli napsané, o jakém

tematu maji mluvit.

Ucitelé také dost Casto pracuji se Ctenafskymi kartami, které slouzi jako zpétna vazba
k piedtenému textu. Zaci se prostfednictvim tdchto karet musi hloubgji zamyslet nad tim, co
Cetli a zarovenn mohou d¢j rizné, dle vylosované otazky, pozménit. CH: ,, Mame takové
otazky jakoby na kartickdch, které si losuji, kde uz je to oproti kostce detailnéjsi, jakoze co
by si ty delal na jeho miste, jak by ses zachoval, zachoval se spravné apod. ** Stejné reaguje
1 dalsi ucitelka. E: ,, Nebo ty karty s otazkami k té ctené knize. Mam i karty, kde je napsané

I3

napr. kdyby si byla hlavni hrdinou té knihy, co by si udélala stejné, v ¢em si jina. "

Ve vypovédich jsme se setkali naptiklad i se zafazovanim audioknih. Ucitelé Castokrat
pfistupuji k audiu jako k dal$i moznosti, jak zaklim text ptedstavit. Jde jim ale 1 o to, Ze se
zaci nauci poslouchat a vnimat text jinym zpisobem. Pro nékteré¢ zaky miize audiokniha
slouzit také jako alternativa ke klasickym tisténym kniham. D: ,,... obcas kombinujeme

sledovani textu a audiozaznam. To audio mam taky rada. * Stejné se vyjadiuji 1 jiné ucitelky.
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F: ,, Dost casto si shanim audioknihy, které jim pak poustim.“ CH: ,, Poustim jim audio, kdyz

je k tomu zpracovand pohadka. *

Déle nam ucitelé sdélili, ze v rdmci literarni vychovy zatazuji digitalni technologie.
Mnohdy se jedna o praci s tablety, které slouzi k vypliiovani riznych kvizii. Kromé toho
vyuzivaji digitalni technologie k filmovym ukazkam k uréité pohadce. C: ,,I filmy jim
poustim. “ Stejné se vyjadiuje i jina ucitelka. F: ,, Obcas néejaky i uryvek filmu. “ Jinou formou
prace s digitalnimi technologiemi je poté aplikace, kterd se vyuziva pro zpestieni zakova
¢teni. To znamena, Ze Zak Cte a aplikace mu dokresluje okolni zvuky, napt. zpév ptaki,
zvuky lesa aj. Tim se Casto ucitelé snazi zaky ke ¢teni ptitahnout a v par pripadech se tak
i stalo. A:,, Dokonce si to nekteri koupili i domii tu aplikaci, Ze si to i zaplatili, Ze cetli pomoci

¢

ni, kdyz jeli na dovolenou jo.*

A: ... pak mame stazenou v tabletech aplikaci ,,Readmil “, se kterou pracujeme, to je

hrozné bavi. ... nebo mobilni aplikace vyuzivame. *

D: ,, ... tak mam udelané formulare na kvizy ... a na tabletech potom vyplni ten kviz. *
E: ,, ... muZeme vyuzit i tablety, tam jim dam QR kody a oni uz vypliuji néjaké otazky ke
kniham nebo tak.

I kdyzZ je prosazovan tvotivy piistup k hodinam a pestrost ve vyuzivanych prostredcich,
zustava u nékterych uciteld prevaha Ipéni na tradici. V hodinach literarni vychovy se tedy
stdle miiZeme setkat s praci s ¢itankami €1 pracovnimi listy. Nastava tu tak rozpor mezi
uciteli, ktefi se snazi v hodinach pracovat originalné s riznorodymi prostfedky, a uciteli,
kteti si do hodin stale ¢itanky prosazuji a ubiraji se tradi¢ni cestou. Vyuzivani pracovnich
listh nemusime nutné brat jako néco, kde ucitel nemiize projevit svou tvofivost, ale
z vypovédi ucitelll ndm vyplynulo, Ze se jedna o zatazovani klasickych pracovnich listl, kde
maji zaci odpovedét na otazky z textu a napt. nakreslit obrazek. H: ,, ... nebo pracovni listy,
napr. kdyz je néjaky vyznamny svatek, tak dostanou text a néco tam k néemu zpracovavaji.
Jiné ucitelka se vyjadiuje stejné. I: ,, ... k tomu textu jsem jim nachystala néjaké pracovni
listy.“ Narazime 1 na ucitele, ktefi vnimaji, Zze zdky pracovni listy nebavi, ale piesto se

¢

s jejich zatazovanim setkavame. H: ,, Oni teda ten pracovni list uz moc nechtéji. *

Problémem je volba pracovnich listli podle toho, Ze se libi samotnym uciteltim a pfijdou
jim jako vhodné doplnéni pro praci s textem, ale jak jsme zmifovali i vySe, existuje nékolik
daleko pestiejSich prostiedkli, kterymi mohou ucitelé navéazat na dany text a podpofit tak

tvofivou ¢innost u zakl. Neochotu 74kl pracovat s pracovnimi listy pak svadi na to, Ze se
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zaktm zkratka jen nechce nad otazkami ptemyslet. H: ,, ... ale mné se to fakt libi, ty ukoly
jsou na zamysleni, jim se castokrat nechce premyslet.“ Ucitelé by se v dané situaci méli
zamyslet nad tim, jestli je to skutecné€ o lenosti zakli, nebo zda je chyba v prostfedcich, které
do hodin voli. Kromé pracovnich listli jsou velkym tématem samotné Citanky a jejich
zatazovani do hodin literarni vychovy. Citanky patiily a jak jsme se i dozvédéli stale patii
k hodné€ vyuzivanym ve vyuce, dokonce jsou nékdy brany jako povinnost. Potvrzuje ndm to

1 tvrzeni n¢kolika ucitelek.

A: C'l'tanky vyuzivame urcite.

C: ,, ... nékdy pouzivame citanku, ty citanky pouZivame castéji asi. *
H: ,, ... jsou ty dvé hodiny cteni, kde se pracuje s citankou. *

I: ,,Kdyz se to da, tak vyuzivam tu citanku, je pravda ale, Ze ted’s ni pracuji fakt dost, predtim
Jjsme ji skoro nevyuzivali. Décka tu citanku méli, ale bylo to vice méné o tom, Ze to méli na

I3

procvicovani doma.

Jsou vsak 1 ucitelé, ktefi naopak ¢itanky ve svych hodinach nechtéji vyuzivat. Tento
odmitavy postoj vychdzi vétSinou zobsahu samotnych citanek. Ucitelé se nejCastéji
vyjadfovali k neaktualnosti vybranych textd, ¢i k problému s konkrétnimi Gryvky textd,
které byly do Citanky zatazeny. E: ,, No kdyz to vezmu od konce (smich), tak ja citanku moc
jakoby moc to nemam rada, jsou tam nékteré véci, které uz nejsou az tak aktualni.““ Stejny
nazor ma 1 dalsi ucitelka. CH: ,, Nedrzim se ucebnice cteni, protoze mam vyhrady k hodne,
hodné clankiim. “ Jini ucitelé nevyuzivaji ¢itanky z divodu, Ze pro né byly svazujicimi ve
smyslu toho, Ze kdyZ uz je Skola zakoupila, tak by je méli v hodinach vyuZivat, tudiz byli
omezeni 0 moznost zafazovat jin€, zajimavejsi prostredky, nebo pracovat v hodiné jinym
zpusobem. D: ,, Letos zrovna zkousim pokus, Ze jsem uplné odmitla nakoupeni citanek do
literatury. Hodné mé to svazovalo. Ale nechtéla jsem, aby mé ty citanky svazovaly v tom, Ze

je mdme a musime z nich také cist.

r~r

Lpéni na tradici se nam kromé ¢itanek odrazZi 1 ve Ctenatskych denicich. Ucitelé ve
vetsing pripadl od zaki vyzaduji vedeni klasickych ctenatrskych denik, jde tedy o sesit, do
n¢hoz si zaci zapisuji informace dle pfedem dohodnutych kritérii s ucitelem. Vedeni
ctenafskych denikll pozaduji ucitelé od zakl jiz od druhé ¢i tieti tiidy a v této tradici
pokracuji 1 ve vysSich ro¢nicich. B: ,,Ja to vyzaduju. Zavedla jsem ho s nimi ve druhé tride.
Znamenda to teda, nebo co u toho vyzaduji, tak jsou to tvrdé desky, velka A4, necham pak na

nich, jestli je to linkovany sesit nebo bez linek a daji si tam lenoch. “ Vypoveéd prvni ucitelky
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potvrzuji i dalsi dvé ulitelky. E: ,, No ¢tenarsky denik je takovy, Ze na to maji sveé sesity, cast
s linkami, ¢ast bez. Oni si tam napisi ten nazev knihy, autora, ilustrdtora, a napisi jen, co se
jim libilo, nelibilo a nakresli obrazek. “ CH: ,, Od treti tridy ano. Dostanou zadani na zacatku
Skolniho roku, jak by to mélo vypadat, néjaky nadpis, autor, ilustrator, nakladatelstvi a pak

I3

par vet o té knize.

Postoj k vedeni Ctenéisky denikii vSak neni u vSech ucitelii jednotny. Setkame se
1 s uciteli, ktefi od zakt Ctendiské deniky nevyzaduji. Ucitelé obvykle nevidi v denicich
smysl, jelikoz se domnivaji, Ze Zaci knihu stejné neptectou a jen slepe opisi obsah dané knihy
z jejiho obalu, nebo napf. z internetu. Divodem nevyzadovani ¢tenarskych deniki je také
to, z¢ mnohdy je za zaky pisi rodi¢e. Zaci tak piistupuji k étenafskym denikiim jako
k povinnosti, ktera u nich vztah k literatute ¢i samotnému ¢teni nebude nijak podporovat a to
si vétSina z téchto ucitelt uvédomuje. A: ,, ... driv jsem jela v té klasické linii denikii, ... mné
prislo, ze jen opsali obsah té knihy, tu obalku, ale kdyz jste se zeptala dal, tak vitbec nevedeli.
Bylo to jen slepé opsani néceho, jen aby méli splnéno, ... kdyz maji dané, jak ten denik ma
vypadat, co tam musi mit a to je nebavi.“ Stejné se vyjadiuji i jiné ucitelky. D: ,, ... #y
Ctenarské deniky, od kterych také opoustime, protozZe v tom nevidime moc smysl a navic to
ty déti délaji s rodici, nebo rodice za né, Ze to berou jako nutnost, povinnost, néco skoro jako
trest.“ G: ,, ... ja asi uplné nejsem kamaradkou téch klasickych ctenarskych deniku, kdy se
muselo precist x knih za pololeti a ted’ se z toho délaji ty vytahy s obrazky. Dosla jsem si

k tomu nazoru jednak z praxe, jednak s vlastnima détma.

I kdyZ se nektefi ucitelé stavi k ¢tendiskym denikiim odmitavé, neni to zcela tak, Ze by
tito ucitelé od Zakl nevyZzadovali zZddny zdznam o prectené knize. Mnozi z nich voli jako
alternativu ke klasickému étenaiskému deniku tzv. étenafské listy. Zaci tak od ucitele obdrzi
jiz predtistény list, na kterém je uvedeno, jaké informace maji o pfectené knize vyplnit.
VétSinou jsou Ctenaiské listy vytvoreny tak, aby se obsah knihy nedal jen slep€ opsat z obalu
knihy, ale je zde opravdu potteba, aby zak knihu ptecetl. Pfesto vSak nezaruci, ze knihu zak

precte sam.

C:,, ... pak mné o tom maji vyplnit néjaky ten list, co jsem pro né nachystala. V tom listu, co
jsem jim k té knize dala, tak tam po nich vlastné chci obsah, ktery teda maji popsat co
nejstrucnéji, ale vlastné je to nastavené tak, aby to nemohli opsat z té anotace knihy (smich,).
Jo, takze jaké viastnosti mély jednotlivé postavy, proc se jim kniha libila, popis néjakého

mista v tom pribéhu a tak. *

Tvrzeni ucitelky C potvrzuji i ucitelky G, H, L.
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G: ,, ... odevzdavali cteci karty, méli na vyber ze tii variant, kdo precetl knihu, vzal si cteci
kartu a vyplnil ji.
H: ,, ... ale hlavné co chci po détech a za co mé teda nemaji radi (smich) je ctenarsky list,

nebo zaznam o prectené knize.

I: ,,Mame to zavedené tak, nemaji klasicky ctenarsky denik, mame takové ctendarske karty,

¢

kde jsou ty zakladni informace, autor, hlavni myslenka, hodnoceni tam i maji. *

Uskalim u vedeni &tenatsky listli je viak jejich papirova podoba. Oproti nim je &tenaisky
denik potad pevna vazba, ktery se zaklim, oproti listim, neztrati. B: ,, ... to oni pak hodi
nekam do Supliku a uz se k tomu nikdy nedostanou. Tak to maji vsechno pohromade aspon. *
Vhodnym feSenim pro zakladani ¢tenaiskych listt se tak jevi literarni portfolio. U vétSiny
uciteld, ktefi maji zavedené ctenarskeé listy jsme se nesetkali s odpovédi, kam si pak Zaci tyto
vyplnéné listy zaklddaji. Pfesto jsme se alesponn u dvou znich o literdrnim portfoliu
dozvédéli. G: ,, Listy si zakladali ... To si pak zakladali do sanonu. “ Obdobnou odpovéd’ ma
i dalsi ucitelka. I: ,, ... tak si to zakladaji do portfolii a tim maji viastné splnéno.” Do
literarnich portfolii si tak Zaci mohou zakladat nejen své ctenarské listy, ale i jiné prace, které

se tykaji literarni vychovy.

Vyznam ¢tenatskych deniku ¢i list pro ucitele se nasledn€ projevuje v piistupu k jejich
hodnoceni. Opét se setkavame s dvéma odliSnymi nazory. Nekteti ucitelé si stoji za potiebou
hodnotit tyto zdznamy o prectenych knihach, jini ucitelé je hodnoti pouze zpétnovazebné
v podobé komentafi, nebo razitka. G: ,, Cteci karty jsou pak normalné na znamku. “ Stejny
nazor ma i dalsi ucitelka. H: ,, No, hodnotim ty zdaznamové archy z té cetby. “ Naopak odlisny
pohled na hodnoceni ma jina ucitelka. B: ,, ... davam sovicky (smich), aby videli, Ze jsem to
prosla. ,,V* mi prislo vidy neosobni. Tak ty razitka jsou takova prijemna alternativa
(ukazuje mi razitko sovicky). Obcas jim tam i napisi, co treba ocenuji a tak. “ Otazkou je,
zda je hodnoceni ¢tenafskych denikil, nebo listl nutné. Preci jen z odpovédi ucitelt vyplyva,
ze cht&ji u zakid podpofit vztah k literatufe tak, aby ji Zaci vnimali jako néco pozitivniho.
Také vétSina uciteli vnimd, Ze Zzaci Ctendiské deniky délaji jen znutnosti. Proto
zndmkovanim této povinnosti pak jen téZko ucitelé docili toho, aby zaci méli literarni
vychovu radi.

Z preferenci prostfedkt v literarnich vychové vidime znac¢ny rozpor toho, jak jsou
uciteli vnimany. Na jedné strané mame ucitele, kteti do hodin zacleniuji pomérné rozmanité

prostiedky od téch znadméjSich az po nejriznégjsi moderni aplikace v ramci prace
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s digitalnimi technologiemi. Tito ucitel¢ tak uvazuji nejen nad tvofivou praci zaka v literarni

vychove¢, ale uvazuji i nad pestrymi prostedky, které tvofivost v hodinach jesté vice podpofi.

Oproti tomu mame stale ucitele, ktefi stavi hodiny jen na praci s ¢itankou, kterou
vnimaji jako hlavni prosttedek pro tyto hodiny. Samotné ¢itanky sice taktéz obsahuji rizné
otazky, popft. ukoly vztahujici se k textliim, avSak nepodporuji dalsi tvofivou ¢innost zaka.
Rozpor tak nastava z hlediska toho, jak chtéji ucitelé u zaka podporovat vztah k literatute,
kdyz poté ve vyuce pracuji s Citankou. Obdobné je to i s vyzadovanim ¢tenaiskych denikii.
Opét jsou ucitelé, ktefi si stoji za vedenim téch klasickych deniki. Jini ucitelé je naopak
nevyzaduji, nebo vyzaduji ¢tenatské listy, kde je jiz uréeno, na co bude zak odpovidat. Tim
si chtéji ucitelé pohlidat, Zze zak knihu pfecte. Vyznam téchto zdznamu pro ucitele vidime
1 v ptistupu k jejich hodnoceni. Néktefi ucitelé jedou v linii zndmek, néktefi je hodnoti
pomoci zpétné vazby. Pokud je vSak pro uitele diilezité, aby si zak naSel sviij vztah ke ¢teni
a literdrni vychova u néj neztradcela na vyznamu, nemél by pfistupovat k zaznamiim
o prec¢tenych knihdch v podobé znamek. Je tedy potieba zamyslet se i nad timto. I ucitelé,
ktefi odmitaji ¢tenarské deniky mnohdy voli ¢tenarské listy, které jsou sice vice zaméfeny
na d¢j knihy, charakteristiku postav apod., pfesto se v§ak jedna o pisemnou povinnost, kterou
st zak musi splnit a téZko si 1 timto listem ucitel zajisti, Ze Zak cetl knihu sam.

Dtivodem preference téchto vSech tradicnich prostfedktl v literarni vychoveé mize byt
vek uciteld, se kterym by mohlo souviset i to, ze ucitelé jsou zvykli vyuZivat tyto prostfedky
od doby, kdy do skolstvi nastoupili. Jinym divodem by mohlo byt, Ze ucitelé timto chtéji
donutit Zaky ke ¢teni. Neuvédomuyji si ale jednu zasadni véc, dneSni Zéci jsou jini, maji jiné
z4jmy, priority ve smyslu vnimani knih, tradi¢nich pohadek atp. a z toho by ucitelé méli
vychézet. M¢li by respektovat tyto zmeény a nelpét na tradi¢nich prostiedcich, ale zkusit
zatazovat originalni, napadité prostfedky, které by soucasné Zziky zaujaly. Pteci jen je
potfeba nedrzet se stereotypil, které se uplatiiovaly diive a povznést i literdrni vychovu na
vys$$i uroven tak, jak se o to nekteti ucitelé jiz snazi.

Pokud toto vnimani uciteli nezménime u téch starSich, je potfeba apelovat na mladsi
ucitele, aby do hodin zafazovali originalni prostfedky tak, jako to délaji do ted’. Uciteliim by
melo jit pfedevsim o to, aby z4jem zakli o danou vychovu nejen ve Skole, ale 1 mimo ni,
neupadal a literarni vychova tak neztracela sviij vyznam. V soucasné dob¢ se nabizi n¢kolik
moznosti, kterymi se mohou ucitel¢ obohatit a pozménit tak své preference v téchto
prostiedcich, ale 1 ve vedeni ctenatfskych denikti. Vychodiskem pro ¢tenatské deniky by

mohlo byt zafazovani spiSe ustniho vypravéni zaka o dané knize, o kterém se budeme
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zminovat v dal$i podkategorii, misto pisemné podoby zdznamu o pfectené knize. Tim mohou
uditelé rozeznat, zda zak knihu opravdu piecetl a jak porozumél jejimu dg&ji. Zak si navic
splni tuto povinnost ve Skole a nemusi vypliovat udaje do deniku ¢i listu doma. Pokud si
ucitelé chtéji hlidat, ze zaci Ctou 1 ve svém volném Case, jevi se ustni vypravéni o knize jako
vhodna alternativa ke klasickym ¢tenafskym denikiim. Do svych portfolii by si zaci mohli
nasledn€ jen poznacit, jakou knihu Cetli a zdali s ni byli napf. spokojeni. Tim by si tvofili
seznam svych pfeCtenych knih. Literarni vychova by tak nabyla jiného vyznamu nejen
u zaku, ale i u uciteld. ReSenim pro zménu v preferencich v prostfedcich v literarni vychové
mohou byt naopak riizna skoleni zaméfena na didaktické prostfedky do literarni vychovy,
inspirace na internetu, nebo od jinych kolegl, kteti pracuji v hodinach s originalnimi

pomuckami a tim podporuji tvofivost zaki i jejich vztah k literarni vychove.

¥ O

5.3 Formovani ¢tenarua

Literarni vychova dava prostor nejen pro tvofivou praci s texty, ale také k tomu, aby si v ni
zaci vytvareli vztah ke c¢teni a dochéazelo zde k rozvoji Ctenafské gramotnosti. Kromé
tvofivého piistupu uciteltl a volby prostfedkill, se obsah hodin odviji i od toho, co je pro
ucitele v téchto hodinach podstatné a k Cemu se zdky snazi vést. V nizSich rocnicich je
literarni vychova zaméfena predev§im na nacvik ¢teni a nasledné zdokonalovani techniky
¢teni. U starSich zaki jiZ neni potfeba tolik Ipét na technikach ¢teni, spiSe by zde mélo jit
o motivaci ke ¢teni tak, aby si k nému Zaci nasli cestu a vnimali jej jako néco, co je mlze

v Z1voté obohatit.

Z rozhovor nam vyplynulo, ze uéitelé vnimaji dilezitost nejen v tom, aby zaci Cetli
v hodinéch, ale aby se idealn€ vénovali ¢teni i mimo vyuku. E: ,, Pro mé je dulezité, aby cetli,
cokoli. ... Ze budou cist dal. “ Proto ucitelé, ktefi se snazi podporovat zaky ve ¢teni i mimo
Skolu, nechavaji zakim v hodindch prostor pro individualni cetbu a vétSinou je jim jedno,
jakou knihu si Zaci pro ¢teni zvoli, podstatné ale je, aby se Cteni skutecné vénovali a nasledné
veédéli, o cem Cetli. G: ,, TakzZe kromé prace v hodine méli par minut nechanych na tu viastni
cetbu. “ Dalsi ulitelka se vyjadiovala stejne. CH: ,, TakzZe si kazdy cte sam, individualne. ...
spise jsme zamereni na individudlni cteni.  Individudlni Cetbou tak chtéji docilit toho, ze
zaky ¢teni nadchne a budou si chtit knihu ¢ist 1 doma. Oproti tomu se vSak setkame s uciteli,
kteti nechdpou, Ze podporovat zZaky ve ¢teni neni mozné formou spolecné, hlasité cetby, kdy
vSichni ¢tou napf. z ¢itanky. Hlasité ¢teni je soucasti naplné hodin v niZSich ro¢nicich, kde

je jeste potieba zaky slySet Cist, ve vyssich ro¢nich ho vSak nevnimame za tolik podstatné.
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Ucitelé si ale potiebu této formy c¢teni obhajuji tim, Ze je nutné, aby zaci uméli do
budoucna ¢ist nahlas, ale také argumentuji tim, Ze si hlasitym ¢tenim u zaka ovéiuji, zdali
se Cteni vénuji 1 mimo Skolu. F: ,,... rodice za vami prijdou a ptaji se mée, pro¢ musi cist
nahlas, kdyz nikdy c¢ist nahlas nebudou. No, jenzZe to je otdzka, Ze jo, jestli se nikdy opravdu
nedostanou do styku s textem, ktery budou muset nahlas precist a pak taky, kdyz si to proleti
jen tak sam potichu, tak z toho ani piilku nevnima. 1 ptesto je vSak prevaha ucitelil
vnimajicich vétsi vyznam v ¢etbé vlastni knihy nez v té hlasité. Hlasité ¢teni naopak vnimaji
jako demotivaci zakl ke ¢teni, kdy je spiSe touto formou mohou od ¢teni odrazovat. To ndm
potvrzuji i vypovedi jednotlivych uditeli.

«

G: ,, ... ja treba nectu s deckama frontalné hlasite, s tema starsima myslim.

CH: ,, ... to pro né neni nahlas prijemné. Takze spis by tim méli pak odpor k tomu cteni,

¢

protoze by se bali hlasitého cteni, kdyz vi, Ze mu to nejde no. "

Kromé¢ zamétovani hodin na cteni zakt, kladou ucitelé stejné velky diraz i na
porozuméni ¢tenému, které je podstatné pro jejich zivot, protoze dobry ¢tenat by mél byt
schopen pracovat s informacemi v textu a jeho reprodukce by mu neméla ¢init problémy.
V hodinach se proto ucitelé snazi pracovat s ¢tenym textem tak, aby Zaci byli schopni
vyjadfit, o ¢em Cetli, ale hlavné, aby viibec rozuméli tomu, co Cetli. VEtSin€ ucitela jde také
o schopnost zaka vytahnout z textu podstatné informace, rozlisit je od nepodstatnych,
shrnout hlavni d¢j ptibéhu, ale hlavné dokazat si z textu vytahnout to, co jim bude uZite¢né.
Ostatné umét rozliSovat podstatné anepodstatné informace v textu maji ucitelé
1 v tematickych planech pro 5. ro¢nik. A: ,, Aby porozuméli tomu textu, aby uméli vyhledavat
informace z textu, aby s tim textem uméli pracovat. “ Tvrzeni ucitelky A potvrzuje 1 dalsi
ucitelka. D:,, ... aby décka uméli vytahnout diilezité informace z té literatury, které potrebuji
pro svij zivot. A aby dokazali pracovat s tim textem, a opravdu aby jim to poskytlo néjaké ty
zdakladni informace. Jako ale hodné davam duraz na to vytahovani podstatnych informaci,

protoze kviili tomu cteme, abychom védeli, co cteme. “
Mimo to vnimaji ucitelé potiebu umét ¢ist s porozuménim 1 pro ostatni predméty
a celkové pro dalsi vzdélavani. Literarni vychovu proto chépou jako slozku, kde si tyto

dovednosti mohou zici zlepSovat, tzn. davaji zakiim prostor, aby se ucili s textem pracovat

tak, aby mu porozuméli. B: ,, ... aby tomu porozuméli, tomu, co ctou, to je hrozné diilezite,
hlavné pro dalsi vzdelavani. * Stejné se vyjadiuje 1 jina ucitelka. C: ,, ... dokdazali s temi

informacemi pracovat, porozuméli jim, oddelili dulezité od méné podstatnych. To povazuji

za strasné diileZité, me to ve Skole treba nenaucili, proto se to s nimi ucim, protoze jim to
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usnadni pak prdci. Protoze, kdyz maji vlastivedu a prirodovedu, tak jsou texty, kdy s tim
prosté musi umét pracovat. A pak aby si dokdazali i sami treba udélat zapis v téchto
predmétech. A tomu se pravé ucime v tom cteni no. To se jim totiz bude hodit i v dalsim
Zivote.

Velkym problémem, se kterym se ale ucitel¢ casto setkavaji, je neporozuméni tomu, co
zaci Ctou. Jako divod uvadéji ucitelé to, ze pokud zaky ¢teni nebavi, nejsou k nému nijak
motivovani, neptijde jim ani porozuméni. Neporozumeéni textu je problémem nejen
v literarni vychové, ale i v dalSich pfedmétech a obecné i v zZivoté. Pokud totiz zak
neporozumi zadani prace, t¢zko se mu bude ukol zpracovavat. A: ,,... neumi se v textu
orientovat, vétsinou je ani to cteni nebavi. Pak je to samoziejmé problém i v jinych
predmétech, ze. Oni si tu slovni ulohu prectou Spatné, nevi, co se po nich chce, a to je pak
opravdu tezka prace. Jelikoz se to prosté prolinad do vSech predmétu, to cteni, porozumeni.
Stejny nazor ma i jind ucitelka. C: ... kdyz ctou, tak je to probléem s temi hlavnimi
informacemi a vlastné s celou tou linii toho pribéhu ... reprodukce textu vlastnimi slovy, coz
teda byva docela orisek.” Ucitelé pro zlepSeni Cteni s porozuménim voli rGzné texty

z metodickych pfirucek, které se konkrétn€ zamétuji na tuto schopnost.

Zvysovani zajmu zakt o ¢teni, pomoci kterého si budou zlepSovat porozuméni toho, co
¢tou, se odviji od motivace ucitelli, ktera hraje v literarni vychové velmi dilezitou roli.
Motivace ke Cteni zakt je dilezita nejen proto, aby neupadal zajem o Cteni, ale aby Zaci Cetli
a dochézelo k tomu, Ze budou schopni reprodukovat ¢teny text, vytdhnou z néj podstatné
informace apod. Souhlasné se vyjadtuje i jeden ucitel. F: ,, No, asi motivace ke cteni, to je
zdklad. Nekteré deti prosté cist nebudou a nebudou, takze se je snazite v téch hodindch riizné
motivovat. Ale pak i cilem je porozumeéni tomu, co ctou, to vlastné navazuje na tu motivaci.
Ucitelé z naseho vyzkumu se k motivaci v hodinég literarni vychovy stavi zodpovédné. Ve
veétSing piipadii chapou vyznam toho, jak je dilezité, aby oni sami neztraceli chut’ motivovat
zaky ke Cteni a vztahu ke kniham a snazi se hledat cesty, jak tento vztah podporovat.
A: ,,Hlavné jsem je chtéla v té literature motivovat dal, k dalsi cetbé, aby méli kladny vztah
ke kniham a aby Cetli. Byli motivovani si doma s néjakou knihou sednout a cist.“ Tvrzeni

ucitelky A potvrzuji i dalsi ucitelky. E: ,,Jindy zas nemdte takové ctendre a uz se musite vice

snazit, motivovat je. Proto se je snazim porad motivovat, aby ten upadek nebyl tak razantni.

3 I3

.. abych je pritahla k tomu cteni. “ G: ,, ... je podstatné ty déti motivovat k té cetbé knih no.*
VétSina uciteldl se snazi na zéky pulsobit jiz od prvni tfidy. Hodné zde vyuzivaji i rodic,

kterym vysvétluji vyznam toho, pro¢ by svym détem méli doma &ist.
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Kromé toho vyuzivaji ucitelé k motivaci zakl ke Cteni rtizné formy. Nekteti ucitelé
béhem individualniho ¢teni ¢tou spolecné s zaky, aby na zéky pusobili jako vzor ve Cteni,
nebo jim naopak vypravéji o svych prectenych knihach a nosi jim ukazky ptrectenych knih.
B: ,, A nékdy si i ja donesu svoji knizku a taky si s nimi ¢tu po tu dobu, Ze mé pak vnimaji
Jjako vzor viastne a ja mam zaroven i trochu odpocinku (smich). Takze nekdy si i donesu
tlustou knihu a ted’ oni jsou udiveni, Ze to prectu. Takze ta motivace timto zpiisobem na né
pusobi. Kolikrat i ja jim vykladam, co jsem cetla. Snazim se jim byt vzorem v tomto, vérim,
Ze to tak funguje lip.* Jini ulitelé naopak motivuji zaky formou ctenaiské soutéze. Do
soutéze jsou zapojeny i jiné skoly, tudiz motivace ke Cteni knih je zde obrovska, protoze Zaci
se snazi jako tfida ptfecist co nejvice knih za urcité obdobi, aby vyhrali né¢jakou cenu. Jindy
maji Zaci ¢tendiské vyzvy jen v rdmci své tfidy, kdy se napf. za jedno pololeti snazi naplnit
ttidni knihovnicku.

Dalsi zafazované formy motivace jsou napfi. i audioknihy, nebo navstévy Skolnich ¢i
meéstskych knihoven. Ucitelé tak usiluji o to, aby zakiim pomoci riznych forem motivace
roz§ifuje jim slovni zasobu, vede je ke Ctendiskému zazitku, ale hlavnég, aby si Zaci vytvofili
vztah ke ¢teni a vnimali jej jako pfirozenou soucast svého Zivota, ze které by se ¢asem mohla
stat 1 jejich zéliba.

Ucitelé se vSak snazi motivovat zdky nejen ke kladnému vztahu ke Cteni, ale téz ke
kladnému vztahu ke klasickym tiSt€énym knihdm, které pomalu ztraceji u Zakd hodnotu
vlivem mozZnosti €¢ist knihu v online podobé¢. Opét se Zakiim snazi ptedat to, Ze kniha miZze
byt pfitelem, Ze znich plyne spousta ponauceni, ziskdvaji znich mnoho uzite¢nych
informaci, ale 1 to, Ze ji mohou povazovat za formu zabavy stejné jako pocita¢. Zde je vSak
potiebné, aby ucitelé¢ Zaklim ukazali, které knihy mohou mit vySe zminéné vlastnosti, nebo
naopak, které nejsou pfili§ vhodnymi. H: ,, Snazim se jim predat to, Ze je to krasna zaliba
a Ze je to pro Zivot uzitecné. Rikam jim, Ze v knihdch najdou spoustu véci, které je néjakym
zpusobem obohati, uspokoji. “ Obdobny ndzor ma 1 jina ucitelka. E: ,, No ja bych byla rada,
kdyby si z toho odnesli to, Ze ta kniha je dobra, Ze se do ni mohou ponorit, ze ty pribéhy,

které je bavi, tak je mohou prozit. *

Oproti tomu jsou ucitelé, kteii si stézuji, jak je velmi obtizné motivovat zaky, ktefi
nectou a nemaji primarni vzor ve ¢teni od rodict. Ucitelé Casto poukazovali na to, Ze rodice
zaklim doma nectou, nevedou je ke vztahu ke kniham a Ze pokud rodi¢e zakiim nectou,

nehnou s nimi ani ucitelé ve Skole. A: ,, ... kdyz trefite na tiidu, ktera bude jak leklé ryby, tak
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Jje potom tezko je k nécemu motivovat. Od toho se pak odviji celkoveé ten jejich vztah k tomu
Cteni.“ Stejny nazor ma 1ijind ucitelka. I: ,, V dnesni dobé je to ale asi takove tezké no
u nékterych. “ Presto je ale dulezité, aby u ucitelit neupadal zajem motivovat zaky ke ¢teni

a naopak vedli zaky k tomu, aby knihy ziistaly soucasti jejich Zivota.

I kdyz se ucitelé snazi zaky riznymi zptsoby v hodinach literarni vychovy neustale
motivovat ke ¢teni a kladnému vztahu ke kniham, vnimaji ve své tfidé prevahu nectenari
a celkovy upadek z4jmu o ¢teni. Soucasna doba tomu nijak nenahrava, protoze Cteni, vlivem
vypovedéli, Zze ve svych tfidach maji jen napt. dva zapalené ¢tenate, zbytek zakt nerado Cte.
Vétsina Ctenaiti jsou holky, jelikoz kluci jsou z vét§i miry ovlivnéni pocitatovymi hrami.
Z rozhovorl nam také vyplynulo, ze ke Cteni ptistupovali zaci nejlépe v prvni tfid¢, kde byl
ucitel jeSté schopen uhlidat, aby se Zaci ¢teni vénovali. Jako diivod nez4djmu o ¢teni uvadéji
jiné¢ nabidky a moznosti, které Zaci v soucasné dobé maji. Nejvice pak poukazuji na
pohodlnost doby projevujici se rozmanitosti v digitalnich technologiich, kdy se zak bude

radsi divat do mobilu nez do knihy.

D: ,, Obecné porad ty deéti nectou uplné moc jako radi. Vieobecné bych rekla, Ze to asi neni
Spatné, ale nékteré déti jsou vasnivi ¢tenari, nékdo zas viibec. Jako mam asi dvé deéti, coz je

«

pomérné smutné, ty si teda rady ctou. Ale obecné dnesni deéti hrozné nerady ctou. *
Tvrzeni ucitelky D potvrzuje 1 ucitelka F.

F:,, Oviivnéni jsou asi tou televizi a ja nevim co v§echno oni sleduji. Nectou asi tolik, protoze
se mohou spise divat. V prvni tridé jsou asi vice nadseni, pak je to casem opusti, jak maji ty

I3

pocitace a nevim co.

Nejhorsi vsak je, ze v nectenafich nevidi ucitelé ani mozné Ctenare. Gejgusova (2009)
zminovala, ze vlivem toho zlstavad Ctenarsky potencial zakt skryty a potlaceny.
Samoziejmé, Ze tu jsou a budou Zaci, ktefi neCtou a ¢ist nebudou a uloha ucitele motivovat
takové zaky je pak t€Zsi, ale prave ucitelé jsou tu od toho, aby zkusili zménit ptistup zakh ke
Cteni. Proto je dulezité apelovat na ucitele, aby i tak zkousSeli Zaky neustale motivovat skrze
napf. jiZ zminované tvotivé pfistupy nebo pomoci poskytovani prostoru pro individudlni
cetbu ¢i zatazovali pfimo digitalni technologie i1 do této vyuky.

Jinym vychodiskem vySe zminéného mohou byt ¢tenatské dilny, které se v soucasné

dobé¢ jevi jako nepostradatelné v hodinach literarni vychovy a casto pravé funguji jako

motivace ke ¢teni alespon ve Skole. Ucitelé tu nejen davaji zakiim prostor pro individudlni
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Cetbu, ale zaroven takové hodiny piisobi jako relaxacni, coz vede ke zvySeni z4jmu o tyto
hodiny u zaki a ucitelé tak nenasilnou formou vedou zaky k vytvateni si vztahu ke Cteni
a rozvoji ¢tenaiské gramotnosti. Z vypoveédi ucitelt jsme se dozveédéli, Zze dilnu maji obvykle
jednou za tyden, kdy si na ni Zaci nosi své vlastni knihy. Nékteii ucitelé ji maji ve tfidach,
kde ale zaci nemuseji sedét v lavicich, jini se ptesouvaji do Skolnich knihoven. Prib¢h dilen
je pak podobny u vétsiny uditelil, na zacatku jsou zarazeny aktivity pfed ¢tenim, zahrnujici
napf. seznameni s novym zanrem, nasledné maji zaci Cas pro individualni Cetbu, poté
nasleduji aktivity po ¢teni, které jsou propojené s tim, co se dozvédéli pred ctenim a s tim,

co se dozvédéli béhem déteni.

V ramci c¢tenafskych dilen probiha i ptfedstaveni vlastni knihy, kdy Zaci ostatnim
prezentuji knihu, kterou ptecetli. Predstaveni knihy mize slouzit jako alternativa ke
klasickym ¢tenafskym denikim, zdk o knize vypravi napt. v komunitnim kruhu, pfedstavi
ostatnim zékladni informace o knize, shrne d¢j a na zavér precte ukazku, kterou si sém zvolil.
Tim si ucitel mize pohlidat, Ze se Zaci Cteni vénuji i mimo Skolu, zaroven si zaci splni
povinnou ¢etbu pifimo v hodin€ a nemuseji doma vyplilovat deniky ¢i listy.

A:,, ... tim, Ze jsem zavedla ty ctenarské dilny, Ze si nosi svoje knihy anebo si piijci v knihovné

tady ve Skole, tak mi ctou vsichni. Tak to mame treba dvacet minut, Ze si ji mohou cist.

B: ,, 4 tedka mame s déckama ctenarské dilny, vyslo nam to krdasné na patek na posledni
hodinu, takze to je takova oddechovka po télocviku, décka si to moc chvali. Oni si vezmou
svoje knizky a maji urcity cas vyhrazeny.

E: ,, Mate takovou ctendrskou dilnu, Ze si donesenou hrnicky, caj a miZou si sednout kam

3

chtéji a ctou si, pak si par deti vybereme a odprezentuji si tu knihu.

Ucitelé se v hodinach literarni vychovy zaméfuji na dva hlavni aspekty, na to, aby Zaci
Zetli a na porozuméni toho, co Getli. Cteni zakli podporuji v hodinach formou individudlni
cetby, kdy si Zaci mohou donést svoji vlastni knihu. S textem, ktery si Zaci precetli, pak
nasledné pracuji zptisobem, jenz u zakl podporuje porozumeéni Ctenému, ktery potiebuji
nejen v literarni vychové, ale 1 v dalSich pfedmétech a obecné 1 v Zivoté. Literarni vychovu
tak ucitelé vnimaji jako jednu ze slozek Ceského jazyka, kde se na tyto dva aspekty mohou
s zaky soustiedit. Krom¢ toho, kladou ucitelé velky vyznam na motivaci zadka ke Cteni,
jelikoz pocit'uji, Ze zajem o Cteni a klasické knihy u zaka upadé zejména vlivem digitalnich
technologii. Proto se ve svych hodinach snazi zaky motivovat riznymi formami a ptsobit

na né jiz od prvni tfidy. Pfesto se ale setkdvaji s mnoha zaky, ktefi nectou a ¢teni berou jako
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ztratu Casu. Nekteti ucitelé pak sami ztraci zajem takové zaky motivovat, protoze motivace
je zde daleko pracngjsi, nez kdyby méli tiidu plnou &tenait. Casto se vymlouvaji na to, Ze
pokud rodice na zaky nepiisobi jiz pted vstupem do Skoly, tézko ucitel takové zaky motivuje.
Je pravdou, Ze v soucasné dob¢ vétSina zakti nerada Cte, travi sviij volny ¢as radéji na pocitaci
apod., pfesto vSak maji ucitelé moznost zménit vztah ke ¢teni alespoit u nékterych zakt

a mohou k tomu vyuzit nespocet pestrych metod a ptistupti.

Jako vychodisko mohou byt i ¢tenarské dilny, se kterymi jsme se ve vypovédich velmi
Zasto setkavali. Ctenatska dilna je zaky vniména jako oddechovéjsi forma hodiny literarni
vychovy, kde se mohou zaméfovat na ¢teni knihy, ktera je bavi. Navic byvaji hodiny
zpestfovany tim, ze zaci nemuseji Cist jen v lavicich. Béhem nich pak maji zaci prostor
vénovat se Cetb¢ a ucitelé pomoci dilen mohou Zaky motivovat ke ¢teni i mimo vyuku. Dilny
byvaji zpestfovany i riznymi aktivitami pfed a po ¢teni, kdy se Zaci napf. seznami s novym
literarnim zanrem. Ucitel tak zédky nenasilnou formou sezndmi s novym zanrem, zaroven
u nich podpofti vztah ke ¢teni a rozviji i porozuméni toho, co si zaci za stanoveny Cas precetli.
Dulezité je ukazovat zaktim zajimavé knizni tituly ze soucasné doby urcéené pro déti v daném
véku. Ucitelé by neméli pfichazet do hodin s klasickymi, star§Simi pohadkami, které nemusi

byt pro zaky jiz tolik atraktivni.

Pokud tedy ucitelé chtéji formovat z zaka Ctenaie, musi vytvaiet podnétné prostiedi,
pomoci kterého mohou dosédhnout toho, Ze Zaky namotivuji ke ¢teni a klasické tiStené knihy
nebudou u zaki ztracet hodnotu a ziistanou soucasti jejich Zivota. Na motivaci zaki ke ¢teni
maji sice ucitelé jen Ctyficet pét minut dvakrat tydné, presto je mozné poukazovat na vyznam
¢teni i v jinych pfedmétech a na samotné ¢teni s porozuménim se pak dikladnéji zamérovat
v hodinach literarni vychovy. Samoziejmé je ale dilezité, aby ucitelé motivaci ke ¢teni
nechapali tim zpsobem, Ze kdyZ ve svych hodinach budou po celou dobu jen hlasité ¢ist
z jedné spolecné knihy pro vSechny zaky, podpofi tim vztah ke cteni. Tento zpiisob by
naopak mohl plisobit na zaky spiSe demotivacné, jelikoz hlasité ¢teni by mohlo byt pro zéky
stresovym faktorem a tim by ucitelé mohli znechutit Zakiim tuto ¢innost. Zaroven taky ¢tou
napf. jen z ¢itanky, kterd nemusi obsahovat to, co Zaky bavi. Podstatné je zaméfovat se na
spravnou motivaci zaku ke ¢teni, kterd z nich bude formovat Ctenéie a tim si vytvoti alespon
n¢jaky vztah ke ¢teni, budou umét Cist s porozuménim a budou chapat, ze 1 kniha mtze

slouzit k tomu, aby se s ni zak dostal mimo redlny svét a dosahl s ni ¢tenarského zazitku.
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5.4 Rozdilné pristupy k hodnoceni

Hodnoceni v literarni vychové ma vliv nejen na formovani ¢tenait, ale také na motivaci zaka
ke cteni. Pokud tedy jde uciteliim o podporu zaki ve Cteni ve Skole, ale i mimo ni, mélo by
byt zamysleno tak, aby se nestalo, ze znamkami budou uclitelé zadky misto motivace
demotivovat. UCcitelé znaSeho vyzkumného Setfeni pfistupuji k hodnoceni v literarni
vychové rozdiln€. Rozdilnost v pfistupu se tykd nejen toho, zda ucitelé zaky ve vyuce

hodnoti, ale také toho, jaké formy hodnoceni voli.

Z vypoveédi nékterych ucitelt nam vyplynulo, ze v literarni vychové nemaji zavedené
hodnoceni formou znamky. Literarni vychovu vnimaji jako vychovu, ktera by ve ctvrté
a paté tiidé neméla byt hodnocena ve smyslu toho, zda zadk dokdze ptecist text, nebo ne.
Vétsina tak nevidi smysl v tom, pro¢ by Zadky méla hodnotit za ¢teni, kdyZ jim jde spiSe
o podporu vztahu ke ¢teni. Ucitelé totiz vnimaji, ze pokud by zédky zndmkovali za schopnost
precist text nahlas, budou je naopak ve ¢teni demotivovat a obecné u nich vytvoti odpor
k literarni vychové jako takové. Taktéz, jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, chapou ucitelé
literarni vychovu jako oddechovy pfedmét a chtéji, aby stejnym zplsobem byl vniman
1 zaky. Kromé toho, Ze neznamkuyji hlasité ¢teni se nehodnoceni v literarni vychové tyka také
dal$ich Cinnosti, kterym se s zaky vénuji. V ramci téchto aktivit tak nemaji dtivod hodnotit
zaky formou znamek, spiSe je tedy nechavaji, aby si zkousSeli rizné tvotivé ¢innosti, rozvijeli
¢tenafskou gramotnost a pestrymi aktivitami je vedli ke vztahu ke kniham. A: |, Vaimam to
tak, Ze je to vychova, chci aby to vnimali spis relaxacné, takze je tam nechci znamkovat, jak
Jjsem Fikala, napriklad za to cteni. Tim bych je i stresovala a pak ten vztah by urcité nebyl
kladny, zZe jo. “ Stejné se vyjadiuji i jiné ucitelky. F: ,, V' ¢é literdrni vychové moc nehodnotim.

. neznamkuju.“ CH: ,, Nehodnotim. Myslim si, Ze by se to hodnotit nemélo. ... Nevidim

smysl v hodnoceni.

Setkame se ale 1 s n€kterymi uciteli, ktefi se svezou k tomu, Ze literarni vychova je Skolni
pfedmét a uz v ni Zdky hodnoti zndmkami. Tito ucitelé vétSinou vnimaji hodnoceni jako
nutnost, stejné¢ jako v ostatnich pfedmétech. Poukazuji tak na to, Ze bez hodnoceni by to
naopak nemé¢lo smysl. Zde tedy vidime velky rozdil v tom, jak ucitelé v literarni vychove na
hodnoceni nahliZeji, ale také to, Ze 1 kdyZ se snazi Zdky motivovat ke ¢teni riiznymi formami,
protoze vnimaji Upadek zajmu Zzaka o knihy, nebo dokonce pfistupuji k hodindm alesponi
néjakym zplisobem tvofivé, presto je pro n¢ hodnoceni i v rdmci vychovy neodmyslitelnou

soucasti. C: ,,Samoziejme, Ze je hodnotim, protozZe je musim hodnotit. A myslim si, Ze bez
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néjakého hodnoceni by to asi nemélo uplné smysl. Tam jediné, co si vidycky davam pozor

tak je to, abych nehodnotila znamkou néco, co tam neni. “

Oproti uciteltim, ktefi nechapou smysl hodnoceni, zvIasté hlasitého Cteni, v literarni
vychové, jsou tu stale ucitelé, kteti zaky za hlasité cteni hodnoti a povazuji to jako nutnou
soucast hodin literarni vychovy. Nektefi ucitelé vnimaji znamku v literarni vychové taky
jako moznou motivaci ke Cteni, protoze pokud zék vi, ze bude hodnocen za hlasité ¢teni
textu, bude se snazit trénovat ¢teni 1 doma, aby dostaval jen jednicky. Jak ale jiz bylo
zminéno 1 u uciteld, ktetfi v hodnoceni nevidi smysl, zndmka za ¢teni Zdky nemotivuje, ale
naopak odrazuje a ke ¢teni tak maji zZaci odpor, nebo si jej timto mohou vytvofit, protoze ne

kazdy zak, ktery si rad ¢te knihy, umi ¢ist nahlas bez zadrhelt.

Principem ¢teni na znamky je zadany text, ktery si Zaci mohou doma natrénovat, aby
s nim pifi vyvolani neméli problém. OvSem nékdy ucitelé zaklim neznamy text zadaji az
pfimo v hodiné a nasledné je na ¢teni vyvolaji. V takovém piipadé mize u zaka dochéazet
k velkému stresu ztoho, Ze jim C¢teni nahlas nepujde, protoze si text neméli moznost
natrénovat doma. U¢itel¢ si zde neuvédomuji, Ze ne vSem zaklim staci, aby si nezndmy text
precetli potichu jen v hoding, par minut pfedtim, neZ je ucitel vyvola. N&kteti Zaci potiebuji
Cteni natrénovat doma v klidu, kde maji prostor Cist si text nékolikrat nahlas. U¢itel timto
u zaki nikterak nepodporuje oblibu ¢teni, protoze znamkovanim ¢teni miize dochazet ke
ztraté zajmu o Cteni 1 piesto, ze zak ¢tenarfem je. Stejné tak zaci budou do hodin chodit neradi
a nebudou na n¢ hodiny piisobit jako oddechové, kdyZ vi, Ze je tam Cekéa zkouSeni ze Cteni.
B: ,, Nékdy jim zadam text, ktery si maji ke cteni pripravit, takze na to doma maji cas si to
natrénovat a pak je za to ohodnotim, nékoho vyvolam, precte a dam znamku. Ale neni to uz
tak casto. Nekdy je hodnotim i tak, Ze jim dam az v hodiné prostor, aby si to precetli a pak
nékoho vyvolam a za to dostanou znamku. Ale zase tou znamkou je i trochu donutite, aby
opravdu Cetli, protoze vi, Ze za to mohou byt oznamkovani. “ Tvrzeni prvni ucitelky potvrzuje
1 dalsi ucitelka. H: ,,Jo, jeste porad teda kontroluji cteni, ja vim, Ze se Fika, Ze vyuka cteni je
ukoncena ve 3. rocniku, ale kontroluji to tim zpusobem, Ze je to novy text, nevim, jestli si ho
néekdo cte dopredu, nebo ne, spise asi ne. Takze jesté ze cteni dostavaji znamku. No za kazdy
mésic maji jednu znamku asi za to cteni. Oni uz vi, Ze je to cekd. TakzZe dostanou znamku

z toho, Ze ¢tou neznamy text.

Podstatné je ale rozliseni i toho, na co dal$iho se v hodnoceni ucitelé zaméiuji. Nekteti
ucitelé totiz zastavaji stejny nazor vztahujici se k tomu, Ze neni potieba zdky hodnotit za

hlasité cteni. Obsah toho, za co jsou zaci v prubehu hodiny hodnoceni je poté rtizny. Ucitelé
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nejcastéji hodnoti zéky za aktivitu v hoding, to znamena, jak zaci v hodin¢ pracuji, zdali se
zapojuji do urcitych Cinnosti stanovenych ucitelem apod. Do hodnoceni se v nékterych
pripadech promitéd i samotny pfistup zadka k predméetu. Nejvetsi prevahu vSak maji znamky
spojené prave s aktivitami v hodin€, do kterych ucitelé fadi praci s texty zamétujici se na
¢teni s porozuménim, nebo dokonce praci ve skuping, kterd je vysledné sice oznadmkovéana
ucitelem, ale znamku si Zaci ur¢i sami podle toho, jak se ve skupiné podileli na zpracovani
zadaného ukolu. Ucitelé také dost ¢asto vychazeji pti hodnoceni ze svych vlastnich kritérii,

které si pro udéleni znamky za aktivitu stanovili a Zaci tato kritéria obvykle doptedu znaji.

Bohuzel se setkdme i s uciteli, kteti hodnoti tvotivé prace s texty. Zde se pak dostavame
zcela do rozporu s tim, jak mohou uditelé tuto ¢innost hodnotit znamkou, kdyz cilem
takovych Cinnosti je rozvoj tvofivosti a fantazie zakl, ktery pak uditelé potlaci tim, ze
vytvotené piibéhy budou hodnotit zndmkami. Nekteti ucitelé se vSak v daném piipadé

obhajuji, ze by zaktim nic jin¢ho nez jednicku nedali, proto hodnoti i takové ¢innosti.

B: ,,... muzou dostat taky znamku, jako za aktivitu v hodine. Néekdy rozdam text, reknu
prectete si to a odpovezte na otdzky. Treba davam i na zndamku jo, cteni s porozumeénim. Ale
treba nedokoncené pribehy zarazuju nekdy do hodin. Dam jim zacatek textu, tii Fadky, néco

a par tecek, décka pribehy dopisi. To tFeba vlastné taky hodnotim. “
Tvrzeni ucitelky B potvrzuje 1 ucitelka D.

D: ,, ... pak ta zndmka je za aktivitu v hodiné. Ze ta hodina ma aktivitni riz, Ze néco délaji,
treba pisou néco, nebo ctou, vyhledavaji apod., tak nemam problém jim za to dat jednicku.
nic jiného bych vlastné ani nedala jo, neporovnam jestli ten to mél vse spravne a ten jen
piilku a jeste si pomahali. ... Dostavaji znamky to jo, dostavaji je v podstaté podle splnéni
kritérii, co se od nich ocekava v ramci té prace. Jo takze napriklad kritérium bude prectes
si text potichu, pak treba reprodukujes text podle nejlepsich moznosti a jeste k tomu miizeme
pridat treba vytvoris se spoluzaky nejakou jako rymovacku nebo tak neco, tak budou

I3

hodnoceni za to splnéni toho, co jsem od toho Zaka ocekavala.

I ptesto, ze nam ucitelé vypoveédeli, ze literarni vychova nemé v radmci ¢eského jazyka
tak velkou vahu, jelikoZ je jednou ze tii slozek ¢eského jazyka, stejné je pro né hodnoceni
v této oblasti dilezité. Nejvetsi vahu prikladaji ucitelé mluvnici, kde je potieba zvladnout
velké mnozstvi uciva, zaky v ni bézn¢ hodnoti za testy apod. Rozhodujici postaveni ale
literarni vychova hraje pfi vysledné zndmce na vysvédcéeni, tzn., pokud ma zadk znamku

z Ceského jazyka nerozhodnou, piihlédne ucitel k tomu, jak pracoval v hodindch literarni
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vychovy (i v komunikacni a slohové vychove) a na zaklad¢ toho udéli zakovi lepsi nebo
horsi zndmku. Znamena to, Ze ucitelé, kteti zaky v literarni vychové hodnoti, pfihlizeji pak
na znamky 1 z vychov, posuzuji, jak zaci k pfedmétu pristupuji, jak jsou v ném aktivni, jak
se stavi k praci atp. Ucitel tak ma o zakov¢ aktivité sadu znamek, které pak ve vysledném
hodnoceni mohou uditeli pomoci v rozhodovani. A: ,, V téch vychovach to vaimam stejné,
jakoze je to dané stejné ta vaha. Tak vic prihlizim k mluvnici jako takove. Pak v celkovéem
hodnoceni prihlizite ke vSemu, Ze no treba gramatiku ma mezi jednickou, dvojkou, literaturu
a sloh ma spis na dvojku, tak k tomu prihlédnete, Ze mu date spis horsi stupern. *“ Obdobny
nazor ma i dalsi ucitelka. E: ,, V cestiné se hodnoti vsechno, mame tam literaturu, mluvnici,
sloh. Toto je prave ale to, co je spise zazitkove. Ale tim dilezitym je to ucivo, takzZe asi

mluvnice ma tu vyssi vahu jo. Ty dvé ostatni se hodné prolinaji, tak to pak je nastejno. “

Kromé zndmkovani aktivit v hodinach, prace s texty a hlasité¢ho ¢teni nam ucitelé sdélili,
ze znamkuji 1 ¢tenarské deniky, listy a piedstaveni vlastni knihy. Dokonce jsme se setkali ve
vypovédich s tim, Ze ucitelé zadavaji zakiim domaci ulohy ze ¢teni, které jim poté hodnoti.
Opét je zde k zamysleni, jestli je nutné davat z téchto povinnosti znamku a zda by nestacila
pouze zpétna vazba, aby Zdk veédél, ze ucitel jeho zdznam o knize vidél. Stejné tak by
nemuselo byt nutné hodnotit ptedstaveni knihy Zakem. Misto toho mohou ucitelé i spoluzaci
poskytnout zpétnou vazbu vztahujici se k tomu, co by Zdk na svém ptrednesu mohl zlepsit,
zda se o knize vyjadfil srozumitelné a vystihl vSechny stanovené body pro piedstaveni knihy.
C: ,, ... celkem dbam na to, Ze kdyz mame néjakou ulohu do cteni, tak na to jsem celkem
drsna. Tak kdyz jim dam z toho otazky, tak vyzZaduji, aby vedeli, o cem to bylo. A to pak
s klidnym svédomim ozndamkuju. Déti, které maji néjaké problémy, tak maji tolerantnéjsi
hodnocent. * Dal§i uéitelky se vyjadiuji k hodnoceni zaznamu o pieétené knize. G: ,, Ctect
karty jsou pak normalné na znamku. “ H: ,, No, hodnotim ty zaznamové archy z té cetby, to si

3

myslim, Ze i ta prezentace, aby byla ohodnocena.*

I kdyz néektefi ucitelé bézn€¢ hodnoti své Zaky v hodinach literdrni vychovy za
nejriznéjsi ¢innosti ¢i povinnosti, nesetkdme se s uciteli, ktefi by davali za tyto povinnosti
Spatné znamky. Ucitelé se vyjadiovali k tomu, Ze obvykle davaji jen jednicky a dvojky a ze
nikdy nedali zddnou hor$i znamku. Jini ulitelé nam vypovédéli, ze pokud napt. zak
neodprezentuje prectenou knihu, nebo nesplni stanovené pozadavky pro praci v hoding,
nebude hodnocen zddnou znamkou. Par ucitelt poskytuje zakiim moznost opravit si svoji
ziskanou znamku napf. z hlasitého ¢teni tim, Ze se pfisté nechaji znovu vyvolat. E: ,, Ne,

nedam mu treba trojku nebo ctverku ... jednicku maji za splnéni podminek, jinak jsou bez
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znamky. “ Tvrzeni ulitelky E potvrzuji 1 dal$i ucitelky. G: ,, No to se mné asi jeste nestalo, Ze
bych musela dat treba petku. ““ 1. ,, No nehodnotila jsem ho Zadnou horsi znamkou, vysvetlili

Jjsme si, Ze nesplnil zadani a tim, Ze mi nic neodevzdal, tak nemuizu nic znamkou hodnotit.

Z vypovedi uciteli jsme se také dozveédéli, Zze ne zcela vSichni vyuzivaji k hodnoceni
znamky. Nékteti ucitelé, pokud chtéji zaky néjakym zplisobem hodnotit, voli misto znamek
zpétnou vazbu. Nejcastéji je tato forma hodnoceni vyuzivana ve ¢tenarskych denicich, kdy
ucitelé vyuzivaji ve vétSin¢ pripadi razitka, kterym daji zdkovi najevo, ze si zdznamy
o knihach prosli, obcas k razitku ptipoji ucitelé i slovni komentaf, co na zdznamu ocefiuji.
B: ,, ... hodnotim je tady i pomoci té zpétné vazby. Takze davam sovicky (smich), aby vidéli,
Ze jsem to prosla. ,,V* mi prislo vzdy neosobni. Tak ty razitka jsou takova prijemnad
alternativa (ukazuje mi razitko sovicky). Obcas jim tam i napisi, co treba ocenuji a tak.
Nedavam za to teda Zadnou znamku, ale zpétnou vazbu tim, ze pomalu zavadime i formativni
hodnoceni. Takze maji zpétnou vazbu ode mé a od kamaradii.“ Stejny nazor ma i jina
ucitelka. CH: ,,Jen zpétnd vazba, jen zZe jsem to videla, treba razitko, ale znamka taky ne.
Dale vyuzivaji zpétnovazebni hodnoceni pii pfedstaveni knihy Zzdkem. Pfi této Cinnosti
nedavad zpétnou vazbu Zakovi pouze ucitel, ale jsou zde zapojeni i1 ostatni Zaci, ktefi
prezentujicimu poskytuji jejich pohled na ptfednes knihy. Ucitel se obvykle vyjadii az na
konec. G: ,, U té prezentace knih jsme davali zpétnou vazbu — v bakalarich mame vlastné

misto znamky ,,Z*. "

Dals8i moznosti, kde ucitelé vyuZzivaji zp&tnou vazbu, jsou ctenarské dilny. Pomoci
zpétné vazby ucitelé informuji zaka, na co by bylo dobré se vice zaméfit, aby ukol
vyplyvajici z jeho individualni Cetby ptisté zvladl 1épe. I: ,, ... spiSe jen zpétnd vazba v té
dilné cteni, zZe tim jak maji néjakou prdci pred ctenim a po ném, tak se jim snazim dat zpétnou
vazbu, Ze vidim, Ze to cteni neprobihalo, jak melo, Ze ten kol neumi zpracovat. Pro mé je to
informace, ze nepracovali v hodiné jak méli a ja se jim na to snazim dat zpétnou vazbu, zZe
do pristée by bylo dobré, aby zapracovali na tom samostatném cteni, aby byli schopni

3

vypracovat ukol. Spis teda timto zpiisobem to probiha, znamkovat to asi ne.

Ucitelé nam také sdélili, Ze zpétnou vazbu lze uplatnit i v ptipad€ tvofivé prace zaka
s textem, kde jim ucitelé napisi, co je v pfibeéhu dobie vystiZzeno, na co by se naopak méli

pristé zaméfit atp. F: ,, TakZe neznamkuju, ale napisi jim néjakou zpétnou vazbu, at se tieba

zaméri na to, ze opakuji stale stejna slova, aby vety byly hezky usporadané apod. *

Rozdilné piistupy k hodnoceni vniméame jako velmi podstatné pro literarni vychovu,

protoze mohou mit vliv na formovani vztahu ke ¢teni a podporu ¢tenaiské gramotnosti. Par
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ucitelti chape tuto podstatu stejné¢ a proto nevidi v hodnoceni zadny smysl, jelikoz tento
pfedmét vnimaji jako vychovu, ve které neni na prvnim misté dtlezité Ipét na znamkéch.
Ovsem setkame se s pfevahou uciteld, kteti stejné€ sklouznou k tomu, ze je literarni vychova
klasickym Skolnim pfedmétem, kde je nutné hodnotit. Formy a obsah toho, co uclitelé
hodnoti, je pak u kazdého uéitele jiny. Cast uéiteld si stoji za potiebou hodnotit zaky za
hlasité ¢teni. Ucitelé si tuto potfebu obhajuji tim, ze zdk m& moznost si ¢teni natrénovat
doma a poté nebude mit problém text ve Skole nahlas precist. Touto formou si zaroven
ucitelé chtéji pohlidat, ze zaci budou ¢ist i mimo Skolu, protoze nechtéji dostat jinou znamku
nez jednicku. V nékterych pfipadech vnimaji zndmkovani hlasitého ¢teni také jako jistou
formu motivace ke Cteni, protoze je znamkou donuti se na text podivat i doma. To je
samoziejmé otazkou, jestli tomu tak opravdu je. Pochopitelné takovou formu motivace snad
ani nelze povazovat za motivaci ke ¢teni, ale spiSe za odrazovani zaku od literarni vychovy
a vztahu ke &teni. Cteni na znamky mize u nékterych zakd pisobit jako stresovy faktor

a tudiZ do hodin nemusi chodit radi.

Dlvodem Ipéni na znamkach z hlasitého ¢teni miize byt u téchto ucitelit zvyklost vést
hodiny danym zplisobem, nebo naopak to, ze u zZakli vnimaji ¢teni na niz$i Grovni, nez by
mohlo v danych ro¢nicich byt. Znamkou tak chtéji uroven zvysit, protoze véfi, Ze se budou

Zaci na Cteni soustiedit doma a tim dojde k tomu, Ze se u nich ¢teni zlepsi.

Pokud chtéji ucitelé ztistat u tradice hodnoceni hlasitého ¢teni, méli by zvazovat, jestli
je to opravdu nutné i u zakl v pfedposlednim a poslednim ro¢niku prvniho stupné a zdali
neni adekvatnéjsi ponechat tuto tradici jen napt. do tfetiho rocniku. Obecné bychom ale spise
uvitali, kdyby ucitelé tuto potfebu neméli ani v nizSich roc¢nicich. Vychodiskem misto
znamek by tak mohla byt zpé&tna vazba, kdy by ucitelé Zdkovi, ktery Cte nahlas, sd€lili, na co
je potieba davat si pozor, co je potieba zlepsit apod. Zak by tak dostal okamzitou zpétnou
vazbu, ze které by nacerpal daleko vice cennych informaci, nez ze znamky.

Jini ucitelé naopak znamkuji aktivitu v hodin€é. Ve vétSin€ piipadii maji ucitelé
stanovena sva kritéria, podle kterych pak zaci dostdvaji za aktivitu zndmku, jedné se o rizné
préace s texty, kdy ucitelé znamkuji 1 tvofivé prace s texty, dale pak jak k pfedmétu Zaci
pfistupuji a jak se zapojuji do ¢innosti zadanych ucitelem. Oproti zndmce za hlasité ¢teni
nemusi tento zpiisob hodnoceni plisobit na zéky jako stresovy faktor, pfesto se potrad jedna
o hodnoceni aktivity zdka, pomoci které ma zak ziskavat vztah ke c¢teni. Ucitelé, kromé

znamek za aktivity v hodin€, znamkuji 1 ¢tendiské deniky ¢i listy, nebo predstaveni knihy
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zakem. Potiebu hodnotit vSe vySe zminéné si ucitelé obhajuji tim, ze nedavaji horsi znamky

nez jednicky a dvojky, popt. zaka nehodnoti.

Literarni vychova je sice klasickym Skolnim piedmétem, ale zaroven se jedna
o vychovu, kde neni nutné Ipét na znamkach za jakoukoli cenu. U nékterych ucitel jsme
vnimali, ze znamky davaji jen z diivodu toho, aby zaci méli vysledky své prace zapsané
v bakalarich a ucitelé tak méli doloZené, Ze s zaky v hodinach pracuji. Nutné je ale zamyslet
se nad tim, jak je mozné tento piistup k hodnoceni zménit a jak by tato zména mohla pomoci

k jinému pohledu Zakl na literarni vychovu.

Vychodiskem muze byt vyuzivani zpétné vazby, ostatné tak, jako to ¢ast ucitelt jiz ve
svych hodinach aplikuje nejen pro ¢tenaiské deniky, ale i pro ¢innosti v hoding, nebo hlasité
teni. Zak tak obdrzi daleko uZite¢ngj§i informace, které mu znamkou nejsou sdéleny.
Vhodné by tedy bylo, kdyby ucitelé¢ v hodinach literarni vychovy zaky nehodnotili vibec,
popf. poskytovali pouze zpétné vazby a soustiedili se spise na riizné tvotivé ¢innosti vedouci

k podpote vztahu k literatufe a ¢teni.

5.5 (Ne)prolinani slozek vychov

Prolinani slozek vychov se ndm poji s principem komplexnosti, ktery by mél byt v literarni
vychové zastoupen. V Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani je
poukazovéano na aspekt integrace literarni vychovy s jazykovou a komunikac¢né-slohovou
vychovou i pfesto, Ze jsou pro lepsi prehlednost rozdéleny. Literarni vychovu by tak ucditelé
méli vnimat jako komplex, ktery je doplnén o zbylé dvé slozky a nevyclenovat literarni

vychovu €isté jen na Cteni, ale naopak se snazit o zminé€né propojeni.

Z vypoveédi ndm vyplynulo, Ze prolinani slozek je u ucitelt vniméano odlisné a astokrat
jej ucitelé chapou jinak, nez jak by takové prolinani mélo skutecné vypadat. Nékteti ucitelé
vnimaji princip v takové podobé¢, ze v rozvrhu nerozdéluji hodiny Ceského jazyka na tii
samostatné slozky, ale je jim jedno, jak budou hodiny uspotadany, tzn., ze netesi, jestli dana
hodina ¢eského jazyka bude zaméfena na sloh, ¢teni nebo mluvnici. VétSinou ucitelé vychazi
z toho, Ze voli takovou hodinu, ktera se jim hodi v navaznosti napf. na jiné predméty atp.,
proto rozdéleni hodin nedodrzuji. B: ,, Tohle ja nedodrzuju viibec. Jo i to, co se nam zrovna
hodi napr. pocitove, tak to si vyberu. Nebo to udélame pozdéji, protoze to ma souvislost
s necim jinym. Jako samoziejmé za ten rok si to splnim, maji tam vsechny ty slozky, maji tam
vSe, co maji mit, nejsou oSizeni (smich), ale nemam v tom zadné pravidlo. Obcas je to i o té

spontdannosti, prosté mé neco napadne a nechci to délat az zitra, nebo za tyden, protoze tedka
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je podle rozvrhu dany sloh a ne cteni. “ Stejn¢ nam odpovédély i dalsi ucitelky. E: ,, Kdyz je
potieba, dodelame co je potieba, nehlede na to, co to je. Ono se to obecné prolina hodnée.
Striktné to nemam. ... je mi jedno, jestli to bude v pondeli, nebo ve stredu.” D: ,, Nemdm
uplné stanovenou hodinu cteni, jo takto to nemam v rozvrhu, je to tak, Ze se to prolina anebo
prosté jak zrovna potrebujeme. ... Mam to vzdy néjak den predem néjak naplanovano, co asi
ten den bude za hodinu. “* Nevyc¢lenovani hodin v rozvrhu je sice taky podstatné pro princip
komplexnosti, ale 1 kdyZ ucitelé tento aspekt nefesi, presto se poté v dané hodin¢ soustiedi
jen na jednu ze tii slozek, tedy sousttedi se s zaky jen na literarni vychovu a ostatni slozky

jsou opomijeny.

V nékterych ptipadech je literarni vychova naopak dopliiovdna jen jednou konkrétni
slozkou. Ucitelé aplikujici prolinani pouze dvou slozek, chapou komplexnost v tom smyslu,
ze kdyZ propoji dvé ze tii slozek ceského jazyka, aplikuji dany princip. U téchto ucitelt
prevazuje pouze vazba na sloh, kdy si zaci v ramei literarni vychovy cCtou text, ktery je
zaméfen na ur€ity slohovy utvar, v dalsi hodin¢ si pak tento utvar nové zavedou a jako
podklad vyuziji text, ktery Zaci jiz znaji, tudiZ se jim 1épe vyvozuji hlavni znaky dané¢ho
utvaru. Jini ucitelé vyuzivaji tuto vazbu k tomu, Ze se Zaci nejprve sezndmi s novym
slohovym utvarem a nasledné¢ si jej na napt. zadané téma zkusi napsat.

3

B: ,, ... ve slohu pracujeme s dokoncenim pribéhu pri urcitém utvaru.
Stejné se vyjadiuji 1 ucitelky C a F.

C: ,,Ono to snad ani nejde drzet se ve slohu jen slohu, protoze tam taky cteme, nebo néeco
dokoncuji treba v ramci néjakého slohového utvaru a uz se vam to prolind se ctenim. Je to
Jjako celek prosté kdyz mame v tom textu néjaky popis postavy, no vidite a jsme u slohového
utvaru jo, takze vlastné nendsilnou formou se seznami s timto utvarem. Mame Cteni, kde
Cteme popis postavy, oni pak kresli tak, aby to odpovidalo presné tomu popisu. A ve slohu si
zavedeme novy utvar a to je praveé ten popis a mizeme pro ukdzku jak to ma vypadat vyuzit

I3

ten text a uz to tu proliname. *

F:,, ... obcas si Fekneme jen néjaké body a oni podle toho bud vypraveji, nebo jim dam néjaké
otazky, oni na to odpovi do toho sesitu. V podstaté tedy pisou sloh, ale je to ze cteni a nakresli
k tomu ilustraci. Jo, takze to nemam néejak striktné. Ja na to nemam tu povahu, ze tady mam
literaturu a budeme to delat ted’ zrovna. Prosté nékdy tam potrebujete procvicit néco

a nehodi se vam zrovna literatura nebo naopak. “
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Tito ucitelé nam sice dale sdé¢lili, ze prolinani slozek vnimaji jako velkou vyhodu
zejména z diivodu, ze mohou slozky rtizné prolinat a nejsou vazani striktnim rozdélenim
v rozvrzich, ale pfesto v jejich piipadé nedochazi k naplnéni daného principu. Ucitelé
prolinani slozek vnimaji nejen jako vyhodu, ale také jim takto prolnuté hodiny piijdou
atraktivnéjsi, pricemz doufaji, Ze i zdky takové hodiny vice bavi. B: ,, Propojuje se to hodné
a nejen v cestine. Mame cestinu a jestli cteme nebo piseme, tak se to stejné prolne a pak
i v te mluvnici, Ze jo. ... nékdy v mluvnici cteme text a ja se jich pak doptavam, co se dozvédeli
a u toho si procvici i treba néjakym zpusobem tu gramatiku, no. A tak mé to i vic bavi ty
hodiny a doufam, Ze to takto prendsim i na ty déti.“ Obdobn¢ se vyjadiuje i jina ucitelka.
D: ,, ... anebo je to i nakombinované klidné, nic proti nicemu. Ze nakombinuju néjaké ty dvé
slozky dohromady, ne pokazdé, ale nékdy jo. Vnimam to jako vyhodu na prvnim stupni, Ze si

to tady muzeme kombinovat.

U zminénych ucitell je sice jisty ndznak komplexnosti, ale piesto by ucitelé neméli
premyslet nad tim, jestli se prolinani slozek vaze na rozdélovani hodin v rozvrhu, jelikoz by
tento princip méli brat jako pfirozenou soucast vSech tii slozek. Rozpor tu také nastava
v tom, Ze se ulitelé zamétuji na prolinani slozek, v rozvrhu nemaji stanovené hodiny pro
konkrétni slozky, ale ve vypovédich jsme se setkali s tim, Ze si hlidaji, aby splnili stanoveny
pocet hodin pro mluvnici, sloh a literaturu. Opét tak vidime, ze 1 kdyz ucitelé dané prolinani
aplikuji, neberou jej jako zcela prirozenou soucast danych hodin. Stejné je to i s naslednym
prolindnim sloZek. U ucitelt vidime naznaky prolinani sloZek, kde se snaZi prolinat alespon

dvé slozky, avSak vétSinou v nich neni nésledné zastoupena jazykova vychova.

Oproti tomu jsme se vSak setkali 1 s par uciteli, ktefi princip komplexnosti chapou
spravné. Snazi se tedy do jedné vyu€ovaci hodiny zaclenit vSechny tii slozky tak, aby v dané
hodiné ned¢€lali pouze literaturu, ale byla zde zastoupena i komunika¢né-slohova a jazykova
vychova. Zéci se v ramci tohoto prolinani napf. vyjadiuji k étenym textim, vyhledavaji jevy
vztahujici se k jazykové vychovée a zdrovet mohou rozebirat, jestli se jedna o vypravovani,
popis apod., tedy vyjadiuji se k predlozenému textu a diskutuji nad nim. Konkrétn¢ pak
ucitelé vyzivaji textl, v nichz se s Zdky zaméfuji na procvicovani riznych gramatickych
jevu, kdy napt. nechaji zéky zadany jev v daném textu vyhledat a nésledné se o textu bavi
z hlediska literarniho ¢i slohového, ve stejné mifte je zde zastoupena 1 komunikacni slozka.
B: ,, ... nékdy v mluvnici cteme text a ja se jich pak doptavam, co se dozvédeli a u toho si
procvicl i treba néjakym zpiisobem tu gramatiku. “* Jindy se v literarni vychoveé ucitelé snazi

propojit vSechny slozky pomoci tvotivé prace s texty, kdy zéci tvoti takovy piibéh, v némz
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se vyskytuje ucivo, které s zaky probrali, nebo jej potiebuji u zakl procvicit. Tim zaci nejen
rozviji svoji fantazii, ale ucitel si u zaka také overi, zda spravné chapou dané ucivo a umi jej
aplikovat v praxi. Kromé toho, ze se bude v textu vyskytovat u¢ivo z mluvnice, mize ucitel
zakum zadat, aby piib¢h napsali jako vypravovani, nebo budou o vytvoireném textu nasledné

‘

diskutovat. E: ,, ... ale treba mohou skladat pribéh, kde jsou napr. vyjmenovand slova. *

Kromé ucitelt, ktefi se snazi alespon ¢astecné napliiovat dany princip a uciteld, kteti
jej skute¢né ve svych hodinach naplnuji, se setkame i s uciteli, u kterych neni Zadny nadznak
prolinani slozek vychov. Tento aspekt vychdzi z toho, ze ucitelé maji striktné stanovené
v rozvrhu, které dny a hodiny budou mit sloh, mluvnici a literaturu. Vychdzi tak z Casové
dotace pro jednotlivé predméty a dany ro¢nik. Tim padem, pokud maji v rozvrhu zavedené,
ze dany den maji mit literaturu, pracuji ¢isté jen s obsahem pro literaturu a neprolinaji ji se
slohem ani mluvnici. VétSina uciteli miva také hodiny rozdélené tak, ze pokud jsou dany
den dvé hodiny ceského jazyka, jedna znich byva ¢teni. CH: |, Kdyz mame dve hodiny
Ceského jazyka v néjaky den, tak druhd hodina byva cteni. “ Nase predchozi tvrzeni potvrzuji
vypovédi jednotlivych ulitelii. A: ,, Ano, takto to mame presné rozdélné. Mame osm hodin
tydné cestiny, z toho jsou jedna slohova, ti literatury a zbytek mluvnice. Vétsinou jakoze to
takto dodrzuji jo, toto rozdeleni. “ G: ,,Vétsinou to délam tak, Ze to mam fakt pevné stanovené
a drzim se toho, jak to mame rozdélené ... No, nemadm to tak, Ze bych kazdou hodinu cestiny
méla naskladanou dohromady, aby se to néjak dopliovalo, to uplné ne no ... spise se teda
drzim jen toho jednoho, takze pokud je sloh, jedu sloh apod. “ 1. ,,Jo, tak jako kdyz tedka v té

3

pétce uz to mame takove hodne delené, tak jako pak byvava — mluvnice, sloh, literatura.*

Literarni vychova by méla byt, jak jsme jiz zminovali, doplnéna obéma dalSimi
slozkami. Ve vypovédich uciteltl jsme se setkali s tim, Ze v nékterych ptipadech tomu tak je.
Nekteti ucitelé ale naopak prolinaji literarni vychovu jen s jednou konkrétni slozkou, coz uz
je vrozporu s principem komplexnosti. Ucitelé v daném piipadé vychéazeji sice
z nerozdélovani slozek v rozvrhu, ale nasledné se zaméiuji na prolindni literdrni vychovy
jen s jednou slozkou. BohuZzel se vSak jedna vétSinou jen o prolnuti se slohovou vychovou,
tudiz zde zcela nedochdzi k naplnéni daného principu. Ucitelti, kteti chdpou a napliuji
princip komplexnosti, je méné. Tito ucitelé napliuji princip nejcastéji skrze vazbu na
mluvnici, kdy v literarni vychové pracuji s texty, v nichz se zamétuji jak na jazykovou

vychovu, tak i na komunikaéné-slohovou vychovu, ktera dané dvé slozky dopliuje.

OvSem jsou i ucitelé, ktefi nefesi prolinani literarni vychovy s ostatnimi slozkami

a striktné se drzi vymezeni hodin v rozvrhu. Duisledkem toho dochazi k tomu, ze v takto
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vymezenych hodindch se soustfedi jen na obsah pravé probihajici vychovy. Tim jsou
v literarni vychové omezeni o obsah dalSich dvou slozek. U téchto ucitelt je taktéz rozpor
v jejich vypovédich, kdy nam sdélili, Ze jsou s obsahem RVP ZV pro vzdélavaci obor Cesky
jazyk a literatura (specificky pro literarni vychovu) spokojeni, ale komplexni charakter pak
jejich vyuka nemd. RVP ZV pritom piimo pojednava o zachovani komplexniho charakteru

tohoto vzdélavaciho oboru.

Problém tak spociva v tom, ze tomuto pozadavku neni v praxi vénovana dostate¢na
pozornost a disledkem toho dochdzi k rozdélovani sloZzek na samostatné vyucovaci jednotky
misto toho, aby se ucitelé snazili vSechny tfi slozky v pribéhu jedné vyucovaci hodiny
propojit. Dal$im problémem jsou ale i ucebnice pro literarni vychovu, které principu
komplexnosti pfili§ nepomahaji. Ucitelé ndm sice sdélovali, Ze v ucebnicich jsou tkoly
k textlim zamé&feny i na dal$i dvé slozky, avSak spiSe se jedna o ucebnice do hodin mluvnice,
kde mizeme narazit na ukoly, které prolinaji jazykovou vychovu s dal§imi slozkami.
Ucebnice do literarni vychovy jsou ale zaméfeny spiSe na otazky vztahujici se
k meziptedmétovym vztahiim, nez ze by kladly otazky tykajici se jazykové a komunikacné-
slohové vychovy. Tim dochazi k odvadéni pozornosti Zzakt od literarni ¢i jazykové
problematiky, tudiZ neni podporovan princip komplexnosti, ale spiSe dochazi k podpote

mezipfedmétovych vztaht.

Podstatné proto je, aby ucitelé vnimali, Ze skrze propojeni slozek vyuka zdky vice
zaujme a mohou u nich podporovat nejen vztah k literatute. TaktéZ vnimame za dileZité,
aby se ucitelé nedrzeli, pokud pracuji ve svych hodindch s ¢itankami, jen otazek stanovenych
autory, ale snazili se zapojovat ukoly k textu 1 z oblasti jazykové a komunika¢né-slohové
vychovy. Zaci tak mohou v textu vyhledavat gramatické jevy, které v jazykové vychové
probiraji, komunikacni vychova tu pak bude zastavat funkci integrace ve smyslu toho, ze se
o daném textu zaci budou bavit, diskutovat nad nim na za¢atku a poté hodinu diskusi o textu
1 uzaviou. Jinym piikladem mohou byt i tvofivé prace s texty, kdy budou mit Zaci zadané,
které gramatické jevy se musi v textu vyskytnout, ¢i v jaké podobé ma byt ptibéh vytvoren.
Nasledné nad textem mohou diskutovat, sdélovat si ndzory na tyto texty apod. Také na
internetovych strankdch mohou ucitelé nacerpat urcité inspirace k tikolim a textim, se
kterymi lze princip komplexnosti napliiovat. Ucitelé by se tedy méli zamétovat na princip

komplexnosti a snazit se jej v hodinach literarni vychovy aplikovat.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Cilem naSeho vyzkumu bylo Popsat ptistup ucitelt k vyuce literarni vychovy na prvnim
stupni zakladni Skoly. Jako vyzkumnou metodu jsme si zvolili polostrukturované interview
s uciteli vyucujici literdrni vychovu ve ¢tvrtém a patém ro¢niku zékladni Skoly. Nize se jiz
zaméfime na shrnuti vysledki z vyzkumu a na zodpovézeni stanovenych vyzkumnych

otazek.

Hlavni vyzkumna otdzka zni Jak ucitelé pristupuji k vyuce literarni vychovy na
prvnim stupni zakladni §koly? Prvostupiiovi ucitelé pristupuji k vyuce literarni vychovy
ve vetsi mife tvorivé. Do svych hodin zafazuji aktivity, které podporuji tvotfivost zaka,
vlastni tvorbu textl a pomoci danych aktivity u nich rozviji vztah k literatufe. U téchto
ucitell vnimame taktéZ ochotu ucastnit se riiznych Skoleni, které je obohacuji o nové
metody, se kterymi mohou literarni vychovu zpesttovat. Taktéz v hodinach vyuzivaji pestré
prostiedky, z nichz lze usuzovat, Ze se nad vyukou zamysleji tvofivéji. Oproti tomu jsme se
ale setkali 1 s uciteli, ktefi tvofivy pfistup v hodinach literdrni vychovy neaplikuji a poté
takové hodiny plisobi u Zakl nezajimavé. Nejcastéjsim ditvodem stereotypniho pfistupu byl
&as, na ktery ucitelé poukazovali. Uskali jsme v§ak vnimali spiSe ve véku a prioritach ugitele.
Tito ucitelé ve svych hodinach také preferovali prosttedky, které nepatii k tém, co by
tvofivost podporovaly, protoZe vétSinou pracovali jen s Citankami €i pracovnimi listy.
Rozdilny pfistup jsme shledali také v hodnoceni, kdy prevazné ucitelé, ktefi k hodindm
pristupuji tvotive, zaky v hodinach nehodnoti viibec, popt. vyuzivaji pouze zpétné vazby.
Naopak ucitelé preferujici klasické hodiny vidi nutnost v hodnoceni zakii znamkami, nejen

za hlasité Cteni, ale i za aktivity v hoding, ¢i ¢tenafské deniky.

Prvni dil¢i otdzkou, na kterou jsme hledali odpovéd, je Jak ucitelé napliiuji princip
komplexnosti vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura? Z rozhovora nam vyplynulo,
ze nékteii ucitelé ptiliS nechapou podstatu dan€¢ho principu. Ucitelé se snazi nevyclenovat
hodiny ceského jazyka v rozvrhu na samostatné slozky, avSak i pfesto je dana hodina
¢eského jazyka zaméfena jen na jednu ze tii slozek. Dale jsme zjistili, Ze n€ktefi ucitelé
napliuji princip komplexnosti jen ¢aste¢né, a to tim zptisobem, ze v hodin¢ prolinaji literarni
vychovu s komunika¢né-slohovou vychovou, avSak jazykova vychova v danych hodinach
zastoupena neni. Setkali jsme se i s uciteli, ktefi podstatu komplexnosti chapali, tudiz své
hodiny zamétovali na prolindni vSech tfi slozek v ramci jedné hodiny. Zejména jim
pomahala vazba literarni vychovy na mluvnici a komunikacné-slohova vychova pak

zastavala integrujici funkci. Oproti tomu jsou ale i ucitelé, ktefi se na tento princip
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nezaméiuji, 1 kdyz nam sdélovali, Ze jsou spokojeni s obsahem vzd€lavaciho oboru Cesky

jazyk a literatura v RVP ZV, jenz o komplexnim charakteru pojednava.

Druhou dil¢i otdzkou je Jak probiha vyuka literarni vychovy na prvnim stupni
zakladni Skoly? V této oblasti jsme zachytili riizné pojeti vyucovacich hodin v literarni
vychové. Hodiny byvaji zaméfovany na tvotivé prace s pribéhy, kde je cilem ucitell, aby
byli v hodin¢ aktivni pfedevsim Zaci. Jiné hodiny jsou zaméfeny na ctenaiské dilny, v ramci
kterych probihaji aktivity vztahujici se ke ¢tenému textu. V hodinach se taktéz ucitelé snazi
zaky motivovat ke vztahu ke c¢teni, kdy Zakiim nechévaji prostor pro individualni ¢etbu
zvolené knihy. Kromé toho zamétuji ucitelé hodiny i na ¢teni s porozuménim, ke kterému
vyuzivaji zaky zvolené knihy, ¢i jiné zajimavé texty, na nichz zaky uci rozliSovat dilezité
informace od nedulezitych. Do vyuky byvaji zatazovdny i navstévy knihoven ¢i rizné
¢tenafské vyzvy motivujici zaky ke ¢teni. Nenasilnou formou se tak ucitelé snazi, pomoci
vSech zminénych hodin, ukézat, ze literarni vychovu Zaci pottebuji v pribéhu celého svého
zivota. Oproti témto uciteliim narazime i na ucitele, kteti své hodiny zamétuji jen na hlasité
¢teni a praci s pracovnimi listy, kdy takova hodina plsobi na Zdky spiSe demotivacné ve

vztahu ke ¢teni.

Tteti dil¢i otazkou je Jaky vyznam prikladaji ucitelé vyuce literarni vychovy na
prvnim stupni zakladni §koly? Z vypovédi jsme zjistili, ze vétSina ucitelt priklada literarni
vychové pomérné velky vyznam, protoze se ve téchto hodinach snazi Zaky motivovat ke
¢teni, vztahu ke kniham, kladou diiraz na proZitek ze cteného a soustfedi se s Zaky na
schopnost porozumét tomu, co ¢tou. V neposledni fadé rozviji ¢tenafskou gramotnost zakl
a hodiny se pro zéky snazi zamyslet pestie, aby je vyukou od této slozky neodradili, ale
naopak jim ukazali, ze 1 literarni vychova miiZze plisobit oddechové a tvofive. Taktéz ulitelé
zdlraznuji vyznam literatury pro dal§i vzdé€lavani i potfebu do bézného Zivota, proto ji
vnimaji jako podstatnou slozku ¢eského jazyka. Stejné tak pro né€ neni podstatné hodnotit
zaky za aktivity, ale spiSe jim poskytovat pouze zpétné vazby vztahujici se k tomu, co by na
svych ptibézich mohli zlepSovat, aby zaky v dané tvorbé posouvali na vyssi uroven. Nékteti
ucitelé vSak ptikladaji literarni vychové nizsi vyznam, jelikoz ji berou jen jako jednu ze tii
slozek Ceského jazyka, kterd ma v ramci hodnoceni nizs§i vdhu nez mluvnice. TézZ se tito

ucitelé nesnazi zaky v hodinach zaujmout pestrymi aktivitami, ale soustiedi se pouze na

schopnost plynule ¢ist nez na podporu vztahu ke ¢teni.
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7 DISKUSE A LIMITY VYZKUMU

Pti zpracovavani diplomové prace jsme méli obtize s nalezenim vyzkumu zabyvajicich se
pojetim vyuky literarni vychovy na prvnim stupni zakladni Skoly. Dohledali jsme vSak
odborny ¢lanek zaméfeny na Roli Citanek pii zkvalitiovani literarni vychovy na zdkladni
Skole, kde Gejgusova (2021) vychazela z dat z hospitaci v letech 2016 az 2019 na prvnim
stupni zakladni Skoly, z nichz byla zjisténa podoba vyuky. Vysledky této hospitace byly do
znacné miry shodné i s nasimi vysledky. Konkrétné tato shoda nastala v piipadé, kdy
z hospitaci vySlo najevo, ze nékteti ucitelé zamétuji stdle hodiny na préci s Citankou
a Citanky tak maji ve vyuce literarni vychovy porad své nezastupitelné misto. Po hodinach
zaméfenych na praci s ¢itankou byly uciteli voleny ¢tenaiské dilny, v nichz ucitelé nechédvali
zaky Cist vlastni knihy, coz ndm sd¢€lovali i ucitelé z naseho vyzkumného Setfeni. Autorka
se nasledné vyjadrovala k tomu, ze prace s ¢itankami Castokrat ovliviiuje vyuzivanost metod
a postupt v dané vyuce, coz ma vliv na kvalitu této vyuky, protoze obvykle vlivem prace
s Citankou nebyvaji hodiny zaméfené na tvotfivost zakli a neposiluji nikterak zajem zakt

o Skolni ¢i mimoskolni ¢etbu, to nam vyplynulo i z naSich vysledkt vyzkumu.

V souvislosti s tim, co jsme v naSem vyzkumném Setfeni zjistili, nds napadaji dalsi
otazky. Jak je tedy mozné motivovat zdky k mimoskolni Cetbé v souc¢asné dobé&, kdy jsou
obklopeni riznymi jinymi podnéty, které je nemotivuji ke Cteni klasickych knih? Jak maji
ucitelé k hodinam pfistupovat tak, aby Zzdky zaujali a rozvijeli u nich i ctenafskou
gramotnost, ale soucasn¢ napliovali estetickou funkci literarni vychovy, kterd ma zakim
umoznit estetické prozitky z tvorby a Cteni a zaroven rozvijet jejich fantazii tak, aby pro né
literatura byla zajimava a nabadala je k dals§i Cetbé? Nebo jak se vyhnout pouhé praci
s Citankami a oproti tomu se soustfedit spiSe na praci s jinymi texty? Na otazky bychom
mohli najit odpovéd’, pokud bychom naSe téma déale zkoumali zpohledu zaki, tedy
z hlediska, jak na n¢ hodiny literarni vychovy pisobi, jak pojaté hodiny je bavi, jak by si
ptredstavovali idealni hodinu literarni vychovy, ¢i zdali ¢innosti v hodin€ maji vliv na to, zda
je ucitelé ke ¢teni motivuji, nebo spiSe odrazuji. Tato zjiSténi by téma rozsitila o pohled zaka
na vyuku literarni vychovy v soucasné dob¢. Skrze nazory zaki by tak bylo mozné zaméftit
se na to, s ¢im maji uc¢itelé do hodin ptfichazet, aby zaky zaujali a podpofili u nich vztah ke
cteni.

Ptestoze by pohledy zakt doplnily podstatné podnéty k tomu, jak hodiny zaméfovat pro
vetsi zajem zakt o literarni vychovu, vyznamnou roli zde zastavaji stale ucitelé, od kterych

se napln hodin odviji a ktefi by méli preference svych zaka znat. Proto bychom chtéli v ramci
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této kapitoly a v souvislosti se v§im vySe zminénym poukazat na moznd doporuceni pro
praxi uréena pro vSechny vyucujici literdrni vychovy na prvnim stupni zékladni Skoly.
Ditlezitym a prvotnim krokem je zména v dosavadnich pfistupech k této vyuce. Pokud
ucitelé chtéji zaky motivovat k dalsi ¢etbé tak, aby nedochéazelo k ipadku zajmu o literarni
vychovu, je nutné pfistupovat k literdrni vychové tvofivé. Prostfednictvim tvofivého
pfistupu ucitelé zajisti, Ze v hodinach budou pfedevsim aktivni Zaci, budou dochazet do
pifimého kontaktu s texty, budou mit moznost zazit ¢tenatsky zazitek, ale téz budou mit
prostor vyjadrfit své ndzory a pocity z ¢ten¢ho. Tvotivy piistup dava zakim také prostor
vyzkousSet si s textem pracovat riznymi zpusoby. Chtéli bychom tak apelovat na ucitele, aby
k literarni vychové pfistupovali tvofivé a nepfevazoval v ramci této vyuky spiSe piistup

naukovy.

Tvofivy piistup se ndm poji také s tim, jaké metody budou ucitelé¢ do hodiny literarni
vychovy zatazovat. Kvalita vyuky se odviji od volby téchto metod a ¢innosti, skrze n¢ je
mozné u zakl rozvijet tvofivost, fantazii, ale i porozuméni textu zabavnou formou. Je tedy
nutné nepracovat pouze s ¢itankami, které sice nabizeji urCité ukoly ke ¢tenému textu, avSak
obvykle u zaku ptilis nerozvijeji nic vyse uvedeného. Pokud ucitel se zavadénim tvotivych
metod zacind, je vhodné, vyuZit na zacatek tvofivé prace stexty zaméfené na jejich
dokonceni nebo vymysleni nazvi. Postupné pak muze ucitel zvySovat urovenn naro¢nosti,
kdy Zaci mohou souvisle piejit k vymysleni vlastnich ptibéhti. V souc¢asné dobé maji zaci
v oblib¢ i komiksy, které mlZe pro tvofivou praci uitel také zaradit. Kromé& rtiznych metod
je vhodné vyclenovat n€které hodiny literarni vychovy na ¢tenaiské dilny, které u spousty
uciteli nabyvaji na oblibé. Tyto dilny je pak vhodné vyuzivat ptredevsim k individualni cetbé
zakl, na kterou si mohou donést knihy dle vlastni preference. Ve ¢tenaiskych dilnach je
kromé& individudlni Cetby prostor pro aktivity pted a po ¢teni zahrnujici rizné metody
kritického mysleni, jako jsou napf. pétilistky, volné psani atp. Ctenaiskymi dilnami tak
ucitelé podpoti nejen vztah 74kl ke ¢teni, ale umozni jim 1 tvofive s texty pracovat a tim
rozvijet jejich Ctenafskou gramotnost.

Metod vyuzitelnych pro vyuku literarni vychovy je mnoho a i kdyZ jsou pro ucitele
zastdvame nazoru, Ze pravé danymi metodami a tvofivym pristupem ma ucitel Sanci zvysit

zajem zaku o literarni vychovu a mimoskolni Cetbu.

Obecné se vSak s motivaci zaki ke ¢teni a zvySovanim z4jmu o tuto oblast poji i mnoho

dalSich aspekti, na které bychom radi poukazali a apelovali tak na ucitele, aby se nad nimi
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zamysleli. Prvnim z nich je hodnoceni v literarni vychové, které pro tvotivé hodiny nevidime
jako zasadni. Zndmkovani vytvoteného textu, kterym ma ucitel rozvijet fantazii a tvofivost
zaka, spise zéky odradi od takovych aktivit, znamky na zZaky mohou piisobit také stresove.
Proto bychom ucitelim doporucili, aby zaktim misto znamek déavali pouze zpétné vazby
zamétené napf. na to, co se v textu zakovi povedlo, za co jej ocenuje, ale také, na co je
vhodné se pii dalSim psani zaméfit. Dal§im aspektem je neopomijeni principu komplexnosti,
ke kterému odkazuje i RVP ZV v tom smyslu, aby doslo k prolinani literarni vychovy

s jazykovou a komunika¢né-slohovou vychovou.

Vyzvou pro uditele vyucujici literarni vychovu na prvnim stupni zakladni Skoly tak je
pristupovat k literarni vychové tvotivé a vyuzivat metody, které mohou zéky zaujmout,
a kterymi mohou u zakl podporovat vztah ke ¢teni, dale, aby vyuZzivali misto znadmek zpé&tné
vazby a prolinali literarni vychovu i s dalSimi dvéma slozkami ¢eského jazyka. Apelujeme
timto na ucitele, aby $li s dobou a neustrnuli na stereotypnich pftistupech a divéjsi povaze

literarni vychovy, kterd z ni délala vyuku zamétenou pouze na praci s ¢itankou a ¢teni z ni.

V zéavéru kapitoly bychom jesté chtéli v souvislosti s provedenym vyzkumem poukézat
na limity, které jsme vnimali pfi jeho provadéni, ale téz pii zpracovani dat. Prvnim limitem
je mozné zkresleni informaci o skute€né podobé vyuky literarni vychovy na zakladnich
Skolach v konkrétnich ro¢nicich participanty, protoze jsme tyto informace neméli podlozené
piimym pozorovanim. Dal§im limitem byl problém sehnat participanty do naSeho
vyzkumného Setteni. Tento limit by mohl souviset s tim, Ze n¢ktefi ucitelé mohli mit obavy
z provadéni rozhovori, jelikoz nevédeli, na co budou dotazovéni, coz se lehce dotyka
1 prvniho limitu. Pfi samotném zpracovani dat jsme si v§imli rozdilného vnimani pojmu
literarni vychova. VSech deset participantii nazyva literarni vychovu pojmem ¢teni. V nasi
diplomové préaci chapeme literarni vychovu jako slozku, kterd je soucasti ceského jazyka,
kdy v rdmci ni probihaji rizné aktivity zaméfené na podporu vztahu ke Cteni, literatufe
arozvoji Ctenafské gramotnosti. Z analyzy jednotlivych interview nam vyplynulo totéz,
avSak samotny pfedmét nebyl nazyvan literarni vychovou, ale zminénym pojmem cteni, coz
muze byt zavadéjici z hlediska toho, jaky je nésledné samotny obsah vyuky. Jeden
z oslovenych participantd naopak vnimal literaturu jako néco, kde se Zaci u¢i jen o autorech
a moznych Zanrech. Vyuku ¢teni pak chapal stejné jako ostatni participanti, tedy tak, ze jsou

tyto hodiny zamétfené na préci s texty €i na ¢teni s porozuménim.
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ZAVER
Diplomova prace se zabyvala pojetim literarni vychovy na prvnim stupni zakladni skoly.

Préce byla rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Cilem teoretické casti diplomové prace bylo shrnout pojeti vyuky literdrni vychovy
v ramci kurikuldrniho dokumentu a ptedstavit teoreticka vychodiska slouzici jako vyzvy pro
ucitele, kterymi mohou podporovat zaky v z4jmu o tuto oblast. V prvni kapitole jsme se
zam¢fili na vymezeni teoretickych vychodisek primarniho vzdélavani, kde jsme se zabyvali
i jeho pojetim, obsahem a cili. Ve druhé kapitole jsme se jiz zabyvali literarni vychovou
a jejim vymezenim v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani. V tivodu
kapitoly jsme se vénovali teoretickému vymezeni literatury a literarni vychovy. Nasledné
jsme se zaméfili na podrobnéjsi vymezeni literarni vychovy v kurikularnim dokumentu. Ke
konci kapitoly jsme nastinili pohled na vyzvy oborové didaktiky této vychovy. V posledni
kapitole jsme se poté zaméfili na pristupy k této vyuce, ale také na mozné metody, které

mohou ucitelé v hodinach vyuzit pro tvofivou praci s zaky.

V praktické c¢asti prace jsme predstavili kvalitativni vyzkum, ktery jsme realizovali
prostfednictvim polostrukturovanych interview s uciteli vyucujici literdrni vychovu ve
ctvrtém a patém ro€niku prvniho stupné zékladni Skoly. Nasledné jsme blize predstavili
metodologii vyzkumu i jeho vysledky. Ze ziskanych dat jsme vytvofili celkem pét nosnych
kategorii — Tvorivy pfistup k hodindm, Preference prostiedki v literarni vychove,
Formovani ¢tenati, Rozdilny ptistup k hodnoceni a (Ne)prolinani sloZzek vychov, ke kterym
jsme uvedli 1 kédy, jez nas k danym kategoriim vedly. Vzeslé kategorie jsme podrobnéji
popsali v kapitole interpretace dat. Déle jsme v kapitole shrnuti vysledkii odpovedéli na naSe
stanovené vyzkumné otazky tykajici se toho, jak ucitelé piistupuji k vyuce literarni vychovy,
jak napliiuji princip komplexnosti vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura, jak probiha
tato vyuka, ale také, jaky vyznam ptikladaji ucitelé vyuce literarni vychovy na prvnim stupni

zakladni skoly.

V zavéru prace jsme piedstavili diskusi, v niZ jsme se zminili i 0 moznych doporucenich
pro praxi, které povazujeme z hlediska naSeho tématu za podstatné, protoZe v souc¢asné dobé
upadéd zdjem zakd o Cteni a obecné o literaturu jako takovou, proto zde mohou ucitelé
nacerpat inspiraci, jak u zaka vztah k této oblasti podpofit. Na zavér jsme uvedli limity, se

kterymi jsme se v prubéhu vyzkumu setkali.
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS
INFORMOVANY SOUHLAS S POSKYTNUTIM VYZKUMNEHO ROZHOVORU

PRO UCELY DIPLOMOVE PRACE S NAZVEM Pojeti vyuky literarni vychovy na
1. stupni ZS

STUDENT

Barbora Sikova

Ustav kolni pedagogiky

Fakulta humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢
b_sikova@utb.cz

VEDOUCI DP:

PhDr. Hana Navratilova, Ph.D.

Ustav kolni pedagogiky

Fakulta humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢
hnavratilova@utb.cz

CiL vyzKumMu
Cilem vyzkumného Setfeni je popsat ptistup ucitelt k vyuce literdrni vychovy na prvnim
stupni zakladni Skoly.

S Vasim svolenim bude proveden rozhovor s Vami, ktery bude zaznamenén na mobilni
zafizeni. Potfizeny zaznam nebude sdilen nikym jinym nez studentem a vedoucim diplomové
prace. Ziznamy budou ihned po kompletaci diplomové prace vymazany. Uryvky
z rozhovoru mohou byt pouZity pfi prezentaci prace, ale tyto citace budou vzdy anonymni.
VasSe identita nebude rozpoznana, bude pouzit pseudonym.

Nemusite odpovidat na zadné specifické otazky, pokud nebudete sdm/sama chtit, a mizete
také kdykoliv odstoupit od rozhovoru nebo vyzkumu.

SOUHLAS S VYZKUMEM

souhlasim s Gcasti ve vyzkumném Setieni. Souhlasim se zdznamem rozhovoru na mobilni
zafizeni. Rozumim, Ze mohu kdykoliv od rozhovoru nebo vyzkumu odstoupit a Ze citace
rozhovoru budou pouzity anonymné, nebudu v préci identifikovan/a.

Datum:



PRILOHA P II: UKAZKA OTAZEK

Medailonek — délka praxe, zajmy, oblibené predmeéty

Jak pristupujete k literarni vychove? (jaky je obecné Vas vztah k LV)

1.

Jak si planujete vyuku literarni vychovy?

1.1. Podle ¢eho vybirate texty do hodiny? Jaké texty nejCastéji volite — jaka témata?

S jakymi texty v hodinach pracujete?
1.2. Volite i moderni texty, respektive texty s aktualnimi tématy, jako je napt. LGBT apod.?
Jaké cile si pro tuto vyuku kladete?

Mite striktné vymezené hodiny slohu, mluvnice a ¢teni nebo tyto slozky
navzajem prolinate?

* Podle ¢eho volite, kolik hodin bude LV, slohu a mluvnice?

+ Jakou vahu kazdému z téchto tii slozek davate?

» Jak vnimate toto rozdé€leni? Dodrzujete jej opravdu striktn€, tzn. Ze napf. v LV
nevyuzivate prvky slohu, mluvnice, komunikace apod/ a naopak, Ze vénujete vzdy
pozornost jen té jedné slozce a neprolinate je? Prolindte napr. i v mluvnici praci

s literarnimi texty?
PopiSte mi, jak probiha vyuka literarni vychovy.
4.1. Co podle Vas vyuku literarni vychovy v soucasné dobé¢ ovliviiuje?

4.2. Vnimédte, Ze Z4ci pristupuji k LV jinak, nez tomu bylo dfive? / Jak vnimate pfistup zaki

kLV?
Jakym zpisobem zpestirujete vyuku literarni vychovy?
Co je pro Vas diilezité, aby si Zaci z vyuky literarni vychovy odnesli?
6.1. Vyzadujete od zakt vedeni ¢tenafskych deniku?
Jak hodnotite Zaky v literarni vychové?
K ¢emu se snazite Zaky v literarni vychové vést?

Chtél/a byste néjaké upravy/zmény v RVP ZV tykajici se Vzdélavaci oblasti
Jazyk a jazykova komunikace, resp. ve vzdélavacim obsahu tykajici se literarni

vychovy?



PRILOHA P III: UKAZKA TRANSKRIPTU INTERVIEW

V: Jesté jednou Vam dékuji za poskytnuti souhlasu s provedenim rozhovoru a s jeho
nahravanim na mobilni zafizeni. Abych to meéla potvrzené jesté jednou, souhlasite

s nahravanim naseho rozhovoru?
E: Ur¢ité, souhlasim.

V: Dé&kuji. Na zacatek bych Vas chtéla pozadat, zdali byste mi mohla o sobé néco fict,
napiiklad, zdali jste plsobila jen na této Skole, jak dlouho ucite, Vase zajmy, oblibené

predméty apod.

E: Tak na této Skole pisobim asi patnactym rokem, piedtim jsem na jiné Skole také bézného
typu, tam jsem dé¢lala ve Skolnim klubu, krouzky jsem vedla, néco jsem tam i ucila. Pfitom
jsem studovala i vysku. No potom jsem zlstala na této Skole. Jinak jsem si prosla ptes Skolky,
druziny, détské domovy, prvni stupn¢, druhé stupné. Ale nejvic mé teda bavi ta prace na
prvnim stupni, prace s malymi détmi, to mé napliuje. Jinak jsem potadala i rizné tabory

v ramci Skoly. SpiSe sportovni krouzky vedu ted’ka.
V: A co se tyka Skolnich pfedmétli, mate k néjakému blizsi vztah?

E: Asi, podle toho, v jaké tfidé jsem. Ale jako vice se zaméfuju na CeStinu, bavi mé
vlastivéda, déjiny mam rada. VSeobecné i ty télocviky. Takze podle tfidy no, v téch vyssich

je to lepsi s téma déckama, uz chépou ten humor a tak.
V: KdyzZ jste vzpomnéla tu Cestinu, k literarni vychoveé mate jaky vztah?

E: J4 teda jako literaturu mam rada hodné. Ja tieba uz od 2. tfidy ty déti piSou texty tim
zpusobem, ze maji bohatou fantazii a neumi pfili§ psat. Takze jim dam napt. pohadku apod.
a oni se zaméii na ten piibeh a napiSou tieba zacatek a zbytek povykladaji, nakresli obrazek.
Pracuji s tim tak, Ze spiS$ jim vysvétlim, co je to pohadka/bajka a nekontroluji jim chyby, ale
spiSe mi jde o to, aby pochopili ten obsah toho Zanru, o co tam jde. A je to hrozn¢ bavi.
Samoziejmée ne vSechny, ale valnou vétSinu to fakt bavi. A pak jim dam ja zpétnou vazbu,

co se mi tam libilo, co je tam dobré. Netikdm, co tam maji za chyby.
V: Jak si planujete vyuku literarni vychovy? Jak se na ni pfipravujete?

E: No nékdy je to tieba ze dne na den, n¢kdy je to na delsi dobu, protoze tieba jak byvaji
noci s Andersenem, tak si najdeme néjaké téma a predtim nez je ta noc, tak pracuji i mésic
s tim tématem. M¢li jsme napt. Walt Disney, tak ja si zajistim, ze jdeme do knihovny, tam

maji prednasku o tom, potom jim donesu zlatou edici Disney, Ze si ty knihy cetli. Tim zjistili,



co vSechno piSe, jak vypada, jaké ma ty zdbavné centra a to byla dlouhodobé prace a ptiprava
a pak zaveérem byla ta noc. Nebo si vezmu knihu — Ptib&hostroj, oteviu na nékteré strance
a feknu jim, bude tam piibéh dobyvani hradu. Nékdy si téma pfipravim podle néjakého
vyznamného dne. Nahoie jsou v té knize ptidavna jména, kterd si vylosuji a ty musi v tom
ptibéhu byt. Pak jsou tam i kouzelné pfedméty a to si taky ptidaji do toho ptib¢hu. Takze to
se tvoii az v té hodiné jo, doma nebo prosté pred hodinou si pfipravim jen to téma tfeba. Oni
maji bohatou fantazii a to mé bavi. Takze je to ze dne na den vétSinou no, jen si pfipravim

to téma a pak se zbytek dohrava v hoding.
V: Jasné chéapu, pracujete i s texty, které jim Vy sama donesete? Nebo s ¢itankami tieba 1?

E: No kdyz to vezmu od konce (smich), tak ja ¢itanku moc jakoby to nemam rada, jsou tam
nékteré véci, které uz nejsou az tak aktualni. My si vzdycky udélame néjaky strom ve tfide
nebo néco takového a tam sbiraji néco za prectené knihy. A ty ptectené knihy ndm nosi, tak
Ja zjistim, co maji radi, napt. Harryho Pottera, tak jsme pracovali s touto tématikou. Tim jsou
1 motivovani, ze pak maji za to né€jakou tu odménu. Nékdy jim feknu, ze mate takovou
¢tenafskou dilnu, ze si donesenou hrnicky, ¢aj a miiZou si sednout kam chtéji a ¢tou si, pak
si par déti vybereme a odprezentuji si tu knihu. Mam 1 karty, kde je napsané napt. kdyby si
byla hlavni hrdinou té knihy, co by si udé€lala stejné, v ¢em si jina. To taky vyuzivam. No
a ja mam zasobu riznych basni, co se tyka téch textl, tak tam mam slova, kterd se rymuji
s tim, co tam jsou. Potom pracuji s détma, ktefi by potiebovali jeste to porozuméni textu, tak
mam zasobnik piibéht, kde je okynko a tam chybi néjaké slovo. To slovo poznaji z kontextu,
nebo obrazku. Je spoustu literatury, kde si clovék miize namnoZit rtizné véci a pak s tim

pracovat.
V: Dobte. Takze napiiklad vlastni text staZzeny z internetu tako nevyuzivate?

E: To moc ne, spiSe ty basné, nebo texty urcené na to porozumeéni, co uz jsou ale prevzaté

z n¢jaké té metodické ucebnice.
V: Mhm. Jaké cile si na vyuku literarni vychovy kladete? S jakym cilem do hodiny jdete?

E: TakZe podle toho, co v hodiné chci. Chci aby zjistili, co je pranostika, tak jim pranostiky
donesu, pfecteme si to a co je spolecné, co to znamena a tak dojdeme k tomu, co to je. Aby
si to prozili, to co potiebuji, aby se naucili a tim si na to dosli sami. Tim si to 1épe zapamatuji.
Ty cile volim tak, aby to bylo pro né¢ pfijemné. Pro m¢ je dilezité, aby cetli, cokoli, aby

dokézali obhajit tu knihu.

V: Takze takovy mozZna obecny cil mate jaky?



E: Aby byli motivovani k ¢etbé a neznicit je na tom, Ze napsali piibéh a ja jim vytknu ty
chyby. Ale aby pochopili, jaké styly jsou. Tady je dualezitd ta fantazie, na té to mam

postavené celé. Takze obecné motivace k jakékoli Cetbé, co je bude bavit.

V: Vy jste vzpomnéla, Ze v mluvnici je naucite gramatiku a v literatufe jde o fantazii, mate

v rozvrhu striktné vymezené, kdy mate mluvnici, sloh a literaturu?

E: Kdyz jsou tam dvé CeStiny, tak jedna je mluvnice a druha literatura. Pak tieba v patek je
ta Ctenarska dilna, to uz je néco zas specidlniho jo, ze tam mayji ty své knihy, nebo tak. Jo
a v podstaté sloh a literatura se mi prolinaji. To bych tak spojila. Ze se dozvi n&jaky styl
a zkusi si to napsat. Oni pak i sami chtéji si to precist. A je mi jedno, jestli to bude v pond¢li,

nebo ve stredu.
V: Takze to nemate né&jak striktné vymezené?

E: Ne, to ne. KdyZ je potfeba, dod€lame co je potfeba nehledé na to, co to je. Ono se to
obecné prolind hodng. Striktnd to nemame no. Citanky se taky vlastng striktné nedrzime jo,
Ze pracujeme s témi vlastnimi knihami, nebo si zvolime spole¢nou knihu a té se vénujeme.
Urcité v té Citance maji n¢jaké navody, co Cist apod. Ale to délame v ramci té burzy, kdyz
zjistyji, co je bavi.

V: Jesté¢ mozna, mate nastavené, Cemu prikladate vétsi vahu? Jestli je to mluvnice, sloh, nebo

literatura, respektive jak to vnimate?

E: Ono asi zaleZi podle ro¢niku. Ale tfeba mohou skladat ptibéh, kde jsou napt. vyjmenovana
slova. Ale tim dileZitym je to ucivo, takze asi mluvnice ma tu vyssi vahu jo. Ty dvé€ ostatni

se hodné prolinaji, tak to pak je nastejno uz. Pofad se to prolina, ale je to podle zaméteni.

V: Dobie. Mohla byste mi jesté popsat, jak ta vyuka probihd. Ono jste to uz lehce nastinila

vlastné€ 1.

E: Tak bud’ mame ty ¢tenaiské dilny, nebo tvoii ten piibéh podle té knihy, tématu apod.
Nebo je rozdélim do skupiny a dam ji ¢ast textu, ktery je rozstiihany, to byl myslim Robinson
Crusoe, a oni méli si v té skupiné precist a poskladat tak, aby to davalo smysl. Dal$i skupina
méla dalsi kousek a takto si slozili ¢ast toho pfibéhu diky tomu sklddani. Tam je i cilem, aby
spolupracovali. Pak tieba jesté kresli k tomu textu nebo vymysli nazev toho piibéhu. Nebo
¢ast ptib¢hu a oni ho dokoncuji v hodinach. Nebo jim ddm osnovu a podle toho tvofi piibeh.

Tak bud’ se jedna o skupinovou praci, nebo jsou ve dvojici, ale 1 samostatn¢. Nebo i hrajeme



néjaké kousky textl, napf. u povésti je to super. Nebo mame i hodiny zamétené na scénické

¢teni, melodrama, to je pak super ty décka pozorovat, jak jsou do toho zabrané.

V: Vyuzivate i hlasité ¢teni? Ze ta hodina je spise takova klasicka ve smyslu spole¢né ¢teni

textu nahlas?

E: No v niz§ich roénicich to hlasité &teni uréité vyuzivam, tam je to potieba. Ctenim se nauéi
porozumét textu, jo. Takze pak jim k tomu davam otdzky, oni si to musi pfecist a pracuji na
tom samostatné. Takze jo, 1 ve vysSich ro¢nicich to zarazuji nékdy u téch spolecnych ceteb.
Mohou ¢ist 1 ve dvojicich nebo jim zadam, Ze dany tsek piectou holky zaroven a pak zas jen
kluci. Aspon tim to obzvlastnuji. Nebo ten vyspély zak uz Cte tieba piimé teci, aby vidéli,
jak se da pracovat s hlasem. Aby to nebyla nuda no, aby to bylo zpestfené i tak. Tim vlastné

ani nemusi védét, Ze jim ¢teni kontroluji.

V: To je super piistup. Vniméate u téch zaka néjakou zménu, ze diiv je Cteni tfeba bavilo

a ted’ tolik ne?

E: Ja myslim, Ze je to trochu i o tfid¢. Kdyz mate tfidu, kdyz mate ¢tenafe, tak tam se jich to
drzi. Jindy zas nemate takové Ctenafe a uz se musite vice snazit, motivovat je. Ty Ctenaiské
dilny na to hodné funguji. V prvni tfid€ jsou asi vice nadSeni, pak je to Casem opusti, jak
maji ty pocitaCe a nevim co, ale ono taky zalezi kus od kusu. Proto se je snaZim potad
motivovat, aby ten Upadek nebyl tak razantni. A to je pravé dano tim, ze jim davam volnu
ruku, jakou knihu budou ¢ist, Ze to neni jen prace s ¢itankou a nékdy kdyz k tomu maji jesté
ten Caj, tak to je pak jizda (smich). Jo to jsou i tfeba Minecraft knihy, sice je to takova kniha,

ale potad ji ¢tou prosté, takZe proc ne.
V: Chapu (smich). Takze ¢tou pak i doma?

E: No ¢tou doma, protoZe pak ve Skole ji zase tieba prezentuji a vykladaji ji o ni. Takze

1 kdyz se zeptam, tak tikaji, ze ¢tou.
V: Dobie. Co je pro Vas dilezité, aby si zaci z hodin odnéseli?

E: Takovy ten pocit zazitku. Je to vlastné néco, kde mohou fict, co Cetli, pochvalit se s tim,
vytvofit néco. Takze takovy ten zazitek, ta zazitkova literatura. Nez ta klasika s ¢itankou
a odpovédi na otazky.

V: S tim se poji i to, k Cemu se Vy snazite zaky v literarni vychové vést?

E: No ja bych byla rada, kdyby si z toho odnesli to, Ze ta kniha je dobra, ze se do ni mohou

ponofit, ze ty piib¢hy, které je bavi, tak je mohou prozit. A ze budou cist dal, to je pro mé



dalezité. K tomu je vedu, aby poznali rizné ty knihy. Véfim tomu, Ze vSichni nebudou ¢ist
ty tlusté knihy, ale radsi si prfectou néco na pocitaci, ale pro mé je to takové, abych je ptitdhla

k tomu cteni, coz je 1 cil vlastné (smich).
V: A jak zaky v této hodiné hodnotite?

E: Kdyz splni to, Ze je to tfeba pohadka, budou tam tyto vylosovana slova, jsou tam tyto
predméty. Zak dojde, pieéte to, splnil ty podminky, super mé jedni¢ku. Ale pokud napise

jen tii1 véty a nedrzi se pohadky, tak to zas nesplnil, takZze nehodnoceno.
V: Takze Spatné znamky nedavate?

E: Ne, neddm mu tieba 3 nebo 4. Ta literatura, ja chci aby to bylo takové to pozitivni, kdyz
to splni, mas plus. V ¢estin€ se hodnoti v§echno, mame tam literaturu, mluvnici, sloh. Toto
je pravé ale to, co je spiSe zazitkové. Vyjmenovana slova a velk4 pismena se musi naucit,
ale tady v literatufe to je o zazitku, fantazii, je to vlastn¢ bonus. A ¢tenim téch knih se
prirozené nau¢im néco z té mluvnice. To je pro mé ten prozitek a jednicku maji za splnéni

podminek, jinak jsou bez znamky.
V: Ctenafské deniky mate zavedené?

E: No ¢tenaisky denik je takovy, Ze na to maji své seSity, ¢ast s linkami, ¢ast bez. Oni si tam
napisi ten nazev knihy, autora, ilustratora, a napisi jen, co se jim libilo, nelibilo a nakresli
obrazek. Nepottebuju, aby mi tam psali z internetu obsah, to nechci. A oni tu knihu vlastné
donesou a povypravi o ni pred v§ema. Tim se u¢i mluvit, vyjadfovat. Décka se pak doptavaji.

Ale do deniku zapisuji jen toto, stru¢né. Jesté i rizné Ctenaiskeé listy se daji vyuzit.
V: Jak pracujete s tematickymi plany?

E: No tak podle toho, co na dané obdobi je. Kdyz je tam vypravéni. TakZe ja uz si pak sama
muzu dat néjaké téma, nebo vypravéni o knizce, pribehu, co zazili. J4 uz si to ddm podle

sebe, ptizpisobim si to podle svého zaméru.
V: V téch hodinach vyuzivate jaké didaktické prostiedky kromé té knihy, obcas ¢itanky?

E: Tak ty karty na tvorbu piibéhti, je tam posloupnost a oni to vypravi. Nebo ty karty
s otazkami k té Ctené knize, anebo se podivam na internet a vyberu si n¢jaké téma a to s nimi
rozpracuji formou pracovniho listu. Pak jsme méli 1 kostku a pod ¢islem méli napsané,
o0 jakém tématu maji mluvit. Ale samoziejme¢ i ta Citanka, odborna literatura, kde je prace

s textem popsana, z knihovny knihy, nebo ty jejich knihy a dalsi spousta materiali.



V: Mhm, to mate hodn¢ pestré, to se mi libi.
E: Snazim se. Hlavn¢, aby to nebyla nuda.

V: To je dulezité. Ma posledni otdzka se tykd RVP ZV a oblasti literarni vychovy, chtéla

byste v ramci této oblasti n¢jaké zmény, Upravy?

E: No ted’ tam byly zatazeny ty digitalni technologie, takZe to jsme zatadili do vSech téch
oblasti, ono je to pro souc¢asna décka hodné lakavé. Takze mizeme vyuzit i tablety, tam jim
dam QR kody a oni uz vypliuji néjaké otazky ke knihdm nebo tak. No takze si myslim, Ze
je to tam udélané tak, Ze je to na samotném uciteli, jak to pojme. Mzu pracovat s knihou,
budeme ¢ist v Citance, ale miizu pracovat se svymi knihami a tfeba ptijdeme do knihovny
a oni to timto proziji. Sice to zabere vic ¢asu, ale budou si to zase vice pamatovat tim, Ze to
tteba bude hrané. Takze zmény bych asi neprovadéla, jelikoz se s tim dé& hezky pracovat,

1 kdyz se drzime néjakych vystupi, ale pofad je to provedeni na nas.
V: Chtéla byste jesté na zaveér k literarni vychoveé néco dodat?

E: Je dobré se podivat i ke kolegiim, ktefi uci literaturu i na druhém stupni, kdyz maji
nachystané néjaké zajimavé hodiny. Pak si ten napad miiZe lovek jen upravit. I téch Skoleni
je spousta, toho je taky dobré se i¢astnit, tam ¢lovek nacerpa tolik inspirace. Dobré je sbirat
napady, neustrnout na né¢em, co se nau¢ime, ale potfad se posouvat. Hledat si, co ted’ leti,
jaké jsou ted’ pohadky, co ty décka zajima. Jit s dobou. Ony pak ty décka to poznaji a nebavi

je to tolik, kdyz jim date Makovou panenku. Prosté se ucit porad dal (usmiva se).

V: S tim mohu jen souhlasit. To by bylo tedy z mé strany vSe. Chtéla byste se Vy na néco

jesté zeptat takto na zaveér?
E: Nejspise ne.

V: V tom ptipadé Vam dékuji za VaSe odpovedi a za Cas. Jsem rada, Ze jsme spolu mohly

rozhovor uskuteénit.

E: Taky dekuji.
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