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A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Aktualnost feSen¢ho tématu
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Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni priimérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeini F znamend téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

D - uspokojivé.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1) Proc€ jsou Sestihranné monokrystalické clanky G¢inngj$i nez ctyrhranné?

2) K jaké varianté ndvrhu se vztahuje Obrazek 20?

3) Jak pfesné se projevi v tabulkdch navratnosti vlastni vyuziti FVE pro domacnost? Z tabulek

vyplyva, ze doméacnost FVE disponuje, ale nevyuziva.

4) Uved’te vzorce, podle kterych jste pocital ztraty u variant (Tabulka 7 — 9). Uved’te vzorce
pro vypocet navratnosti variant. Jak pfesné vypocet navratnosti ovlivni pfirodni vlivy, které uvadite
jako ovliviiyjici faktory? Z tabulek navratnosti neni zjevné.

Dalsi pfipominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):




Préce se vénuje navrhu fotovoltaické elektrarny pro domacnost. V teoretické ¢asti prace je
vysvétlena problematika FVE, v€etné montéaze ¢i legislativy. Prakticka ¢ast popisuje samotny navrh
FVE pro konkrétni objekt. Prace je psand obecné a vesmes chybi technické informace, které bych u
prace tohoto charakteru oc¢ekaval. Z formalniho hlediska obsahuje prace n€kolik drobnych
nedostatkil, stejné tak gramatika obcas pokulhava, nicméné nejedna se o zasadni problém. Prakticka
cast vSak zahrnuje pomérné velké mnozstvi nedostatkl. V prvni fadé prace, ktera ma v nazvu slovo
,havrh* nesplituje strukturdlni podminky technického navrhu. Déle student porovnava zcela
neporovnatelné navrhy. V prvnim piipad€ navrhuje vyuzit 7 paneld s vykonem 550 W, v druhém
piipadé 6 panell s vykonem 3,3 kW a posledni 8 panelt s vykonem 4,4 kW. Zcela logicky musi
posledni vychézet nejlépe (vyjma ceny). Autor prace zmiiuje faktory ovliviiujici navratnost a
vykonost, nicmén¢ do vysledkl nepromitne vSechny uvadéné. Dal§im vyznamnym nedostatkem je
popis ,,programu‘ PVGIS. V praktické ¢asti hraje vyznamnou roli, ale ¢tenar se nedozvi blizsi
informace o aplikaci, ani o nastaveni. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim D - uspokojivé.
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