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Poznamky k vypliovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — spinéno vyborné bez vyhrad, B — splnéno velmi dobre s
drobnymi pripominkami, C — splnéno primérné, D — splnéno s nedostatky, E — spinéno, ale s vyraznymi nedostatky, F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdce musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, kterd nesplfiuje
kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.

3. Oponent DP se musi slovné vyjadrit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace D

Téma prace je zajimavé a nosné. Vyzaduje vSak multidisciplinarni pfistup a propojeni znalosti nejen z oblasti
verejnych financi a ekonomie verejného sektoru, ale i z prava, véetné prava spravniho a finan¢niho. Tento ptistup
se v praci Zel pfilis neprojevil, v jeji teoretické ¢asti se pak student dopousti zasadnich chyb (viz ¢ast Il. posudku).

Mdam za to, Ze ndzev prace a jeji konkrétni obsah se ¢aste€né rozchdzeji. Nazev prace zni ,Financovdni obci
se zamérenim na vykon stdtni sprdvy v pfenesené ptsobnosti”, prakticka ¢ast prace se vsak vénuje tomuto problému
toliko ve vybranych obcich Zlinského kraje, nikoliv en bloc. Odpovida to vSak zdsadam pro vypracovani prace, které
byly v podstaté dodrzeny.

Diplomant uvadi, Ze , hlavnim cilem je pfedstavit opatieni, kterd pfispéji k narovndni dosavadni distorze v systému
financovani statni sprdavy pro obce, hlavné pro obce s rozsifenou pusobnosti” (str. 11). Mam za to, Ze nejprve méla
"

byt stanovena hypotéza stran (slovy studenta) ,distorze systému..”, tato méla byt podrobena testovani
a aZ v ndvaznosti na jeji pripadnou falsifikaci méla byt predstavena opatreni de lege ferenda.

Metody prace nejsou v jejim Uvodu naleZité zminény. Za fadné splnéni pfitom nelze povazovat, pokud student uvadi,
e ,metody, na zdkladé kterych bylo dosaZeno zdkladnich vystupl( prdce, jsou rozdéleny na dvé cdsti. Prvni
je prostrednictvim verejné dostupnych dat z internetu. Druhou pak bilaterdlni rozhovory s prislusnymi aktéry v oblasti
statni spravy“ (str. 11). Zde opravdu nejde o vymezeni védeckych metod. Obecné Ize vSak uvést, Ze v praci prevazuje
deskripce, v praktické Casti jsou jiz patrné prvky analyzy, syntézy a abstrakce. Autor alespon uvadi, Ze proved|
rozhovory s pfislusSnymi zastupci méstskych uradq, tyto jsou v praktické Casti prace nalezité identifikovani a neni tak
dlvod (jako u praci nékterych jinych student(l) pochybovat, Ze byly skutecné provedeny. Z obsahu téchto rozhovoru
pak student skutecné vyvozuje jisté zavéry a pouziva je v dalSich kapitolach prace.

2. Teoreticka cast prace E

V teoretické Casti prace spattuji nejvétsi problém. Student se v ni ¢asto zabyva pojmy a oblastmi, které se samotnym
tématem prace nikterak nesouvisi (Ci v lepSim pripadé souvisi jen velmi vzdalené), teoretickd ¢ast je plna chyb,
nepresnosti a desinterpretaci.

Kapitole o vzniku a rozvoji verejné spravy absolutné nerozumim. Kdyz uzZ ji autor do prace vénované prevainé
financovani vykonu prenesené plsobnosti vybranych obci Zlinského kraje ze statniho rozpoctu zaradil, proc je vyvoj
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podan mj. v kontextu staré Ciny (viz jiz str. 13)? Student nadto ,,srovnava“ nesrovnatelné. Navic v této podkapitole
vychazi z jediné publikace.

Vyslovené tragickou Uroven ma pak podkapitola 1.2, Definice vefejné spravy”. Autor zde (i v jinych ¢astech prace)
vychazi hojné z publikaci:

- KANA, Pavel a KALOUSKOVA, Petra, 2019. ZAKLADY VEREJNE SPRAVY. Vlybrané kapitoly veFejné sprdvy pro

studium na stfednich a vysSich odbornych skoldch. 5. vyddni. Ostrava: Montanex.

- LOCHMANOVA, Alena, 2017. VeFejna sprava. Zaklady vefejné spravy. Prost&jov: Computer Media.
V obou ptipadech jde o ucebnice pro stfedni Skoly. To mysli student navazujiciho magisterského studia vazné? Na
zakladé tohoto tvofi kvalifikacni praci, v niz ma prokazat zaklady védecké prace? S relevantnimi publikacemi
naopak nepracuje vlbec. Jiz v disledku toho se dopousti mnohych nepresnosti a zjednoduseni.

V této podkapitole autor zcela pomiji vrchnostenskou verejnou spravu, v zasadé cely tam podany zkratkovity popis
se tyka predevsim spravy nevrchnostenské (pecovatelské), nadto jesté pouze jejiho pozitivnhiho vymezeni. Pojetim
a definicim verejné spravy, které u nas vychazeji pfinejmensim jiz z prvorepublikovych a osvédcéenych dél Hoetzela,
Weyra a dalSich, skute¢né neodpovida , definice” zkopirovana z podivného v anglictiné psaného webu, Ze ,verejnd
sprdva je pldnovdni, pfiprava a provddéni politiky, jejimz cilem je budovat a posilovat obanskou spolecnost”.
Student nadto zcela opomiji definici (pojeti) negativni zaloZzené na substrakci. Negativni vymezeni pojmu verejné
spravy je pritom dlouhodobé neoddiskutovatelné preferovano, a to pravé z toho dlivodu, Ze pozitivni vymezeni
verejné spravy je v zasadé nemozné a vidy netiplné (srov. HENDRYCH, D. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo.
Obecnd cast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 3 a nasl., kde je trefné poukazano na slova E. Forsthoffa, Ze vetrejnou
spravu je mozné pouze popsat, nikoliv vSak pozitivné a Uplné definovat).

K dal$im vytkdm namatkou:

Str. 17 —tvrzeni, Ze organy statu jsou vidy oznacovany jako spravni urady neni pravdivé.

Str. 18 — kompetencni zakon opravdu nestanovuje zasady ¢innosti jinych Ustfednich organ( statni spravy; zakladni
zasady cCinnosti spravnich organ( jsou upraveny v § 2 - § 8 spravniho fadu, plisobnost jinych Ustfednich spravnich
Uradl je pak stanovena (jak autor v posledni vété téhoz odstavce jiz spravné uvadi) ve zvlastnich zakonech.

Str. 19 — ,Ministerstva mohou vyddvat prdvni predpisy na zdkladé zdkona a v jeho mezich”: To neni pravda,
ministerstva mohou vyddavat vyhlasky, a to na zdkladé zakona, v jeho mezich a tehdy, jsou-li k tomu zakonem
zmocnény (viz €l. 79 odst. 2 Ustavy CR). Autor uvadi pouze prvni dvé podminky —ty jsou dosta&uji pro vydani nafizeni
vlady (€l. 78 Ustavy CR), nikoliv véak vyhlasky coby podzakonného pravniho piedpisu ministerstva.

Str. 19-20 — autor zde podava vycet tzv. jinych Ustfednich organ( statni spravy podle kompetencniho zakona. Vycet
tzv. dalsich uUstfednich organ( statni spravy podle § 2 kompetencniho zakona je vsak neuplny. Schazi zde ,,nové”
Ustredni spravni Urady: Ndrodni Ufad pro kybernetickou a informacni bezpeénost, Narodni sportovni agentura,
Digitdlni a informacni agentura. Diplomant bud’ pracoval s nékolik let starym a neucinnym znénim kompetenéniho
zakona, pfipadné seznam téchto uradl pouze prepsal z citované publikace z roku 2017 (chyba v DP by tomu
odpovidala) a kompetencni zdkon ani neotevrel.

Str. 21 — diplomant opomiji zvlastni postaveni tzv. nezavislych spravnich urada (regulatori).

Str. 22 — vnitini pfedpisy nejsou prdvnimi predpisy; diplomant opét pracuje s nerelevantnimi stfedoskolskymi
ucebnicemi.

Str. 23 —,,Clenéni obci podle poctu obyvatel (obec, vesnice, méstys, mésto...)“: Mésto, méstys i ,vesnice” jsou prece
obcemi.

Str. 24 — déla si student legraci, kdyZ pfi vykladu verejné spravy, konkrétné pak samospravy zajmové uvadi jako
priklad sdruzovani ve ,svazech (zahrddkadri, umélci...), sportovni organizace (tenisovy klub, Sachovy...)” apod??? To
pfeci nema s vefejnou spravnou nic spole¢ného! Jde naopak o spravu soukromou, konkrétné zpravidla o spolky
podle obcanského zakoniku. Student skutecné prokazuje naprosté nepochopeni materie.

Str. 25 — co jsou to , verejnoprdvni subjekty specializované na samospravu“?

Str. 32-34 — velmi podivné pusobni bodové vycty stim, Ze v poslednim bodu je uvedeno ,atd.” s odkazem na
stfedoskolskou ucebnici.
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Schazi mi préce s vétSim mnozstvim kvalitni literatury, a to i zcela zakladni. K fiskalnimu federalismu ze zakladnich
viz napf. 8. kapitola Verejnych financi (Wolters Kluwer) od J. Pekové a mnohé dalsi. Prace s finanénépravni
literaturou schazi zcela.

Teoreticka cast prace je skutec¢né na samé hranici uznatelnosti.

3. Prakticka cast prace — analyza D

Prakticka ¢ast prace je na vyrazné lepsi drovni nezZ ¢ast teoreticka. Jeji hlavni problémy pfitom prameni pfedevsim
z toho, Ze se, lapidarné vyjadreno, ,nemd o co oprit” z ¢asti teoretické. Bylo by vhodné aplikovat teorii fiskalniho
federalismu, ta vSak neni v teoretické ¢asti ani radné vymezena (mimoradné strucna kap. 3.1 opravdu nepostacuje).
S daty je pracovdano zpravidla korektné.

4. Prakticka €ast prace — projektova / vyzkumna D

| zde plati shora uvedené. Cast Uvah a ndvrhid je racionalnich a oddvodnénych, ¢ast z mého pohledu nikoliv.
Vzhledem k politické a makroekonomické realité nevidim plosné zvySeni prispévku jako redlné. Misto (Ci vedle)
preneseni vykonu (patrné ¢asti) statni spravy z obci na kraje (str. 104 prace) se mél student zamyslet také nad
»pouhym® snizenim poctu obci s rozsifenou plsobnosti. V ramci navrhu ¢. 4 ,,uprava dosavadniho modelu verejné
spravy” opomiji, ze jen tato reforma by byla finanéné velmi nakladnd. Pochybuji, Ze by odstranéni tzv. smiseného
modelu pfineslo Uspory — jako vyhoda smiseného modelu, v némz je vykon ¢dasti statni spravy prenesen na obce, je

vy

modelu a RIA analyza).

5. Formalni Groven prace B

Prace je psana kultivovanym jazykem, stylistika je zpravidla odpovidajici. Pfeklepl je v praci vhledem k jejimu
rozsahu pfiméfené mnozstvi. Graficka Uroven je odpovidajici, formatovani zpravidla bezvadné. Vytknout Ize snad
jen to, Ze se na koncich radka c¢asto nachazeji predlozky a spojky (a, v, k, s, z...), které maji byt posunuty na dalsi
radek. U kolektivnich dél schazi v citacich uvedeni konkrétniho autora dané pasaze (nikoliv tedy ,X et al., 2017“,
nybrz Y In: Xetal.,, 2017)...

Zavérecéné hodnoceni DP* E

Vzhledem k mimorfadné nekvalitni teoretické casti, kvlli které je prace na samé hranici uznatelnosti, musim
navrhnout hodnoceni E. Prakticka ¢ast prace je jiz na lepsi Urovni, formalni stranka je v zdsadé odpovidajici. Z toho
divodu by mi pfislo nepfimérené (byt velmi Spatnou) teoretickou ¢ast ohodnotit stupném F a praci jako celek
nedoporucit k obhajobé. U teoretické ¢asti tedy udéluji hodnoceni E! s tim, Ze toto se Zel zdsadni mérou musi
promitnout i do celkového hodnoceni prace.

* Vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.
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Otazky k obhajobé:

1. Jaky model je z hlediska teorie fiskalniho federalismu uplatfiovan v CR?

Jakym zpulsobem lze postupovat v pfipadé, kdy obecni Grad obce s rozsifenou plsobnosti neplni (z pohledu
statu) radné prenesenou plsobnost? Lze obci pfispévek na prfenesenou plsobnost odejmout, zkratit i pfevést
na jiny subjekt? Pokud ano, jakym postupem a kdo tak ¢ini?

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu DP. Praci doporucuji k obhajobé.

Datum 04.05.2024 JUDr. Tomas Grygar, Ph.D., v. .

oponent prace



