Specialni problémy kontroly a dozoru v ¢eské
uzemni sprave

Bc. Marek Zuzanik

Diplomova prace Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2008 Fakulta managementu a ekonomiky




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta managementu a ekonomiky
Ustav vefejné spravy a regionalniho rozvoje
akademicky rok: 2007/2008

ZADANIi DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Bc. Marek ZUZANIK
Studijni program: N 6202 Hospodaiska politika a sprava
Studijni obor: Vefejna sprava a regionalni rozvoj

Téma préce: Specialni problémy kontroly a dozoru v €eské
tizemni sprave

Zasady pro vypracovani:
Uvod
|. Teoreticka €ast
e Charakterizujte kontrolu a dozor ve vefejné spravé.
Il. Prakticka cast
¢ Analyzujte dozor v samostatné plisobnosti obci a kraj.
e Analyzujte kontrolu a dozor ve vztahu k pfenesené plisobnosti obci a kraji.

e Zhodnotte soucasnou kontrolu a dozor v éeské azemni spravé a navrhnéte
moznosti zlepseni téchto &innosti do budoucna.

Zaveér




Rozsah préce: cca 40 stran
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani diplomové prace:  tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

[11 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna éast. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006.
822 s. ISBN 80-7179-442-2.

[21 HENDRYCH, D. Spravni véda: teorie vefejné spravy. 1. vyd. Praha: ASPI, 2003.195s.
ISBN 80-8639-586-3.

[31 PRUCHA, P. Spréavni pravo: obecné gast. 7. dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2007. 418 s. ISBN 978-80-2104-276-6.

Vedouci diplomové prace: JUDr. Milog Matula, CSc.
Ustav vefejné spravy a regionalniho rozvoje

Datum zadani diplomové prace: 10. bifezna 2008
Termin odevzdani diplomové prace: 5. kvétna 2008

Ve Zliné dne 10. bfezna 2008

doc. Dr. Ing. Drahomira Pavelkova \ ' ah ,'_."‘": doc. RNDr. René Wokoun, CSc.
dékan S ' P Feditel istavu




ABSTRAKT

V diplomové préaci se zabyvam kontrolou vefejné spravy, spravnim dozorem statu a pro-
blémy, které vznikaji pii aplikaci uvedenych instituti v ramci vefejné spravy CR. V prvni
¢asti jsem se vénoval popisu a vyznamu pojmu kontrola a dozor ve vztahu k vetejné sprave
CR. Dale jsem popisoval kontrolu vefejné spravy CR, ktera je ¢lenéna na externi a interni
kontrolu vefejné spravy. V dalsi ¢asti jsem analyzoval vyvoj pravni upravy, tykajici se
kontroly a dozoru ve vztahu k samostatné a pienesené piisobnosti obci a krajii v CR od
roku 1990. Posledni ¢ast byla zaméfena na zhodnoceni souc¢asného pravniho stavu, tykaji-
ci se kontroly a dozoru v ¢eské izemni sprave tzn. kontroly a dozoru ve vztahu k obcim a
krajim.

Klic¢ova slova:

kontrola, dozor, vefejna sprava, samosprava, externi kontrola, interni kontrola, samostatna

plsobnost, pfenesena puisobnost, obce, kraje, stat

ABSTRACT

In my master thesis I work at control of public administration, administrative state supervi-
sion, and problems which are originated during application of mentioned institutions in the
frame of public administration of the Czech Republic. In the first part I was engaged in
description of terms meanings of control and supervision in connection to public adminis-
tration of the Czech Republic. Further I described control of the public administration of
the Czech Republic which is divided in external and internal control of the public adminis-
tration. In another part I analysed development of legal regulations regarding control and
supervision in relation to independent and transferred competence of municipalities and
districts in the Czech Republic since 1990. The last part was focused on assesment of pre-
sent legal status concerning control and supervision in the Czech territorial administration

that means control and supervision in relation to municipalities and districts.
Keywords:

control, supervision, public administration, autonomy, external control, internal control,

independent competence, transferred competence, municipalities, districts, state.
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UvVOoD

Moderni demokratické spole¢nost se v CR utvaii od roku 1989. Tento rok znamenal poca-
tek zmén v mnoha smérech, mimo jiné také v oblasti usporadani vetejné spravy a vytvaieni

zéaruk zakonnosti ve vetejné sprave.

V ptipadé samospravy upravuje Ustavni systém CR pouze tuzemni samospravu. Uzemni
samosprava je v CR dvoustupiiova (obce, kraje). Ustavni prava uzemni samospravy je
upravena v samostatné hlavé Ustavy (hlava VII). Uzemni samosprava tvoii vedle statni
spravy druhou nejdileZitdj$i vétev vefejné spravy, je soudasti vefejné moci. Uzemni samo-
spravu lze povazovat za podstatnou nalezitost demokratického pravniho statu, jelikoz ome-

zuje centralni moc statni a tim vytvaii vétsi svobodu pro jedince.

Ustava stanovuje v ¢l. 101 odst. 1 pravo obci na samospravu. Rovnéz v odstavci 4 téhoz
¢lanku stanovuje, Ze stat mize zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celki jen,
vyzaduje-li to ochrana zdkona a jen zpisobem stanovenym zakonem. Zasah statu pii vyko-

nu dozoru tedy musi odpovidat vyznamu poruseni zékona.

Dozorové zéasahy statu by se mély omezovat pouze na miru nezbytné¢ nutnou k odstranéni
zjisténych nezakonnosti podle principu minimalizace zasaht do vykonu samostatné piisob-

nosti uzemnich samospravnych celki.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze pro samospravu je typicka jeji nezavislost na statu
ovSem na druhé stran¢ se samosprava musi podvolit staitnimu dozoru. Tento dozor by mél

byt vykonavan jednotné na celém tzemi statu.

Ve své praci se zabyvam kontrolou a dozorem, existujicim ve vefejné spravé CR. V teore-
tické casti prace charakterizuji kontrolu a dozor ve vetejné sprave. V praktické ¢asti pro-
vadim analyzu vyvoje statniho dozoru nad obecné zavaznymi vyhlaSkami a nafizenimi
obci a kraji, které jsou vyddvany v samostatné resp. v pirenesené pusobnosti
prostiednictvim zakona o obcich a zdkona o krajich. Pravni uprava byla ménéna hlavné

v souvislosti s probihajici reformou vetejnou spravy v CR.

V posledni ¢asti hodnotim aktudlni znéni zakona o obcich a zdkona o krajich ve vztahu

k provadéné kontrole a dozoru uc¢inné od roku 2006.

Tato prace je koncipovana piedevsim na teoretickém zaklad¢ doplnéné o prvky praktické

povahy.
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1 KONTROLA A DOZOR VE VEREJNE SPRAVE

1.1 KONTROLA A DOZOR

Vetejnd sprava ve vSech vyspélych demokratickych zemich prochazi kontinudlnim re-
formnim procesem. ProtoZe se jednotlivé reformni viny stfidaji, je nutné vénovat pozornost
zpétné vazbe a jejimu vyhodnoceni. Proto v poslednich dekadach nabyly na vyznamu rtz-
né vyhodnocovaci a kontrolni metody, které maji bud’ potvrdit spravnost zahajené reformni
cesty anebo naopak upozornit na jeji nedostatky ¢i moznost uplného selhani a navrhnout
zmény. Pojem kontroly v oblasti vefejné spravy neni jednoznaéné definovan. Samotny
pojem kontrola z hlediska ¢innostniho 1ze vymezit jako pozorovani urcité ¢innosti, urcité-
ho stavu nebo urcité véci, jejich hodnoceni a porovnani se zamyslenym cilovym stavem,
piipadné i navrzeni nebo pouziti uritych prostiedkli na predejiti nebo odstranéni zjisteé-

nych nedostatkli pozorované ¢innosti. [13]

Klasifika¢cnim hlediskem je, zda hovofime o kontrole ve vetfejné spravé nebo o kontrole
vetejné spravy. Vetejna sprava je jednou ze tii samostatnych moci ve stat¢, to ji vSak ne-
zbavuje povinnosti byt kontrolovatelnou. V demokratickém staté je kontrolovatelnost ve-
fejné spravy nezbytnosti, tato kontrola vSak vykazuje rtznorodosti, a to jak v samotném
ustavnépravnim zakladu kontroly vetejné spravy, tak i pokud jde o vyznam vetejné kontro-

ly v celkovém statnim mechanismu a o formy kontroly. [13]
Kontrola ve vefejné spravé ma dveé formy: vnitini kontrolu a vnéjsi kontrolu.

Vnitini kontrola znamend kontrolu ve vnittnich vztazich vefejné spravy a vyplyva z prin-

cipu podfizenosti a nadfizenosti.
Do vnitini kontroly patii:

e kontrola v rdmci zaméstnaneckych nebo sluzebnich vztahi, kterd byva nazyvana slu-
zebnim dozorem, ktery je vykonem moci sluzebni, vykonavané vyssimi Giedniky nad
jim podfizenymi Gfedniky a jinymi pracovniky

e kontrola vici podiizenym slozkdm verejné spravy, tj. dozor vyssiho ufadu nad nizsim

(podfizenym) Ufadem; tento dozor mtize byt vSeobecny i odborny.

U odborného dozoru miize byt porusen princip hierarchicky, nebot’ ho vétSinou nevykona-

va nadfizeny organ, ale predev§im organ odborny, ktery nemusi byt v nadfazeném posta-
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vené vici kontrolovanému. Odborny dozor miize mit navic povahu vetejné (vné¢jsi) kontro-
ly. Z forem vné&jsi kontroly (dozoru) jsou zejména dilezitymi statni dozor nad samosprav-
nymi svazky a statni dozor nad jinymi vefejnymi subjekty (napi. vefejnymi podniky).
Rovnéz dilezity je financni dozor, ktery kromé zakonnosti pii hospodafeni s vetfejnymi

prostiedky sleduje té€z hospodarny, efektivni a ucelny vykon verejné spravy. [13]

Dozorem z obecného pohledu rozumime ¢innost, kterd spo¢iva v pozorovani a hodnoceni
adekvatnosti jednéni, zpravidla urcité osoby, pfipadné pak i aktivity sméfujici k naprave
nedostatkli. Pod pojmem spravni dozor pak chapeme zadkonem povolenou ¢innost spravy,
pii které dozorci organ (zpravidla spravni trad) sleduje chovani nepodiizenych subjekti
(fyzickych osob, pravnickych osob soukromého i vefejného prava) a ve vécech své specia-
lizované plisobnosti je porovnava s chovanim zadoucim, tzn. zda je v souladu s pravnimi
ptedpisy, ptipadné s akty vydanymi na jejich zéklad¢. Pfi zjiSténi poruseni prava uplatiiuje
prostiedky népravy. Stru¢né feCeno: spravni dozor je zvlastni kontrolni ¢innosti vefejné
spravy smeétujici vaci nepodiizenym subjektliim. Ve spravnim dozoru mé byt obsazen znak
pozorovaci a ndpravny, spravni ufady pii ném disponuji preventivnimi nebo represivnimi

prostiedky. [15]

J. Stasa povazuje obecné dozor za aktivitu, jejiz podstatou je pozorovani urCité ¢innosti
nebo urcitého stavu, na které navazuje hodnoceni, popt. té¢Z aplikace prostfedkli smétuji-

cich k zajisténi tcelu sledované¢ho dozorci Cinnosti. [4]

Dozor miizeme chapat bud' jako soucast kontroly v §irS§im slova smyslu, nebo jej Ize z kon-
troly vyc¢lenit a pouzivat oznaceni kontrola pouze pro ptipady, které nelze podradit pod
pojem dozoru. Pfredmétem dozoru byva obvykle néktery specidlni aspekt kontrolované
¢innosti, event. jeji odborny aspekt. Pokud se dozor zaméiuje vyluéné na tyto aspekty, Ize
pouzit pojmu odborny dozor. Casté je také omezeni dozoru na pravni stranku &innosti ob-
jektu dozoru, zejména na jeji soulad se zakonem. Dozor se tyka postupu pouzivaného kon-
trolovanym objektem, je omezen z hlediska moznosti vyvozeni disledkli z kontrolni ¢in-
nosti. Typické je v tomto sméru pravo organt dozoru zrusit urcité rozhodnuti nebo poza-
stavit jeho vykon, oznamit zjiSténé skutecnosti organu nadiizenému kontrolovanému sub-

jektu, pozadovat provedeni opatfeni k naprave zjisténych zdvad do urcité lhity apod. [11]
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Vetejna sprava je ve své podstaté zvlastnim druhem spolecenského ztizeni a jako takova je
subsystémem systému spolecenského fizeni jako celku. Proto také mimo svoje specifika
vykazuje obecné znaky ¢i rysy fizeni, s ¢imz souvisi mj. pfedevsim problematika kontroly
vetejné spravy, jako ptislusné zaruky zdkonnosti ve veiejné spravé. Kontrola je nedilnou
soucasti kazdé fidici ¢innosti, realizuje se v piislusnych fidicich vztazich a specificky se
spolupodili na dosahovani cild, k jejichz uskutectiovani piedmétna cilend ¢innost smétuje.
Vetejna sprava jako takova cilena ¢innost jednak sama zahrnuje kontrolu jako soucast své-
ho plisobeni, a jednak je jako soucést Sifeji pojaté cilené Cinnosti ve spolecnosti predmétem
kontroly ze strany jinych subjekt. Kontrola vetejné spravy ve svém obecném pojeti zajis-
tuje provadeéni veskerych potfebnych cinnosti v odpovidajicim rozsahu, sméru a case.
Kontrolou se zjistuje, nakolik odpovida existujici stav tomu, co byti mélo nebo byti ma,
zjist'uji se pic¢iny nesplnéni ptisluSnych povinnosti, a ze zjisténého stavu se vyvozuji zave-
ry a stanovi prislusna opatteni. Tak Ize vymezit tzv. funkce kontroly vefejné spravy, jimiz

jsou funkce poznavaci, funkce zjistovaci, porovnavaci ¢i hodnotici a funkce napravna. [14]

D. Hendrych uvadi o zdsadach kontroly vefejné spravy nasledujici. Pfedné musi kontrolu-
jici splnovat urcité predpoklady. Musi byt kompetentni a mit potfebné informace o kontro-
lovaném subjektu. Déale musi kontrolujici postupovat se vsi peclivosti a svédomitosti a
rovnéz musi byt kontrolujici osobné a vécné nepodjaty a musi mit kriticky postoj

k vlastnim métitkim posuzovani a hodnoceni ¢innosti kontrolovaného subjektu. [5]
Vlastni kontrolni postup by mél mit tyto ¢tyfi postupné kroky:

e 7jiSténi existujiciho stavu

e ovéieni zamysleného stavu

e urceni odchylek existujiciho od zamysleného

e zhodnoceni odchylek.

Uvedeny postup vSak nedava odpovéd’ na otazku, kdy kontrolovat. Vzhledem k zdméru
kontroly se nabizi kontrola pfedbéznd, priibézna a naslednid. Tomuto déleni se pfiblizuje
kontrola oznaCovana jako soustavna a kontrola provadéna namatkove, resp. ad hoc. Pred-
bézna kontrola spoc¢iva v tom, Ze jinému organu, nez ktery ma pravomoc rozhodnout, se
dava pravo vyslovit nebo nevyslovit souhlas se zamySlenym rozhodnutim. Jde o akty, které
maji povahu potvrzujici nebo schvalujici postup jiného organu. Pribézna kontrola je kont-

rolou spravnosti, ucelnosti a hospodarnosti postupu feSeni. Zjisténi zavad v takovych pii-



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 13

padech a jejich odstranéni je ku prospéchu dosazeni zamysleného cile a piispiva k vyssi
kvalit¢ rozhodnuti. Pribézna kontrola je vSak sama o sob¢ netplnd a mize byt i neobjek-
tivni, nebot’ nepodava dostatek informaci o objektu kontroly. Proto zavrSenim kontrolniho

postupu je nasledna kontrola jako kone¢na realizace zamysleného cile. [5]

V podobném duchu se vyjadiuje 1 P. Pricha, ktery ke kontrole vefejné spravy poznamena-
va. Kontrola zabezpec€uje poznani skutecnosti, bez kterého nelze ptredvidat vyvoj kontrolo-
van¢ho jevu a spravné stanovit budouci cile. Sou¢asné¢ umoznuje zjiStovat a odstraiiovat
nezadouci odchylky v pribéhu provadéni kontrolované Cinnosti a ovliviiovat vysledky
¢innosti kontrolovanych subjekt. Kontrola obecné, a tedy i1 kontrola vetejné spravy, pfi-
tom musi byt systematicka. Prili§ ¢asta ¢i nekoordinovana kontrolni Setfeni mohou naruso-
vat normalni chod kontrolovanych ¢innosti a plnéni uloZenych povinnosti. Proto je nutné
do kontroly vzdy zavést urcity systém, koordinovat praci riznych kontrolnich orgéni a
presné vymezit jejich pravomoci, opravnéni a povinnosti. Kontrola vefejné spravy miize
byt z pohledu uvedenych pozadavkl pojata predevsim jako kontrola preventivni ¢i pied-
beézna, kontrola pribézna a kontrola nasledna. Dulezitost kontroly vefejné spravy spoc¢iva v
tom, Ze vedle obvyklého zaméfeni zaruk zékonnosti sleduje rovnéz dodrzovani ucelnosti a
hospodarnosti ve vetejné spravé. Ve sféie kontroly vefejné spravy, vykonavané jako sou-
¢ast vlastniho plsobeni vefejné spravy se v jejim ramci zpravidla mj. vy€lenuje tzv. admi-
nistrativni dozor, ktery ptedstavuje urcitou specifickou formu kontroly, provadénou pii-
slusSnymi spravnimi organy (napt. vodohospodaisky dozor, hygienicky dozor, pozarni do-
zor apod.). Administrativni dozor se svymi kontrolnimi funkcemi zamétuje zpravidla na
ucelnost, hospodarnost 1 zdkonnost v ¢innosti subjektt spravniho prava, které nejsou hie-
rarchicky podfizeny danym spravnim organim, jez ptisluSny administrativni dozor vyko-
navaji. Mimo to je ve sféfe vlastniho piisobeni vefejné spravy mozné jesté vymezit tzv.
kontrolu vetejné spravy v uz§im slova smyslu, provadénou taktéz spravnimi organy, tento-
krat v§ak v ptislusnych vztazich hierarchické nadfizenosti a podfizenosti, a diferenco-
van¢ zaméfenou na ucelnost, hospodarnost a zakonnost. Uvedenymi rovinami kontroly
vetejné spravy, které spolecné predstavuji tzv. spravni kontrolu, se vSak kontrola vetejné
spravy zdaleka nevycerpava. Vetejna sprava jako celek je sama predmétem kontroly, a to
ze strany vnéjSich subjektil, jimiz jsou jednak pfislusné organy statu a jednak obcané. V

téchto ptipadech se jedna o tzv. vnéjsi kontrolu vetejné spravy. [14]
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Zvlastnim piipadem kontroly ve vetejné spraveé je potom kontrola provadéna organy statni
spravy ve spojitosti s dal§imi stdtnimi orgdny nad vykonem tzemni samospravy, ktera
z pojmového hlediska mé také povahu dozoru a ve smyslu platné pravni upravy jeji zame-

feni vyplyvé predevs§im ze zakona o obcich a dale i ze zdkona o krajich. [14]
S. Kadecka a P. Prlicha rozlisuji systém kontroly vefejné spravy nasledovné:

a) Na spravni kontrolu - kontrolujicimi subjekty jsou organy vetejné spravy. Pfi¢emz

v ramci této kontroly Ize rozliSovat:

e kontrolu zaméfenou na ¢innost spravnich orgéni ve vztazich hierarchické nadiizenosti

a podfizenosti, véetné kontroly provadéné uvnitt jednotlivych orgénti vetejné spravy

e kontrolu zamétenou na plnéni povinnosti subjektti spravniho prava stojicich mimo pfi-

slusné hierarchické vztahy vefejné spravy.

b) Na vn¢jsi kontrolu - orgény vetejné spravy a jejich ¢innost je kontrolovéana jinymi sub-

jekty nez organy vefejné spravy.

S piihlédnutim ke konkrétnim subjektim kontroly vetejné spravy a k jejich postaveni pak

1ze rozliSovat v daném systému:

e kontrolu vykonavanou zdkonodéarnym, resp. zastupitelskymi organy

e kontrolu vykonavanou soudy

e kontrolu vykonavanou Nejvyssim kontrolnim ufadem

e kontrolu vykondvanou spravnimi organy

e kontrolu vykonavanou na zaklad¢ podnétu, stiznosti a petici obant

e kontrolu vykonavanou ve spojeni s institutem tzv. Vefejného ochrance prav

¢ kontrolu vykonavanou ve spojeni s pravem na informace ve vefejné sprave. [6]

Komplexnéjsi ¢lenéni kontroly v oblasti vefejné spravy provadi M. Matula a P. Mates.
Kontrolu ¢leni z rGznych hledisek, zejména z hlediska casového, z hlediska obecnosti,
resp. 1 komplexnosti kontroly, z hlediska jejiho zaméfeni a pouzitych prostiedkii a z hle-
diska vztahl subjektl a objektl kontroly k vefejné sprave, popt. jejich postaveni v samot-

ném systému vetejné spravy.
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o Clenéni z hlediska ¢asového pritbéhu

Po ¢asové strance mizeme rozeznavat kontrolu ptedbéznou, pribéznou a naslednou. Pied-
bézna kontrola se vztahuje na zplsob pripravy urcitych spravnich ¢innosti. Pii predbézné
kontrole se hodnoti pfipravenost spravniho orgénu a jeho pracovnikli k zavedeni urcitého
opatieni, k vykonu uréité kompetence, ptipadné se hodnoti spravni akty v procesu jejich
vzniku, tedy diive nez nabudou pravni zdvaznosti. O specidlni piipad predbézné kontroly
se jedna tam, kde je zavedena predbézna kontrola normativnich aktl, at’ uz pravnich pted-
pisti vydavanych organy veiejné spravy nebo internich normativnich aktf. Pribézné kont-
rola se provadi v dobé¢ vlastniho prubéhu urcité spravni ¢innosti az do jejiho ukoncéeni vy-
danim rozhodnuti nebo jinym zpiisobem. Nésledna kontrola se vztahuje k jiz ukoncené
spravni ¢innosti. Zejména pravni formy kontroly mivaji ¢asto povahu nasledné kontroly.
Z hlediska delSiho ¢asového horizontu ma vyznam také zaméteni kontroly bud' na zjisto-
vani a hodnoceni skutecnosti z hlediska existujiciho stavu a souladu se zdméry vztahujici-
mi se na tento stav nebo na zjiStovani a hodnoceni pfipravy kontrolovanych objektl na
predpokladanou zménu stavu, zejména v souvislosti s procesy transformace a reformy ve-

fejné spravy. [11]

o Clenéni z hlediska obecnosti kontroly a komplexnosti kontroly

Z hlediska obecnosti 1ze rozezndvat kontrolu obecnou a kontrolu specidlni. Obecna kontro-
la mize byt provadéna v ramci poméru nadfizenosti - podiizenosti, pfipadné k ni miize byt
kompetentni zvlastni orgdn kontrolni povahy, ktery vSak kontroluje ¢innost kontrolované-
ho objektu z vice hledisek. Obecnou kontrolou je proto také kontrola provadéna zvlastnimi
kontrolnimi organy obecné povahy, jako je napi. Nejvyssi kontrolni ufad v CR. Specialni
kontrola se zamétuje na urcity aspekt ¢innosti kontrolovaného objektu a v tomto smyslu je
blizka pojmu dozor. Dozor tak pfedstavuje soucasné urcity druh specidlni kontroly. Z hle-
diska komplexnosti se uziva ¢lenéni na kontrolu komplexni a ¢aste¢nou. Komplexni kont-
rola se tykéd vSech stranek ¢innosti kontrolovaného objektu a je opét nejcastéji soucasti
kontroly spojené s hierarchickymi fidicimi vztahy. Caste¢na kontrola se zaméfuje pouze na
¢ast Cinnosti kontrolovaného objektu. Nezélezi pfitom na tom, zda tato ¢ast je vymezena
specidlnimi odbornymi aspekty, v tom piipad¢ jde o kontrolu soucasné ¢aste¢nou a speci-
alni nebo zda tato ¢ast je vymezena jinym zplsobem (napft. pii jednorazové kontrole ufadu

se zjiStovani a hodnoceni vztahuje jen na nékteré referaty). [11]
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o Clenéni kontroly z hlediska jejiho zamé&¥eni

Z hlediska jejiho zaméteni mizeme kontrolu ¢lenit na kontrolu sluZzebni, odbornou, pravni,

hospodatskou a politickou.

Kontrola sluzebni predstavuje nejkomplexnéjsi formu, protoze se tyka vSech aspekti ¢in-
nosti kontrolovaného objektu. Opravnéni k takové kontrole vyplyva z hierarchickych vzta-
hli v soustavé organti vefejné spravy a z pomeért pracovnépravnich, resp. danych statni

sluZzbou u jednotlivych pracovniki.

Kontrola odborna se vztahuje k vécnému obsahu ¢innosti kontrolovaného objektu a zkou-

ma se pii ni, zda postup pracovnikll vefejné spravy odpovida odbornym hlediskiim.

V ramci kontroly pravni se zkouma predevSim dodrzovani pravnich predpist, zejména
zakond. Pfedmétem pravni kontroly je nejen vysledek kontrolované Cinnosti, ale také a

predevsim respektovani procesnich postupti.

Pti kontrole hospodaiské se zkouma zejména ti€elnost vynakladanych prostiedkt a hospo-
darnost jejich pouziti. Pravni kontrola a hospodarska kontrola spolu souvisi, pokud jde

o dodrZovani prava ve sféfe finan¢nich a hospodatskych poméra kontrolovanych objekti.

Predmétem kontroly politické je souladnost vykonu vetejné spravy se zamérem a predsta-
vami subjektu politické kontroly. Politickou kontrolu provadéji zejména obecné vykonné
organy (na nejvyssi urovni vlada) a zastupitelské organy. Pii kontrole vetejné spravy ze
strany parlamentu musi ovSem byt i v parlamentnim systému respektovany hranice pravo-
moci a kompetence parlamentu. Politickd kontrola nemé naruSovat objektivni vykon vetej-
né spravy z hlediska vécného a musi se pohybovat v mezich platnych zadkond z hlediska

pravniho. [11]

e Clenéni kontroly z hlediska metod

Kontrola mize vyuzivat v rozdilném rozsahu pravnich prostfedkti, poptipad¢ jinych forma-
lizovanych postupii. Clenéni z tohoto hlediska ma nejvétsi vyznam z hlediska metod kont-
roly. V tomto smyslu lze rozeznavat kontrolu pravni, kontrolu formalni nepravni a kontro-

lu neformaélni.
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Na rozdil od kritéria zaméteni kontroly jde u kontrolnich prostiedkli v rdmci pravni kont-
roly nikoliv o to, co je kontrolovano, nybrz o to, jakym zptisobem se kontroluje. Pravni
kontrola ve smyslu prostfedku kontroly znamena proto pravni zakotveni dané kontroly,
postuptl pii jejim provadéni, opravnéni a povinnosti kontrolujicich subjektii i kontrolova-
nych objektt, jakoz i pfipadnych dasledkti kontrolnich zjisténi. Pravni regulace se v urci-
tém piipadé miize tykat také jen n€kterého 1 uvedenych prvka. Pravni kontrola se nejcastéji

provadi ve form¢ instan¢ni kontroly nebo ve formé¢ dozoru.

Pii formalizované kontrole se nemusi uplatiiovat jen pravni hlediska, lze vyuzit i ne-
pravnich organizacnich forem. Takovato kontrola mlze vyuzivat internich normativnich

individudlnich formalizovanych akta.

U neformalni kontroly piedstavuje klicovou slozku zjistovani a hodnoceni skutecnosti
dilezitych pro kontrolu v rdmci bézného vedeni zélezitosti bez specialniho kontrolniho
ucelu. Neformalni kontrola je mozna pouze v rdmci hierarchickych sluzebnich, resp. pra-
covnich vztahii. Samoziejme 1 v téchto piipadech se neformalni kontrola opira o pravni
podklad, ktery piedstavuji prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich nebo sluzeb-

nich vztaht. [11]

e Clenéni kontroly z hlediska systému vefejné spravy

Ve vztahu k systému vefejné spravy mizeme rozliSovat vnitini a vnéjsi kontrolu. Rozdéle-

ni na interni a vnéjsi externi kontrolu Ize provadéet podle riznych kritérii.

Kontrola miize byt interni nebo externi pfedevsim z hlediska systému veiejné spravy jako
celku. Takovou kontrolu ptfedstavuje predevsim kontrola provadéna zdkonoddrnymi orga-
ny a soudy i ta, kterou vykonavaji obané sami nebo jejich sdruzeni.

Internost nebo externost kontroly 1ze posuzovat téz z hlediska jednotlivych subsystémil
vetejné spravy, tedy zejména statni spravy a uzemni samospravy. V tomto smyslu je napft.
pro samospravné organy externi také kontrola vykonavana ve stanoveném rozsahu organy

statni spravy. [11]

e Kontrola provadéna veiejnou spravou viici jinym subjektiim
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Kontrola provadéna vefejnou spravou mtize bud' souviset pifimo s vykonem vetejné spravy
nebo miiZze souviset s jinou ¢innosti kontrolovanych objektii. V tomto piipade jde nejcasté-
ji o kontrolu dodrzovani zdkoni (zejména ve vztahu k obecné bezpecnosti, ochrané zivot-
niho prostiedi a zdravi obyvatelstva), hospodafeni se statnimi prostiedky poskytnutymi
subjektim mimo sféru statu i sféru vefejné spravy, poptipadé ochranu jinych vefejnych
zajmu v ramci zdkona. Tato kontrola se tyka zejména fyzickych a pravnickych osob

jako podnikatelskych subjekti. [11]

Kontrola je nepostradatelnym prvkem c¢innosti vefejné spravy. Jako kazda socialni organi-
zace 1 vefejna sprava v sobé obsahuje zdroje chyb. Kontrolou vetejné spravy zvenku a ze-
vniti usilujeme také o to, jak zabranit degeneraci moci jejim zneuzivanim. Proto jednim ze
zakladnich ptfedpoklad dobré a uspésné kontroly je nezavislost kontrolujiciho na kontro-

lovaném. [5]

Casto diskutovanou otazkou je vztah pojmi kontrola, dozor, dohled a inspekce, zejména
pokud jde o jejich pouzivani v praxi. Jejich odliSeni je vesmés mozné pouze z hlediska
obvyklého pouzivani piislusnych pojmt, event. urcitého teoretického pojeti, nelze vSak
vylou€it vzajemné piesahy pii pouZzivani naptf. pojmu kontrola a dozor, zejména také
vzhledem k obtiznosti jejich ostrého odliSeni 1 z hlediska teoretického. Dozor miizeme
chépat bud' jako souc¢ést kontroly v SirSim slova smyslu, nebo jej 1ze z kontroly vyclenit a
pouzivat oznaceni kontrola pouze pro piipady, které nelze podiadit pod pojem dozoru.
Tento vyklad se dale drzi pojeti dozoru jako soucasti kontroly pravé vzhledem k termino-
logickym rozdilim v teorii a neostrému odliSeni v praxi, ale také s pfihlédnutim k obecné
definici kontrolniho procesu, do které dozor nepochybné patii. Dozor mizeme vymezit
z hlediska subjektu provadéjiciho dozor, otazek, které jsou predmétem zkoumani dozoru a

prostiedki vyuzivanych v ramci dozoru. [11]

1.2 Externi kontrola verejné spravy

V nasledujicim textu pouzivam c¢lenéni kontroly vetejné spravy, tak jak ji prezentuje V.
Mikule. Vy¢et kontrolnich pravomoci jednotlivych instituci neni uplny, uvadim pouze né-

ktera opravnéni, ktera povazuji za dulezita.
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1.2.1 Parlamentni kontrola

Parlament v demokratickych statech parlamentniho typu nevykonava jen moc zakonodar-
nou a neomezuje se tedy jen na pouhé pfijimani zadkond. Parlament ovliviiuje moc vykon-
nou i jinymi zpisoby nez piijetim zédkona. Parlament nevykonava jen ¢innost zakonodar-
nou, ale vykondva i ¢innosti, které patii mezi ¢innosti vykonné. Kontrolni a dalsi funkce
parlamentu byly po listopadu 1989 rozsiteny, takze Parlament ma moznost plisobit na moc
vykonnou 1 jinymi prostiedky nez jsou zédkony. Formy a zplisoby parlamentni kontroly
jsou podrobngji upraveny predev§im v jednacim fadu Poslanecké snémovny (zdkon ¢.

90/1995 Sb.)

Nastrojem, kterym parlament ovliviiuje finan¢ni hospodafeni statu, je kazdoro¢ni statni

rozpocet, kterym se vymezuji oekdvané piijmy a stanovuji vydaje.

Kontrolu ptisobeni Fondu narodniho majetku (ke dni 1.1.2006 zrusené¢ho) a Pozemkového
fondu CR si Parlament zajiit'uje i tim, Ze voli nejenom ¢&leny prezidii téchto fondd, ale i
&leny dozor&ich rad. Ukolem dozoréich rad je dozirat na &innost a hospodateni fondu a
jeho organil a upozoriiovat ptislusné organy a Parlament na zjisténé nedostatky. Klasickym
nastrojem parlamentni kontroly je pravo kazdého poslance interpelovat vladu nebo jeji

&leny ve vécech jejich ptisobnosti (€l. 53 Ustavy, § 110-112 jednaciho #adu PS).

Vyznamné kontrolni funkce plni vybory a komise, které Poslaneckd snémovna a Senat
zfizuji jako své organy (¢l. 31 Ustavy, § 110-112 jednaciho fadu PS). V téchto vécné spe-
cializovanych parlamentnich organech se podrobné projednavaji navrhy zdkont, hodnoti

se jejich uplatiiovéni, posuzuje se vladni politika atd.

Pro vysSetieni véci vefejného zdjmu muze Poslanecka snémovna zfidit vySetfovaci komisi
(§ 48 a priloha ¢. 1 jednaciho fadu PS), které se obvykle dava i pravo vyslychat svédky,
ustanovovat znalce, vyzadovat si pisemné dikazy atd. Zavéry komise ovSem nenahrazuji
soudni rozsudek nebo rozhodnuti jiného orgénu, do jeho pravomoci véc jinak podle zdkona
patfi.

Ptedsedu a cleny vlady jmenuje prezident republiky, vlada je vSak odpovédna Poslanecké

snémovné, ktera jeji setrvani mize ovlivnit odmitnutim divéry nebo vyslovenim nedivéry

(€l. 67-75 Ustavy). [4]
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1.2.2 Nejvyssi kontrolni urad

A4

Postaveni nejvys$§iho kontrolniho ufadu je upraveno v samostatné hlavé paté Ustavy (Gl.
97). Je to nezavisly organ, ktery vykondva kontrolu hospodateni se stdtnim majetkem a
plnéni statniho rozpoctu. Podrobné jeho organizaci a plisobnost upravuje zakon ¢.
166/1993 Sb. Utad je nezavisly kontrolni organ CR, do vykonu jeho piisobnosti lze zasa-
hovat jediné¢ zakonem nebo na zéklad¢ zdkona. Neni podfizen vladé ani Parlamentu. Vy-
konava sice spravu formaln¢, vSak neni Gfadem spravnim a v soustavé organl stitu ma
zcela specifické postaveni. Do pasobnosti Ufadu patii kontrola hospodaieni se statnim
majetkem a kontrola plnéni stdtniho rozpoctu, neni vSak organem se v§eobecnou kontrolni
pravomoci. Finan¢ni hospodateni podle statniho rozpoctu, vykonavaji kontrolu v prvé fadé
jednotliva ministerstva a ostatni Ustfedni organy, dale pak Ministerstvo financi a izemni
finanéni organy a dale pak vlada. Utad tedy vykonava jakousi superkontrolu. Ukolem tia-
du je zkoumat kontrolované cinnosti z hlediska zdkonnosti, vécné spravnosti, formalni
spravnosti, jakoz i z hlediska uéelnosti a hospodarnosti. Ufad viak nema zadné exekutivni
ani soudni pravomoci a nemtze proto do Cinnosti kontrolovanych subjektl autoritativné
zasahovat. Vykonavé jen kontrolu néslednou nikoliv preventivni. Dulezitd je zasada, Ze
viechny schvélené kontrolni zavéry se zvefejiuji ve Véstniku Ufadu. Timto zptisobem se
vefejnosti dostanou konkrétni informace nejenom o ¢innosti Utadu samotného, ale také o

¢innosti kontrolovanych tfadii a osob. [4]

Ve vztahu k prostfedkiim vybiranych obcemi nebo kraji v jejich samostatné plsobnosti,

neméa dle zakona &. 166/1993 Sb. Utad v soucasné dobé& zadné kontrolni pravomoci.

1.2.3 Spravni soudnictvi

Pravni Uprava provedena zakonem ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni) a souvisejicimi
zakony upravila komplexné od 1.1.2003 obecné principy prezkoumavani spravnich roz-
hodnuti soudy. Pfinesla zasadni zmény koncep¢ni a rozsifeni prostfedkli obrany obcana
proti aktim orgént statni moci ¢i organtim, jimz byl vykon léto moci svéfen (prenesen).
Vychazi pfedné z nutnosti odstranit nedostatky pfedchozi Gpravy spravniho soudnictvi a
rovnéz z pozadavku naplnit Ustavu CR ziizenim Nejvyssiho spravniho soudu, Zakladem
pravni upravy, na kterém stoji, je predné oddéleni postupli vetejnopravniho a soukromo-
pravniho soudnictvi, tzn. oddéleni soudl vetejného prava (specializovanych senatl a sa-

mosoudcti krajskych soudii a Nejvyssiho spravniho soudu, tj. spravniho soudnictvi) od
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soudli obecnych (soudi ob¢anského prava soukromého na vrcholu s Nejvyssim soudem
CR), do jejichz pravomoci patii rozhodovat spory soukromopravni. RozliSeni vefejného a
soukromého prava se touto upravou pienasi z oblasti teorie do praktické aplikace prava,

nova uprava zaklada autonomni proces pro vefejnopravni soudnictvi. [1]

Ve spravnim soudnictvi spravni soudy (§ 2 SRS), jakozto soudy prava vetejného poskytuji
ochranu vetfejnym subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob zptisobem stanove-
nym SRS a za podminek stanovenych SRS nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dal§ich

vécech, v nichz tak stanovi SRS.

Spravni soudy rozhoduji o:

e 7alobach proti rozhodnutim spravnich organt (§ 65-78 SRS)

e ochrané proti ne¢innosti spravniho organu (§ 79-81 SRS)

e ochrané pied nezdkonnym zasahem spravniho organu (§ 82-87 SRS)

e kompetenénich Zalobach (§ 97-101 SRS); ve viech tchto piipadech se navrh nazyva
7aloba (§ 32 SRS)

e adale ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda (§ 88-93 SRS)
e v nékterych vécech politickych stran a politickych hnuti (§ 94-96 SRS)

e 0 zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem (§ 101a-101d

SRS). [4]

Na zéklad€ zékona ¢. 150/2002 Sb. je krajsky soud (viz § 7 odst. 1 a § 67 soudniho fadu
spravniho) pfislusny k projednani navrhu ministerstvo vnitra ve véci zruseni usneseni, roz-
hodnuti a jinych opatieni obce v samostatné ptisobnosti. V § 7 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb. je stanoveno, ze pokud zakon nestanovi jinak, je k fizeni vécné ptislusny krajsky soud
a v § 67 je stanoveno, ze ustanoveni dilu prvniho hlavy druhé tfeti ¢asti tohoto zdkona se
bu proti usneseni nebo opatifeni orgdnu izemniho samospravného celku v samostatné pu-
sobnosti. Zvlastnim zakonem, ktery spravnimu ufadu (Ministerstvu vnitra) svéfuje tuto
pravomoc, je zdkon o obcich. Procesni postup Ministerstva vnitra je v jejich piipad€ ob-

dobny jako v ptipadé obecné zdvaznych vyhlasek. [12]
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1.2.4 Jiné vztahy mezi vefejnou spravou a soudy

V této podkapitole uvadim vycet dalSich vztahti existujicich mezi vefejnou spravou a sou-
dy, které byvaji v literatufe spravniho prava zatazovany do kapitol vénujici se kontrole
vetejné spravy. Témito vztahy jsou prejudicidlni otdzky, predbézna rozhodnuti spravnich
organtl, soudni ochrana proti rozhodnutim a necinnosti komor, soudni ochrana ve vécech
omezeni osobni svobody, povoleni soudu k nékterym ¢innostem a kompetencni spory mezi

spravou a soudy. [4]

Déle se zde rovnéz zminim o institutu odpovédnosti tzemni samospravy za skody, kterd je

rozd€lena na odpovédnost soukromopravni a odpovédnost vetejnopravni.
Odpovédnost soukromopravni

Uzemni samospravné celky odpovidaji za $kodu, ktera vznikne pii vykonu vefejné moci,
kterou realizuji v samostatné plisobnosti. Za vykon pfenesené statni spravy zemnimi sa-
mospravnymi celky odpovida stat. Tato odpovédnost, i kdyz jde o soukromopravni obc¢an-
skopravni vztah, je upravena specidlnim piedpisem (zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem, subsidiarn€ se pouzije obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.). Tato odpovédnost je
stavéna na absolutni objektivni odpovédnosti. Znamena to, Ze poskozeny je v maximalni
vyhod¢, nebot’ ten, kdo za Skodu odpovidd, se odpoveédnosti nemiize zprostit (absolutni
odpovédnost) a pro odpoveédnost se vyzaduji jen objektivni znaky, a to protipravni jednani
a vznik Skody, nikoliv jiz subjektivni zavinéni (objektivni odpoveédnost). Nahrada skody
zahrnuje vlastni Skodu, v€etné nakladi fizeni a zastoupeni v piivodnim fizeni 1 v fizeni o
zruSovacim rozhodnuti a usly zisk. Pravo na ndhradu $kody maji v pifipad¢ rozhodnuti
ucastnici fizeni a ti, s nimiZ nebylo nakladano jako s ucastniky, i kdyz tak mélo byt. Musi
jim v8ak vzniknout $koda. Navrh na nadhradu Skody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim
1ze ptiznat pouze tehdy, pokud nezakonné rozhodnuti bylo zruseno ¢i zménéno a poskoze-
ny vyuzil moZnosti podat proti rozhodnuti fddny opravny prostfedek, nejde-li o piipad
zvlastniho zfetele hodny. V ptipad¢ Skody zplisobené jinym nespravnym ufednim postu-
pem ma pravo na nahradu ten, komu Skoda vznikla. V ptipadé, Ze byla Skoda zplisobena
nezakonnym rozhodnutim, miize byt uplatnéna, jen pokud toto rozhodnuti bylo zruseno ¢i

zménéno piislusnym orgadnem, pokud zdkon nestanovi jinak, a jen pokud tcastnik vyuzil
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vSechny fadné opravné prostiedky (odvolani, rozklad, ndmitky, stiznost, opravny prostie-
dek k soudu), nejde-li o ptipad zvlaStniho zietele hodny. Nespravnym tfednim postupem
se mysli 1 neCinnost, kdy organ nerozhodl v zdkonnych lhatach, byt vlastni rozhodnuti je
bezvadné. Skoda vznikla v pienesené plisobnosti se musi uplatnit nejprve u pfisluiného
ustfedniho spravniho organu statu. Ptislusnost ustfedniho organu statu se fidi oborem statni
spravy, v némz bylo nespravné rozhodnuti vydano. Nelze-li takovy organ urcit, je pfislus-
né Ministerstvo financi. Tyto subjekty jsou povinny rozhodnout o ndhradé Skody a nahra-
dit ji do 6 mésict od uplatnéni, teprve poté se miize poskozeny obratit na soud. Rovnéz pii
Skodé vzniklé v samostatné ptisobnosti by se méla Skoda nejprve uplatnit u izemniho sa-
mospravného celku, aby byla ddna moZznost dobrovolného plnéni z jeho strany a piedeslo
se soudnimu fizeni. Pravo na nahradu Skody se proml¢i v 3leté Thaté od okamziku, kdy se
poskozeny dozvédé€l o skode€ a o tom, kdo za ni odpovidé (subjektivni promlceci lhiita). Je-
li podminkou nahrady Skody zruSeni ptivodniho rozhodnuti, lhiita se pocita od doruceni
(ozndmeni) zruSovaciho rozhodnuti. Nejpozdéji se vSak promlci v desetileté lhaté od oka-
mziku, kdy bylo doru¢eno (oznameno) rozhodnuti, kterym skoda vznikla (objektivni pro-
mlceci lhtita), to neplati u skody na zdravi. Proml€eci doba nebézi od uplatnéni naroku u
prislusného statniho organu po dobu fizeni pfed timto organem, nejdéle vSak po dobu 6
meésict. Proml¢enim pravo na ndhradu skody nezanikd, ale soud jej neptizna, pokud pro-
mlc¢eni namitne ten, kdo za Skodu odpovida. Po promlceni pak fakticky zéalezi na dobro-
volnosti statu, kraje ¢i obce, zda Skodu, za kterou odpovidaji, uhradi ¢i zda vyuziji namitky
promlc¢eni. Bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ured-
nim postupem zplisobena Skoda, poskytuje se téz pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou tjmu. Zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou uymu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vySe piiméiené¢ho zadostiuc¢inéni se piihlédne k zavaznosti
vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové jmé doslo. Néarok na nahradu nema-
jetkové Gymy se promlc¢i za 6 mésicii ode dne, kdy se poskozeny dozvédel o vzniklé nema-
jetkové uymé, nejpozdeji vsak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skute¢nost, se kte-
rou je vznik nemajetkové ujmy spojen. Vznikla-1i nemajetkova Gjma nevydanim rozhodnu-
ti v zékonné nebo piimétené lhité, neskon¢i promlceci doba diive nez za 6 mésicii od

skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému trednimu postupu doslo. [9]
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Odpovédnost vefejnopravni

Samosprava neni odpovédna trestné, nebot’ u nas plati jen trestni odpovédnost fyzickych
osob. Samoziejmeé jsou trestné odpovédny fyzické osoby jednajici za samospravu, a to i ve
zvlastnim postaveni ufednich osob (vefejnych Cinitelll). Stejné tak neni odpovédna samo-

sprava za ptestupek, nebot’ i toho se miize dopustit jen fyzicka osoba.

S odpovédnosti samospravy jako pravnické osoby za jiné spravni delikty je to slozitéjsi.
Obecné teorie stala na predpokladu, Ze kdo tresta, nemtiiZze byt sam trestan. CoZ predevsim
plati pro stat, ale odvozené i pro samospravu, zvlasté uzemni. Na druhé stran¢ nékteré za-
kony pfimo umoziuji spravni ufady postihovat za spravni delikt. V otazce odpovédnosti za
spravni delikt stojime na stanovisku, Ze samosprava miize byt obecné postizena za spravni
delikt s vyjimkou téch spravnich deliktii, které je pfisluSna sama postihovat. Nebot je prav-
n¢ nemozné trestat sam sebe. Tedy obec, kterd porusi na svém pozemku v jiné obci povin-
nost udrzovat Cistotu, miiZze byt postizena touto obci pokutou za spravni delikt. Pokud tak
vSak ucini na svém pozemku na vlastnim uzemi obce, nema sank¢ni fizeni smysl, nebot’ by
sama byla trestajicim 1 potrestanym subjektem a ptipadné pokuta by byla placena  z jeji-
ho rozpoctu a zaroven byla i jeho pfijmem. O moznosti pokuty lze uvazovat jen tam, kde

samosprava muize pokutu uloZit, ta je vSak pfijmem jiného rozpoctu. [9]

1.2.5 Ustavni soud

Ustava definuje Ustavni soud jako soudni organ ochrany tstavnosti. Protoze Ustavni soud
je piimo zakotven v Ustavé a ve stejném piedpise je vymezeno jeho postaveni a kompe-
tence, jedna se o Gstavni organ. Prestoze vak je Ustavni soud CR soudnim organem statu
(a tedy statnim organem), ustavodarce Ustavni soud vymal ze soustavy obecnych soudi.
Ustavni soud ve své ¢innosti pouziva prostiedky, typické i pro obecné soudy (dokazovani,
vyzadovani si podkladl, rozhodovani) a postupuje formaln€ stanovenym procesnim postu-
pem, nicméné jeho vyznam a poslani zna¢né ptesahuji vyznam soudll obecnych. Zejména
je nutno zdiraznit, e Ustavni soud je zdsadné vazan pouze pravnimi piedpisy ustavni sily
(¢l. 88 odst. 2 Ustavy) a jednim z jeho hlavnich tikolt je chranit ustavné garantovana zé-
kladni prava a svobody, zatimco ukolem soudii obecnych je zjednodusen¢ fe¢eno rozhodo-
vat ve sporech o pravo (civilni soudnictvi), o ving a trestu (trestni soudnictvi) a o zakon-
nosti spravnich rozhodnuti (spravni soudnictvi). Vyznamnym znakem rozhodovaci ¢innosti

Ustavniho soudu je skutecnost, Ze rozhoduje kasa¢nim zpiisobem a mize proto napadené
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akty vefejné moci zadsadné jen rusit, nikoliv ménit. To je dulezité zejména v fizeni o kont-
role norem, kdy je Ustavni soud opravnén napadeny pravni piedpis vyhradné jen zrusit,
shleda-li, Ze se jedna o predpis protiustavni potazmo protizakonny (v ptipad¢ podzakonné-
ho ptedpisu). Neni opravnén zruSeny pravni piedpis zménit nebo nahradit jej predpisem

vlastnim. [17]

Z vyse uvedeného vyplyva, ze piisobnost Ustavniho soudu CR (zakon &. 182/1993 Sb.)
vyrazné prekratuje rozsah, ktery by bylo moZno vyvozovat z jeho nazvu, protoze Ustavni
soud se nezabyva pouze Ustavnosti, nybrz i zadkonnosti aktil, jez pfezkoumava. Svou ¢in-
nosti proto ovliviiuje nejen nepiimo pravnimi ndzory, které vyslovuje, ale 1 pfimo tim, Ze
pfezkoumava nékteré jeji zdsahy, rozhodnuti a pravni predpisy, popf. je zrusuje nebo ji-
nym zpusobem vyvozuje dusledky z jejich netstavnosti nebo nezakonnosti.

vvvvvv

1. Rozhodovani o zruSeni podzadkonnych pravnich ptedpisii nebo jejich jednotlivych usta-
noveni, jsou-li v rozporu s ustavnim potadkem nebo zakonem (Cl. 87 odst. 1 pism. b)

Ustavy). Mezi takové predpisy patfi:

e nafizeni vlady (&l. 78 Ustavy);

e pravni predpisy vydané ministerstvy a jinymi spravnimi ufady (¢1. 79 odst. 3 Usta-
vy);

e pravni predpisy (nafizeni) vydané organy izemni samospravy v oboru vykonu stat-

ni spravy (¢l. 79 odst. 3 Ustavy);

e obecné zavazné vyhlasky tizemnich samospravnych celkii v oboru samostatné pu-

sobnosti (¢1. 104 odst. 3 Ustavy).

2. Rozhodovani o tustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti, opatieni a jinému
zasahu organt vetejné moci do ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod (¢l. 87

odst. 1 pism. d) Ustavy).

3. Rozhodovani o Gstavni stiznosti organti izemni samospravy proti nezdkonnému zasahu

statu (Gl. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy).

4. Rozhodovani sport o rozsah kompetenci statnich organti a orgdnt uzemni samospravy

(¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy). [4]
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1.2.6 Ombudsman

Na tizemi CR instituce tohoto druhu nema tradici a zikon o Vefejném ochranci prav byl na
navrh vlady pfijat v prosinci 1999 (zékon ¢. 349/1999 Sb.). Plsobnost vefejného ochrance

prav se vztahuje na instituce, které zakon vyslovné vypocitava.

Podle zékona je ochrdnce opravnén se zabyvat podnéty, které smétuji proti ¢innosti:

e Ministerstev a jinych spravnich ufada s plisobnosti pro celé izemi statu a spravnich
uradl jim podléhajicich

o Ceské narodni banky, pokud piisobi jako spravni titad

e Rady pro rozhlasové¢ a televizni vysilani

e organl uzemni samospravy (tj. obce a kraje) pii vykonu statni spravy (nikoliv pii vy-

konu samospravy)
e obci pfi vykonu statni spravy nikoli vSak tam, kde obce rozhoduji ve vlastni ptisobnosti
e Policie CR s vyjimkou vysetfovani, kdy ptisobi v trestnim fizeni
e Armady CR a Hradni straze
o Vézeiiské sluzby CR

e zafizeni, v nichz se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo tstavni vy-

chova a ochranné 1éceni
e zdravotnich pojistoven

e organu soudu a statniho zastupitelstvi pfi vykonu statni spravy (zejména otdzka prita-
h v fizeni, necinnosti soudti a nevhodného chovani soudcit), nikoliv proti samotnému

rozhodnuti statniho zastupce nebo soudu.

Zakon poskytuje ochranci rozsadhla opravnéni provadét v jednotlivych vécech nezavisla
Setfeni, nedava mu vsSak pravo nahrazovat ¢innost orgdna statni spravy a proto nemiize
ménit nebo rusit jejich rozhodnuti. Pti zjisténi pochybeni vSak miize pozadovat od radi ¢i
instituci, aby zjednaly napravu. Vyznamnym opravnénim vetejného ochrance prav je, ze

neni vazan navrhy stézovatelli a miize rozhodnout o zahajeni Setfeni i z vlastni iniciativy.

Uvedené zédkonné vymezeni pusobnosti nedavd ochranci pravo vstupovat do soukromo-

pravnich vztaha ¢i sporii (v€etné sporti mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, 1 kdyz jejich
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zaméstnavatelem je statni urad). Nemize také zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudt,
neni odvolacim mistem proti jejich rozhodnuti a opravnén zasahovat do ¢innosti vyslovné

vyjmenovanych instituci.

Plisobnost ochrance se tak nevztahuje na:

e Soudy vSech stupiill a typtl v jejich rozhodovacich pravomocich
e Rozhodovaci ¢innost statnich zastupitelstvi

e Parlament, prezidenta republiky a vladu

e Nejvyssi kontrolni tfad

e zpravodajské sluzby CR

e organy ¢inné v trestnim fizeni. [18]

Ochrance mé putsobit k ochran¢ osob ptfed jednadnim téchto uradii, pokud je v rozporu
s pravem, neodpovida principiim demokratického pravniho statu a dobré spravy (piede-
v§im spravy jako efektivni, diivéryhodné a obecné kultivované veiejné sluzby), jakoz i

pied jejich ne€innosti, a tim pfispivat k ochran¢ zékladnich prav a svobod.

Ochrance i jeho zastupci jsou voleni Poslaneckou snémovnou, jiz také odpovidaji za vykon
svych funkci. K zadniku funkce mtze dojit jen z diivodii zdkonem stanovenych. Nezavislost
ochrance na vykonné moci (vetejné sprave) je tedy takto i dalSimi zplsoby zajisténa.
Ochrance jedna na zaklad¢ vnéjSich podnéta (kazdy ma pravo obratit se s pisemnym pod-
nétem na ochrance ve véci, kterd patii do jeho plisobnosti) i z vlastni iniciativy. Ochrance
je povinen soustavné seznamovat vetfejnost se svou ¢innosti a s poznatky, které z jeho Cin-
nosti vyplynuly. Poslanecké snémovné podava kazdoro¢né souhrnnou pisemnou zpravu o
své Cinnosti (je vefejné pristupna jakozto snémovni tisk), kterou soucasn¢ zasila Senatu,
prezidentu republiky, vladé i spravnim Gfadiim s plisobnosti pro celé izemi statu a vhod-

nym zpusobem ji zvetejnuje. [4]

1.3 Interni kontrola verejné spravy

Pokud se kontrola vefejné spravy provadi také v rdmci samotné organizacni soustavy vy-
konné moci, oznacujeme ji jako interni. Takova kontrola vyplyva ze zplsobu fizeni v or-

ganizaci ¢i soustavé organizaci a je vyrazem hierarchické struktury, kdy vyssi orgén nebo
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ufad kontroluje Cinnost organu nebo ufadu nizsiho. Oznacujeme ji také jako sluzebni do-

zor. [5]

1.4 Dozor

1.4.1 Spravni dozor

Pod pojmem spravni dozor rozumime takovou spravni ¢innost, pfi které vykonavatel ve-
fejné spravy (dozor¢i organ) pozoruje chovani nepodfizenych subjektti a porovnava je s
chovanim z&doucim, s pozadavky pravnich norem. V navaznosti na hodnoceni podle
okolnosti aplikuje zejména napravné nebo sankéni prostiedky, jimiz reaguje na zjistény
nesoulad mezi skutenym a zddoucim chovanim dozorovaného subjektu. Dozoréim
organem je vykonavatel vefejné spravy, jemuz zédkon svéfuje dozoréi ptisobnost. Z povahy
véci vyplyva, Ze spravni dozor zpravidla vykonavaji spravni titady nebo jednotlivé Giedni
osoby (napf. obecni ufad obce s rozsifenou puisobnosti nebo piisluinik Policie CR).
Typicky zdkon svéfuje vykon spravniho dozoru spravnimu uUfadu a soucasné upravuje
opravnéni jednotlivych tfednich osob (napf. inspektorl) pfi jeho provadéni. Pfimo ze
zakona nebo Castéji formou autorizace muize byt pravomoc pii vykonu spravniho dozoru
proptj¢ena pravnickym osobam soukromého prava (spravni dozor potom provadéji
organy, resp. povéieni zaméstnanci téchto pravnickych osob), popt. i fyzickym osobam.
Spravni dozor se uskutecniuje ve vnéjSich vztazich vetejné spravy — ve vztahu k subjektim
obCanské spoleCnosti tedy mimo rdmec vztahli nadfizenosti a podfizenosti, vztahil
Clenskych nebo vztahli mezi subjekty vefejné spravy. Spravni dozor vystupuje jako
relativné samostatnd spravni ¢innost, kterd neni soucasti jinych instituci spravniho prava.
Pro charakteristiku spravniho dozoru ma velky vyznam stanovit z ¢eho vyplyva, ze
chovani dozorovaného subjektu je vyhodnoceno jako zddouci ¢i nikoli. V pravnim staté by

meélo jit vylucné o to, zda je ¢i neni toto chovani v souladu s pravem.

Povinnosti, jejichz pozorovani je pii vykonu spravniho dozoru relevantni vyplyvaji:
e ze zakona nebo jiného pravniho predpisu

e zjiného predpisu, jehoz zdvaznost zaklada zakon

e 7 opatfeni obecné povahy

e ze spravniho aktu
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e 7z vefejnopravni smlouvy.

Spravni dozor je vykonavan jako dozor pribézny (je zamétfen na probihajici ¢innost adre-
satl) nebo jako dozor ndsledny (zamétfeny na sledovéni toho, jakym zpiisobem jsou od-

strannovany nedostatky zjisténé pii diivéj$im vykonu dozoru).

Spravni dozor mliZze byt vykonavan ve vztahu k ur¢itému subjektu soustavné nebo jedno-
razove. Soustavny dozor je vykonavan zpravidla vic¢i predem uréenému okruhu subjekta.
Dozor provadény jednordzové miize vyplyvat z tkolu zaloZeného néjakym programovym
dokumentem dozor¢iho organu (programem ¢i planem vykonu dozoru), ale podnét miize
také piijit zvenci, pfi¢emz muze jit o ufedni podnét, ale i o stiznost nebo petici.

Piisobnost a pravomoc pfi vykonu spravniho dozoru bud’ miize byt pouze jednou slozkou
plsobnosti a pravomoci dozor¢iho orgénu, anebo vykon dozoru miize byt vylu¢nou nebo

alespoit dominantni slozkou jeho plisobnosti a pravomoci. [4]

M. Kopecky charakterizuje spravni dozor jako institut spravniho prava a za jeden z prav-
nich prostfedkii zajisténi zakonnosti ve vztazich upravenych normami spravniho prava.
Spociva v pusobeni subjektid vykondvajicich vetejnou spravu (pfedev§im organil statni
spravy) na statni organy, organy samospravy a jiné pravnické a fyzické osoby za tcelem,
aby neporuSovaly ve své ¢innosti normy spravniho prava a aby plnily povinnosti stanovené
pravnimi normami, pfipadné aby plnily povinnosti ulozené jim na zakladé téchto norem
rozhodnutimi pfislusnych spravnich organti. Spravni dozor je vykondvan ve vefejném
zajmu z Ufedniho podnétu, slouzi k ochran¢ objektivniho prava a vyjimecné (v ptipadech
stanovenych pravnimi ptedpisy) i1 k zajisténi jinych kritérii, predevsim tcelnosti a hospo-
darnosti v jednani subjekt podléhajicich dozoru. Pro pochopeni podstaty spravniho dozo-
ru je rozhodujici tcel, jimz je ochrana objektivniho prava, konkrétné spravniho préva jako

soucasti vefejného prava.
Vykon dozoru mé obecné ptsobit k tomu:

e aby subjekty spravniho prava neporusovaly ve své ¢innosti normy tohoto pravniho od-
vetvi

e aaby plnily vefejné povinnosti ulozené jim bud’ ptfimo normami spravniho prava, nebo
na zaklad¢ norem rozhodnutim ptislusného spravniho organu.

Dozor je mozno ¢lenit podle charakteru vztahli mezi orgdnem dozoru a dozorovanym sub-

jektem, tedy podle rozdéleni na vnitini a vnéj$i dozor:
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e V piipad¢ vnitiniho dozoru (napt. dozoru nad vykonem pienesené plsobnosti obce)
obce lze ptipustit, aby dozor¢i organy pusobily i k dodrzovani kritérii SirSich nez je za-
konnost. Pfitom je tfeba vychdzet z rozsahu vztahii nadfizenosti a podfizenosti mezi

dozorujicim a dozorovanym.

e Vng¢jsi dozor (napt. dozor nad ¢innosti v samostatné pisobnosti obce by mél byt zasad-
n¢ omezen jen k dodrzovéani pravnich povinnosti, na kritérium zakonnosti. V opa¢ném
pripade by spravni dozor piekracoval ucel, ktery mu v systému vetejné spravy v prav-
nim staté ma nalezet, protoze by nad miru pfiznanou zdkonem zasahoval do sféry vol-

ného rozhodovani dozorovanych subjektu. [8]

1.4.2 Obsah pravnich vztahi p¥i vykonu spravniho dozoru

Obsahem pravnich vztahd pti vykonu spravniho dozoru jsou opravnéni a povinnosti dozor-
¢itho orgénu a jim odpovidajici povinnosti a opravnéni subjektu, vii¢i nimz smétuje vykon
vetejné spravy. Neni pochybnosti o tom, zZe vSechna opravnéni dozor¢iho organu a vsech-
ny povinnosti dozorovanych osob musi byt stanoveny zadkonem. Procesni opravnéni dozor-
¢ich organd, jakoz i navazujici napravné a sankéni prostiedky dozoru jsou predevsim za-
kotveny v jednotlivych zakonech upravujicich instituty spravniho dozoru. Zejména vlastni
postup pfi provadéni spravniho dozoru pak subsidiarné vyplyva z upravy obecné, obsazené

v zdkoné €. 552/1991 Sb., o statni kontrole. [4]

1.4.3 Procesni aspekty spravniho dozoru
Z procesniho hlediska se problematika spravniho dozoru rozpadad do dvou zakladnich fazi:
o faze zjiStovani a hodnoceni
e faze uplatnéni nebo iniciace ndpravnych anebo sankcnich prostiedku.

Vlastni vykon spravniho dozoru pifedstavuje prvni zuvedenych fazi. Druhd na vykon
spravniho dozoru navazuje. Zatimco prvni faze je pro spravni dozor pojmové urcujici, je
druha faze fakultativni a jeji pfitomnost zavisi jednak na vysledku zji§téni a hodnoceni,

jednak na tom, jakymi pravomocemi disponuje dozorci orgén.
V prvni fazi nejde o ovlivitovani hmotnépravnich pomérti dozorovanych osob. Piesto vSak
dochazi k vyznamnym zasahtim do sféry jejich prav (jsou jistym zpisobem omezovany),

jejich povinnosti je strpét vykon dozoru ¢i poskytnout potfebnou soucinnost. V této fazi se
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také vytvari skutkové zjiSténi, které se muze stat jednim z podkladi pro rozhodovani o

pravech nebo povinnostech ve druhé fazi.

Obsahem druhé faze je formalni rozhodovani o pravech nebo povinnostech dozorovanych
osob anebo faktické zasahovani do jejich hmotnépravnich pomérii. Prostfedky pouzivané

v této fazi maji podobu spravnich aktl, faktickych pokynti nebo bezprostiednich zasahti.

Obé¢ faze dozoru se mohou Casové prolinat. Spravni fizeni navazujici na vykon dozoru je
vedeno z ufedni pravomoci, zahajuje se oznamenim; oznameni je mozno ucinit 1 pfimo na
miste, kde je dozor provadén. Probihaji-li obé faze soucasné, je nutno rozliSovat, zda jde o
ukon provadény v ramci spravniho dozoru, nebo v ramci spravniho fizeni, popt. podle
upravy postupu pred zahdjenim spravniho fizeni. Obecné je zjisténi formalizované
v protokolu pouze jednim z podkladli pro rozhodnuti a i po vyfizeni ndmitek je moznost

provést dalsi ditkazy nebo znovu provést diikazy o skute¢nostech uvedenych v protokolu.

V navazujicim spravnim fizeni mohou byt uplatnény stejné nebo 1 jiné namitky, tcastnik

fizeni musi mit moZnost vyjadfit se k podkladu rozhodnuti. [4]

1.4.4 Statni dozor nad vefejnymi samospravnymi korporacemi

Vefejna sprava uskutecnuje nékteré jiné dozorci Cinnosti, které jsou obsahoveé obdobou
¢innosti pfi vykonu spravniho dozoru. S ohledem na diferenciaci vetejné spravy na statni
spravu a samospravu vystupuje do popredi statni dozor nad vefejnymi samospravnymi

korporacemi nad vykonem jejich vlastni (samospravné) plisobnosti. [4]

Analyzu dozoru nad vykonem samostatné plisobnosti obci a krajii provadim v dalSich ¢as-
tech diplomové prace. Zde se pouze zminim o statnim dozoru nad vykonem zajmové sa-

mospravy, ktery je upraven velice sporadicky.

Ve vztahu k profesnim komoram je institut dozoru vyjadien jen v nékterych Upravach -
vici Ceské advokatni komote v §§ 50 - 52 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (ptisobnost
Ministerstva spravedlnosti, resp. Ministra spravedlnosti) a Komote auditori CR v § 36
zakona ¢. 254/2000 Sb., o auditorech (pisobnost Ministerstva financi, resp. ministra finan-
ci).

Prostiedky tohoto dozoru jsou:

e opravnéni podat navrh na pfezkoumani zakonnosti stavovského pfedpisu soudem
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e opravnéni podat ndvrh na zahajeni karného fizeni nebo vystupovat v karném fizeni

jako karny zalobce
e stanoveni n€kterych pravidel pro ¢innost orgdni profesni komory vyhlaskou

e jmenovani ¢lent zkuSebnich komisi pro odborné zkousky, jejichz sloZeni je jednim

z predpokladi pro zapis za ¢lena profesni komory.

Souhlasu Ministerstva spravedlnosti je zapotiebi k platnosti stanovenych statutarnich pted-
pist Notai'ské komory CR a Exekutorské komory CR. V podstaté viigi ¢lentim profesnich
komor je koncipovan statni dohled Ministerstva spravedlnosti nad notafskou ¢innosti, exe-
kuéni ¢innosti a Cinnosti exekutora. Ministr spravedlnosti miize podat nadvrh na zahdjeni
karného fizeni.

Specifické dozor¢i vztahy mé Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy vii¢i vefejnym
vysokym Skolam. Jde o opravnéni vyzvat vefejnou vysokou Skolu ke zjednani napravy
nezakonného opatieni nebo odejmout z diivodd stanovenych zadkonem organiim vetejné

vysoké skoly nebo jeji soucdsti jejich pisobnost. [4]

1.4.5 Finanéni kontrola

Specifickou oblasti dozor¢i Cinnosti ve vetejné sprave piedstavuje financni kontrola (zakon
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole). Je vykonavana mezi organy vetejné spravy, uvnitf
organu vetejné spravy, jakoz i vii¢i zadatellim a piijemctim vefejné finan¢ni podpory. Hle-
disko pro vymezeni finan¢ni kontroly je hospodateni s vefejnymi prostiedky. Kritérium
hodnoceni je nejen plnéni pravnich povinnosti, ale i hospodarnost, Gcelnost a efektivnost,
resp. spravnost. Standarty zadouciho chovani mohou vyplyvat z pravnich nebo jinych

predpist nebo je stanovi na zdklad¢ objektivniho rozboru vedouci organu vetejné spravy.

[4]

1.4.6 Prezkoumavani hospodareni izemnich samospravnych celkii a dobrovolnych

svazku obci

Dalsi specifickou dozor¢i ¢innosti predstavuje prezkoumavani hospodateni izemnich cel-
ka, jimiz zakon rozumi kraje, obce, méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy a dobrovolné svaz-
ky obci (zakon ¢. 420/2004 Sb., o piezkoumavani hospodafeni uzemnich samospravnych

celkii a dobrovolnych svazki obci.). Uzemni celky maji povinnost kazdoro¢né nechat pie-
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zkoumat své hospodareni. Obce a méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy maji moznost zadat
pfezkoumani auditorovi nebo auditorské spolecnosti, anebo pozadat o pfezkoumani kraj-
sky utad, popt. Magistrat hlavniho mésta Prahy nebo Ministerstvo financi (jde-li o hospo-
dafeni hlavniho mésta Prahy). Hospodafeni kraje pfezkoumavd Ministerstvo financi.
Predmétem prezkoumani jsou zejména udaje o ro¢nim hospodatfeni izemniho celku, tvofi-
ci soucast zavére¢ného uctu, nakladani a hospodateni a majetkem tizemniho celku a s ma-
jetkem statu, s nimz uzemni celek hospodatfi, stav pohledavek a zavazkl a ucetnictvi vede-
né uzemnim celkem. Hledisky pfezkoumavani jsou dodrZzovani povinnosti stanovenych
pravnimi ptedpisy, soulad hospodateni s finan¢nimi prostfedky ve srovnani s rozpoctem,
dodrzeni ucelu poskytnutych dotaci nebo navratnych finan¢nich vypomoci a podminek
jejich pouziti a vécna a formalni spravnost dokladi o pfezkouméavanych operacich. Uzem-
ni celek je povinen pfijmout opatieni k napravé zjisténych chyb a nedostatkd. Porusovani
povinnosti stanovenych k zajisténi soucinnosti izemnim celkiim, ptispévkovym organiza-
cim jimi zfizenych a osobam, které pro izemni celek dodavaji nebo dodaly zbozi, konaji
nebo konaly prace anebo poskytuji nebo poskytovaly sluzby, popft. se na této ¢innosti podi-
leji nebo podilely, je stihano potadkovymi pokutami (jde-li o povinnost, kterou méa uzemni
celek vici auditorovi nebo auditorské spole¢nosti, 1ze poradkovou pokutu ulozit pouze na

navrh auditora nebo auditorské spolecnosti).

V ptipadé, ze prezkouméani provedl krajsky ufad (Magistrat hlavniho mésta Prahy) nebo
auditor, podléha tato ¢innost dozoru, ktery vykonava Ministerstvo financi (dozor nad pie-
zkoumanim provedenym auditorem se piitom provadi pouze u piisluSného izemniho cel-

ku). [4]
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2 VYVOJ PRAVNI UPRAVY DOZORU V SAMOSTATNE
PUSOBNOSTI OBCI A KRAJU

2.1 Ustavni zaklad vydavani obecné zavaznych vyhlasek

Se zanikem Ceskoslovenské federace ustavni ramec tizemni samospravy a vydavani prav-
nich pfedpisti organy Gzemni samospravy i organy statni spravy s omezenou teritorialni
plisobnosti stanovila Ustava, ktera nabyla ¢innosti 1.1.1993. Pokud jde o vydavani mist-
nich pravnich pfedpisti, navazuje na ptredchozi federalni Gstavni upravu. Soucasné vSak
zakotvuje vyS$$i izemni samospravné celky - kraje a stanovi tstavni zaruky Gzemni samo-
spravy, zejména ochranu Ustavnim soudem proti nezdkonnému zasahu statu do prava
tizemnich samospravnych celkil na samospravu. Piisluna ustanoveni Ustavy jsou piiroze-
n¢ 1 pravnim zékladem pro soucasné platnou pravni Gpravu vydavani pravnich predpist
obci a kraji jak je upravena zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (OZi) a zakonem
¢.129/2000 Sb., o krajich (KZf). [2]

Pravomoc vydavat obecn¢ zavazné vyhlasky je dileZitou soucéasti samostatné pusobnosti
obci, kterd ma sviij zéklad v ustanovenich Ustavy. Zakladnim kompetenénim ustanovenim
pro vydavani obecné zdvaznych vvhlasek obci v jejich samostatné piisobnosti je ¢l. 104
odst. 3 Ustavy, podle nghoz ,zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vydavat
obecné zavazné vyhlasky“. Jde nepochybné o jiny druh préavnich ptedpisti nez ten, jehoz
Gstavni zaklad uréuje ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, podle néhoz ,,organy tizemni samospravy mo-
hou na zéklad€ a v mezich zdkona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zakonem zmoc-
nény“. Obecnd zavazné vyhlasky obci podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy patii do samostatné
plisobnosti obci, jsou proto vyrazem samospravnych prav tzemnich celkli a podléhaji
zvla§tni Gstavni ochrang. Ustava sice ve zminéném ¢&l. 104 odst. 3 o samostatné plisobnos-
ti obce vyslovné nehovofi, jde vSak o pravomoc zastupitelstva, o némz ¢l. 101 odst. 1
Ustavy stanovi, e ,,obec je samostatnd spravovéana zastupitelstvem™ a ¢l. 104 odst. 1 k
tomu dodava ze ,,plisobnost zastupitelstev miize byt stanovena jen ziakonem*. Jediné
zastupitelstvo izemné samospravného celku méa pravomoc pfijimat obecné zdvazné vy-
hlasky v samostatné piisobnosti obce. Z uvedeného &l. 104 odst. 1 Ustavy pak vyplyva, ze
tyto akty zastupitelstev se musi opirat o zdkon a respektovat zdkonem stanovené meze je-
jich ptisobnosti. Pravomoc zastupitelstev vydavat obecné¢ zavazné vyhlasky nalezi do ka-

tegorie tzv. pivodni, origindlni pravné normotvorné pravomoci. Je vyrazem samospravné-
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ho postaveni obce, neni vazana na konkrétni specidlni zdkonné zmocnéni k vydani obecné
zavazné vyhlasky obce v samostatné pisobnosti. Jina je ovSem otdzka ukladani povinnosti
obecné zavaznou vyhlagkou v samostatné piasobnosti. Ustava neupravuje pravni ramec
samostatné resp. samospravné pusobnosti a neni v tomto ohledu ani zdvaznou smérnici pro
bézné zakonodarstvi. Pravomoc obci vydavat obecné zavazné vyhlasky v samostatné pu-
sobnosti urcuji obyc¢ejné zakony, z nich pak nejkomplexnéji zakon o obcich. Tim se ovSem
Gistavni ramec tvorby mistnich pravnich ptedpisti nevyéerpava. Ustava a viechny tstavné
relevantni pravni piedpisy, které Ustava zahrnuje pod pojmem ,ustavni poradek tvoii
ustavnépravni ramec tvorby prava vSeobecné, véetné mistnich pravnich pifedpist. Pro
mistni pravni pfedpisy jsou vyznamné nejen jiz citované ustanoveni Ustavy, ale téz dalsi
ustanoveni Ustavy, Listiny, popiipadé i dalsich tstavnich zakont. Plati tu predevsim
ustavni vyhrada zakona, tj. ze urcité predméty pravni tpravy mohou byt upraveny jen za-
konem. Takovych vyhrad pro zakonnou tpravu je v Ustavé, Listing i v dalsich Gstavnich
zakonech celd fada. Parlament je v uskuteciiovani své zékonodarné moci svrchovany a to,
co zahrnuje do zakonné upravy je vyloudeno z pravni Upravy mistnimi predpisy. Ustava
vSak umoziuje zdkonodarci, aby zadkonem svéfil uritou ¢ast pravni Gpravy at’ jiz mistnim
pravnim piedpisim v samostatné piisobnosti obci a kraji (obecné zdvaznym vyhlaskam)
nebo predpisiim v pfenesené plisobnosti uzemnich samospravnych celkd (nafizenim). Or-
gany uzemni samospravy pii vydavani mistnich pravnich ptedpist jsou vazany zékladnimi
Gistavnimi principy, jak jsou vyjadieny zejména v ¢l. 1, &l. 2 a odst. 3 a 4 a ¢l. 3 Ustavy a
v Listing, ktera je soucasti ustavniho poradku CR. Z ustanoveni Listiny ma pro tvorbu
mistnich pravnich pfedpist podstatny vyznam ¢l. 4 odst. 1 a 2.  Princip pravniho statu
obsazeny v &l. 1 Ustavy pro pravni normotvorbu, véetnd vydavani mistnich pravnich pied-
pisii, znamend, ze legislativni proces se fidi ustavou a zédkony, Ze subjekty pravni normo-
tvorby jsou vazany rozsahem a obsahem svého tstavniho a zakonného zmocnéni. Tvorba
mistnich pravnich pfedpisii musi respektovat platnd ustanoveni Gstavniho potfadku i platné
zakony, zejména ty, které se vztahuji k urc¢itému druhu mistniho pravniho ptedpisu. Princip

pravniho statu zahrnuje i nepfipustnost retroaktivity pravniho pfedpisu.

Také ¢&l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy téméf totozné s ustanovenim &l. 2 odst. 2 a 3 Listiny obsahuje
principy vyznamné téz pro legislativu. Statni moc a vefejnd moc uskuteciovana organy
uzemni samospravy (pficemz vykon statni spravy v prenesené ptisobnosti t€émito organy je
bezprostiedné vykonem statni moci) se musi uskutec¢iiovat na zakladé zdkonného zmocné-

ni, v mezich a zptisoby, které¢ jsou zdkonem stanoveny. Pro vztah obCana a statu plati prin-



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 37

cip svobody jeho jednani, které mlize byt omezeno jen zdkonem, pficemz nikdo nesmi byt
nucen Cinit, co zdkon neuklada. Uvedené principy svym zptisobem konkretizuje ¢l. 4 odst.
1 Listiny, ktery stanovi, Ze ,,povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdklad¢ zédkona a v
jeho mezich pti zachovani zdkladnich prav a svobod®. To vSak neznamend, Ze by mistni
pravni ptfedpisy nemohly ukladat urcité povinnosti. Nemohou se vSak pfitom opirat o
obecné zakonné zmocnéni takové mistni piedpisy vydavat, ale o konkrétni zdkonny ramec,
ktery jim ukladani povinnosti umoziuje. Jak se pravi v komentati k vySe uvedenému usta-
noveni Listiny, ,,vyrazu na zéklad¢ zdkona je tfeba rozumét tak, ze povinnosti mohou byt
uloZeny zékonem nebo jinou normou, nez je vyjadiena v zakoné¢, ale pouze v pfipad¢, ze k

tomu byla tato norma zmocnéna piedpisem s pravni silou alespoinl zékona®. [2]

Ustavni zakotveni samospravné pravotvorby obci a krajii ma sviij odraz rovnéz v existenci
ustavné zakotvené moznosti jeji ochrany. Tzv. komunalni ustavni stiznost (podle ¢l. 87
odst. 1 pism. ¢) Ustavy rozhoduje Ustavni soud o ustavni stiZznosti organti izemni samo-
spravy proti nezdkonnému zasahu) mohou totiz obce a kraje vyuzit i k ochrané své pravo-
tvorné pravomoci. Ustavnépravni ochranu pravotvorné pravomoci uzemni samospravy lze
dale spatfovat jednak v tom, Ze podle &l. 101 odst. 4 Ustavy miiZe stat zasahovat do ¢innos-
ti izemni samospravy (tedy vetné vydavani obecné zavaznych vyhlasek) jen k ochrané
zakona a soucasné jen zpusobem stanovenym zakonem. Stejné tak je na Ustavni Grovni
posileno postaveni pravotvorby tzemni samospravy i tim, Ze je to Ustavni soud, komu
Ustava piiznavéa v ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. b) pravomoc rozhodovat o zruseni prav-
nich predpisti izemni samospravy, jsou-li v rozporu s Gstavnim poiadkem nebo zdkonem.
Ustavnépravni ochranu &innosti izemni samospravy dle ustanoveni &l. 87 odst. 1 pism. c)
Ustavy i ¢l. 101 odst. 4 Ustavy je viak tieba vztahovat pouze k jeji samostatné piisobnosti,
tedy samosprave, nikoliv k €innostem uzemni samospravy, které obec ¢i kraj vykonava

jako prenesenou statni spravu. [7]

2.2 Dozor v samostatné piisobnosti obci

2.2.1 Obecné zavazné vyhlasky obci podle zakona €. 367/1990 Sb., o obcich

V obdobi 1990 - 2000 byla pravni uprava dozoru nad vykonem piisobnosti obci obsazena
v zédkoné o obcich (zékon €. 367/1990 Sb.). Spravni dozor nad zdkonnosti obecné zavaz-

nych vyhlasek obci v samostatné plisobnosti upravovaly § 62 a § 62a zdkona o obcich
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v puvodnim znéni. Odporovala-li obecné zdvazna vyhlaska obecniho zastupitelstva v sa-
mostatné pusobnosti zdkonu, pozastavil okresni Ufad jeji vykon. Nezjednalo-li napravu
zastupitelstvo, které tuto vyhlasku vydalo, mé¢l okresni ufad do 30 dnli od pozastaveni
predlozit véc Ceské narodni radé, resp. Poslanecké snémovné, v niZ se na zakladé Ustavy

Ceska narodni rada pfemeénila, k rozhodnuti.

U mést Brna, Ostravy a Plzné pfislusela tato dozorova a sistaéni pravomoc Ministerstvu
vnitra, které v ptipadé rozporu obecné zavazné vyhlasky téchto mést se zadkonem, nedoslo-
li k autoremeduie vyhlasky, bylo opravnéno piedlozit véc Ceské narodni radé k rozhodnu-
ti. Analogické pravomoci vic¢i nezakonné obecné zadvazné vyhlasce v samostatné pusob-
nosti hlavniho mésta Prahy méla podle § 28 zakona o hlavnim mésté Praze vlada. Piedpo-
kladem vykonu této dozorové a sistacni pravomoci byla oznamovaci povinnost piislusného

organu obce dozorovému orgéanu.

Ustanoveni § 62 a § 62a zakona o obcich bylo nepiimo novelizovano jednak Ustavou CR
samou a vyslovn& pak § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ktery stano-
vil, ze navrh na zruSeni pravniho ptfedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni vydaného
obci v jeji samostatné piisobnosti miize podat Ustavnimu soudu prednosta okresniho tfadu
a zastupitelstvo vysSiho izemniho samospravného celku. Obdobnou pravomoc vSak zakon
o Ustavnim soudu nesvéfil ministru vnitra ve vztahu k obecné zidvaznym vyhlaskam v sa-
mostatné pusobnosti statutdrnich mést Brna, Ostravy a Plzn€. Proto takovy navrh, obdobné
jako vuci nezdkonné obecné zédvazné vyhlasce hlavniho mésta Prahy v samostatné plisob-

nosti, mohla uplatnit jen vlada ve smyslu § 64 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb.

V navaznosti na zruseni okresnich ufadii ve méstech Brno, Ostrava a Plzen bylo do zdkona
dale doplnéno ustanoveni § 62a upravujici napravu nespravnych opatfeni organa téchto
mést. PrisluSnost k vykonu této plisobnosti byla, pokud jde o obecné zdvazné vyhlasky a
dal$i opatfeni v samostatné piisobnosti, svéfena Ministerstvu vnitra (§ 62a odst. 1 a 2).
Procesni postup byl stejny jako v § 62 v ptipad¢ dozoru okresnich ufadii nad ostatnimi

obcemi. [12]

Postup pfi rozhodovani o platnosti vyhlasek v samostatné ptisobnosti obci mél vychazet
z téchto skute€nosti:
e Obecni zfizeni bylo uzdkonéno pied piijetim a nabytim u¢innosti Ustavy, ktera pfi

usporadani statu vychézi z délby moci a jejich vzajemného vyvazovani.
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e Soucasti samospravnych prav obce je i pravomoc zastupitelstva vydavat v mezich pl-
sobnosti obce obecné zadvazné vyhlasky. V daném ptipadé, kdy dohlédaci spravni or-
gan uplatni vici obecné zavazné vyhlaSce obce v samostatné plsobnosti obce své sis-
taCni pravo a zastupitelstvo na zakonnosti své vyhlasky trva, jde o stfet mezi pravomo-
ci uzemni samospravy a pravomoci statni spravy, pro jehoz feSeni je nejvhodnéjsi pfi-

slusny soud, v daném piipad¢ Ustavni soud.

e Ustava vyslovné svéfuje Ustavnimu soudu podle &l. 87 odst. 1 pism. b rozhodovat o
zruSeni jinych pravnich pfedpistt nebo jejich jednotlivych ustanoveni, odporuji-li
ustavnimu zédkonu, zdkonu nebo mezinarodni smlouvé a mezi tyto predpisy patii obec-

n¢ zavazné vyhlasky obci v jejich samostatné ptisobnosti.
e Parlamentu Ustava rozhodovani o ustavnosti a zakonnosti pravnich piedpisti nesvétuje.

e Ve véci dozoru nad obecné zavaznymi vyhlaskami obci v samostatné plisobnosti se
prednostové okresnich urada fidili ustanovenim § 64 odst. 3 zak. ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, podle néhoZ byl pfednosta okresniho ufadu opravnén podat navrh na
zruseni pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni vydaného obci v jeji sa-

mostatné ptsobnosti Ustavnimu soudu.

K systémové tpravé dozoru nad vykonem samostatné i pfenesené piisobnosti v souladu
s Ustavou zakotvenou délbou moci, véetné¢ dozoru nad zdkonnosti obecné¢ zdvaznych vy-
hlasek v samostatné ptisobnosti obci a mistnich piedpisti obci v prenesené plisobnosti, do-

ilo a prijetim zak. &. 128/2000 Sb., o obcich (OZF). [2]

2.2.2 Obecné zavazné vyhlasky obci podle zakona €. 128/2000 Sb., o obcich — stav
od 12.11.2000 do 31.12.2002

Dnem 12.11.2000 nabyl u¢innosti novy zdkon o obcich ¢. 128/2000 Sb. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, tento zdkon jiz problematiku dozoru nad vykonem samostatné plisobnosti obci
resil systémovéji nez predchozi platna pravni tprava. Hlavni divody piijeti nového zakona
0 obcich jsou popsany v divodové zprave k navrhu tohoto zakona.

Potieba pfijeti nového zédkona o obcich je v této zpravé zdivodnéna nasledujicim zplso-
bem: Zaklad soucasné legislativni upravy obecniho zfizeni pochdzi z r. 1990. Zakon o ob-

cich byl pfipraven na zaklad¢ tehdejSiho poznani, bez vyraznéjSich zkuSenosti s jeho apli-
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kaci. I tak je nepochybné, Ze dosavadni zdkon o obcich, nékolikrat novelizovany, sehral
vyznamnou roli v obnové demokratickych forem spravy v obcich. V pribéhu platnosti
zakona o obcich doslo viak k fadd zmén. V prvé fadé byla piijata nova Ustava, ktera v
nékterych smérech pfinesla zmény v postaveni obci; byla pfijata Listina. Aplikace zdkona
v praxi ukazala na nepfesnosti nékterych jeho ustanoveni a na absenci upravy nékterych
institutdi. V pfipadé dozoru nad vykonem samostatné plsobnosti obci bylo navrhovano
nov¢ upravit vykon dozoru nad ¢innosti organii obci, kdy se dozor svétuje predevSim

okresnim Ofadtm.

Zékonna uprava statniho dozoru nad pravnimi predpisy obci vydavanymi v jejich samo-
statné pisobnosti byla do 31.12.2002 obsazena zejména v ustanovenich § 124 a nasl. OZr,

a to nasledovné:

Odporuje-li obecné zdavazna vyhlaska obce zdakonu, pozastavi okresni urad jejich vykon.
Pozastaveni vykonu nabyva ucinnosti dnem doruceni jeho pisemného vyhotoveni obecnimu
uradu. Nezjedna-li napravu do 3 mésicu od pozastaveni jejiho vykonu zastupitelstvo obce,
které ji vydalo, podad prednosta okresniho uradu nebo zastupitelstvo kraje navrh na jeji

zruSeni Ustavnimu soudu.

Organem opravnénym k vykonu statniho dozoru (a soucasn€ i dozorem povinnym) byl
tedy okresni utrad, kterému bylo dano sista¢ni opravnéni pro ptipad rozporu pravniho pied-
pisu obce se zdkonem. Pozastaveni vykonu pravniho ptedpisu zndmé v teorii jako sistace

znamena, ze pravni predpis ztraci svou ucinnost, zustava vsak platnym. [7]

K tomuto Ustavni soud uvadi, Ze rozhodnuti o pozastaveni vykonu obecn& zivazné vy-
hlasky neznamena, ze by dand vyhlaska byla zrusena, neni mozné ji aplikovat. Je mylny
nazor, ze i obecné zavazna vyhlaska, jejiz vykon byl pozastaven, musi byt dodrZzovana jako
zavazna pravni norma. Obecné zavazné vyhlasky jsou totiz podzékonnymi pravnimi akty a
pokud byl jejich vykon prave pro rozpor se zdkonem pozastaven, pak podle nich postupo-

vat nelze. [7]

Opatieni, kterym se pozastavuje U€innost obecné zavazné vyhlasky obce, nabyvalo U¢in-
nosti dnem doruceni jeho pisemného vyhotoveni obecnimu ufadu. Ustanovenim § 129
odst. 1 OZft bylo pak vyslovné stanoveno, Ze okresni Ufad pfi vydavani opatieni podle §
124 odst. 1 nepostupuje podle spravniho fadu. Pro moznost realizace sistaéniho opravnéni
okresnim ufadem zakon o obcich nestanovil Zadné Casové limity - takové omezeni by bylo

v rozporu s ucelem dozoru nad vykonem samospravy, jimz je potieba vyloucit realizaci
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nezakonnych usneseni organti obce. Nelze vSak samoziejmé pozastavit u€innost neplatné-

ho pravniho ptedpisu (tedy pravniho pfedpisu zruSeného ¢i dosud nevydaného).

Ustanovenim § 125 se pfitom stanovila povinnost obce zvetejnit opatieni okresniho tradu
o pozastaveni vykonu obecné zavazné vyhlasky obce (jakoZ i rozhodnuti Ustavniho soudu
o zruseni obecné zdvazné vyhlasky obce), a to za icelem informovanosti obcCand, na uiedni
desce obecniho ufadu po dobu 15 dnil. Tyto skute¢nosti mohla pfitom obec v souladu

s ustanovenim § 128 OZi zvetejnit 1 zplisobem v misté obvyklym.

V dobg, kdy je obecné zdvazna vyhléaska sistovana, ma obec moznost uvést ji v soulad se
zdkonem (tedy zménit ji ¢i zruSit) nebo na ni setrvat (takovy postup by mél ptichazet
v tvahu pouze, domniva-li se obec, Ze neni v rozporu se zdkonem). Uplynutim lhity tfi
mesict ode dne pozastaveni uCinnosti obecné zavazné vyhlasky, ktera byla déna obci
k tomu, aby zjednala napravu, byla pak podminéna aktivni legitimace pfednosty okresniho
Gifadu a zastupitelstva kraje k podani navrhu na zru$eni pravniho piedpisu Ustavnimu sou-

du. [7]

2.2.3 Obecné zavazné vyhlasky obci podle zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich - stav
od 1.1.2003 do 30.6.2006

Dalsi etapu vyvoje pravni upravy dozoru nad obecni samospravou zahajilo ukonceni ¢in-
nosti okresnich Ufadl a s tim spojeny piesun jejich kompetenci, véetné¢ pravomoci k pro-
vadéni dozoru nad samostatnou a pienesenou puisobnosti obci, na jiné organy veiejné spra-
vy s ucinnosti od 1.1.2003. Vladni navrh novely obecniho zfizeni piedpokladal, ze dozor
nad samostatnou a pienesenou pusobnosti obci budou na misto okresnich ufadi vykonavat
v plném rozsahu krajské ufady v pienesené plisobnosti. V pribéhu projednavani vladniho
navrhu zédkona v Poslanecké snémovné vSak byl tento navrh zménén tak, ze pravomoc vy-
konévat dozor nad samostatnou i pienesenou ptisobnosti obci byla rozdélena mezi krajské
ufady a Ministerstvo vnitra, pfi¢emz silngjsi roli (zejména v dozoru nad samostatnou pu-

sobnosti) me¢lo Ministerstvo vnitra. [12]

Novelizace obecniho ziizeni v souvislosti s II. fazi reformy uzemni vetejné spravy se zcela
zakonité¢ dotkla 1 Gpravy dozoru nad pravotvorbou obci. Uprava statniho dozoru byla v

ptipadé obecné zavaznych vyhlasek obci obsazena v ustanoveni § 124 OZi:

(1) Odporuje-li obecné zavazna vyhlaska obce zakonu, vyzve krajsky urad obec ke zjednani

napravy. Nezjedna-li obec napravu do 30 dnii od doruceni vyzvy, navrhne krajsky urad
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Ministerstvu vnitra pozastaveni ucinnosti této obecné zavazné vyhlasky. O tomto navrhu

vyrozumi krajsky urad starostu obce.

(2) Ministerstvo vnitra prezkoumd navrh krajského uradu, a shleda-li, Ze obecné zavazna
vyhlaska obce je v rozporu se zakonem, rozhodne o pozastaveni jeji ucinnosti. Ministerstvo
vnitra pozastavi ucinnost obecné zavazné vyhlasky obce v pripadé jejiho rozporu se zako-
nem i bez navrhu krajského uradu, pokud neni takovy podan do 30 dnii ode dne ucinnosti
obecné zavazné vyhlasky obce. Rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni ucinnosti
obecné zavazné vyhlasky nabyva pravni moci dnem doruceni jeho pisemného vyhotoveni

obecnimu uradu.

(3) Ministr vnitra poda nejpozdéji do 15 dnii od pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vy-
hlasky obce navrh na jeji zruseni Ustavnimu soudu. Jestlize Ustavni soud tento navrh od-
mitne, zamitne nebo Fizeni zastavi, rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni ucinnosti
obecné zdvazné vyhlasky obce pozbyvd platnosti dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu

nabude pravni moci.

(4) Zjedna-li prislusny organ obce ndpravu pred rozhodnutim Ustavniho soudu o navrhu
podle odstavce 3, Ministerstvo vnitra své rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti obecné za-
vazné vyhlasky obce zrusi do 15 dnui od doruceni usneseni prislusného organu obce o zjed-

nani napravy Ministerstvu vnitra.

Vykon statniho dozoru nad obecni pravotvorbou byl tedy od 1.1.2003 nové svéten jednak
krajskym ufadiim v pienesené piisobnosti, jednak Ministerstvu vnitra. Dozor je provadén
nasledné a zjistuje se pti ném soulad obecné zavaznych vyhlasek obce se zdkony. Jedinym
kritériem dozoru je tedy zakonnost pravnich predpisti obci. Pii vykonu dozoru je krajsky
ufad opravnén pozadovat na obci poskytnuti informaci potfebnych pro vykon dozoru ve
stanovenych lhiitdch a navrhnout obci zménu nebo zruseni nezakonného pravniho piedpisu
obce. Krajsky urad prezkouma vSechny pravni piedpisy obci vydané v jeho spravnim ob-
vodu, a odporuje-li pravni ptredpis obce zakonu, je krajsky ufad povinen vyzvat obec ke
zjednani napravy. Sistaci tedy nové predchazi vyzva krajského tfadu obci ke zjednani né-
pravy. Tato vyzva nemd zadny vliv na platnost ¢i u€innost pravniho ptfedpisu obce, avSak
je podminkou, kterd musi byt splnéna, aby krajsky Gfad mohl navrhnout Ministerstvu vnit-
ra pozastaveni ucinnosti pravniho ptedpisu obce. Nezjedna-li obec napravu do 30 dnti od
doruceni vyzvy, je povinnosti krajského ufadu navrhnout Ministerstvu vnitra pozastaveni

ucinnosti takového pravniho predpisu obce a o tomto navrhu vyrozumét starostu obce.
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Sistacni opravnéni pro piipad rozporu pravniho piedpisu obce se zdkonem je tedy nové
svéfeno vyhradné Ministerstvu vnitra. Ministerstvo vnitra pozastavi u¢innost nezakonného
pravniho ptedpisu obce bud’ na navrh krajského uradu, nebo tak na zaklad¢ ustanoveni §
124 odst. 1 véty druhé ucini z Gfedni povinnosti, neni-li krajskym tGfadem takovy navrh

podan do 30 dna ode dne ucinnosti pravniho ptedpisu obce.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym se pozastavuje ucinnost pravniho ptedpisu obce,
nabyva ucinnosti dnem doruceni jeho pisemného vyhotoveni obecnimu ufadu. Pfi rozho-
dovani o sistaci se nepostupuje podle spravniho fadu, ackoliv to zakon o obcich jiz vyslov-
n¢ nestanovuje. Ustanovenim § 125 se pfitom stanovi povinnost obce neprodlené zvetejnit
rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni ucinnosti pravniho piedpisu obce (jakoZz i
nalez Ustavniho soudu o zruieni pravniho predpisu obce, rozhodnuti Ministerstva vnitra o
zrudeni pozastaveni u¢innosti pravniho piedpisu obce &i rozhodnuti Ustavniho soudu, na
jehoz zéklad€ pozbyva platnosti rozhodnuti o pozastaveni G¢innosti pravniho piedpisu ob-
ce) na ufedni desce obecniho uradu po dobu 15 dnti. Tyto skute¢nosti mize pfitom obec v

souladu s ustanovenim § 128 OZi zvetejnit 1 zplisobem v misté obvyklym.

Dojde-li k sistaci nezdkonného pravniho ptedpisu obce, je ministr vnitra povinen podat
nejpozdéji do 15 dntli od pozastaveni ucinnosti pravniho piedpisu obce navrh na jeho zru-
Seni Ustavnimu soudu. Déle bylo stanoveno, Ze pokud Ustavni soud tento navrh odmitne,
zamitne nebo fizeni zastavi, rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni u¢innosti obecné
zavazné vyhlagky obce pozbyva platnosti dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude
pravni moci. Tato pravni Uprava vSak vyslovné netesi situaci, kdy by Ministerstvo vnitra
pozastavilo U¢innost pravniho pfedpisu obce, avSak ministr vnitra v patnactidenni lhaté

nepoda navrh na zruseni pravniho ptedpisu obce Ustavnimu soudu. [7]

Se zmifovanou pravni Upravou dozoru nad obecné zavaznymi vyhlaSkami (1.1.2003 -
30.6.2006) jsou spojeny i dalsi problémy tykajici se samospravy, statu i1 fyzickych a prav-
nickych osob.

Samosprava:

Vydana obecné zavazna vyhlaska je po posouzeni ministerstvem v rozporu se zakonem. Je
podan navrh Ustavnimu soudu na zruSeni. Ustavni soud ovSem nemél a nemé piedepsanou
lhitu, do které musi navrh posoudit. Mohlo by se tedy stat, ze Ustavni soud bude tuto otaz-

ku projednavat dva roky a po tyto dva roky bude u¢innost pravniho pfedpisu pozastavena.
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Nakonec se zjisti, Zze je tento predpis v souladu se zdkonem a po dva roky nemohla byt
vyhlaska obce (analogicky i kraje) vykonavana. Timto mlze byt zmaten jeji ucel. Vzhle-
dem k tomu, Ze riziko, e pravni predpis byl pod dobu projednavani Ustavnim soudem
neucinny a pak by byla konstatovana jeho souladnost se zdkonem, pfistupuje Ministerstvo
vnitra k pozastaveni pouze je-li si ,,jisto uspéchem®. Nastava tedy situace, kdy (neni-li se

Ministerstvo vnitra jisto iispéchem) plati ,,sporné* normativni akty.

Tato situace ovSem je aktualni i v soucasné dobé kdy plati jind novelizovana pravni Gprava

dozoru.
Stat:

V ptipad¢ zdvojeni dozorového procesu se vznikem tficetidenni prodlevy, kdy nebyla
moznost pravni piedpis sistovat, mohla nastat situace, kdy obec, ktera si byla védoma, ze

vydava vyhlasku, kterd je v rozporu se zdkonem, ji takto mohla vydavat opakovang.
Fyzicka, pravnicka osoba:

Sam obcan ani pravnickd osoba se nemohli domahat zruseni vyhlasky ani nemohli podat
navrh na jeji zruseni. Tyto osoby mohly pouze podat podnét ke zruSeni pravniho ptedpisu
obce. Dozorovy organ se vSak timto navrhem nemusel zabyvat. Rovnéz tento problém neni

vyfesen aktualni pravni upravou.

2.3 Dozor v samostatné puisobnosti kraju

2.3.1 Obecné zavazné vyhlasky kraju dle zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich - stav
do 31.12.2002

Zakonna uprava statniho dozoru nad pravnimi ptedpisy kraji do 31.12.2002 byla obsazena
v zakon¢ o krajich. Rezim dozoru pro obecné zavazné vyhlasky stanovoval zejména usta-
noveni § 82. Orgdnem opravnénym k vykonu statniho dozoru (a soucasn¢ i dozorem po-
vinnym) bylo vyhradné¢ Ministerstvo vnitra, kterému bylo dano sista¢ni opravnéni (pravo-
moc pozastavit i€innost nafizeni obce). Krajské ziizeni ve znéni u¢inném do 31.12.2002
stanovovalo, Ze odporuje-li obecné¢ zavazna vyhlaska kraje nebo jeji ¢ast zdkonu pozastavi
Ministerstvo vnitra bez zbytecného odkladu ucinnost takového pravniho ptedpisu kraje.

Soucasné vyzve piislusny orgéan kraje ke zjednani napravy. Pozastaveni ucinnosti pravniho
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predpisu kraje nabyva uc¢innosti dnem doruceni jeho pisemného vyhotoveni krajskému
ufadu. Ministr vnitra byl pak vybaven aktivni legitimaci k podani navrhu na zruSeni prav-
niho predpisu kraje Ustavnimu soudu, podminénou marnym uplynutim lhity tfi mésict,
kterd je dana kraji k tomu, aby zjednal napravu. Nezjednalo-li zastupitelstvo kraje do 3
mesict od pozastaveni €innosti pravniho ptedpisu kraje napravu, bylo povinnosti ministra

vnitra podat ndvrh Ustavnimu soudu na jeho zruSeni nebo zruseni jeho ¢asti. [7]

2.3.2 Obecné zavazné vyhlasky kraji dle zakona €. 129/2000 Sb., o krajich - stav
od 1.1.2003 do 30.6.2006

S ucinnosti od 1.1.2003 normativné upravoval rezim statniho dozoru nad obecné zédvazny-
mi vyhlaskami zejména novelizované ustanoveni § 83. Dozor nad obecné¢ zdvaznymi vy-
hlaskami krajl je svéfen vyhradné Ministerstvu vnitra, oproti tomu v pfipad¢ natizeni jsou
dozorovymi organy vécné ptislusna ministerstva nebo jiné vécné ptislusné ustfedni spravni
ufady. Organu opravnénému k vykonu statniho dozoru (a soucasné i dozorem povinnému)
je déno sistacni opravnéni. Ministerstvo vnitra v pfipad¢ obecné zdvaznych vyhlasek poza-
stavi u¢innost pravniho piedpisu kraje, je-li v rozporu se zdkonem. Rozhodnuti o pozasta-
veni ucinnosti pravniho piedpisu kraje nabyva ucinnosti dnem doruceni jeho pisemného
vyhotoveni krajskému ufadu. Toto rozhodnuti se neprodlen¢ oznami ve véstniku pravnich
predpist kraje. Nezrusi-li pfislusny orgédn kraje takovy pravni ptedpis kraje nebo neuvede-
li jej do souladu se zdkonem ve lhiité 3 mésict od ucinnosti rozhodnuti o pozastaveni, poda
ministr vnitra Ustavnimu soudu navrh na jeho zruseni. Jestlize Ustavni soud navrh na zru-
Seni pravniho pfedpisu kraje odmitne nebo zamitne, nebo fizeni zastavi, rozhodnuti o po-
zastaveni UCinnosti pravniho pfedpisu kraje pozbyva ucinnosti dnem, kdy rozhodnuti

Ustavniho soudu nabude pravni moci. [7]
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3 VYVOJ PRAVNI UPRAVY DOZORU VE VZTAHU K PRENESENE
PUSOBNOSTI OBCi A KRAJU

3.1 Ustavni zaklad vydavani nafizeni obci a kraju

Aktudlnim ustavnim predpokladem pravotvorby izemni samospravy pti vydavani pravnich
piedpisti v prenesené puisobnosti je ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, ktery stanovi, ze ministerstva,
jiné spravni ufady a organy Uizemni samospravy mohou na zéklad€ a v mezich zdkona vy-
davat pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény. Jiz na Grovni predpisu nejvyssi
pravni sily je tak konstituovana zésadni odliSnost mezi Gstavnim zékladem pro vydavani
obecné zavaznych vyhlasek obci a kraji, které jsou podiazeny rezimu ¢l. 104 odst. 3 Usta-
vy a nafizeni obci a kraji fidici se stejné¢ jako pravni predpisy vydavané statni spravou

ustanovenim ¢&l. 79 odst. 3 Ustavy.

Odlisnost spociva na tiech aspektech. Za prvé je tfeba pfi interpretaci i aplikaci ustavnich
norem respektovat rozdilné zafazeni pfedmétnych &lanki do Ustavy. Clanek 104 odst. 3 je
soudasti hlavy sedmé Ustavy nazvané Uzemni samosprava, zatimco &l. 79 odst. 3 je umis-
tén v hlavée tfeti pod rubrikou Moc vykonna. Z toho bezpochyby vyplyva, Ze ustanoveni ¢l.
104 odst. 3 Ustavy normativné vaze obce a kraje v oblasti samospravy, tedy pii vydavani
pravnich ptredpisii v samostatné piisobnosti vyplyvajici z jejich prava na samospravu dle Cl.
100 a 101 Ustavy. Naopak, ustanovenim ¢l. 79 odst. 3 Ustavy se bude tizemni samosprava
pii vydavani mistnich a regiondlnich pravnich ptedpist fidit tehdy, pokud nevykonéava
samospravu, ale na zakladé ustanoveni ¢l. 105 Ustavy je ji (jejim_organiim) svéfen v uréité
veci vykon statni spravy (v takovém piipad¢ tedy jde o zvlastni formu dekoncentrace, ni-
koliv o decentralizaci; spravni ¢innost i nadéale ziistava statni spravou). Obec Ci kraj vystu-
puji pfi vykonu pienesené pusobnosti obdobné jako ¢isté vykonné organy statu (klasické
organy statni spravy), musi pro né tudiz i v oblasti tvorby prava platit obdobna pravidla

jako pro statni spravni Grady.

Za druhé, odliSnost mezi ustavnim zdkladem pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek a
nafizeni obci a krajii ma své koteny v ustanoveni ¢l. 79 odst. 3 za ¢arkou, které umoziuje
organtim statni spravy (zde chapano ve funkénim pojeti, tedy vcetné ¢innosti obci v piene-
sené¢ pusobnosti) vydavat pravni predpisy vyhradné, jsou-li k tomu zakonem zmocnény.
Nesmirn¢ vyznamné pak v tomto kontextu je, ze takové normativni ustanoveni v ¢l. 104

odst. 3 nenalezneme. Z toho vyplyva, Ustava pro nafizeni vyddvana izemni samospravou
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klade pozadavek vyslovného zdkonného zmocnéni smétujiciho k vydani takového pravni-
ho ptedpisu, zatimco pro obecné zavazné vyhlasky tak necini. Z toho pak logicky vyplyva,
7e Ustava umoziiuje vydavat obecné zavazné vyhlasky (na rozdil od natizeni) i bez exis-

tence vyslovného zdkonného zmocnéni.

Za treti tato odliSnost spociva i v rozdilu mezi slovy v mezich své plisobnosti, jak je tsta-
vodarce uzil v ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, a slovy na zakladé a v mezich zakona uzitymi v ¢&l.

79 odst. 3 Ustavy.

Statni spravé (vcetné prenesené pisobnosti obci a krajll) musi byt pravomoc k regulaci
urcité zalezitosti formou pravniho ptedpisu vyslovné svéfena zdkonnym zmocnénim a stat-
ni sprava se miize pfi vykonu pravotvorné pravomoci pohybovat pouze uvnitt mezi danych
takovym zdkonnym zmocnénim, nemiize tudiz pravnim predpisem zakladat jiné spolecen-
ské vztahy nez ty, které jsou upravené ve zmocnujicim zakong, nesmi piekrocit meze

zmocinujiciho zakona. [7]

3.2 Dozor v pienesené puisobnosti obci

3.2.1 Obecné zavazné vyhlasky obci v prenesené piisobnosti podle zikona ¢.

367/1990 Sb., o obcich

Kontrolu obecné zavaznych vyhlasek v prenesené pusobnosti, které vydavaly obecni rady,
provadély okresni ufady s opravnénim je zrusit pro jejich nespravnost. Ke zruSeni obecné
zavazné vyhlasky obce v pfenesené puisobnosti, nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jestli-
7e odporovaly tistavnimu zakonu, zikonu nebo mezinarodni smlouvé podle &l. 10 Ustavy
byly legitimovany subjekty uvedené v § 64 odst. 2 zak. ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du.

e Podle § 62 odst. 3 tehdejSiho zdkona o obcich okresni fad zruSil nespravné opatieni
obecni rady v otdzkach prenesené plisobnosti, nezjednal-li ndpravu organ, ktery je vy-

dal.
Jde-li o obecn¢ zavaznou vyhlasku v prenesené plisobnosti mésta Brna, Ostravy a Plzné,
pak pravo zrusit je nélezelo za stejnych podminek piislusnému tstiednimu organu statni

spravy (§ 62a odst. 3 zak. o obcich). Stejné tak tomu bylo, jestlize §lo o obecné zavaznou
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vyhlasku v pfenesené plisobnosti hlavniho mésta Prahy (§ 28 odst. 3 zdkona o hlavnim

mésté Praze).

Pokud jde o pojem nespravny, je ziejmé, ze zakon o obcich ho chapal Sifeji, nez pojem
nezakonny. Nespravnost aktu mtlize spocivat piedev§im v tom, Ze odporuje pravnim pied-
pisim. Zde je tieba pfipomenout ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o obcich, podle n¢hoz
obecné¢ zdvazné vyhlasky mély byt v souladu se zdkony a obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy vydanymi Gstfednimi organy statni spravy k jejich provedeni (na toto ustanoveni
odkazoval § 24 odst. 2 zdkona o obcich, pokud jde o vydéavani vyhlaSek v prenesené pii-
sobnosti). Vyhlaska v prenesené pusobnosti mohla byt tedy nespravnou pro rozpor nejen
se zakonem, ale 1 s pravnimi piedpisy vydanymi ustifednimi orgdny statni spravy k jejich
provedeni. Pojem nespravny nelze vSak omezit jen na rozpor aktu s pravnimi piredpisy.
Postihuje téz rozpor s internimi akty vlady nebo ustfednich organti statni spravy a netcel-

nost aktu (pijde zejména o dusledky pochybeni pfi spravnim uvazeni).

Kontrola obecné zavaznych vyhlasek v pfenesené pisobnosti byla ze strany okresnich tra-
da intenzivnéjsi, nez tomu bylo u vyhlasek v samostatné plisobnosti: kritéria kontroly jsou
rozséhlej$i (neomezuji se pouze na rozpor se zakonem) a prednosta okresniho ufadu mél
pravo je zruSit. Tehdy platna uprava byla kritizovana proto, Ze nerespektuje skutecnost, ze
obec svou pravomoc vydavat mistni pravni piedpisy i v pfenesené ptisobnosti odvozuje od
ustavniho ¢l. 79 odst. 3 a konkrétniho zdkonného zmocnéni a nevymyka se tim ustavne-
pravnimu rezimu piezkoumavani ostatnich provadécich pravnich ptredpist, a proto by mélo
byt ptip. zruSeni téchto mistnich pravnich predpisti vazano na rozpor se zakonem a zakon-
nym zmocnénim a kone¢né rozhodnuti by mélo piisluset pfislusnému soudu. Tehdy platna
uprava byla kritizovdna 1 z toho diivodu, ze tvaha prednosty okresniho Ufadu, popt. pii-

slusného orgénu statni spravy o nespravnosti vyhlasky nebyla nikterak omezena.

I u vyhlasek v pienesené plisobnosti zakonodarce preferoval, aby napravu zjednal organ,
ktery ji vydal. Zakon o obcich vSak nestanovil lhiitu, béhem niz by méla rada obce zjednat
napravu. Jestlize obecni rada nezjednala népravu, prednosta okresniho ufadu vyhlasku zru-
Sil. Z dikce zakona (,,zrusi) vyplyva, Ze je povinen tak ucinit. Mlize tak ucinit kdykoliv:
princip zakonnosti a fadného fungovani statni spravy ovSem vyzaduji, aby tak ucinil co
nejdiive.

Zékon vyslovné neupravil, jakym zptisobem ma byt zruSeni vyhlasky obce v pienesené

pusobnosti zvetejnéno. Z logiky véci vyplyvalo, ze rozhodnuti prednosty okresniho titadu
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bylo tfeba vyhlasit stejnym zptisobem, jakym byla vyhldSena zruSend vyhlaska, tj. vyvése-
nim na ufedni desce obecniho Gfadu po dobu nejméné 15 dnli. Zékon o obcich vSak nedal
odpovéd’ na to, kdy nastavaji pravni u¢inky rozhodnuti o zruseni vyhlasky. Dle nazoru J.
Grospice méla vyhlaska pozbyt platnosti dnem, kdy bylo vyhlaSeno rozhodnuti o jejim

zruseni.

e Obecnd zavazné vyhlaska obce v prenesené piisobnosti mohla byt téZ zrusena Ustav-
nim soudem. Pravo podat navrh na jeji zruSeni maji stejné subjekty jak je tomu u vy-
hlaSek v samostatné ptisobnosti s jedinou vyjimkou: navrh neni opravnén podat pred-
nosta okresniho Ufadu. Ziejmé tomu bylo tak proto, Ze sdm mél pravo za zdkonem sta-

novenych podminek zrusit vyhlasku obce v pfenesené ptisobnosti.

Ustavni soud na rozdil od pfednosty okresniho ifadu mohl zrusit vyhlaSku obce v pienese-
né pusobnosti jen z toho diivodu, ze odporuje tstavnimu zakonu, zdkonu nebo mezinarodni

smlouvé podle &l. 10 Ustavy nebo zakonu. [2]

3.2.2 Narizeni obci podle ziakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich - stav od 12.11.2000 do
31.12.2002

Zakonna uprava statniho dozoru nad pravnimi predpisy obci vydavanych v jejich prenese-
né pusobnosti byla do 31.12.2002 obsaZena zejména v ustanovenich § 127 odst. 1 a 3 OZf,

a to nasledovné:

Odporuje-li natizeni obce zdkonu, pozastavi okresni tfad jeho vykon. Pozastaveni vykonu
nabyva u¢innosti dnem doruceni jeho pisemného vyhotoveni obecnimu tfadu. Nezjedna-li
napravu do 3 mésicli od pozastaveni jeho vykonu organ obce, ktery je vydal, mize pied-
nosta okresniho ufadu podat navrh na jeho zrugeni Ustavnimu soudu. Nedotéeno ziistava

opravnéni zastupitelstva kraje podat navrh na zruSeni natizeni obce Ustavnimu soudu.

Opatieni okresniho tfadu podle odstavci 1 a2 § 127 OZF a nalez Ustavniho soudu, kterym
bylo zruSeno nafizeni obce, obec neprodlené vyvési na ufedni desce obecniho ufadu po

dobu 15 dnu.

Organem opravnénym k vykonu statniho dozoru (a soucasn€ i dozorem povinnym) byl
tedy okresni ufad, kterému bylo déno sistacni opravnéni (pravomoc pozastavit uc¢innost

nafizeni obce), a to pouze pro piipad rozporu pravniho ptedpisu obce se zdkonem. Poza-
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staveni vykonu nabyvalo G¢innosti dnem doruceni pisemného vyhotoveni tohoto opatifeni

obecnimu ufadu a pfi jeho vydavani se nepostupovalo dle spravniho tadu.

Prednosta okresniho uradu byl pak vybaven aktivni legitimaci k podani ndvrhu na zruseni
pravniho pfedpisu Ustavnimu soudu, podminénou marnym uplynutim lhity tff mésicd,
ktera byla dana obci k tomu, aby zjednala ndpravu. Navrh na zruSeni nafizeni obce mohlo

Ustavnimu soudu podat téZ zastupitelstvo kraje.

S. Kadecka k tomuto pojeti statniho dozoru nad pravotvorbou obci v pienesené plisobnosti

konstatuje, Ze je povazuje za nevhodné z téchto divodu:
e jeho jedinym kritériem je zdkonnost pravotvorby

e jedinym organem opravnénym k ruseni pravnich ptedpisti je Ustavni soud. Uprava tak
vychazela ze skutecnosti, Ze jde o dozor nad tvorbou prava, aniz by jakkoliv reflekto-
vala skutecnost, Ze jde o dozor nad statnéspravni ¢innosti obci. Projevuje se v ni tudiz
nepochopeni odliSnosti mezi statni spravou a samospravou, nerespektovani zakladnich
organizacnich principti vefejné spravy, zasadniho rozdilu mezi decentralizaci a dekon-

centraci.

Vydavani natfizeni obci je vykonem statni spravy, s tim tudiz souvisi i existence hierar-
chickych vertikalnich vztahd. S. Kadecka proto povazuje za spravné, aby natfizeni obci
ruSil hierarchicky vySe postaveny organ statni spravy. V ramci hierarchicky
konstituované¢ho vykonu statni spravy nelze vazat ruSeni nafizeni obci pouze na jejich
nezakonnost, nebot’ takovy postup je v rozporu s organiza¢nimi principy vystavby statni
spravy. Pfenesend plisobnost obci je totiZz projevem dekoncentrace, nikoliv decentralizace,

a jako takova ziistava ¢innosti statnéspravniho, a ne samospravného charakteru. [7]

3.2.3 Nafrizeni obci podle ziakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich - stav od 1.1.2003 do
30.6.2006

Novelizace obecniho zfizeni se rovnéz dotkla i upravy statniho dozoru nad natizenimi ob-
ci. Stirani rozdili mezi obecné zadvaznymi vyhlaSkami a nafizenimi obci pak naslo svij
vrchol v novelizované upravé statniho dozoru nad nafizenimi obci, jak je obsazena v usta-

noveni § 127 odst. 1 a 2 OZi.:

(1) Odporuje-li narizeni obce zdkonu, pouzije se § 124 obdobné.
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(2) Na zverejnovani rozhodnuti tykajicich se pozastaveni ucinnosti nebo zruseni narizeni

obce se pouzije § 125 obdobne.

Uprava statniho dozoru nad naiizenimi obci se tedy odkazuje na § 124 OZF., ktery upravu-

je statni dozor v ptipad¢ obecné zavaznych vyhlasek obce.

(1) Odporuje-li obecné zavazna vyhldaska obce zakonu, vyzve krajsky urad obec ke zjedna-
ni napravy. Nezjedna-li obec napravu do 30 dnii od doruceni vyzvy, navrhne krajsky urad
Ministerstvu vnitra pozastaveni ucinnosti této obecné zavazné vyhlasky. O tomto navrhu

vyrozumi krajsky urad starostu obce.

(2) Ministerstvo vnitra prezkoumd navrh krajského uradu, a shleda-li, Ze obecné zavazna
vyhlaska obce je v rozporu se zakonem, rozhodne o pozastaveni jeji ucinnosti. Ministerstvo
vnitra pozastavi ucinnost obecné zavazné vyhlasky obce v pripadé jejiho rozporu se zako-
nem i bez navrhu krajského uradu, pokud neni takovy podan do 30 dnii ode dne ucinnosti
obecné zavazné vyhlasky obce. Rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni ucinnosti
obecné zavazné vyhlasky nabyva pravni moci dnem doruceni jeho pisemného vyhotoveni

obecnimu uradu.

(3) Ministr vnitra poda nejpozdéji do 15 dnii od pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vy-
hlasky obce ndavrh na jeji zruseni Ustavnimu soudu. Jestlize Ustavni soud tento navrh od-
mitne, zamitne nebo Fizeni zastavi, rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni ucinnosti
obecné zdvazné vyhlasky obce pozbyvd platnosti dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu

nabude pravni moci.

(4) Zjedna-li prislusny organ obce ndpravu pred rozhodnutim Ustavniho soudu o navrhu
podle odstavce 3, Ministerstvo vnitra své rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti obecné za-
vazné vyhlasky obce zrusi do 15 dnui od doruceni usneseni prislusného organu obce o zjed-

nani napravy Ministerstvu vnitra.

Vykon statniho dozoru nad obecni pravotvorbou je tedy od 1.1.2003 svéfen jednak kraj-
skym ufadim v pfenesené plisobnosti, jednak Ministerstvu vnitra. Dozor se provadi na-
sledné a zjistuje se pfi ném soulad nafizeni obce se zdkony. Jedinym kritériem dozoru je
tedy zakonnost pravniho predpisu obce. Pti vykonu dozoru je krajsky Gfad opravnén poza-
dovat na obci poskytnuti informaci potiebnych pro vykon dozoru ve stanovenych lhttach a

navrhnout obci zménu nebo zruSeni nezakonného pravniho predpisu obce. [7]
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3.3 Dozor a kontrola v pienesené piisobnosti kraji

3.3.1 Narizeni kraju dle zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich - stav od 12.11.2000 do
31.12.2002

Zékonna tprava statniho dozoru nad pravnimi ptedpisy krajit do 31.12.2002 byla obsazena
v zdkoné o €. 129/2000 Sb., o krajich (KZf). Rezim dozoru pro nafizeni stanovoval zejme-
na ustanoveni § 85. Orgdnem opravnénym k vykonu statniho dozoru (a soucasné¢ i dozo-
rem povinnym) bylo vyhradné Ministerstvo vnitra, kterému bylo dano sista¢ni opravnéni.
Krajské ztizeni ve znéni u€inném do 31.12.2002 stanovovalo, Ze odporuje-li natfizeni kraje
nebo jeho ¢ast zédkonu nebo jinému pravnimu piedpisu vydanému k provedeni zakona,
pozastavi Ministerstvo vnitra bez zbyte¢ného odkladu tc¢innost takového pravniho piedpi-
su kraje. Soucasn¢ vyzve prislusny organ kraje ke zjednani népravy. Pozastaveni u¢innosti
pravniho ptfedpisu kraje nabyva ucinnosti dnem doruceni jeho pisemného vyhotoveni kraj-
skému Ufadu. Ministr vnitra byl pak vybaven aktivni legitimaci k podani navrhu na zruSeni
pravniho predpisu kraje Ustavnimu soudu, podminénou uplynutim lhity tf mésici, ktera
je dana kraji k tomu, aby zjednal napravu. Nezjednala-li rada kraje do 3 mésict od poza-
staveni ucinnosti pravniho ptedpisu kraje napravu, bylo povinnosti ministra vnitra podat

navrh Ustavnimu soudu na jeho zruSeni nebo zruseni jeho ¢asti. [7]

3.3.2 Narizeni kraji dle zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich - stav od 1.1.2003 do
30.6.2006

S tcinnosti od 1.1.2003 normativné upravoval rezim statniho dozoru nad nafizenimi kraji
zejména novelizované ustanoveni § 85. Oba existujici rezimy dozoru se 1i$i pouze ve vy-
mezeni dozorového orgdnu: dozor nad obecné zdvaznymi vyhlaSkami krajii je svéfen vy-
hradné Ministerstvu vnitra, oproti tomu v piipadé nafizeni jsou dozorovymi organy vécné
prislusna ministerstva nebo jiné vécné prislusné ustiedni spravni ufady.

Organu opravnénému k vykonu statniho dozoru je dano sista¢ni opravnéni. Vécné piislus-
né ministerstvo nebo jiny vécné piislusny ustiedni spravni ufad pozastavi ucinnost natizeni
kraje, je-1i v rozporu se zdkonem. Rozhodnuti o pozastaveni G¢innosti pravniho predpisu
kraje nabyva ucinnosti dnem doruceni jeho pisemného vyhotoveni krajskému tradu. Toto
rozhodnuti se neprodlen¢ oznadmi ve véstniku pravnich predpist kraje. Nezrusi-1i ptislusny

organ kraje takové nafizeni kraje nebo neuvede-li jej do souladu se zdkonem ve lhaté 3
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mesict od Ucinnosti rozhodnuti o jeho pozastaveni, poda ptisluSny ministr nebo vedouci
Gstfedniho spravniho ufadu Ustavnimu soudu névrh na jeho zrudeni podle zvlastniho zako-
na. Jestlize Ustavni soud navrh piisluiného ministra nebo vedouciho ustfedniho spravniho
ufadu na zruSeni nafizeni kraje odmitne nebo zamitne, nebo fizeni zastavi, rozhodnuti pfi-
slusného ministerstva nebo tustiedniho spravniho tfadu o pozastaveni ucinnosti nafizeni

kraje pozbyva G¢innosti dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni moci. [7]

3.4 Poznamky k vyvoji pravni apravy

Dozor je mozno povazovat za specifickou formu pravni kontroly, zamétujici se predevsim
na ucelnost, hospodarskou efektivitu a zdkonnost ¢innosti subjekt spravniho prava, hie-
rarchicky nepodfizenych organu, jenz dozor provadi. Pfi zkoumani mechanizmii tohoto
dozoru v oblasti ¢innosti obci 1 krajii je nutno klast si dvé uzce souvisejici, ale do urcité
miry samostatné otazky: kdo ma pravomoc rozhodnuti organti samospravnych celk rusit a

jakou procedurou je mozno tohoto zruseni dosdhnout. [10]

Druhé faze reformy uzemni veiejné spravy se ptirozené dotkla celé fady institutd rezimu
pusobeni obecni samospravy. V souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich urada a pie-
rozdélenim jim pftislusejici plisobnosti na tzv. ,,zbyvajici* urovné organizace uzemni spra-
vy (obce a kraje) bylo nutno pfenastavit nejen rozdéleni kompetenci z hlediska tzemné
prostorového a uroviiového, ale bylo soucasné tieba zcela nove fesit systém vztahl uvniti
takto zménové koncipované organizace Uzemni spravy. V souvislosti s tim si zasadngjsi
systétmové zmény vyzadal také institut tzv. dozoru nad vykonem plisobnosti obci, s nimz
pocital zakon o obcich (zédkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich), v hlavé sedmé a ktery byl v rlz-
nych obménach zakotven a uplatiiovan v podminkach nasi novodobé obecni samospravy
jiz od jeji revitalizace v roce 1990. Pfedevsim je tfeba poznamenat, Ze dozor nad vykonem
plisobnosti obci, ve smyslu predmétné pravni upravy, piedstavuje jednu z nejvyznamnéj-
Sich zaruk zdkonnosti v izemni vetejné spraveé. V tomto smyslu potom také patii svou po-
vahou k nezastupitelnym institutim systému fungovani uzemni spravy. Pro jeho pravni
rezim pritom zékonité plati, ze musi respektovat obecnéjsi vychodiska, souvisejici s potie-
bou dozoru a stejné tak 1 obecnéji vnimané kontroly, ve vefejné spraveé. Poslani a postaveni
uzemni spravy nutné vyzaduje, aby pravni Uprava organizace i ¢innosti obecni samospravy

jako specifické verejné spravy garantovala zdkonnou realizaci jejich cili a ukold ve smyslu
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prislusnych funkci, metod a forem realizace vetfejné spravy. Veiejna sprava jako ¢innost
vykonnd, podzdkonnd a nafizovaci je vdzana zakony a zabezpecuje jejich provedeni. Za-
chovavani zakonnosti obecné je jednim z nezbytnych predpokladi pravni jistoty. Specific-
ké a svym zptisobem klicové postaveni v systému pravnich zaruk ve vetfejné spravé zauji-
maji pravé kontrola a dozor ve vetejné spravé a to zejména tim, ze jejich prostfednictvim a
na zaklad¢ jimi zjisténych vysledkii se v mnohych ptipadech vytvati predpoklady pro
uplatnéni ostatnich pravnich zaruk, které pies tento spolecny vztah ke kontrole a dozoru
vSak vzdy plni svébytné a relativné samostatné poslani. Vefejnad sprava je své podstaté
zvlastnim druhem spolecenského fizeni a jako takova je systémem systému spoleCenského
fizeni jako celku. Proto také mimo svoje specifika vykazuje obecné znaky ¢i rysy fizeni,
s ¢imz souvisi mj. pfedevSim problematika kontroly vetejné spravy, jako ptislusné zaruky
zakonnosti ve vefejné sprave. Kontrola je nedilnou soucasti kazdé tidici ¢innosti a realizu-
je se v prislusnych fidicich vztazich a specificky se spolupodili dosahovéani cilt, k jejichz
uskutecniovani pfedmétna cilena ¢innost sméfuje. Vetejna sprava jako takova cilena Cin-
nost jednak sama zahrnuje kontrolu jako soucést svého plisobeni, a jednak je jako soucast
Sifeji pojaté Cinnosti ve spolecnosti pfedmétem kontroly ze strany jinych subjektd. Kont-
rola vetfejné spravy ve svém obecném pojeti zajiStuje provadéni veSkerych pottebnych
¢innosti v odpovidajicim rozsahu. Kontrolou se zjistuje, nakolik odpovida existujici stav
tomu, co bylo nebo byti m4, zjist'uji se pri¢iny nesplnéni ptislusSnych povinnosti a ze z;jis-

téného stavu se vyvozuji zaveéry a stanovi piislusna opatieni.

S ohledem na odeznél¢é faze Ci etapy reformy tzemni vetfejné spravy, zapocaté po pielomu
roku 1989/1990 nejprve musime zminit, Ze organizacni zabezpeceni dozoru nad vykonem
plsobnosti obci vyvojoveé kopirovalo postup zmén v samotné organizaci uzemni spravy.
Jestlize tzv. prvni faze reformy Uzemni vefejné spravy byla pfedstavovana nahrazenim
piedchozi soustavy néarodnich vyborti nové koncipovanymi organy uzemni spravy, a to
jmenovité v roce 1990 obcemi jako samospravnymi korporacemi a okresnimi tfady jako
organy statni spravy a zavrseni této prvni etapy bylo potom spatfovano v pravnim konsti-
tuovani krajl jako tzv. vysSich tzemnich samospravnych celkll a v zapoceti jejich ¢innosti
na pielomu roku 2000/2001, potom nutné platilo, ze pravni Uprava musela nejprve fesit
otazky dozoru nad vykonem plisobnosti obci, a nasledné (poc¢inaje 1.1.2001) musela fesit

také otazky dozoru nad vykonem plisobnosti kraju.
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Druhé faze reformy uzemni vetejné spravy potom spocivala v ukonceni ¢innosti okresnich
uradl k datu 31.12.2002, a ptevedeni veSkeré tizemni vefejné spravy s tzv. vSeobecnou
pusobnosti do organiza¢ni soustavy obci a kraji jako izemnich samosprav, s ptisluSnym
vykonem tizemni spravy jako tzv. pfenesené pusobnosti, bylo tfeba i na useku dozoru nad
vykonem piisobnosti obci zohlednit ptislusné dopady, souvisejici pravé se zanikem okres-
nich uradu.

Pokud jde o ptedchozi uplynulé obdobi, tady jen stru¢né poznamenejme, ze ze sledované-
ho thlu pohledu pro né€ byly kli¢ové vztahy obci a okresnich Gradt, kdy okresni urady vy-
stupovaly nejen jako instan¢né nadfizené organy vici rozhodnutim organti obci ve sprav-
nim fizeni, soucasné také jako organy, kterym piisluselo realizovat dozor nad vykonem
plsobnosti obci. Zatimco v pfipad¢ instancniho rezimu pravni uprava po celd devadesata
léta nerozliSovala mezi pravidly pro pfezkumné fizeni podle toho, zda okresni urady pie-
zkoumavaly rozhodnuti organii vydana v samostatné ¢i v pfenesené pusobnosti, v piipadé
tzv. spravniho dozoru pravni uprava mezi postupy pifi ném diferencovala. Pon¢kud jina
pravidla byla stanovena pro ptipady, kdy Slo o realizaci dozoru nad vykonem samostatné

pusobnosti a dale kdy $lo o realizaci dozoru nad vykonem pienesené plisobnosti.

Po pfijeti zdkona o krajich v roce 2000 byla pravni tprava téchto otazek zakonité doplnéna
o jejich pravni feSeni ve vztahu ke krajim (vztah kraja a tzv. Gstfednich spravnich Gradi).
Soubézné s ptijatym zakonem o krajich byl pfijat i novy zakon o obcich a stejné tak i novy
zakon o hlavnim mésté Praze. VSechny takto pfijaté zdkony ptredchozi rezim dozoru nad
vykonem piisobnosti obci (a obdobné i rezim instan¢nich vztaht), jak jej znal zékon o ob-

cich z roku 1990, pon¢kud pozménily.

Zmeénou v organizaci, predstavované usporadanim: obce a jejich organy - okresni urady -
kraje a jejich organy (ty pak instancné a dozorové podléhaly tstfednim spravnim tfadim),
na organizaci obce a jejich organy - kraje a jejich organy (které nadéle instancné a dozoro-
v€ podléhaly a podléhaji Gistfednim spravnim ufadiim), vyvolaly zejména potiebu nového

feSeni dozorovych (i instan¢nich) vztahti k obcim.

Navic doslo k vyrazngjsi diferenciaci obci, spojené s jiz zmiflovanymi rozdily v rozsahu
sveéfované tzv. prenesené plisobnosti (obce jsou rozdéleny do tii kategorii), cemuz odpovi-
daji 1 rozdily ve velikosti jejich spravnich obvodu. Pro tuto kategorizaci obci ptitom plati,
ze obec prvni kategorie je svym spravnim obvodem soucasti spravniho obvodu obce druhé

kategorie, a stejn¢ tak tato obec je svym spravnim obvodem soucasti spravniho obvodu
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obce tieti kategorie. Opticky potom toto rozliSovani obci, a to zejména u laické vefejnosti,
vyvolava predstavy o ,,stupiiovitosti® uspotradani takto diferencovanych obci, v¢etné pied-

stav o instan¢ni hierarchii, jakoz i1 pfedstav o hierarchii pro potteby spravniho dozoru.

Pro instan¢ni vztahy plati, Ze instancné vys$$im stupném v organizaci uzemni verejné spra-
vy je ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti obci ve spravnim fizeni, bez rozdilu, o jakou kate-
gorii obce jde, vzdy pfislusny kraj se svymi organy, pficemz toto pfezkumné fizeni vzdy
spada do ptenesené plisobnosti kraje. Ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti krajii ve spravnim
fizeni je potom instan¢né vySSim organem vzdy pfislusny ustfedni spravni Gfad a jiz z to-
hoto titulu je zfejmé, Ze toto prezkumné fizeni mé vzdy povahu vykonu statni spravy. Toto

zékladni organiza¢ni schéma plati v obecné roving i pro piipad dozoru.

Dozor nad vykonem plisobnosti obci pfislusi vykonavat orgdnu piislusného kraje (jako
vykon jeho pfenesené plsobnosti), a to za pfispéni ustfednich spravnich uradu, ptip. pfi-
slusnych soudti, dozor nad ptisobnosti kraji potom pfislusi vykonavat ptisluSnym tustied-

nim spravnim Ufadim, a to za pfispéni piisluSnych soudu.

Jak rezim instan¢nich vztahi, tak reZim spravniho dozoru ve vztahu k izemni samosprave,
je ve své podstaté rezimem vztahu statu a Gizemnich samosprav. Ustavné pravni vychodis-
ka téchto rezima, je pifi absenci vyslovnych feSeni, nutno dovozovat z obecného pravidla,
obsazené v &l. 101 odst. 4 Ustavy, v jehoz smyslu ,,Stat mize zasahovat do ¢innosti izem-
nich samospravnych celkt, jen vyZaduje-li to ochrana zédkona, a jen zpisobem stanovenym
zakonem.* Bliz§i zdkonna pravidla v tomto sméru potom obsahuji zakon o obcich, zdkon o

krajich, a pro podminky hlavniho mésta Prahy jde potom o zakon o hlavnim mésté Praze.

Pravni uprava timto respektuje rozdily mezi ptedpoklady pro vykon samostatné ptsobnosti
a piedpoklady pro vykon pienesené pusobnosti. Cini tak pfitom aZ od roku 2000. Pravni
uprava instan¢nich vztahl v podminkach Gzemni spravy v 90. letech toto feSeni neobsaho-
vala, coz ve svych disledcich vedlo k tomu, Ze instanéné vysS$i orgén svymi piistupy k
pfezkoumavanym rozhodnutim zpravidla nerozliSoval, zda pfezkoumava rozhodnuti vyda-
né v samostatné ¢i pienesené plisobnosti uzemni samospravy, a tak pripadné meénil i roz-

hodnuti vydané v plisobnosti samostatné.

Pokud jde o dozor nad vykonem pusobnosti obci (obdobné i krajit), jeho koncepce je prav-
ni tpravou konstruovana jako koncepce dozoru statu nad vykonem piisobnosti uzemnich

samosprav. Jeho zéklad sice spoc¢iva v tzv. spravnim dozoru (dozor vykonavany spravnimi
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ufady), nicméné pti vykonu dozoru ve vztahu k pravnim piedpisim uzemnich samosprav a
dale i ve vztahu k usnesenim, rozhodnutim nebo opatienim orgént obci (obdobné i krajit)
v samostatné pusobnosti, se na vykonu dozoru (v navaznosti na pocatecni faze ,,spravniho
dozoru®) podileji, vedle ptislusnych spravnich uradd, v jeho ,,zavérecné fazi* jest¢ dalsi

statni organy (jmenovité piislusné soudy). [10]

Pokud jde o pravni upravu tzv. kontroly (tedy vlastn¢ dozoru v uz§im smyslu), novy zékon
o okresnich ufadech vydany v r. 2000 (zakon ¢. 147/2000 Sb.) obsahoval samostatnou hla-
vu nazvanou ,,Opravnéni a postup okresniho ufadu pti provadéni kontroly vykonu piene-
sené puisobnosti organy obci® (§ 24 az 31 zékona ¢. 147/2000 Sb.), Slo vsak jen o Gpravu
kontroly pfenesené plisobnosti, zatimco mnohem nezbytnéjsi pravidla pro provadéni kont-
roly samostatné plisobnosti ani tento zakon neobsahoval. Nezbytné;si proto, ze pfi vykonu
statni spravy byly orgény obci okresnim ufadim podfizeny a vykon kontroly tedy byl
vnitinim vztahem v ramci hierarchicky organizované statni spravy, zatimco v ptipad¢ sa-
mostatné pusobnosti obce nikomu podiizeny nebyly a nejsou (vyjma rozhodovéani ve
spravnim fizeni, ani tam vSak nejde o klasické vztahy nadiizenosti a podfizenosti) a bez

zakonné upravy tak nebyla kontrola samostatné plisobnosti viibec mozna. [12]

Za situace, kdy v nadobecni trovni bezprostiedné nevystupuje izemni organ statni spravy
s vSeobecnou plisobnosti (stav po 1.1.2003, po zruSeni okresnich ifadl), zakonodarce zvo-
lil feseni, kdy funkci spravniho dozoru vici obcim svétil v pocatecni fazi krajskym tradim
a zaclenil ji do pfenesené plisobnosti. Na tuto tzv. pocatecni fazi dozoru, vykonavanou ze
strany krajskych ufadi, potom déle zpravidla navazuje aktivni ,,dozorova ¢innost* piislus-

ného ministerstva, jakoZto stfedniho spravniho tGfadu.

Pokud jde o dozor, pfedepisovany vici krajim, tam byla situace jednodussi, nebot’ jej stat
mohl vykonavat pfimo svymi organy a svétoval jej pfisluSnym ministerstviim, tj. ptislus-

nym ustfednim spravnim ufadim (jako organim statu).

Konkrétni pohled na tpravu spravniho dozoru ve vztahu k ptisobnosti obci ukazoval, Ze
zakon o obcich rozliSuje mezi dozorem ve vztahu k aktim obci, vydavanym pii vykonu
samostatné piisobnosti a dozorem ve vztahu k aktiim obci, vydavanym pti vykonu piene-
sen¢ pisobnosti. Zatimco v prvém piipadé samospravné postaveni obci vylucuje piimy
zasah spravniho organu (orgénu ,,spravniho dozoru®), jimz by se predmétné opatieni

rusilo, v ptipad¢ druhém tomu bylo naopak.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 58

Pravni upravou tak bylo vyslovné predpokladdno, ze u nezdkonnych pravnich predpist
obci (,,obecné zavazné vyhlasky*), ¢i pravu odporujicich usneseni, rozhodnuti a jinych
opatfeni organd obci v samostatné ptasobnosti (s vyjimkou rozhodnuti ve spravnim fizeni,
kde plati vlastni opravny rezim), pfichazi v ivahu nejprve vyzva krajského uradu ke zjed-
nani népravy. Pokud obec tuto napravu nezjedna do 30 dna od doruceni vyzvy krajského
uradu, krajsky ufad navrhne Ministerstvu vnitra pozastaveni ucinnosti takového aktu. Po-
kud ministerstvo shleda takovy névrh diivodny, pozastavi Gi¢innost pravniho ptedpisu nebo
pozastavi vykon jiné¢ho aktu obce. Rozhodnuti ministerstva je rozhodnutim vydavanym ve
spravnim fizeni, které¢ je v piipad¢é pozastaveni ucinnosti pravniho predpisu konecné,
v pripad¢ pozastaveni vykonu ostatnich aktli obce je jeSté ministerstvem prezkoumatelné
po podéani opravného prostfedku. Nastane-li potieba tyto akty rusit, ke zruSeni pravniho
predpisu obce je ptislusny Ustavni soud, ke zruseni jinych aktil obce je piislusny soud ve

spravnim soudnictvi.

Pokud jde pfenesenou piisobnost obci, pii vykonu dozoru v ptipadé pravnich piedpisii ob-
ce (,,nafizeni*) se postupuje obdobné jako v pfipad¢ pravnich predpisti obce v samostatné
pusobnosti. V piipadé dalSich akti tj. usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni organti obci,
vydéavanych v pienesené pisobnosti potom plati, ze tyto akty ptislusi pro rozpor s pravem
a stejné tak 1 pro rozpor s usnesenim vlady nebo smérnici ustiedni spravniho Gradu, zrusit
krajskému tradu, pokud nezjednéd napravu ten organ obce, ktery takovy akt vydal, a to ve

lhaté, kterou mu k tomuto ucelu predtim krajsky urad stanovil.

Obdobn¢ jako v ptipadé spravniho dozoru nad vykonem plsobnosti obci diferencuje a re-
zim dozoru koncipuje i zdkon o krajich pro potieby dozoru statu ve vztahu k ptsobnosti

kraju. [3]

Pokud jde o pravni Gpravu tzv. kontroly, se zanikem okresnich ufadl a zrusenim zakona ¢.
147/2000 Sb. byla ustanoveni zakona o okresnich ufadech upravujici pravidla kontroly
prenesené pusobnosti obci s ucinnosti od 1.1.2003 ptesunuta prakticky ve shodném znéni
do zdkona o krajich (viz hlava VIII, tzn. § 93a a nasl. zdkona o krajich). Tato ustanoveni
byla z krajského zfizeni vypusténa s ucinnosti od 1.7.2006 zdkonem ¢. 234/2006 Sb., ktery
upravil provadéni kontroly samostatné 1 ptenesené piisobnosti obci komplexné v obecnim
ziizeni (a paraleln¢ s tim obdobné téz v krajském zfizeni a zdkon¢ o hlavnim mésté Praze -

viz § 86 az 89 zakona €. 129/2000 Sb. a § 113 aZz 117 zékona ¢. 131/2000 Sb.).
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Pravni Uprava zalozend na ne zcela jasném rozdé€leni pravomoci pii vykonu dozoru nad
samostatnou ptisobnosti mezi krajské urady a Ministerstvo vnitra vyvoldvala prakticky od
pocatku své ucinnosti vétsi ¢1 mensi tenze mezi t€mito institucemi, a to predevsim v piipa-
dé urceni vzajemného rozsahu kompetenci, kdy jesté miize zasahovat krajsky urad a kdy
jiz muze zasahovat Ministerstvo vnitra. To vedlo k rozdilnym stanoviskiim, jak pokud §lo
o vyklad této pravni upravy, tak i pokud Slo o vlastni provadéni dozorovych opatteni pii
hodnoceni obsahu jednotlivych aktii vydanych organy obce. Zvoleny model délby pisob-
nosti, resp. jeho implementace v praxi se velmi rychle ukazaly jako pomérné nevhodné a
v roce 2004 proto Ministerstvo vnitra pristoupilo k pfipravé navrhu novely, jejimz hlavnim
cilem bylo upravit kompetence pii provadéni dozoru nad ptisobnosti obci co mozné jedno-

znacn¢ a soucasné sjednotit jednotlivé procesni postupy v ramci dozoru. [12]
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4 SOUCASNY DOZOR A KONTROLA V CESKE UZEMNI SPRAVE

Pravni Gprava spravniho dozoru nad izemni samospravou, pod niZ lze podradit instituty
dozoru a kontroly dle zdkonti o uzemnich samospravnych celcich, doznala jen v poslednich
nékolika letech znaénych zmén. Zejména pfijeti novych zakonl o obcich a krajich, dale
upravy vyvolané potfebou reagovat na vyvoj v usporadani izemni vetfejné spravy v souvis-
losti se zanikem ¢innosti okresnich ufadt k 31.12.2002 a v neposledni fad¢ novelizaci rea-

lizovanou zakonem ¢. 234/2006 Sb., ktery vstoupil v u€innost k 1.7.2006.

Touto novelou doslo mimo jiné k podstatné zméné pravni Upravy vykonu dozoru a kontro-
ly nad samostatnou a pienesenou ptisobnosti obci, krajit a hlavniho mésta Prahy, resp. do-

savadni pravni uprava byla v plném rozsahu nahrazena upravou novou.

Posledn¢ jmenovany zékon piispél ke zjednoduseni a zptehlednéni systému dozoru, sou-
casné vSak pfinesl novy institut kontroly samostatné ptsobnosti, ktery nemél v pfedchozi
pravni Gpravé izemni samospravy obdoby. V této ¢asti diplomové prace se pokusim zhod-
notit aktudlni prvni Upravu, kterd se tyka dozoru a kontroly dle zékona o obcich a zdkona o

krajich. [16]

4.1 Diivody prijeti novely zikonu izemnich samospravnych celkii

Pravni uprava dozoru, resp. kontroly nad ptsobnosti izemnich samospravnych celkli neby-
la zejména po 1.1.2003 pravé konsistentni, a to jak po strance hmotnépravni, tzn. pokud
jde o zptsob rozdéleni kompetenci pii vykonu dozoru mezi jednotlivé dozorové organy,
tak po strance procesni, kdy mezi zdkonem o obcich, zdkonem o krajich a zdkonem o hlav-
nim mésté Praze, existovaly nemalé (a vécné mnohdy jen téZko zdivodnitelné) rozdily i

pokud jde o jednotlivé procesni postupy pii provadéni dozoru.

Na zéklad¢ toho pfistoupilo Ministerstvo vnitra k pfehodnoceni a maximalnimu moznému
sjednoceni této pravni upravy, jehoz vysledkem byl vladni ndvrh zdkona, kterym se méni
zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (OZi), zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (KZft), zakon ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze, zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu a zékon ¢&.
22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont (snémovni tisk ¢. 987, Po-

slanecka snémovna 2005, I'V. volebni obdobi).

Vzhledem k tomu, Ze Parlament v roce 2002 nepiijal vlddou navrhovany model, podle kte-

rého mély dozor nad obcemi vykonévat vyluéné krajské Gfady v rdmci pienesené piisob-
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nosti a vzhledem k tomu, ze cilem novely (vedle sjednoceni procesnich postupti) bylo
zejména odstranéni kompetencni dvojkolejnosti pti vykonu dozoru nad obecni samospra-
vou, vychdzel vladni ndvrh z toho, Ze dozor nad samostatnou plisobnosti obci bude v pl-
ném rozsahu svéfen Ministerstvu vnitra a dozor nad pisobnosti pfenesenou (rovnéz v pl-
ném rozsahu) krajskym ufadim s tim, ze do vykonu dozoru nad pfenesenou piisobnosti
obci budou moci v pfipadé€ necinnosti krajského tradu zasahnout i vécné piislusnd minis-

terstva nebo jiné usttedni spravni urady.

Za pozornost stoji, ze se v této souvislosti zac¢alo znovu (byt’ zatim jen velmi obecné) dis-
kutovat o moznosti kodifikace pravni Gpravy obsazené v obecnim a krajském ziizeni a
zakon€ o hlavnim mésté Praze do jednoho kodexu, ktery by obsahoval v obecné ¢asti insti-
tuty spolecné a ve zvlastni ¢asti instituty specifické pro obce, resp. jednotlivé typy obci,

pro kraje a pro hlavni mésto Prahu. [12]

Zakon ¢&. 234/2006 Sb. byl vladou predlozen Parlamentu CR s primarnim cilem provést
zmény v pravni upravé dozoru a kontroly. Teprve v prabéhu legislativniho procesu v Par-
lamentu byly pozméiovacimi navrhy pfidany k zamyslené novele téz zmény dalSich prav-
nich instituti, kdy za vSechny je mozné jmenovat napt. obnoveni statutu méstys pro nékte-
ré obce, rozsifeni okruhu statutarnich mést, novou pravni Gpravu oddélovani ¢asti obce,

zmény v odménovani uvolnénych a neuvolnénych ¢lent zastupitelstva obce apod.

Navrh zmén v pravni upravé dozoru a kontroly nad samostatnou a prenesenou piisobnosti
uzemnich samospravnych celkli vychazel z praktickych zkuSenosti a poznatkti z aplikace
piedchozi pravni Gpravy v této oblasti, kterd byla v fad¢ ptripadi pfedmétem kritiky, a to

zejména ze strany obci.

V divodové zpraveé navrhu novely téchto zakont bylo mimo jiné konstatovano, ze navrho-
vana novela zdkonu si klade za cil v prvé fad¢ jednak sjednoceni pravni upravy dozoru,
ktery je v jednotlivych zakonech zcela bez zjevnych diivodi upraven nejednotné, a to
nejen pouze z hlediska terminologického, ale i z hlediska vécného, v téch ptipadech, kdy k
tomuto vécnému rozdilu pojeti dozoru v zdkonech neni zadny divod a jednak, a to zejmé-
na, odstranéni duplicity v pfipadé dozoru nad samostatnou plsobnosti obci v souladu

s nize uvedenym odtvodnénim.

Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy miize stat zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych

celktl, jen vyzaduje-li to ochrana zakona a jen zptisobem stanovenym zakonem. Do ¢innos-
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ti izemnich samospravnych celkit mohou tedy zasahovat pouze statni organy, které jsou
soucasti vykonné moci, a to pouze zpisobem stanovenym zakonem. Tento zaver vyplyva
zejména z &l. 105 Ustavy, ktery predpokladd moznost svéfeni vykonu statni spravy orga-
nim samospravy. Organy samospravy vSak ani v tomto pfipadé nemaji a neziskavaji po-
staveni statnich organt, nebot’ pokud by tomu tak bylo, byl by &l. 105 Ustavy neucelny a
organy uzemni samospravy by pifi vykonu statni spravy mély postaveni spravnich urada
podle &l. 79 odst. 1 Ustavy — tak tomu ov§em neni; pojem ,,stat v &l. 101 odst. 4 Ustavy
proto znamena ve vztahu k &l. 105 a ¢l. 79 odst. 1 Ustavy ,,statni organ“. Takovy model
plné odpovida ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, podle néhoz mize do ¢innosti tzemnich samosprav-
nych celkli zasahovat (pouze) stat, a to jen vyzaduje-li to ochrana zdkona a zakonem sta-
novenym zpusobem. Tento ¢lanek je jednou ze zaruk samospravy uzemnich samosprav-
nych celkt (¢l. 8 Ustavy). Ustava v hlavé sedmé ani na jiném mist& nepo¢ita s tim (a tedy
ani neumoziuje - viz ¢l. 9 odst. 2 Ustavy), aby organy uzemniho samospravného celku
zasahovaly pii vykonu své ptsobnosti do samospravy jiného samospravného celku. Tomu-
to pojeti odpovida i ¢l. 87 odst. 1 pism. c¢) Ustavy, resp. § 72 odst. 1 pism. b) zdkona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podle nichz ma tizemni samospravny celek (tedy kraj i
obec) pravo podat Ustavnimu soudu ustavni stiZznost pouze proti nezdkonnému zasahu sta-
tu do své samostatné plisobnosti, nema ale pravo podat Ustavni stiznost proti takovému
nezakonnému zasahu ze strany organu jiného uzemniho samospravného celku. Pojem
,»stat lze v tomto ptipad€ vykladat jednak ve smyslu organiza¢nim, kdy se méa na mysli
jednani nékterého ze statnich organi, at’ jiz jde o organ moci vykonné, soudni nebo zako-
nodarné, nebo funkénim, kdy nezalezi na tom, kdo zasah provadi, ale vychézi se z povahy
¢innosti, tedy zda jde ¢i nejde o vykon statni spravy, at’ jiz statni spravy pfimé nebo statni
spravy nepiimé, tedy statni spravy, kterd byla zdkonem svéfena subjektu nebo organu od

statu oddélenému (v daném piipadé tedy krajskému uradu).

S ohledem na to, Ze ustanoveni o vykonu vefejné moci je obecné tieba interpretovat re-
striktivnim zpiisobem, zastavaji tvlirci navrhu zékona nézor, ze je tieba jednoznacné prefe-
rovat prvni vyklad, tedy Ze pojem ,,stat uzity v citovanych &lancich Ustavy je tieba vykla-
dat ve smyslu organiza¢nim a pravomoc vykonavat spravni dozor nad samostatnou ptisob-
nosti obci proto nelze svéfit organiim kraji jako vykon jejich pfenesené ptisobnosti (takové
feseni by si vyzadovalo ve smyslu &l. 9 odst. 1 Ustavy doplnéni ¢1. 101 odst. 4, kde by mu-

selo byt uvedeno, za jakych podminek mtize kraj zasahovat do Cinnosti obce, a zaroven



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 63

doplnéni ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) o dalsi typ Gstavni stiznosti, jiz by se mohly obce proti ne-

zakonnému zasahu orgdnu kraje do své samostatné pisobnosti branit).

Nelze ptijmout zjednodusujici argument, Ze pfi spojeném modelu vetejné spravy na urovni
uzemnich samospravnych celkl neni jiné feSeni nez to, aby vykon statniho dozoru nad
obecni samospravou vykondvaly krajské ufady v ramci vykonu pfenesené ptisobnosti. Spo-
jeny model vetejné spravy spoc¢iva v tom, ze orgadny uzemnich samospravnych celkii (obci
a kraji) vykonavaji soucasn¢ jak samospravu, tak i statni spravu. Jakkoliv byl zvolen spo-
jeny model vefejné spravy, nelze pominout, ze existuje a vzdy bude existovat okruh kom-
petenci, které musi vzdy vykonavat stat a dozor nad vykonem samospravy obci, ktera je

ustavné garantovanym pravem, mezi né patii.

Krajské urady v prenesené pusobnosti budou podle navrhované novely vykonavat vedle
dosavadni komplexni plsobnosti v oblasti dozoru nad usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi
opatfenimi orgdna obci v pienesené plisobnosti nové rovnéz dozor nad nafizenimi obci
véetné pozastaveni U€innosti téchto pravnich predpisti. Noveé se navrhuje aktivni legitima-

ce feditele krajského utadu k podani navrhu na zruseni natizeni obce Ustavnimu soudu.

Nejcasteji zminované nedostatky predchozi pravni Gpravy a tedy i hlavni diivody pro pfije-

ti upravy nové byly nésledujici:

e Nerovny piistup k obcim oproti hlavnimu méstu Praze a krajim. Viéi obcim vystupo-
valy dva dozorové orgdny, tj. Ministerstvo vnitra a krajské Utady, zatimco vici krajim

a hlavnimu méstu Praze jeden organ.

e Nemoznost okamzitého zasahu orgdnu dozoru. I zjevné nezakonné spravni akty obci
byly po relativné dlouhou dobu G¢inné, nebot” organy dozoru musely vyckat uplynuti

zakonem stanovené lhity pred moznosti efektivné zasahovat a zjednat napravu.

e Nemoznost zjednat nadpravu obcemi v zdkonem stanovené lhhté. Ministerstvo vnitra
bylo povinno po vydani sistacniho rozhodnuti podat navrh pfislusnému soudu ve velmi
kratké lhuté 15 dnt, tudiZz obce nemohly zjednat napravu pred podanim Zaloby, pfesto-
ze v fadé ptipadi vytykané poruseni zdkona uznaly.

e Povinnost obci zasilat pravni predpisy dvéma organiim vedouci k nadbyte¢nym nékla-
dim. Obce zasilaly pravni predpisy ze zdkona pouze krajskému uradu. Vyzadat si je

vSak mohlo a muselo rovnéZz Ministerstvo vnitra, které jako jediné disponovalo sistac-
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nimi opravnénimi a aktivni legitimaci k podani zaloby k Ustavnimu soudu, ptipadné

soudiim spravnim.

Neoddéleni dozoru a kontroly. Piestoze tyto pravni instituty maji odliSnou povahu, a to
nejen z hlediska jejich pfedmétu, zplisobu realizace a pravnich disledkd, byly uprave-

ny spole¢né bez nalezitého zohlednéni jejich rozdilnosti.

Absence kontroly dodrzovani povinnosti v samostatné piisobnosti. Pfedchozi pravni
uprava neumoziiovala vykon kontroly nad samostatnou plsobnosti tzemnich samo-
spravnych celka, piestoze aplikacni praxe jednoznacné prokazala potiebu implementa-

ce takového pravniho institutu.

Zékonem ¢. 234/2006 Sb. se Ministerstvu vnitra podatilo dosdhnout podstatného zjedno-

duSeni, zefektivnéni a navySeni transparentnosti dozorového a kontrolniho procesu

vykonavaného ve vztahu k izemnim samospravnym celkim, kdyz se zejména podafilo a

mezi hlavni pfinosy novely tedy miizeme zatadit:

Odstranéni duplicity dozorovych organt. Novela svéfila vykon dozoru vzdy jedinému
organu dozoru. V pfipadé dozoru nad samostatnou pisobnosti v§ech izemnich samo-
spravnych celki je pfislusSnym orgdnem vzdy Ministerstvo vnitra, v piipadé pfenesené
pusobnosti obci potom krajské Grady, a kone¢né, v ptipad¢ pienesené plisobnosti kraji
a hlavniho mésta Prahy jsou dozorovymi organy vécné piislusnd ministerstva a jiné
ustedni spravni urady.

ZvySeni transparentnosti, jednoduchosti, polozeni vétsiho dirazu na kontinuitu prav-
nich stanovisek a Gsporu ¢asu a finan¢nich prosttedki. S odstranénim duplicitniho po-
jeti vykonu dozoru tizce souvisi zpiehlednéni a zjednoduSeni dozorového procesu,
uspora Casu 1 finan¢nich prostfedka obci (podklady budou nadale zasilany jen jediné-
mu orgéanu), a v neposledni fad¢ téZ kontinuita pravnich nazord v ramci celého procesu,

nebot’ ve vSech stadiich kond jen jeden dozorovy organ.

Vytvoreni podminek pro vyssi miru specializace personalniho aparatu a vétsi odbor-
nost pracovnikll orgdnt dozoru.

Vytvoteni podminek pro zachovani a zefektivnéni metodické pomoci obcim. Minister-

stvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vetejné spravy, v rdmci své dosavadni ¢innosti po-

skytuje metodickou pomoc obcim. [19]
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4.2 Dozor v samostatné puisobnosti obci

Dil 1 hlavy VI zdkona o obcich upravuje v § 123 a § 124 vykon dozoru nad samostatnou
plisobnosti svéfenou organtim obci. Pfedmétem dozoru jsou vystupy z realizace samostatné
pusobnosti ve formé tzv. spravnich aktt, tj. obecné zdvaznych vyhlasek (dale jen ,,vyhlas-
ky*‘) a usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni organu obce v samostatné ptisobnosti. Dozor
se oproti tomu neuplatni tam, kde organy obce nerealizovaly samostatnou plisobnost ve

form¢ spravnich akta, ale konaly jinym zptisobem nebo nekonaly viibec, tj. byly ne¢inné.

V §123 zékona o obcich, ktery upravuje dozor nad vydavanim a obsahem obecné¢ zavaz-

nych vyhléasek je stanoveno:

(1) Odporuje-li obecné zdavazna vyhlaska obce zdakonu, vyzve Ministerstvo vnitra obec ke
zjednani napravy. Nezjedna-li obec napravu do 60 dnii od doruceni vyzvy, rozhodne Minis-
terstvo vnitra o pozastaveni uicinnosti této obecné zdvazné vyhlasky. Ucinnost obecné zd-
vazné vyhlasky obce je pozastavena dnem doruceni rozhodnuti Ministerstva vnitra obci.
Ministerstvo vnitra v rozhodnuti soucasné stanovi obci primerenou lhiitu ke zjednani nd-
pravy. Zjedna-li zastupitelstvo obce napravu ve stanovené lhiité, Ministerstvo vnitra své
rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky obce zrusi neprodlené poté,
co obdrzi sdéleni obce o zjednadni napravy, jehoz prilohou je i obecné zavazna vyhlaska

obce, kterou byla zjedndna naprava.

(2) V pripadeé ziejmého rozporu obecné zavazné vyhlasky obce s lidskymi pravy a zaklad-
nimi svobodami miize Ministerstvo vnitra pozastavit jeji ucinnost bez predchozi vyzvy ke
zjednani ndpravy. Ucinnost obecné zdvazné vyhlasky obce je pozastavena dnem doruceni
rozhodnuti Ministerstva vnitra obci. Ministerstvo vnitra v rozhodnuti soucasné stanovi
obci primérenou lhutu ke zjednani napravy. Zjedna-li zastupitelstvo obce napravu ve sta-
novené lhute, Ministerstvo vnitra své rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti obecné zavazné
vyhlasky obce zrusi neprodlené poté, co obdrzi sdéleni obce o zjednani napravy, jehoz pri-

lohou je i obecné zavazna vyhlaska obce, kterou byla zjednana naprava.

(3) Nezjedna-li zastupitelstvo obce napravu ve stanovené lhuté a neni-li proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra podle odstavce 1 a 2 podan rozklad, poda Ministerstvo vnitra do 30
dnii od uplynuti lhiity pro poddni rozkladu Ustavnimu soudu ndavrh na zruseni obecné zd-
vazné vyhlasky obce. Je-li proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podle odstavce 1 a 2 podan
rozklad, podd Ministerstvo vnitra takovy navrh Ustavnimu soudu do 30 dnii ode dne pravni

moci rozhodnuti o rozkladu, kterym byl rozklad zamitnut. Jestlize Ustavni soud tento navrh
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odmitne, zamitne nebo rizeni zastavi, rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni ucin-
nosti obecné zavazné vyhlasky obce pozbyva platnosti dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho

soudu nabude pravni moci.

(4) Zjednd-li zastupitelstvo obce ndpravu pred rozhodnutim Ustavniho soudu o ndvrhu
podle odstavee 3, sdéli obec neprodlené tuto skutecnost Ustavnimu soudu a Ministerstvu
vnitra. Ministerstvo vnitra své rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky
obce zrusi do 15 dnit od doruceni sdéleni obce o zjednani napravy, jehoz prilohou je i

obecné zavazna vyhlaska obce, kterou byla zjedndna naprava.

K odst. 1:

Dozor nad samostatnou pusobnosti svéienou organiim obci vykonava Ministerstvo vnitra,
které pfi ném ma postaveni spravniho orgénu ve smyslu § 1 spravniho fadu. Dozor je vy-
konéavan nasledné, tj. az po piijeti spravniho aktu organem obce, nikoliv pfedbézné nebo
prabézné. Vykon dozoruje soucasné podstatnym zpiisobem limitovan zasadou minimaliza-
ce zasahti do samospravy obsazenou v &l. 8 a &l. 101 odst. 4 Ustavy a § 7 odst. 1 zakona o
obcich, tj. ze statni organy a organy kraji mohou do samostatné ptisobnosti obci zasahovat
jen tehdy, vyZzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zplisobem stanovenym zédkonem. Témito
ustanovenimi je zemni samospravé poskytovana zvlaStni ochrana ptred zasahy ze strany
statnich organli a pravo na samospravu je chranéno jako princip vystavby statu a jako pod-

statna naleZitost tstavniho pofadku CR.

Cilem dozoru nad samostatnou plisobnosti obci je zjisténi, zda se obec pii jejim vykonu
fidila zdkonem stanovenymi podminkami, a v pfipad¢, Ze nikoliv, rovnéZ zjedndni napravy
ve form¢ pozastaveni ucinnosti ¢i vykonu dozorované¢ho spravniho aktu a nasledného po-

dani navrhu na jeho zruseni ptislusnému soudu.

Vyhlasky obci jsou formou realizace zakonem svéfené samostatné ptisobnosti a vysledkem
uplatnéni opravnéni zastupitelstev obci obsazenych v &l. 104 odst. 3 Ustavy a § 10, § 35 a
§ 84 zakona o obcich. Vyhlasky zpravidla obsahuji pravni normy, tj. statem uznana a chra-
nénd obecné zadvazna pravidla chovani, kterd zakladaji prava pro konkrétni subjekty, tj.
ucastniky spoleCenskych vztaht urcitého druhu, a ukladaji jim pravni povinnosti. Z hledis-
ka obsahu lze vyhlasky charakterizovat jako Gizemni akty, tj. jsou platné a Gc¢inné ve vztahu

ke konkrétnimu tizemi, jako externi akty, tj. vyvolavaji zdvazné dusledky pro pravnické a
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fyzické osoby, jako normativni akty, tj. obsahuji normy jakozto obecné zdvazna pravidla

chovani a jako spravni akty, tj. jsou vydavany subjektem vefejné spravy - obci.

Cilem dozoru nad vyhlaskami obci je zjiSténi, zda byly splnény zdkonem stanovené pod-
minky pro jejich vydani, a to jak podminky obsahové, tak podminky formalni. Tyto pod-
minky vyplyvaji zejména z § 12, § 35 a § 84 zakona o obcich; nejvyznamnéjsi z nich je
podminka souladu vyhlasek se zakonem. Vykon dozoru nad vyhladskami obci je zpravidla
vykonavan z vlastniho podnétu a navazuje na obligatorni povinnost obce dle § 12 odst. 6
zakona o obcich zasilat vyhlaSky neprodlené po dni jejich vyhlaSeni Ministerstvu vnitra.
Dozor miize byt zahdjen rovnéz ve smyslu § 42 spravniho fadu, tj. na zaklad¢ vnéjsiho
podnétu, nebo v navaznosti na vysledky kontroly samostatné piisobnosti obci dle § 129 a

nasl. zakona o obcich. [16]

K odst. 2:

Zakonodarce v § 123 odst. 2 zdkona o obcich stanovil vyjimku z postupu Ministerstva vni-
tra dle odst. 1 t€hoz ustanoveni, kdyZ umoznil, aby pii splnéni zdkonem stanovenych
podminek vynechalo prvni fazi vykonu dozoru, tj. vyzvu ke zjednani napravy, a ptistoupilo
piimo k rozhodovani o pozastaveni Uc¢innosti dozorované vyhlasky obce. Piedpokladem
pro tento vyjimecny postup je ziejmy rozpor vyhlasky s lidskymi pravy a zakladnimi svo-
bodami, tedy rozpor natolik zasadniho charakteru, ze vyzaduje bezprosttedni zakrok, tj.

pozastaveni u¢innosti, ze strany Ministerstva vnitra.

V. Semora zastavéa nazor, Ze kategorie ,,zfejmého rozporu vyhlagky s lidskymi pravy a za-
kladnimi svobodami‘ je neurcitd a v praxi obtizné interpretovatelnd. Lze pod ni podradit
napt. negativni dopad vyhlasky na rozsahly okruh adresatd, kterym pusobi 0jmu, pficemz o
hodnoceni jejich rozporti se zdkonem neni pochybnosti, pfikladem mtize byt rovnéz postup
obce, jejiz zastupitelstvo opakované ptijima vyhlasku obsahové totoznou s vyhlaskou, kte-
ra je jiz predmétem dozoru. Presnéjsi vymezeni piipadl spadajicich pod tuto kategorii vSak

poskytne az rozhodovaci praxe Ministerstva vnitra. [16]

K. Svoboda mé o tomto ndzoru pochybnosti a dale k tomu uvadi. Uvedené ustanoveni vy-
volava dvé poznamky. Predné se klade otazka, jak chapat hodnotici kritérium, jimz je zfej-
my rozpor s lidskymi pravy a zédkladnimi svobodami. I kdyZ jde o obecné pojmy, nelze

upustit ze zfetele, ze jejich interpretace se bude opirat o mezinarodni dokumenty, ustavni
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zdkony vymezujici jejich rozsah a obsah a zejména o dosavadni a budouci judikaturu

Ustavniho soudu. [12]

K odst. 3:

V ptipadé, ze zastupitelstvo obce nepftistoupi ke zjednani napravy vyhlasky ve lhité stano-
vené rozhodnutim o pozastaveni u¢innosti vydaném dle § 123 odst. 1 nebo 2 zédkona o ob-
cich, a soucasn¢ neni-li proti rozhodnuti podan rozklad, podd Ministerstvo vnitra ve lhaté
30 dnti od uplynuti lhiity pro podani rozkladu néavrh na zruseni vyhlasky obce k Ustavnimu
soudu. Lhuta 30 dni ma potfadkovy charakter, nicméné jeji nedodrzeni mé za nésledek
obnoveni ucinnosti vyhlasky. Podminky pocatku béhu lhity je tfeba interpretovat tak, Ze
musi byt splnény zaroven, tj. musi byt splnéna jak podminka nezjednani napravy ve lhité
stanovené v rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti, tak nepodani opravného prostredku obci v
zakonné lhaté 15 dnl. Prvni den lhiity 30 dnti k podani navrhu proto pocina bézet dnem
nasledujicim po dni, kterym uplynula del$i z vyse uvedenych lhit. Umyslem zékonodarce
totiz jisté nebylo, aby byly k Ustavnimu soudu podavany navrhy na zruseni vyhlasek,
u nichz dosud bézi lhita pro zjednani jejich napravy a je tedy dan predpoklad jejich uve-
deni do souladu se zakonem. Opacny vyklad vySe uvedenych ustanoveni by mél za
nasledek nadbyteéné zatézovani Ustavniho soudu, nebo dokonce moznost vydani jeho
nalezu jesté pred uplynutim lhity ke zjednani napravy stanovené k tomu obci rozhodnutim

Ministerstva vnitra.

Uplatni-li obec proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni ¢innosti vyhlasky roz-
klad, pod4 Ministerstvo vnitra navrh na zrueni vyhlasky obce k Ustavnimu soudu ve Ihité
30 dnii od pravni moci rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu, kterym byl rozklad zamitnut.
Rovnéz tuto lhitu je tfeba vazat na podminku nezjednani napravy ve lhité stanovené
v rozhodnuti o pozastaveni G€innosti, a tak i prvni den této lhiity po¢ind bézet dnem nésle-

dujicim po dni, kterym uplynula delsi z vySe uvedenych lhit.

Ustavni soud rozhoduje o navrhu Ministerstva vnitra na zruseni vyhlagky v plénu, tj. sboru
(kolegiu) viech 15 soudctl. V fizeni o zruseni postupuje Ustavni soud dle § 64 a nasl. za-
kona o Ustavnim soudu. Ugastniky ¥izeni jsou navrhovatel a obec, ktera dozorovanou vy-
hlasku vydala. Ustavni soud navrh Ministerstva vnitra posoudi a dojde-li k zavéru, Ze jsou

vyhlaska nebo jeji jednotlivd ustanoveni v rozporu s ustavnim zédkonem nebo zdkonem,



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 69

nalezem rozhodne, Ze se vyhldska nebo jeji jednotlivd ustanoveni zrusuji dnem, ktery
v nalezu urci. Tento nalez vyvési obec neprodlen¢ na ufedni desce obecniho ufadu, a to
nejméné na dobu 15 dnl. Nesplnéni této povinnosti nema vliv na pravni ucinky nalezu.
Dospéje-li Ustavni soud oproti tomu k zavéru, Ze nejsou dany divody ke zruseni vyhlagky
nebo jejich jednotlivych ustanoveni, navrh Ministerstva vnitra zamitne. Pravomocna roz-
hodnuti vydand na zakladé¢ zruSené vyhlasky zlstavaji nedotCena; prava a povinnosti podle
tdchto rozhodnuti viak nelze vykonat. Pro piipad, Ze Ustavni soud navrh Ministerstva vnit-
ra zamitne, odmitne nebo fizeni zastavi, zakon o obcich stanovi, ze rozhodnuti Minister-
stva vnitra o pozastaveni u¢innosti vyhlasky obce pozbyva platnosti dnem, kdy rozhodnuti
Ustavniho soudu nabude pravni moci. Neni tedy nutné, aby o této skutenosti Ministerstvo
vnitra vydavalo samostatné rozhodnuti, ptipadné rusilo své rozhodnuti vydané diive. Tato
rozhodnuti Ustavniho soudu vyvési obec neprodlené na tfedni desce obecniho tifadu, a to
nejméné na dobu 15 dnli. Nesplnéni této povinnosti nema vliv na pravni u¢inky téchto roz-

hodnuti. [16]

K odst. 4:

Toto ustanoveni upravuje situaci, kdy zastupitelstvo obce zjednd napravu vyhlasky, ktera
je piedmétem dozoru poté, co byl navrh Ministerstva vnitra na jeji zrugeni podan k Ustav-
nimu soudu, ktery vSak o ni doposud nerozhodl. Obec ma za této situace povinnost infor-
movat o zjednani napravy neprodlend Ustavni soud i Ministerstvo vnitra. Ministerstvo vni-
tra nasledné¢ zrusi rozhodnuti o pozastaveni u€innosti vyhlasky do 15 dnti ode dne doruceni
sd€leni obce o zjednani népravy, jehoz ptilohou je i vyhlaska obce, kterou byla zjedndna
naprava. Rozhodnuti o zruSeni pozastaveni u¢innosti vyhlasky vyvési obec neprodlené na
ufedni desce obecniho ufadu, a to nejméné na dobu 15 dnid. Nesplnéni této povinnosti ne-
ma vliv na pravni G¢inky tohoto rozhodnuti. Kromé vyhlasky je k posouzeni zjednani na-
pravy rovnéz tieba usneseni a zapis z jednani zastupitelstva obce, kterym byla nova vy-
hlaska schvalena a podklady prokazujici fadné vyhlaseni vyhlasSky na ufedni desce obecni-

ho ufadu. [16]
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4.3 Dozor v samostatné pisobnosti kraji

Dil 1 hlavy VI zékona o krajich upravuje v § 81 a § 82 vykon dozoru nad samostatnou
plisobnosti svéfenou organiim kraji. Pfedmétem dozoru jsou vystupy z realizace samostat-
né puisobnosti ve formé spravnich aktl tj. obecné zadvaznych vyhlasek a usneseni, rozhod-
nuti a jinych opatfeni organu kraje v samostatné ptisobnosti. Dozor se oproti tomu neuplat-
ni tam, kde organy kraje nerealizovaly samostatnou pisobnost ve formé spravnich aktd, ale

konaly jinym zptisobem nebo nekonaly viibec, tj. byly necinné.

V § 81 zdkona o krajich, ktery upravuje dozor nad vyddvanim a obsahem obecné zavaz-

nych vyhléasek je stanoveno:

(1) Odporuje-li obecné zavazna vyhlaska kraje zakonu, vyzve ministerstvo kraj ke zjednani
napravy. Nezjedna-li kraj napravu do 60 dnit od doruceni vyzvy, rozhodne ministerstvo o
pozastaveni ticinnosti této obecné zdvazné vyhldsky. Ucinnost obecné zdvazné vyhlasky
kraje je pozastavena dnem doruceni rozhodnuti ministerstva kraji. Ministerstvo v rozhod-
nuti soucasné stanovi kraji primérenou lhiitu ke zjednani ndpravy. Zjedna-li zastupitelstvo
kraje napravu ve stanovené lhité, ministerstvo své rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti
obecné zavazné vyhlasky kraje zrusi neprodlené poté, co obdrzi sdéleni kraje o zjednani

napravy, jehoz prilohou je i obecné zavazna vyhlaska kraje, kterou byla zjednana naprava.

(2) V pripadé ziejmého rozporu obecné zavazné vyhlasky kraje s lidskymi pravy a zaklad-
nimi svobodami muiZe ministerstvo pozastavit jeji ucinnost bez predchozi vyzvy ke zjednani
ndpravy. Ucinnost obecné zdavazné vyhlasky kraje je pozastavena dnem doruceni rozhod-
nuti ministerstva kraji. Ministerstvo v rozhodnuti soucasné stanovi kraji lhiitu ke zjednani
napravy. Zjedna-li zastupitelstvo kraje ndpravu ve stanovené lhiuté, ministerstvo své roz-
hodnuti o pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky kraje zrusi neprodlené poté, co
obdrzi sdéleni kraje o zjednani napravy, jehoz prilohou je i obecné zdvazna vyhlaska kraje,

kterou byla zjednana naprava.

(3) Nezjedna-li zastupitelstvo kraje napravu ve stanovené lhiité a neni-li proti rozhodnuti
ministerstva podle odstavce 1 a 2 podan rozklad, poda ministerstvo do 30 dnu od uplynuti
Ihiity pro podani rozkladu Ustavnimu soudu ndvrh na zruSeni obecné zdvazné vyhldsky
kraje. Je-li proti rozhodnuti ministerstva podle odstavce 1 a 2 podan rozklad, poda minis-
terstvo takovy navrh Ustavnimu soudu do 30 dmi ode dne pravni moci rozhodnuti o roz-

kladu, kterym byl rozklad zamitnut. Jestlize Ustavni soud tento navrh odmitne, zamitne
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nebo Fizeni zastavi, rozhodnuti ministerstva o pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vy-

hlasky kraje pozbyva platnosti dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni moci.

(4) Zjedna-li zastupitelstvo kraje ndpravu pred rozhodnutim Ustavniho soudu o ndvrhu
podle odstavee 3, sdéli kraj neprodlené tuto skutecnost Ustavnimu soudu a ministerstvu.
Ministerstvo své rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti obecné zdavazné vyhlasky kraje zrusi
do 15 dmi od doruceni sdéleni kraje o zjednani napravy, jehoz prilohou je i obecné za-

vazna vyhlaska kraje, kterou byla zjednana naprava.

K odst. 1:

Dozor nad samostatnou ptsobnosti svéfenou organtim kraji vykonéva Ministerstvo vnitra,
které pfi ném ma postaveni spravniho organu ve smyslu § 1 spravniho fadu. Dozor je vy-
konavan nasledné. Vykon dozoru je stejné jako u obci soucasné podstatnym zplsobem
limitovan zasadou minimalizace zdsahli do samospravy obsazenou v ¢l. 8 a ¢1. 101 odst. 4
Ustavy a § 2 odst. 1 zakona o krajich, tj. Ze statni organy mohou do samostatné ptisobnosti
kraji zasahovat jen tehdy, vyzaduje-li to ochrana zékona, a jen zplisobem stanovenym za-
konem. Cilem dozoru nad samostatnou plisobnosti krajli je zjiSténi, zda se kraj pfi jejim
vykonu fidil zdkonem stanovenymi podminkami, a v pfipadé, ze nikoliv, rovnéz zjednani
napravy ve formé pozastaveni u€innosti ¢i vykonu dozorovaného spravniho aktu a nésled-

ného podani navrhu na jeho zruSeni prislusnému soudu.

Vyhlasky krajii jsou formou realizace zdkonem svéfené samostatné piisobnosti a vysled-
kem uplatnéni opravnéni zastupitelstev kraji upravenych v &l. 104 odst. 3 Ustavy a § 6,
§ 8, § 16 a § 35 zakona o krajich. VyhlaSky zpravidla obsahuji pravni normy, tj. statem
uznand a chranénd obecné zavazna pravidla chovani, kterd zakladaji prava pro konkrétni
subjekty, tj. Gcastniky spolecenskych vztahii ur¢itého druhu, a ukladaji jim pravni povin-
nosti. Cilem dozoru nad vyhlaSkami kraja je zjisténi, zda byly splnény zdkonem stanovené
podminky pro jejich vydani, a to jak podminky obsahové, tak podminky formalni. Tyto
podminky vyplyvaji zejména z § 6, § 8, § 16 a § 35 zédkona o krajich; nejvyznamnéjsi
z nich je podminka souladu vyhlaSek se zdkonem.

Vykon dozoru nad vyhladskami krajt je zpravidla vykonavan z vlastniho podnétu a navazu-

je na obligatorni povinnost kraje dle § 8 odst. 9 zakona o krajich zasilat vyhlaSky nepro-

dlené po dni jejich vyhlaSeni Ministerstvu vnitra. [16]
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K odst. 2:

Zakonodarce v § 81 odst. 2 zédkona o krajich stanovil vyjimku z postupu Ministerstva vnit-
ra dle odst. 1 t¢hoz ustanoveni, kdyz umoznil, aby pfi splnéni zdkonem stanovenych pod-
minek vynechalo prvni fazi vykonu dozoru, tj. vyzvu ke zjednani napravy a pfistoupilo
piimo k rozhodovani o pozastaveni ucinnosti dozorované vyhlasky kraje. Pfedpokladem
pro tento vyjimecny postup je ziejmy rozpor vyhlasky s lidskymi pravy a zakladnimi svo-
bodami, tedy rozpor natolik zasadniho charakteru, ze vyzaduje bezprosttedni zakrok, tj.

pozastaveni u€innosti, ze strany Ministerstva vnitra. [16]

K odst. 3:

V piipadé, ze zastupitelstvo kraje nepfistoupi ke zjedndni napravy vyhlasky ve lhité sta-
novené rozhodnutim o pozastaveni G¢innosti vydaném dle § 81 odst. 1 nebo 2 zdkona o
krajich, a soucasné neni-li proti rozhodnuti podan rozklad, podda Ministerstvo vnitra ve
lhite 30 dnt od uplynuti lhity pro podani rozkladu névrh na zruseni vyhlasky kraje k
Ustavnimu soudu. Lhiita 30 dnti ma poradkovy charakter, nicméné jeji nedodrzeni ma za

nasledek obnoveni u¢innosti vyhlasky.

Podminky pocatku béhu lhiity je tieba interpretovat tak, ze musi byt splnény zaroven, tj.
musi byt splnéna jak podminka nezjedndni napravy ve lhité stanovené v rozhodnuti o po-
zastaveni ucinnosti, tak nepodéani opravné¢ho prostiedku krajem v zdkonné lhuté¢ 15 dnt.
Prvni den lhity 30 dnt k podéni navrhu proto pociné bézet dnem nasledujicim po dni, kte-

rym uplynula delsi z vySe uvedenych lhit.

Uplatni-li kraj proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni u¢innosti vyhlasky roz-
klad, poda Ministerstvo vnitra navrh na zrueni vyhlasky kraje k Ustavnimu soudu ve lhité
30 dni od pravni moci rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu, kterym byl rozklad zamitnut.
Rovnéz tuto lhatu je tieba vazat na podminku nezjednani népravy ve lhité stanovené
v rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti, a tak i prvni den této lhiity po¢iné bézet dnem nasle-

dujicim po dni, kterym uplynula delsi z vySe uvedenych lhiit.

Ustavni soud rozhoduje o ndvrhu Ministerstva vnitra na zrueni vyhlasky v plénu, tj. sboru
viech 15 soudctl. V fizeni o zruSeni postupuje Ustavni soud dle § 64 a nasl. zakona o
Ustavnim soudu. Ugastniky fizeni jsou navrhovatel a kraj, ktery dozorovanou vyhlagku

vydal. Ustavni soud navrh Ministerstva vnitra posoudi a dojde-li k zavéru, Ze jsou vyhlas-
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ka nebo jeji jednotliva ustanoveni v rozporu s ustavnim zdkonem nebo zakonem, nalezem
rozhodne, Ze se vyhlaska nebo jeji jednotliva ustanoveni zrusuji dnem, ktery v nalezu ur¢i.
Tento nédlez oznami kraj neprodlené ve Véstniku pravnich predpisi kraje. Nesplnéni této
povinnosti nema vliv na pravni uéinky nalezu. Dospé&je-li Ustavni soud oproti tomu k zavé-
ru, Zze nejsou dany divody ke zruSeni vyhlasky nebo jejich jednotlivych ustanoveni, navrh
Ministerstva vnitra zamitne. Pravomocna rozhodnuti vydana na zdklad¢ zrusené vyhlasky

zustavaji nedotCena; prava a povinnosti podle téchto rozhodnuti v§ak nelze vykonat.

Pro ptipad, 7¢ Ustavni soud navrh Ministerstva vnitra zamitne, odmitne nebo fizeni zasta-
vi, zakon o krajich stanovi, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni u¢innosti vy-
hlagky kraje pozbyva platnosti dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni mo-
ci. Toto rozhodnuti vyvési kraj neprodlené na ufedni desce krajského uradu, a to nejméné
po dobu 15 dnti. Nesplnéni této povinnosti nema vliv na pravni u¢inky tohoto rozhodnuti.
Neni tedy nutné, aby o této skutecnosti Ministerstvo vnitra vydavalo samostatné rozhodnu-

ti, ptipadné rusilo své rozhodnuti vydané diive. [16]

K odst. 4:

Toto ustanoveni upravuje situaci, kdy zastupitelstvo kraje zjedna ndpravu obecné¢ zdvazné
vyhlasky, ktera je ptedmétem dozoru poté, co byl ndvrh Ministerstva vnitra na jeji zruSeni
podan k Ustavnimu soudu, ktery viak o ni doposud nerozhodl. Kraj ma za této situace po-
vinnost informovat o zjednani napravy neprodlené Ustavni soud i Ministerstvo vnitra. Mi-
nisterstvo vnitra nasledné zrusi rozhodnuti o pozastaveni u¢innosti vyhlasky do 15 dnti ode
dne doruceni sdéleni kraje o zjednani napravy, jehoz ptilohou je i vyhlaSka kraje, kterou
byla zjedndna naprava. Rozhodnuti o zruSeni pozastaveni ucinnosti vyhlaSky oznami kraj
neprodlené¢ ve Véstniku pravnich predpist kraje. Nesplnéni této povinnosti nemé vliv na
pravni G¢inky tohoto rozhodnuti. Kromé vyhlasky je k posouzeni zjednéni napravy rovnéz
tteba usneseni a zapis z jednani zastupitelstva kraje, kterym byla nové vyhlaSka schvéalena

a podklady prokazujici fadné vyhlaseni vyhlasky ve Véstniku pravnich predpist kraje. [16]
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4.4 Dozor v prenesené piisobnosti obci

Dil 2 hlavy VI zékona o obcich upravuje v § 125 a § 126 vykon dozoru nad ptenesenou
plisobnosti svéfenou organtim obci. Pfedmétem dozoru jsou vystupy z realizace pirenesené
pusobnosti ve form¢ tzv. spravnich aktl, tj. natizeni a usneseni, rozhodnuti a jinych opat-
feni organu obce v pienesené pusobnosti. Dozor se opét neuplatiiuje tam, kde organy obce
nerealizovaly pienesenou piisobnost ve form¢e spravnich akt, ale konaly jinym zpiisobem

nebo nekonaly viibec, tj. byly necinné.

V § 125 zakona o obcich, ktery upravuje dozor nad vydavanim a obsahem nafizeni obci je

stanoveno:

(1) Odporuje-li narizeni obce zdkonu nebo jinému prdavnimu predpisu, vyzve krajsky urad
obec ke zjednani napravy. Nezjedna-li prislusny organ obce napravu do 60 dnu od doru-
ceni vyzvy, rozhodne krajsky vifad o pozastaveni vicinnosti tohoto narizeni obce. Ucinnost
narizeni obce je pozastavena dnem doruceni rozhodnuti krajského uradu obci. Krajsky
urad v rozhodnuti soucasné stanovi obci primérenou lhiitu ke zjednani napravy. Zjedna-li
prislusny organ obce napravu ve stanovené lhuté, krajsky urad své rozhodnuti o pozasta-
veni ucinnosti narizeni obce zrusi neprodlené poté, co obdrzi sdéleni obce o zjednani na-

pravy, jehoz prilohou je i narizeni obce, kterym byla zjednana naprava.

(2) V pripadé ziejmého rozporu narizeni obce s lidskymi pravy a zdakladnimi svobodami
miize krajsky urad pozastavit jeho ucinnost bez predchozi vyzvy ke zjednani ndpravy.
Ucinnost narizeni obce je pozastavena dnem doruceni rozhodnuti krajského iiradu obci.
Krajsky urad v rozhodnuti soucasné stanovi obci primérenou lhiitu ke zjedndni napravy.
Zjedna-li prislusny organ obce ndpravu ve stanovené lhité, krajsky urad své rozhodnuti o
pozastaveni ucinnosti narizeni obce zrusi neprodlené poté, co obdrzi sdéleni obce o zjed-

nani napravy, jehoz prilohou je i narizeni obce, kterym byla zjednana naprava.

(3) Nezjedna-li prislusny organ obce ndapravu ve stanovené lhite, poda reditel krajského
uradu do 30 dnii ode dne uplynuti lhiity pro ndpravu Ustavnimu soudu ndvrh na zruseni
narizeni obce. Jestlize Ustavni soud tento navrh odmitne, zamitne nebo Fizeni zastavi, roz-
hodnuti krajského uradu o pozastaveni ucinnosti narizeni obce pozbyva platnosti dnem,

kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni moci.

(4) Zjedna-li prislusny organ obce pred rozhodnutim Ustavniho soudu o navrhu podle od-

stavce 3 napravu, sdeli obec neprodlené tuto skutecnost Ustavnimu soudu a krajskému
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uradu. Krajsky urad rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti narizeni obce zrusi do 15 dnu od
doruceni sdéleni obce o zjednani napravy, jehoz prilohou je i narizeni obce, kterym byla

zjedndna ndprava.

K odst. 1:

Dozor nad ptenesenou piisobnosti svéfenou organtim obci vykonavaji krajské urady, které
tak ¢ini v pfenesené plsobnosti a maji postaveni spravniho organu ve smyslu § 1 spravniho
fadu. Mistni pfislusnost krajského ufadu vyplyva z ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., o
vytvorfeni vy$§ich uzemnich samospravnych celkii a o zméné Gistavniho zakona Ceské na-
rodni rady €. 1/1993 Sb., Ustava, ve znéni zakona ¢&. 176/2001 Sb. a zakona &. 36/1960 Sb.,
0 uzemnim ¢lenéni statu, které mimo jiné vymezuji uzemi krajii. Dozor je vykondvan na-
sledng, tj. aZz po pfijeti spravniho aktu orgdnem obce, nikoliv pfedb&zné nebo pribézné. Pri
vykonu dozoru nepostupuje krajsky urad dle spravniho fadu, s vyjimkou § 2 az § 8, tedy

ustanoveni o zdkladnich zasadéach ¢innosti spravnich organt.

Cilem dozoru nad pienesenou puisobnosti obci je zjisténi, zda se obec pfi jejim vykonu
fidila zakonem stanovenymi podminkami, a v ptipadé, ze nikoliv, rovnéz zjednani napravy
ve form¢ pozastaveni u¢innosti dozorovaného spravniho aktu a nasledného podani navrhu

na jeho zruSeni Ustavnimu soudu nebo piimo ve formé zruSeni takového spravniho aktu.

Nafizeni pfedstavuje jednu z forem realizace pienesené ptisobnosti svéfené organtim obce
a je vysledkem vyuziti pravomoci rady obce, a v pifipad¢ jejiho neziizeni zastupitelstva
obce, obsazeného v ¢l. 79 odst. 3 Ustavy a § 11, § 61, § 84 a § 102 zakona o obcich. Nafi-
zeni obdobné jako obecné zavazné vyhlasky obsahuji pravni normy, tj. stitem uznand a
chranéné obecn¢ zédvazna pravidla chovani, ktera zakladaji prava pro konkrétni subjekty, tj.

ucastniky spolecenskych vztahi ur¢itého druhu, a ukladaji jim pravni povinnosti.

Cilem dozoru nad nafizenimi obci je zjisténi, zda byly splnény zakonem stanovené pod-
minky pro jejich vydani, a to jak podminky obsahov¢, tak podminky formalni. Tyto pod-
minky vyplyvaji zejména z § 11, § 61, § 84 a § 102 zdkona o obcich; nejvyznamng;jsi
z nich je podminka souladu natizeni se zakonem a jinym pravnim piedpisem.

Vykon dozoru nad natizenimi obci je zpravidla vykonavan z vlastniho podnétu a navazuje

na obligatorni povinnost obce dle § 12 odst. 6 zdkona o obcich zasilat nafizeni neprodlené

po dni jejich vyhlaseni pfislusnému krajskému uradu. Dozor mtize byt zahajen rovnéz ve
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smyslu § 42 spravniho tadu, tj. na zdklad¢ vnéjsiho podnétu, nebo v ndvaznosti na vysled-

ky kontroly pfenesené piisobnosti obci dle § 129 a nasl. zdkona o obcich. [16]

K odst. 2:

Zékonodarce v § 125 odst. 2 zakona o obcich stanovil vyjimku z postupu ptislusného kraj-
ského ufadu dle odst. 1 téhoz ustanoveni, kdyZz umoznil, aby pfi splnéni zdkonem stanove-
nych podminek vynechal prvni fazi vykonu dozoru, tj. vyzvu ke zjednani népravy a pii-
stoupil pfimo k rozhodovéni o pozastaveni G€innosti natizeni obce. Pfedpokladem pro ten-
to vyjimecny postup piislusného krajského Gtradu je zfejmy rozpor natizeni s lidskymi pra-
vy a zdkladnimi svobodami, tedy rozpor natolik zasadniho charakteru, ze vyZaduje bezpro-

sttedni zakrok organu dozoru. [16]

K odst. 3:

V piipadé, Ze rada obce, piipadné zastupitelstvo obce, nepfistoupi ke zjednani napravy
nafizeni obce ve lhité stanovené rozhodnutim o pozastaveni u¢innosti vydaném dle § 125
odst. 1 nebo 2 zdkona o obcich, poda feditel pfislusSného krajského utradu ve lhaté 30 dnit
od uplynuti lhiity pro zjednani napravy navrh na zrueni nafizeni obce k Ustavnimu soudu.
Lhita 30 dnt k podani navrhu ma poradkovy charakter, nicméné jeji nedodrzeni ma za
nasledek obnoveni ucinnosti natizeni obce. Prvni den lhity 30 dnt k podani navrhu pocina
bézet dnem nasledujicim po dni, kterym uplynula lhtita k naprave stanovend v rozhodnuti o

pozastaveni u¢innosti.

Ustavni soud rozhoduje v fizeni o navrhu feditele pfislusného krajského ufadu na zruSeni

nafizeni dle § 64 a nasl. zakona o Ustavnim soudu. [16]

K odst. 4:

Toto ustanoveni upravuje situaci, kdy rada obce, ptipadné zastupitelstvo obce, zjedna na-
pravu natfizeni poté, co byl navrh feditele prislusného krajského ufadu na jeho zruseni po-
dan k Ustavnimu soudu, ktery vsak o ném doposud nerozhodl. Obec mé za této situace
povinnost neprodlend informovat o zjednani napravy Ustavni soud a piislusny krajsky

urad. Tento Gfad nasledné zrusi rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti natizeni do 15 dnti ode
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dne doruceni sdéleni obce o zjednani napravy, jehoz piilohou je i natizeni obce, kterym se
tak stalo. Rozhodnuti o zruSeni pozastaveni ucinnosti nafizeni vyvési obec neprodlené na
ufedni desce obecniho ufadu, a to nejméné na dobu 15 dnii. Nesplnéni této povinnosti ne-
ma vliv na pravni G¢inky tohoto rozhodnuti. Kromé natizeni je k posouzeni zjednani na-
pravy také tfeba usneseni a zapis z jednani rady obce, pfipadné zastupitelstva obce, kterym
bylo nové natfizeni schvéaleno a podklady prokazujici fadné vyhldSeni nafizeni na ufedni

desce obecniho tradu. [16]

4.5 Dozor v prenesené piisobnosti kraju

Dil 2 hlavy VI zékona o krajich upravuje v § 83 a § 84 vykon dozoru nad pfenesenou pi-
sobnosti svéfenou organim kraji. Pfredmétem dozoru jsou vystupy z realizace prenesené
pusobnosti ve formé tzv. spravnich aktl, tj. natizeni a usneseni, rozhodnuti a jinych opat-

feni organu kraje v pfenesené ptisobnosti.

V § 83 zakona o krajich, ktery upravuje dozor nad vydavanim a obsahem natizeni krajl je

stanoveno:

(1) Odporuje-li narizeni kraje zakonu nebo jinému pravnimu predpisu, vyzve vécné pri-
slusné ministerstvo nebo jiny ustredni spravni urad kraj ke zjednani napravy. Nezjedna-li
prislusny organ kraje napravu do 60 dnut od doruceni vyzvy, rozhodne vécné prislusné
ministerstvo nebo jiny ustiedni spravni urad o pozastaveni ucinnosti tohoto narizeni kraje.
Ucinnost nafizeni kraje je pozastavena dnem doruceni rozhodnuti vécné piislusného mi-
nisterstva nebo jiného ustredniho spravniho uradu kraji. Vécné prislusné ministerstvo ne-
bo jiny ustredni spravni urad v rozhodnuti soucasné stanovi kraji primérenou lhiitu ke
zjednani napravy. Zjedna-li prislusny organ kraje ndpravu ve stanovené lhiite, vécné pri-
slusné ministerstvo nebo jiny ustredni spravni urad své rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti
narizeni kraje zrusi neprodlené poté, co obdrzi sdéleni kraje o zjednani napravy, jehoz

prilohou je i narizeni kraje, kterym byla zjednana naprava.

(2) V pripade ziejmého rozporu narizeni kraje s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami
miuize vecné prislusné ministerstvo nebo jiny ustredni spravni urad pozastavit jeho ucinnost
bez piredchozi vyzvy ke zjedndni ndpravy. Ucinnost narizeni kraje je pozastavena dnem
doruceni rozhodnuti vécné prislusného ministerstva nebo jiného ustredniho spravniho ura-

du kraji. Vécne prislusné ministerstvo nebo jiny ustiedni spravni urad v rozhodnuti sou-
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casné stanovi kraji primérenou lhiitu ke zjednani napravy. Zjednd-li prislusny organ kraje
napravu ve stanovené lhiité, vécné prislusné ministerstvo nebo jiny ustredni spravni urad
své rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti narizeni kraje zrusi neprodlené poté, co obdrzi sde-
leni kraje o zjednani napravy, jehoz prilohou je i narizeni kraje, kterym byla zjedndna na-

prava.

(3) Nezjedna-li prislusny organ kraje ndpravu ve stanovené lhuté, poda vecné prislusné
ministerstvo nebo jiny ustredni spravni urad do 30 dnii ode dne uplynuti lhuty pro ndapravu
Ustavnimu soudu ndvrh na zruseni naizeni kraje. Jestlize Ustavni soud tento ndvrh od-
mitne, zamitne nebo Fizeni zastavi, rozhodnuti vécné prislusného ministerstva nebo jiného
ustredniho spravniho uradu o pozastaveni ucinnosti narizeni kraje pozbyva platnosti

dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni moci.

(4) Zjednd-li prislusny orgdn kraje pied rozhodnutim Ustavniho soudu o ndvrhu podle
odstavce 3 ndpravu, sdéli kraj neprodlené tuto skutecnost Ustavnimu soudu a vécné pri-
slusnému ministerstvu nebo jinému ustrednimu spravnimu uradu. Vécné prislusné minis-
terstvo nebo jiny ustredni spravni urad rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti narizeni kraje
zrusi do 15 dnut od doruceni sdélent kraje o zjednani napravy, jehoz prilohou je i narizeni

kraje, kterym byla zjedndana naprava

K odst. 1:

Dozor nad ptfenesenou pusobnosti svéienou organtim kraji vykonavaji vécné ptislusna
ministerstva nebo jiné ustfedni spravni ufady (déale jen ,,ministerstvo®), kterd tak ¢ini v
prenesené pusobnosti a maji postaveni spravniho organu ve smyslu § 1 spravniho tadu.
Vécnou piislusnost jednotlivych ministerstev je zpravidla mozné urcit na zdkladé kompe-
tencniho zédkona. Dozor je vykondvan po pfijeti spravniho aktu organem kraje, nasledné.
Pti vykonu dozoru nepostupuje ministerstvo dle spravniho fadu, s vyjimkou § 2 az 8§, tedy

ustanoveni o zakladnich zasadéach ¢innosti spravnich organt.

Cilem dozoru nad prenesenou plisobnosti kraji je zjiSténi, zda se kraj pfi jejim vykonu
fidil zdkonem stanovenymi podminkami, a v piipad¢, ze nikoliv, rovnéz zjedndni napravy
ve formé pozastaveni U€innosti dozorovaného spravniho aktu a nasledného podani navrhu

na jeho zruseni Ustavnimu soudu nebo piimo ve formé zruseni takového spravniho aktu.
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Natizeni predstavuje jednu z forem realizace pienesené puisobnosti svéfené organtim krajt
a je vysledkem vyuziti pravomoci rady kraje obsazeného v &l. 79 odst. 3 Ustavy a § 7 a 59
zakona o krajich. Nafizeni obsahuji pravni normy, tj. stitem uznana a chranéna obecné
zévaznd pravidla chovani, ktera zakladaji prava pro konkrétni subjekty, tj. ucastniky spole-
¢enskych vztaht ur¢itého druhu, a uklddaji jim pravni povinnosti. Z hlediska obsahu Ize
rovnéz nafizeni charakterizovat jako tizemni akty, tj. jsou platné a Gc¢inné ve vztahu ke
konkrétnimu zemi, jako externi akty, tj. vyvolavaji zdvazné disledky pro pravnické a
fyzické osoby, jako normativni akty, tj. obsahuji normy jakozto obecné zadvazna pravidla

chovani a konecné jako spravni akty, tj. akty vydavané subjektem vetejné spravy - krajem.

Cilem dozoru nad nafizenimi je zji$téni, zda byly splnény zdkonem stanovené podminky
pro jejich vydani, a to jak podminky obsahové, tak podminky formdlni. Tyto podminky
vyplyvaji zejména z § 7, § 30 a § 59 zakona o krajich; nejvyznamnéjsi z nich je podminka

souladu nafizeni se zakonem a jinym pravnim predpisem.

Vykon dozoru nad natfizenimi krajl je zpravidla vykonavan z vlastniho podnétu a navazuje
na obligatorni povinnost kraje dle § 8 odst. 9 zdkona o krajich zasilat nafizeni neprodlené
po dni jejich vyhlaSeni pfislusnému krajskému ufadu. Dozor mize byt zahédjen rovnéz ve
smyslu § 42 spravniho tadu, tj. na zdklad¢ vnéjsiho podnétu, nebo v ndvaznosti na vysled-

ky kontroly pienesené piisobnosti kraje dle § 86 a nasl. zakona o krajich. [16]

K odst. 2:

Zékonodarce v § 83 odst. 3 zdkona o krajich stanovil vyjimku z postupu ministerstva dle
odst. 1 téhoz ustanoveni, kdyZ umoznil, aby pii splnéni zdkonem stanovenych podminek
vynechalo prvni fazi vykonu dozoru, tj. vyzvu ke zjednani napravy, a pfistoupilo pfimo
k rozhodovani o pozastaveni U€innosti nafizeni kraje. Pfedpokladem pro tento vyjimecny
postup prisluSného ministerstva je ziejmy rozpor nafizeni s lidskymi pravy a zakladnimi
svobodami, tedy rozpor natolik zasadniho charakteru, Ze vyzaduje bezprostfedni zékrok

organu dozoru. [16]
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K odst. 3:

V piipadé, Ze rada kraje nepfistoupi ke zjednani napravy natizeni ve lhité stanovené roz-
hodnutim o pozastaveni G¢innosti vydaném dle § 83 odst. 1 nebo 2 zdkona o krajich, poda
ministerstvo ve 1hlit¢ 30 dnti od uplynuti lhity pro zjednani napravy navrh na zruseni nafi-
zeni kraje k Ustavnimu soudu. Lhiita 30 dni k podani ndvrhu ma poiadkovy charakter,
nicméné jeji nedodrzeni mé za nésledek obnoveni G€innosti nafizeni kraje. Prvni den lhity
30 dnt k podéani ndvrhu pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kterym uplynula lhiita
k népravé stanovend v rozhodnuti o pozastaveni u¢innosti. Ustavni soud rozhoduje o navr-

hu ministerstva na zruSeni natizeni kraje dle § 64 a nasl. zakona o Ustavnim soudu. [16]

K odst. 4:

Toto ustanoveni upravuje situaci, kdy rada kraje zjedna napravu natizeni poté, co byl na-
vrh ministerstva na jeho zruseni podan k Ustavnimu soudu, ktery viak o ném doposud ne-
rozhodl. Kraj mé za této situace povinnost neprodlené informovat o zjednani napravy
Ustavni soud a ministerstvo. Ministerstvo nasledné zrusi rozhodnuti o pozastaveni uéin-
nosti natizeni do 15 dnli ode dne doruceni sdéleni kraje o zjednani ndpravy, jehoz ptilohou
je 1 nafizeni, kterym se tak stalo. Rozhodnuti o zruSeni pozastaveni ucinnosti natizeni
oznami kraj neprodlen¢ ve Véstniku pravnich predpist kraje. Nesplnéni této povinnosti
nema vliv na pravni ucinky tohoto rozhodnuti. Kromé natizeni je k posouzeni zjednani
napravy také tfeba usneseni a zapis zjednani rady kraje, v jehoz rdmci bylo nové natizeni
schvaleno a podklady prokazujici fadné vyhlaSeni nafizeni ve Véstniku pravnich piedpist

kraje. [16]

4.6 Kontrola vykonu samostatné a prenesené puisobnosti

Druhou hlavni zménou, kterou ,,dozorova novela“ (zakon ¢. 234/2006 Sb.) vedle nového
usporadani kompetenci a sjednoceni procesnich postupt pti vykonu dozoru ptinesla, jsou
ustanoveni, na jejichz zakladé mohou vécné piislusné organy provadét kontrolu vykonu
(samostatné 1 prenesené) piisobnosti uzemnich samospravnych celki. Ustanoveni obsazena
v hlavé VI nazvané ,,Dozor* upravovala (a upravuji) az samotné pravni prostredky, jimiz

dozorujici organy zasahuji proti nezdkonnym nebo jinak nespravnym aktlim orgént obci,
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tedy opatfeni, jimiZ se reaguje na provedend zjisténi (zejm. zjisténa protipravnost urcitého
aktu obce), obecni zfizeni (ani zakon o krajich a zdkon o hlavnim mésté Praze) vSak az do
30.6.2006 obecné neupravovalo procesni postup dozor vykonavajicich organt (tedy vlastni

dozor), ktery by takovym opatienim (z4dsahlim) mél predchézet.

Kontrola samostatné a prenesené puisobnosti obsazena v hlavé VII obecniho ztizeni (a pa-
ralelné také v hlavé VII krajského ziizeni a hlavé XI zdkona o hlavnim mésté Praze) je
onou prvni fazi spravniho dozoru ve smyslu v tvodu podané definice tohoto pojmu, tedy
vlastnim dozorem, ktery diive nebyl v obecnim zfizeni komplexn¢ upraven. Obecni ztizeni
(a také zakon o krajich a zadkon o hlavnim mésté Praze) obsahuje nyni zakladni pravidla
(jakysi kontrolni fad) pro provadéni této kontroly, kterd upravuji prava a povinnosti kont-
rolujicich a kontrolovanych, prubéh kontroly a jeji vysledek (kontrolni protokol), vcetné
navazujicich procest (ndmitky proti vysledku kontroly, resp. reakce kontrolovanych sub-
jektti na provedena zjisténi). Kontrolu provadéji ty organy vetejné spravy, do jejichz pu-
sobnosti je svéfeno provadéni opatieni sméfujicich proti konkrétnim aktiim obci (sistace,
podani navrhu soudu na zruSeni atd.), tzn. v pfipadé obci Ministerstvo vnitra (kontrola sa-
mostatné plisobnosti) a krajské titady (kontrola pfenesené plisobnosti). Kontrolou se rozu-
mi ¢innost vécné piislusnych organt vetejné spravy, pii které se zjistuje, zda organy
uzemnich samospravnych celki dodrzuji pfi vykonu samostatné ptisobnosti zdkony a jiné
pravni predpisy a pfi vykonu prenesené piisobnosti zékony, jiné pravni predpisy a v jejich
mezich téz usneseni vlady, smérnice ustfednich spravnich tradu, jakoz i opatfeni piislus-
nych organi vetejné spravy piijatd pii kontrole vykonu pienesené ptiisobnosti (§ 129 odst.
3 zékona o obcich). Z toho vyplyva, Ze kontrola samostatné a pfenesené piisobnosti je za-
meifena na vykon této ptisobnosti jako takové, popt. na urcitou jeji Cast (napt. vykon statni
spravy v urcité oblasti), naproti tomu dozorova opatieni uskute¢niovana podle ptislusnych
ustanoveni hlavy VI obecniho zfizeni sméfuji uz proti jednotlivym konkrétnim aktiim or-
gant obci, u nichz byla zjisténa nezdkonnost (v pfipad¢ samostatné ptisobnosti), resp.
piipadné i jiny nedostatek (v piipad¢ pienesené puisobnosti). Zatimco kontrolni ¢innost je
¢innosti obecnou s obecné vymezenym predmétem, opatfeni uskute¢iiovana podle ustano-
veni hlavy VI jsou zaméfena na konkrétni usneseni, rozhodnuti ¢i jind opatfeni orgdnti obci
pfijatd v samostatné ¢i pfenesené pisobnosti. Vykon kontroly samostatné a prenesené pu-
sobnosti a nedostatky pfi ni zjisténé se tak stavaji, resp. mohou stat podnétem, resp. divo-
dem pro nasledné uplatnéni nékterého z takovych opatieni (pozastaveni ucinnosti, resp.

vykonu, podani navrhu soudu na zruseni atd.). Z tohoto diivodu je také rozd€leni pisob-
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nosti mezi organy veiejné spravy pii provadéni kontroly samostatné a prenesené ptisobnos-
ti podle hlavy VII stejné jako rozdeleni kompetenci podle hlavy VI kontrolu samostatné
pusobnosti vykonava Ministerstvo vnitra, kontrolu pfenesené ptisobnosti krajské trady a
kontrolu samostatné a ptenesené plisobnosti svéfené organtim méstskych casti a méstskych

obvodii magistraty statutdrnich mést.

Rozsah vécné piisobnosti hlavy VII upravujici kontrolu samostatné a pienesené piisobnosti
je ve srovnani s vécnou pusobnosti hlavy VI $irsi, zatimco podle § 128 odst. 7 plati, ze
ustanoveni § 123 az 127a se nevztahuji na rozhodnuti a jiné ukony organti obce, méstského
obvodu nebo méstské ¢asti uzemné clenéného statutdrniho mésta ucinéné podle spravniho
fadu nebo podle zdkona o spravé dani a poplatki, v ptipadé kontroly samostatné a piene-
sené pusobnosti takové omezeni neni. Pfedmétem kontroly uskutectiované na zéklade §
129 az 129c je samostatnd i pienesend pusobnost jako takova, véetné rozhodnuti a dalSich
ukont u¢inénych na zaklad¢ spravniho fadu nebo zakona o spravé dani a poplatki, a to jak
v ramci spravniho fizeni (Casti druhd a tteti spravniho fadu) tak pfi provadeéni jinych ukoni
spravnich organi (Casti ¢tvrta, pata a Sesta spravniho fadu).

Zakonna uprava provadéni kontroly samostatné pisobnosti obci byla nutna proto, ze bez ni
by takova kontrola nebyla viibec mozna. I v tomto ptipad€ plati pravidlo obsazené v ¢l.
101 odst. 4 Ustavy, podle kterého miize stit zasahovat do &innosti izemnich samosprav-
nych celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zakona a jen zdkonem stanovenym zptsobem. Vy-
kon kontroly samostatné ptisobnosti pravé takovym zasahem je a je pro néj proto nutny
zakonny podklad. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy plati obecné, Ze statni moc lze uplatiiovat jen
v ptipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zdkon a vykon kontroly neni ni¢im jinym
nez vykonem statni moci, pro ktery museji byt stanovena zakonna pravidla. Na vykon kon-
troly pfenesené plisobnosti se sice podminka obsazena v ¢1. 101 odst. 4 Ustavy nevztahuje,
zakon o obcich vSak i1 v tomto ptipadé pravidla pro provadéni kontroly stanovi, a to zejmé-

na s ohledem na ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy. [12]
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ZAVER

Pravni Gprava dozoru nad pravnimi piedpisy obci a krajii prosla od roku 1990 dlouhym
vyvojem, ktery ptinesl vice ¢i méné podstatné zmény, z nichz né€které bychom mohli ozna-
Cit za systémové. Tyto zmény si vyZadovala jednak reforma vefejné spravy, jednak pfi-
zpusobeni pravnich piedpist pro hospodarnou, efektivni a co neucelnéjsi ¢innost dozoro-
vych organtll. Zasadné je vztah statu a samospravy dan tim, Ze samosprava rozhoduje sa-
mostatné a stdt mize zasahovat do jeji ¢innosti pouze na zdklad¢ zékona a v zajmu dodr-
zovani zachovavani zakond.

Z pozice a postaveni obci jako zékladnich samospravnych jednotek se lze domnivat, Ze
tyto zdsahy by si obce ptaly co nejmensi a jen skutecné v nezbytné nutnych ptipadech tak,
aby autorita obce neutrpéla a aby nebyla pod inosnou miru snizena pravni jistota a ditvéra

v bezchybnost tikontl obci.

Ustavn¢ zakotvené pravo na samospravu nemtize byt pravem neomezené liboviile obci
v mistnich zélezitostech a krajskych organt v zalezitostech regionalnich. I obce (a analo-
gicky 1 kraje) jako samospravné korporace musi svou ¢innost realizovat v souladu s prav-

nimi normami, vytvafenymi statnimi organy.

Podoba statniho dozoru, kterému musi byt v této souvislosti ¢innost samospravnych korpo-
raci podrobena, je pfitom jednim z velmi citlivych mist legislativni upravy a samoziejme i
praxe. Na jednu stranu je nutné zamezit nadmérnym, neopravnénym a svou podstatou neu-
stavnim zasahiim statnich organti do samospravnych ¢innosti, na druhou stranu musi byt
dozor konstruovan dostate¢né ucinng. Cela zalezitost je pak dale komplikovana zavedenim
tzv. smiSeného systému, kdy organy obci a kraji vykondvaji kromé& samospravy i spravu
statni. Pfi organizaci izemni samospravy v poc¢inajicim 21. stoleti neni ptiliS moZzno nava-
zovat na star$i spravni tradice naseho statu. Toto konstatovani lze rovnéz vztdhnout i na

pravni upravu dozoru nad ¢innosti samospravy.

Zakon ¢. 234/2006 Sb. ptinesl sjednoceni postupll pii vykonu dozoru a kontroly samostat-
né a pienesené piisobnosti izemnich samospravnych celki a upravil 1 rozdéleni kompeten-

4

Cl.

Domnivam se, Ze z pozice obci jako zakladnich izemnich samospravnych celkl 1ze piijeti
tohoto zdkona hodnotit jako posun spravnym smeérem. Obce by vSak do budoucna nemély

byt dozorem a zasahy do samospravy nadmérné omezovany, aby mohla byt demokracie
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v CR rozvijena a aby mohl byt v CR disledné uplatiiovan princip subsidiarity, ktery je

jednim z hlavnich principli vetejné spravy v zemich Evropské unie.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 85

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1]

[10]

[11]

[12]

BROTHANKOVA, Jana, ZISKOVA, Marie. Soudni {ad spravni. 2. aktualizované a
pfepracované vydani podle stavu k 1. 1. 2006 Praha : Linde Praha, a. s., 2006. 308 s.
ISBN 80-7201-579-6.

GROSPIC, Jifi, SVOBODA, Karel. Mistni pravni piedpisy a jejich tvorba. 1. vyd.
Praha : Vysoka Skola ekonomicka v Praze, Nakladatelstvi Oeconomica, 2005. 138 s.

ISBN 80-245-0892-3.

GROSPIC, Jiii, VOSTRA, Lenka. Reforma vefejné spravy v teorii a praxi. Plzefi
Ales Cengk, s. 1. 0., 2004. 406 s. ISBN 80-86473-71-6.

HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 6. vyd. Praha : C.H. Beck,
2006. 822 s. ISBN 80-7179-442-2.

HENDRYCH, Dusan. Spravni véda - Teorie vefejné spravy. 2. dopl. a rozs. vyd.
Praha : ASPI, 2007. 212 s. ISBN 978-80-7357-248-8.

KADECKA, Stanislav, PRUCHA , Petr. Spravni pravo - obecné &ast. 1. vyd. Brno :
Masarykova univerzita v Brné , 2006. 74 s. ISBN 80-210-3600-1.

KADECKA, Stanislav. Pravo obci a kraji v Ceské republice. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2003. 408 s. ISBN 80-7179-794-4.

KOPECKY , Martin. Pravni postaveni obci : zaklady obecniho prava. 1. vyd. Praha :
CODEX Bohemiass. r. 0., 1998. 272 s. ISBN 80-85963-73-6.

KOUDELKA , Zden¢k. Samosprava. Praha : Linde Praha, a. s., 2007. 399 s. ISBN
978-80-7201-665-5.

LOUDA , Toma$, GROSPIC, Jifi, VOSTRA, Lenka. Modernizace vefejné spravy v
Evropé a Ceské republice. Plzed : Ale§ Cenék, s. r. 0. , 2005. 351 s. ISBN 80-7380-
001-2.

MATES, Pavel, MATULA, Milos. Kapitoly z d¢€jin a teorie vefejné spravy. 3.vyd.
Praha : VSE, 1999. 112 s. ISBN 80-7079-407-0.

MATES, Pavel a kol. Reforma vefejné spravy : sbornik ptispévki. 1. vyd. Praha :
ASPI, a. s., 2007. 380 s. ISBN 978-80-7357-300-3.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 86

[13] POMAHAC, Richard, VIDLAKOVA, Olga. Veiejna sprava. 1. vyd. Praha :
C.H.Beck, 2002. 278 s. ISBN 80-7179-748-0.

[14] PRUCHA, Petr. Spravni pravo : obecna &ast. 4. doplnéné a opravené vyd. Brno :
Masarykova univerzita v Brn¢ , 2001. 272 s. ISBN 80-210-2763-0.

[15] SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 1. vyd. Praha : ASPI, a. s., 2005. 380
s. ISBN 80-7357-060-2.

[16] SEMORA, Vitézslav. Dozor a kontrola nad samostatnou a pienesenou ptisobnosti
svéfenou orgdnim obci, kraji a hlavniho mésta Prahy. Praha : Linde Praha, a. s.,

2007. 253 s. ISBN 978-80-7201-640-2.

[17] SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualizované a doplnéné vydani Praha :
Linde Praha, a. s., 2005. 359 s. ISBN 80-7201-569-9.

Internetové zdroje

[18] www.ochrance.cz [online]. [2000] [cit. 2008-04-26]. Dostupny z WWW:

<http://www.ochrance.cz/pomoc/moznosti.php>.

[19] http://www.mvcr.cz [online]. 2005 [cit. 2008-04-26]. Sbornik odboru dozoru a kont-
roly vetejné spravy za rok 2006. Dostupny z WWW:

<http://www.mvcr.cz/sprava/mistni/dokumenty.html>.

Prameny prava

[20] Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjich piedpist

[21] Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny za-
kladnich prav a svobod jako soudasti Gistavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni

pozdé&jsich predpist

[22] Ustavni zakon &. 347/1997 Sb. o vytvoreni vyssich tzemnich samospravnych celki a
o zméné ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

[23] Zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich

predpist



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 87

[24]
[25]
[26]
[27]
[28]
[29]
[30]

[31]

[32]
[33]
[34]

[35]

[36]
[37]
[38]
[39]

[40]

Zékon €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni pozd¢jSich predpist
Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon €. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich piedpisii
Zékon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 254/2000 Sb., o auditorech, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpisu

W

Zakon ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumdvani hospodafeni uzemnich samospravnych

celkli a dobrovolnych svazkli obci, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
Zékon ¢.129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjSich predpist
Zakon €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozd¢jsich

predpist

Zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 147/2000 Sb., o okresnich uradech

Zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

88

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Zkr.
PS
Ustava
SRS

CR

Ozr

Listi-
na
odst.
pism.

Sb.

Vyznam zkratky
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