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ABSTRAKT

Diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter a zabyvd se soucasnou revizi
predskolniho kurikula v kontextu ucitele matetské skoly. Teoreticka ¢ast predstavuje pojem
kurikulum a jeho Siroké pojeti, popisuje historické promény predskolniho kurikula
a analyzuje zmény, kterymi prochézi ptedskolni kurikulum v sou¢asnosti. Empiricka ¢ast
predstavuje kvalitativné orientovany vyzkum, ktery byl realizovan pomoci metod
focus group a interview s uciteli matei'skych skol. Hlavnim cilem vyzkumu je odhalit ptistup
uciteld matetskych Skol k revizi pfedSkolniho kurikula. Vyzkum byl zaméfen na miru
informovanosti uciteli o soucasné revizi predSkolniho kurikula, na jejich pfistup
k oekdvanym zméndam a analyzu soucasnych probléma v piedskolnim vzdélavani,
na zékladé, kterych by sami ucitelé navrhovali zmény a jejich doporuceni pro Gspésné
zavedeni zmén do praxe mateiskych Skol. Z vyzkumného Setieni vypliva, ze ucitelé
matefskych skol jsou otevieni novym zménam v ptedskolnim vzdélavani, avSak negativné
vnimaji pribéh soucasné revize piedskolniho vzdélavani, kterd dle ucitelti probiha v pozadi
revize zékladniho vzd€lavani a upozoriiuji na nedostatek vefejné dostupnych informaci

k planovanym zménam, o které maji ucitelé matetskych skol zajem.

Kli¢ova slova: kurikulum, revize kurikula, transformace kurikula, implementace kurikula,

Rémcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani



ABSTRACT

The masters thesis is theoretically empirical and deals with current revision of the preschool
education curriculum in the context of the preschool teacher. The theoretical part introduces
the term and broad concept of curriculum, focuses on historical changes of the preschool
curriculum and analyzes the changes that the preschool curriculum is currently undergoing.
The empirical part describes qualitatively oriented research which was realised methods
of focusgroup and interviews with preschool teachers. The aim of the research is to
determine the approach of preschool teachers to the revision of the preschool curriculum.
The research was focused on the level of teachers' awareness of the current revision of the
preschool curriculum, their approach to changes, analysis of current problems in preschool
education based on which the teachers themselves recommended changes, and their
successful introduction of changes into the practice of kindergartens. The research shows
that preschool teachers are open to new changes in preschool education, but they have
a negative perception of the current revision of the preschool education, which, according
to the teachers, is taking place in the background of the revision of the primary education,
and they draw attention to the lack of publicly available information to achieve the changes

that preschool teachers are interested in.

Keywords: Curriculum, Revision of curriculum, Transformation of curriculum, Curriculum

implementation, Framework Educational Programme for Preschool Education



M¢ podekovani patii vedouci prace Mgr. Jané Vasikové, PhD. za jeji odborné vedenti,
cenné rady a doporuceni. Také za jeji podporu, ochotu a ¢as, ktery mi poskytla v pribéhu
zpracovavani diplomové prace. Déle bych chtéla velmi podékovat vSem participantim,
za jejich ochotu spoluprace na mém vyzkumném Setfeni a jejich otevienému piistupu
k tématu. Velké pod€kovani patii zejména moji rodiné a mému pfiteli i jeho rodiné za jejich

podporu, pomoc a motivaci, kterou mi poskytovali po celou dobu studia.

ProhlaSuji, ze odevzdand verze bakalatské/diplomové prace a verze elektronickd nahrana

do IS/STAG jsou totozné.



LOATZ0 ) ) JO A1
I TEORETICKA CAST 12
1  TERMINOLOGICKE UCHOPENI ZKOUMANE PROBLEMATIKY ........... 13
1.1 POJETI KURIKULA ..ottt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e veeeeaeeeeeeeeeeeaennas 13
1.2 TRANSFORMACE KURIKULA ..covuuniiittieeetiteeeetieeeetsieeeessnssessnessessnessesmnnessesmnnnes 15
1.3 IMPLEMENTACE KURIKULA «..eetneteetee et e et e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeenaeeeeeeaeeeeannns 18

2 VYVOJ KURIKULARNICH DOKUMENTU PREDSKOLNIHO
VZDELAVANI «.veeeeereeceesesesesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 19
2.1 PREDSKOLNI VZDELAVANI DO ROKU 1989 ... 19
2.2 KURIKULARNI REFORMA 1990-2005 .. .ooeeeeeeeee e eeeeeeeee e eeeeeeeas 27
2.3 KURIKULARNI DOKUMENTY PREDSKOLNIHO VZDELAVANI V SOUCASNOSTI......... 31
3  SOUCASNY STAV PREDSKOLNIHO KURIKULA ..c.cccveueeeeeneeensneeeesessasaenes 37
3.1 OPATRENT STRATEGIE 2030+: UPRAVARVP PV ..o, 38
3.2 REVIZE RV P PV e et e e e e 39
3.2.1  Pracovni SKUPINY .....c.cooieiiieiiieeieeieeete ettt et saae e ennes 40
32.2 KICOVE KOMPEIENCE.....vveeeiiiieeiiiieciiie ettt 40
323 V ZACLAVACT ODIAST c.eeveeeeeeee et e e e e e e e e e et eeeeeeeeeeeeeaeeaaeseeaaananes 41
324 ODBDECIIA CASE cveeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeee e aaaeeeeeeeeaeenaaaeeaes 42
II PRAKTICKA CAST .44
4 METODOLOGIE.....uuaeireeeeeerenneeeerereeceereseescssssessssssssssssssssssossssssssssssssssssssssssssssesssss 45
4.1 CILE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY ...ettttemneeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeennaeeeeseeeseenennnnns 45
4.2 VYZKUMNA STRATEGIE ....ceetttuuueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeaseaeaeseeeseeeeeraaesseeereeeanaaaaesaees 46
4.3 VYZKUMNE METODY .o eeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeaneaeaeseeeseeeennaaeeseeseennnnnaaasees 46
4.4 VYZKUMNY VZOREK ...uneeeeeeeteeeeee e et eeeeee e e e e e aaaaaeseeeseeeeaaaaeaeeeeeenaaaaaasaees 48
5 INTERPRETACE ZISKANYCH DAT .50
5.1 PRISTUP UCITELU K SOUCASNE REVIZI «..eetteeeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesaaeeeseeeeeenennns 50
5.1.1 Vim, ale v1astne NeVIM .......cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 51
5.1.2  Revize RVP PV v pozadi.....cccoooiiiiiiiiiiiieieeeeeee e 52
5.1.3  Obavy Z NeVEAOMOSTL ...eeeiuviieiiieeiiieeiieeeieeeieeeeveeetee e eeseveeeereeeseaeeeneees 54
52 RVP PV V RUKOU ROZDILNYCH UCITELU ... 55
5.2.1  RVP PV ajeho Uskali.......ccccoooiiieiiiiiiiieiieceeeeeee e 56
5.2.2  Benefit uCitele jako profesiondla..............ccoceeviiniiiinieniiieiieieeee e, 59
5.3 PROBLEM JAKO INICIATIVA ZMEN ... ettt ettt e e e eeeeeeeeeeeeeeereeeesaeeeeeeeeeeenennnans 63
5.3.1 DIELAM tO AODTE? ..ot e e e e e e e e e eeeeaeeeeeeeeeaeeaaeseeaeeeaaes 64
5.3.2  Dité (ne)piipravené na SKOIU.......ccoeeviiieiiieeiiieieeee e 67
5.3.3  ZbyteCné odKIady .......ccceeviiiiiiiiiieie s 70

5.3.4  Inkluze, n€ za KAZAOU CEMU ....oeeveiiiiiiiiiiiiieeieeieeeeeeeeeeeeaee e 74



5.3.5 Dvouleté déti a RVP PV oo 76

5.4 USPESNA IMPLEMENTACE OCIMA UCITELU <. seseseeeeaeen 79
5.4.1 Srozumitelné INTOIMEACE ......coovviieiiiiieeeeeeeeeeeeee e e 79

5.4.2  Priklady dODI€ Praxe ......cccoieeiiieiiieeciee et e 80

543 ZPENA VAZDA ..ottt et nneas 82

6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU ..84
T DISKUSE ..ueeeeeeeeeerereenesessesssessessssssesssssssssssessssssssssesssssssssssssessssessssssesssssssssssesssssesens 87
7.1.1  Limity VYZKUMU ....oooiiiiiiiiiicciee et e e e e e 90

7.1.2  DOPOTUCENT PIO PIAXT c.uvveerreniieeiiieiieeieeieesteeieesaeesseessaeesseesssesnsaessseesseessns 90
ZAVER ..eeeeercrerenncnnns 92
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..u.ucvteerereerenncressesesessessssssesessessesessesssssssesessessssesss 93
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ......ocuverrreerrenresrncssessessessessasssessense 97
SEZNAM OBRAZKU ...u.oueeeererenrersensensessessesnssssssessessessessessssssssssssssssssessessessessessessessess 98
SEZNAM TABULEK ......uucuouirerercrenneresssesessesesssesessssessssessssssesssssssssssessssasssssessssssesssseses 99

SEZNAM PRILOH........oouoeeeeeeeeeeseessesessesessssesessesessssesessessssssesessesesssssssssssssssssssssnssssssssans 100




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

UvVOD

Tato diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter a vramci teoretické
1 empirické Casti se zabyva soucasnou revizi predSkolniho kurikula. Cilem teoretické Casti
diplomové prace je predstavit pojeti kurikula a dilezité pojmy v procesu jeho zmén, popsat
historické promény ptedskolniho kurikula a analyzovat zmény, kterymi prochézi predskolni
kurikulum v soucasnosti. V prvni kapitole nejprve piedstavuji pojem kurikulum v jeho
Sirokém pojeti a dilezité procesy transformace a implementace kurikularnich zmén. Druha
kapitola popisuje historické promény piedSkolniho kurikula, které miiZeme pozorovat
souCasn¢ s rozvojem institucionalni vychovy, ta nasledné vyustila v potfebu zavedeni
vychovnych programi pro déti predSkolniho véku. Déle popisuje pielomové obdobi
kurikulédrni reformy, jejiz vysledkem jsou legislativné ukotvené kurikularni dokumenty,
které jsou zavazné pro piedskolni vzdélavani v podobé Rdmcového vzdélavaciho programu
pro ptredskolni vzdélavani dodnes. Tento dokument byl v riznych ¢asovych intervalech
pfepracovavan a v ramci soucasné revize predskolniho vzdélavani se dokument RVP PV
opét aktualizuje a pracuje se na jeho inovaci. Tieti kapitola se vénuje analyze téchto zmén,
kterymi predSkolni kurikulum prochazi. Ackoli k souc¢asnému stavu revize neni ptili§ mnoho
dostupnych informaci, podafilo se mi v ramci ¢asového rozmezi psani této diplomové prace
zachytit neddvno zvefejnény obsah aktualizovaného navrhu RVP PV urceny k vetfejnému
pfipominkovani, ktery je v této kapitole popsan.

P4

Prakticka ¢ast diplomové prace predstavuje metodologii kvalitativné orientovaného
vyzkumu, jehoz hlavni vyzkumnou metodou byla focus group a vedlejsi vyzkumna metoda
interview, které byly realizovany s u€iteli matefskych skol. Cilem vyzkumu diplomové prace
je odhalit pfistup uciteli matetskych Skol k revizi predskolniho kurikula. Vzhledem
k nedostatku vetejné dostupnych informaci k prave probihajici revizi ptfedskolniho kurikula
pro ucitele z Siroké vefejnosti, nemohl byt vyzkum postaven na reflektovani pldnovanych
zmén v predSkolnim vzdélavani. Pfedmétem zajmu vyzkumného Setfeni bylo tedy zjistit
miru informovanosti uciteld o soucasné revizi piedskolniho kurikula, zjistit jejich piistup
ke zméndm, analyzovat souCasné problémy v predSkolnim vzdélavani z pohledu ucitelti
na zéklad¢ kterych by sami ucitelé doporucovali zmény a jejich ndvrhy k uspé&Snému
zavedeni zmén do praxe matefskych Skol. Dalsi kapitoly praktické ¢asti jsou vénovany
interpretaci vysledkli vyzkumu, jejich zavért a néasledné diskusi a doporuceni pro praxi

pfedskolniho vzdélavani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

12

I. TEORETICKA CAST
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1 TERMINOLOGICKE UCHOPENI ZKOUMANE
PROBLEMATIKY

Kurikulum je stézejnim terminem tématu moji diplomové prace, proto je tomuto pojmu
vénovana prvni kapitola, ktera by méla zachytit jeho rozmanité pojeti. Pojem kurikulum ma
historické kotfeny v lat. slové currere — béh, bézet, ve svété se zaclenil jako vyraz curriculum
vitae — pribéh zivota. Vyznam téchto slov vyjadiuje pohyb uréitym smérem, po urcité ceste,
k ur¢itému cili. (Opravilova 1998 in Syslova 2015). Kurikulum v oblasti vzdélavani tyto
vyznamy také prejima, muze totiz predstavovat cestu, kterou jedinec béhem vzdélavani
prochdzi a jejimZz absolvovdni postupné ziskdva zivotni zkuSenosti. (Opravilova
& Gebhartova, 2003). Dalsi pojmy, které bych chtéla v této kapitole na zacatek predstavit
se tykaji kurikula v procesu zmén. Pojmy transformace a implementace kurikula vnimam

jako stézejni Casti revize kurikula, ktera je Ustfednim z4jmem moji prace.

1.1 Pojeti kurikula

V kontextu vzdélavani se termin curriculum zacal vyuzivat ve druhé poloviné 16. stoleti
v souvislosti standardizace univerzitniho studia. Potfeba administrativni kontroly ze strany
statu ptispéla ke vzniku strukturovaného vzdélavaciho programu, pro ktery zacal byt pravé
pojem kurikulum vyuZivan. Kurikulum pfedstavovalo vzdélavaci program, ktery byl od
19. stoleti rozsifen i na nizsi stupné skol. (Walterova, 2004). V prabéhu 20. stoleti bylo toto
pojeti kurikula kritizovdno. Mnozi autofi upfednostiiovali S$irS§i vyznam kurikula nejen
v podobé vzdélavaciho obsahu jako planu vyuky, ale s pfesahem vnimani, Ze jeho soucasti
je vSe, co se déje ve Skole a vyznamné jej ovlivituje. Zahrnuje zkuSenosti zaki, proces vyuky
a klima Skoly. To vSe pfedstavuje vyznamné faktory vzdélavani, které se vztahuji
ke vzdélavacimu procesu vyucovani a u€eni. Tyto procesy se vSak ve vzdélavacich planech
nenachdazeji, ale jsou jimi vyznamné ovliviiovany. McLachlan et al. (2013) upozoriiuje
na rozmanitost kurikula riznych zemi a uvadi, ze nékteré jsou specifické a nékteré maji spise
obecné pojeti. Ve své knize popisuje ,,Ctyfi kliCoveé prvky, které se vztahuji na kurikulum
v jakémkoli prostfedi vyuky a uceni v raném détstvi: 1) cile, zdméry nebo vystupy — ¢eho
chceme v ramci kurikula dosdhnout? 2) Obsah, domény, nebo piedmét — co zahrneme
do kurikula? 3) Metody nebo postupy — jaké pouzijeme metody k dosazeni cilti? 4) Evaluace

— jak pozname, ze jsme jich dosahli? (s.10).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

Existuje nespocet definic kurikula, tento pojem stale neni jednotné¢ chépan a obecné
pfijiman. Mnozi autofi, ktefi se terminem kurikulum zabyvaji ve svych publikacich,
vymezuji tento termin dle toho, jakym zpisobem o ném piemysli oni sami ve vztahu
k oblasti jejich prace (Walterova, 2004). Vybrala jsem nize uvedené definice, které jsou pro
nas v oblasti pedagogiky nejvice vyznamové hodnotné a pomohou nam pochopit

rozmanitost pojmu kurikulum.

Priicha (2013) ve své knize uvadi definici kurikula z britského pedagogického slovniku
Dictionary of Education, ktera piedstavuje SirSi i uzsi vymezeni tohoto pojmu.

1) Kurikulum v uzs$im vymezeni znamena program vyuky. 2) Kurikulum v $ir§im vymezeni znamena

veskeré uceni, jez probiha ve Skole nebo v jinych institucich, a to jak planované, tak neplanované uceni.

3) V poslednich letech je kurikulum vymezovano jako vybér z kultury spole¢nosti a kurikulum je tvofeno

v procesu kulturni analyzy. (Lawton & Gordon, 1993 in Priicha, J. 2013, s. 237).

Kurikulum tedy odrazi i kulturu dané spolecnosti a predstavuje souhrn znalosti, které
si mé osvojit ¢len dané spolecnosti pro jeho uspé$né zatazeni do spolecnosti a bézného
zivota. Kurikulum pfedstavuje ,,systém kulturnich obsahti, které se maji ve vzdélavani
zprostiedkovat® (Manak et al., 2008, s. 13), proto jsou pojmy kultura a vzdélavani velmi

uzce spjaty.

V Ceském pedagogickém slovniku je vymezeno spiSe SirSi pojeti kurikula, které
je chapano jako ,,obsah veskeré zkuSenosti, kterou Zaci ziskavaji ve Skole a v ¢innostech

ke skole se vztahujicich, jejimu planovani a hodnoceni.“ (Priicha et. al., 2003, s. 110).

Pricha (2013) uvadi, ze mizeme kurikulum v pedagogice chapat ,,bud’ ,,prakticky*
ve smyslu konstruovani a analyzy konkrétnich kurikul a jejich ,,chovani* v redlnych
edukacnich procesech, nebo obecné teoreticky jako ,ziskavané zkuSenosti®. (s. 243).
Prvni pojeti miizeme chapat ve smyslu vytvareni kurikuldrnich materiald vyuzitelnych pro
praci ve Skolach. Jedna se tedy o uZsi rozsah kurikula zahrnujici u¢ebni plany a osnovy.
Druhé pojeti se soustfed’uje zejména na Siroké pojeti kurikula, které predstavuje vize o tom,

co by mé¢lo byt obsahem ziskavani zkuSenosti déti a jejich osvojovani.

Obecngjsi pohled na termin kurikulum popisuji autofi Manak, Janik a Svec (2008)
,V obecnéjSim pohledu lze chapat kurikulum jako obsah vzdélani (ucivo) v SirSim slova
smyslu a proces jeho osvojovani, tj. jako veskerou zkuSenost Zadka (uciciho se), kterou
ziskavad ve Skolském (vzdélavacim) prostiedi a cinnosti, které jsou spojeny s jeho

osvojovanim a hodnocenim.* (s. 14).
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Tyto definice rozliSuji autofi Priicha, Mare§ a Walterova (2003) na tfi zakladni
vyznamy, jak lze kurikulum vnimat. ,,1) vzdélavaci program, projekt, plan 2) pribéh studia
a jeho obsah 3) obsah veskeré zkuSenosti, kterou zéci ziskavaji ve Skole a v ¢innostech

ke Skole se vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni. (s.110).

Walterova (1994 in Mandk et. al.,, 2008), vymezuje obecny ramec kurikula
,Jako komplex problému vztahujici se k feSeni otazek (viz. Obrazek 1), ktery ndm umoznuje

1épe pochopit jeho Siroké pojeti. (s.14)

Obrazek 1: Sirsi paradigma kurikula (Manidk et. al., 2008, s. 15)

Otazka Vychodisko kurikula Kategorie

Pro¢ cile, potieby, hodnoty, perspektivy Cile, funkce
zvlastnosti vékové, socidlni, etnické, sexudlni . g _

Koho oo ’ ’ ’ ’ Charakteristiky uciciho se
typologické

Co poznatky z oblasti védecké, umeélecké, praktické Obsah

Kdy ¢asovy rozsah, ro¢nik, ¢asova jednotka Cas
strategie uceni, metody vyuky, komunikace,

Jak £ ar y V),/ ,y,. Metody, postupy
organizace uCeni, mimotiidni ¢innost

7 legislativa, fizeni, vybaveni, prostiedi, klima, )

Podminky & h : ’y P Organizace
spoluprdce, materidly

Vysledky [|hodnoceni, prostfedky, kontrola, vyuZziti Kontrola, hodnoceni

1.2 Transformace kurikula

Kurikulum v procesu transformace ssebou pfindSi zmény, mulzeme hovofit
o tzv. proménach kurikula. ,,Zatimco zména je zpravidla vyvolana usilim, jeZ je zdmérné,
planované a fizené, proména je spiSe spojovana s ptisobenim neviditelnych sil.“ (Janik et.
al., 2010, s. 11). To znamen4, Ze pivodni zamyslené zmény, kterych by se mélo dosahnout,
mohou v pribéhu realizace nabyt charakteru promén. Zmeéna je vSak Siroky pojem, je tieba
upiesnit o jaky druh zmény se ndm jedna a co je jejim pfedmétem. V tomto pifipadé se jedna
o zménu neboli transformaci jejiz pfedmétem je kurikulum. (Janik et. al., 2010).
Transformace vzdélavaci soustavy je piedevSim postupnym procesem, zalozenym na iniciativé $kol,
ucitelll a vefejnosti, na jejich spolecném hledani a ovétovani novych cest. Stat tomuto vyvoji vymezuje
smér a hranice, podporuje jej u¢innymi motivacnimi nastroji a vytvari mu legislativni a ekonomicka

pravidla a podminky. (Program rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky,1994 in Pricha, 2013,

5. 387).
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Z toho vyplyva, ze kurikulum ptedstavuje dynamicky proces, jenz ma nékolik rovin
a forem, do kterych se postupné transformuje. Dle mezinarodniho vyzkumu TIMSS

(in Priicha, 2013, s. 246) rozlisSujeme tii zakladni roviny kurikula:
1) zamyslené kurikulum,
2) realizované kurikulum,
3) dosazené kurikulum.

Zamyslené kurikulum predstavuje zamyslené cile a obsah vzdélavani ve vzdélavaci soustave
ur€ité zemé&, promitd se do vzdélavaciho obsahu. UcCivo, které je predmétem vyuky
a je predkladano zaktim v konkrétnich skolach a tfidach nazyvame realizované kurikulum.
Dosazené kurikulum oznacuje ucivo, které si zaci béhem vychovné vzdélavaciho procesu

skute¢né osvojili (Pricha, 2013).

Piechod mezi jednotlivymi rovinami kurikula se pokusili zachytit autofi Janik, Manak,
Knecht a Némec (2010) a vymezuji jednotlivé kurikularni procesy, které se promitaji
do jednotlivych nazvt forem, do kterych se kurikulum dale déli. Mezi kurikularni procesy
tito autofi fadi:

- ,projektovani kurikula, které spociva ve vymezeni cili a obsahi vzd¢lavani

do konkrétnich kurikularnich dokumenti,

- implementace kurikula, pfedstavuje zavadéni kurikularnich dokumentt

do edukacni praxe,

- realizace kurikula je zajiSténa zprostfedkovanim kurikularnich cili a obsahil

prostfednictvim vyukovych metod a forem,

- osvojovani kurikula si miizeme piedstavit jako zvnitiflovani téchto cilii a obsahi
zaky

- revize kurikula spociva v zavadéni zmeén na zéklad¢ ptehodnoceni projektovaného

kurikula.” (s. 13).

Pro lepsi pochopeni procest transformace vyuZiji nazornou ukazku (Obrazek 2) od autorti
Manak, Knecht a Némec (2010, s. 13), kterd zachycuje cyklus transformace kurikula

a vztahy mezi témito procesy.
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kurikularni
procesy
formy
existence
kurikula

" projektovani
. (tvorba)
., hurikula
\» s
______ kurikulum
'|' T implementace !
* evaluace " kurikula
W p - (stinl)
. vychodisko jako
pro revizi .
kurikula " tvorba

. realizace ,~  (Skolni)
« kurikula

. osvojovani
+ kurikula

Obrazek 2: Cyklus projektovani (tvorby), implementace, realizace, osvojovani a revize
kurikula (Manak et. al. 2010, s. 14)

Z téchto procest vychazi formy realiza¢nich promén kurikula, které uvadi Mandk, Janik,

Svec (2008, s. 21)
- ,.koncep¢ni forma (cile, plany, koncepce vzdélavani) — dokumenty Skolské politiky,

- projektova forma (projekty obsahu vzdélavani) — ucebni plany, osnovy, vzdélavaci
programy,

- realizac¢ni forma (realizacni projekty) — metodické pokyny, ptiprava na vyuku,

- rezultaitova forma (obsah vzdélavani osvojeny ve vyuce) — védomosti zaka,
hodnoceni, osvojené ucivo,

- efektivni forma (uplatnéni v praxi) - profesni uplatnéni jednotlivce, osobni postoje

a produkty.*
Tato rozliSeni jednotlivych procesii a forem transformace kurikula ndam umoZznuje
pochopit, jakymi zménami prochazi kurikulum od jeho ideové koncepce az k jiz zmitlované

a pro tuto praci stézejni revizi kurikula. Zmény ve fazi projektovani kurikula, které sebou
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revize piinasi, musi vychézet z jasné vize a mit dobfe pripraveny terén pro jeji implementaci.

(Smelova, 2013).

1.3 Implementace kurikula

Vyznamnym meznikem pro revizi kurikula je jeho 1uspé$nd implementace.
»~Implementace kurikula spocivéa v zavadéni kurikularnich dokumentti do §kol — vysledkem
je implementované kurikulum* (Janik et. al., 2010, s. 13). Tento termin popsal jako jednu
z fazi zmén ve vzdelavani znamy odbornik Michael Fullan, ve své praci The New Meaning
of Educational Change, kde popisuje tfi faze zmén, mezi které patii pravé pojem
implementace. Faze 1. — iniciace — pfedstavuje fazi na pocatku, vede k rozhodnuti provést
zménu. Faze II. — implementace — zavedeni zmény do praxe a prvni zkuSenosti v praxi.
Faze III. — institucionalizace — ptedstavuje skutecnost, zda se zména v praxi uchyti a ziistane

zachovana (Fullan, 2007, in Greger, 2011, s. 12).

Pojem implementace predstavuje stézejni fazi pro uUspéSné zavedeni revidovaného
kurikula do edukaéni praxe, mohou se vSak objevovat problémy pfirealizaci. ,,Implementace
— zahrnuje prvni zkuSenosti se zavadénim inovacnich modelll v rizném rozsahu a Grovnich
od konkrétni Skoly az po narodni vzdélavaci program.“ (Wiegerova, 2015, s. 93).
Ve fazi implementace je dtlezité monitorovani procesu zavadéni zmén do praxe a nasledné
vyhodnocovani jejich disledki. ,,Jedna se o proces vyzadujici systematické monitorovani
s cilem eliminovat a pruzné reagovat na mozné problémy.“ (Smelova, 2013, s. 32).
Autorka Smelova (2013) uvadi ve své studii, Ze pravé proces implementace kurikula
piedskolniho vzdélavani nebyl v dobé zavadéni zmén dostateCné monitorovan a stale se
muzeme setkdvat s nepochopenim koncepce kurikula ze strany uciteld, jakozto hlavnich

aktérti zavadéni zmén do praxe.

Dulezitou roli v této fazi je poskytovani politické a odborné podpory a pomoci hlavnim
inicidtorim zmén — ucitelim. Implementovat zmény bez dostatecné podpory je problémem,
ktery miZe nastat béhem procesu implementace. U¢innd implementace zavisi zejména
v podpote pedagogickych pracovnikii. ,Bez aktivniho podilu téch, ktefi -cht&ji
implementovat zmény nebo nové myslenky, muze byt jakdkoli reforma neuspé$na.*
(Syslova et al., 2014, s. 101). Pro usp€snou implementaci revidovaného kurikula je dilezité
zajistit podporu v odborné piipravé pedagogi, kterd by méla spocivat v poskytovani

prib&znych informaci o stavu revize kurikula a zajiSténi metodickych materiald.
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2 VYVOJ KURIKULARNICH DOKUMENTU PREDSKOLNIHO

VZDELAVANI

V této kapitole bych chtéla nastinit, jak se kurikulum matei'ské Skoly proméinovalo
z hlediska historie. Dle Kotatkové (2014) nebyly tyto zmény kurikula piedskolniho
vzdélavani systematicky popisovany a analyzovéany. Kurikulum ptfedskolniho vzdélavani
muzeme pozorovat s rozvojem institucionalni vychovy, kterd vyustila v potiebu zavedeni
vychovnych programi pro déti predskolniho véku. ,,Na zaklad¢ reflexe praxe i uvah vznikali
na matefskych Skolach ptredchiidci osnov, programti, projektt ¢i kurikul. Reflektovand praxe
pfindsi metodické ptirucky naznacujici vhodné i zavrzenihodné metody prace a zplisoby
organizace détské Cinnosti. (Opravilovad & Uhlitfova, 2019, s. 42). Pfelomovym obdobim
je rok 1990-2005 kurikularni reformy, jehoz vysledkem jsou legislativné ukotvené zdvazné
kurikuldrni dokumenty. Schvalenim Narodniho programu rozvoje vzdélavani v CR, neboli
Bil¢ knihy. Na zaklad¢ tohoto strategického dokumentu vznikl Ramcovy vzdélavaci
program pro piedskolni vzdélavani, ktery je v riznych ¢asovych intervalech ptepracovavan

a inovovan a predstavuje zdvazny kurikuldrni dokument pro piedskolni vzdélavani dodnes.

2.1 Predskolni vzdélavani do roku 1989

Prvni obsah vzdélavani ditéte predSkolniho véku stanovil jiz J. A. Komensky v praci
Informatorium Skoly matefské z roku 1632, ktery obsahuje cenné mysSlenky pro dnesSni
kurikulum. Prvni ceské vydani vySlo v roce 1858. Toto dilo pfedstavuje prvni uceleny
program vychovy ditéte predskolniho véku. Zachycuje komplexné zpracované pojeti rozvoje
ran¢ho détstvi s dlirazem na ptirozeny vyvoj ditéte, proto se prosadila jeho Zivotnost dodnes.
Jeho systematické zpracovani se objevuje ve stanovenych cilech, obsahu, metod i prostiedki
vychovy. ,,Komensky vidi cil v harmonii, v harmonickém vyvoji lidské osobnosti vyvazené
po strance fyzické i psychické, citové i socidlni.” (Opravilova & Uhlitova, 2019, s. 14).
Rozvoj ditéte ma vést k harmonii a pfirozenosti ve vyvoji. Komensky ve své praci vyvodil
zaver, ze se ve vychovném procesu vSichni vzajemné ovliviuji a dit€ neni pouze pasivnim
ptijemcem vychovnych snah, ale aktivnim strijjcem s diirazem na ¢innou a tvofivou slozku,
kterd se naplanuje pfedevsim hrou. Pfistup vychovatele k ditéti by mél tedy vychazet
z citlivého a aktivniho vedeni ditéte. (Opravilova & Uhlifova, 2019). Prestoze Komensky
pouzil v tomto dile vyraz Skola matefska, nejedna se v tomto piipadé o instituci, nybrz
o podporu rodinné vychovy. Toto dilo bylo ur¢eno rodi¢lim, zejména matkdm a mélo slouzit

jako uceleny program pro vychovu déti v predskolnim obdobi v roding. Dilo je rozdé€leno
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do dvanacti kapitol, které shrnuji svym obsahem rozvoj ditéte v oblasti rozumové, mravni,

télesné, pracovni a nabozenské (Pavlovska et al., 2012).

K rozvoji institucionalniho vzd€lavani doslo na ptelomu 18. a 19. stoleti. Nutnost
zabyvat se vychovou piedSkolnich déti v SirSim spoleCenském kontextu vychézi
ze spole¢ensko-ekonomickych zmén v Evropé. Zivotni podminky v rodinach z divodu
novych vyrobnich pozadavki na préaci v tovarnach znesnadnila rodindm péci o nejmensi déti.
Cilem institucionalni vychovy vsSak bylo zajistit pouze zdkladni Zivotni podminky tak,
ze v institucich bude zajisténa péce o déti, ktera v rodiné€ nebyla dostacujici. V obsahovém
zaméteni se projevila neznalost vékovych zakonitosti ve vyvoji ditéte a napliovani jeho
potfeb. Postupné snahy o propojeni funkce vychovné se vzd€lavaci se pokusil
Jean Frédéric Oberlin ve Francii s mySlenkou vytvofit vychovnou instituci, v niz by se déti
ucily praktickym dovednostem. K vyuce déti vyuzival Komenského Svét v obrazech. Dale
Robert Owen v Anglii, ktery chtél pomoci svym zaméstnanctim s péci o déti a v roce 1809
zalozil vlastni §kolu pro nejmensi déti. V roce 1816 zalozil Institut pro vychovu charakteru,
kde se jiz déti od tii do Sesti let méli soustavné vzdélavat. Jeho zdméry se vSak nepodatilo
naplnit ani prosadit. Svymi myslenkami o pfedSkolnim vzdélavani vSak ptedbéhl svoji dobu.
(Opravilova & Uhlitova, 2019). Owen kladl diiraz na respektovani vékovych zvlastnosti déti
a obsahem jeho vychovy bylo seznamovat déti s okolnim svétem na zdkladé piimé

zkuSenosti. (Pavlovska et al., 2012).

Vyznamnym piedstavitelem institucionalizace predSkolni vychovy v Némecku byl
Frederich Frobel, ktery realizovat svilj zamér ,,zatfidit vefejnou Skolu pro déti od 3—6 let,
jesté Skolou nepovinné, kde by hrou a podobnym piijjemnym zaméstnanim byly
piipravovany k pozdé€jsi vazné praci a ke Skolnimu vyu€ovani, kde by zaroven zvykaly
druZnosti a popfipadé¢ mély ndhradu za nedostatecny Zivot doméci“ (Erning 1976
in Opravilova & Uhlifova, 2019, s. 19). V roce 1840 zaloZil prvni vefejné piedskolni zatizeni
s nazvem Kindergarten neboli détskéd zahrada. Tento nazev pietrval dodnes a je dale v fadé
zemich vyuZivdn pro oznaceni pifedSkolnich vzdélavacich instituci. V této instituci
bylo hlavnim vychovnym piisobenim zejména naucit déti praktickym ¢innostem, které bylo
podporovano souborem manipula¢nich pomicek s nazvem tzv. darky, které Frobel sam
navrhl pro edukacni ¢innosti déti. Mnoho z téchto prvkl se dodnes v matetskych Skolach
vyuzivaji. ,,Postupné dosli pedagogové k nazoru hrani¢icimu s virou, Ze pro dité staci zvolit
urcity podnét, nabidnout k nému vhodnou hracku a jeho smysly, motorika, inteligence,

zvyky 1 charakterové vlastnosti se budou podle planovanych zdmérti zdarné rozvijet.
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(Opravilova & Uhlitova, 2019, s. 21). Jeho propracovany systém piedskolniho vzdélavani
vyrazné ovlivnil rozvoj matetskych skol v 19 stol. v mnoha dalSich zemich, které vznikaly

po vzoru jeho Kindergarten.

V 19. stoleti se 1 u nas ménil postoj k ditéti a jeho vychove a celosvétoveé nartistal
zajem o predskolni vychovu. Na vzniku prvnich ¢eskych instituci pro ptedskolni vzdélavani
se podilel zejména Jan Vlastimir Svoboda, ktery v roce 1832 zalozil prvni ¢eskou opatrovnu
v Praze Na Hradku. Tato instituce méla jiz vychovné vzdélavaci charakter a praveé zde vznika
prvni vychovny program s nazvem Skolka cili prvopocatecni, praktické, ndzorné, viestranné
vyucovani malych ditek k vécnému vybrouSeni rozumu a uSlechténi srdce s navedenim
ku cteni, pocitani a rejsovani pro ucitele, péstouny a rodice. (1839), ktery ptredstavoval
propracovany vzdélavaci systém s dliirazem na Cteni, psani a mravni vychovu. (Opravilova
& Uhlifova, 2019). Svoboda se snaZzil navézat na dila Komenského a v tomto programu
rozpracoval Komenského zasady. Od myslenek Komenského se vSak lisi tim, ze soucasti
vzdélavani déti je trivium, nacvik: Cteni, psani a pocitani. Svoboda ,,veskerou c¢innost
v opatrovné chape jako praci rukou a pohyb téla ve hie, aby dospél k obrazu svéta lidské
prace” (Opravilova & Uhlifova, 2019, s. 23). Vychovny program Skolka obsahuje 57 lekci,
kazda tato lekce zacinala vyucovanim trivia, dale se u déti rozvijela moraln¢ nabozenska
vychova a kézen, nasledovaly hry, zaméstnani a pisn€, poté cviceni a vécné poucovani.
Timto Svoboda zprostiedkoval détem celistvy obraz svéta a zékladny elementarniho
vzdélani. Program zahrnuje propracovanou metodiku prvouky, zakladi trivia, mravni
a nabozenské vychovy. V obsahu jsou zastoupeny piibehy a verSiky, také haddanky, naméty
na smyslové i lidové hry. Vlivem tohoto vyborn€ zpracovaného metodického postupu
se dostaly mySlenky Komenského do praxe a postavil tak zdklad pro rychly rozvoj
predskolni vychovy. (Opravilova & Uhlifova, 2019). ,,Svobodovu Skolku Ize také povazovat
za distojného predchiidce vSech naSich dalSich osnov, vzdélavacich programu a kurikul
predskolniho vzdélavani.“ (Opravilova & Uhlifova, 2019, s. 27). Z tohoto spisu se také
rozsitil lidovy nazev Skolka pro predskolni instituci, ktery pretrvava dodnes a z vychovnych
instituci se diky tomuto programu staly instituce vychovné vzd¢lavaci. (Opravilova

& Uhlifova, 2019).

Prvni Ceska matetska Skola byla zalozena v roce 1869 u sv. Jakuba v Praze na popud
Marie Riegerové, kterd timto sledovala nahrazeni nedostatecné rodinné péce spojené
s chudobou v souvislosti s faktem, Ze chudé déti Casto nenastupovaly ani do povinného

Skolniho vzdélavani z divodl pracovnich povinnosti kladenych na déti ze strany rodicu.
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,Déti prazské chudiny v ni mély najit ,,zdravy utulek, ve kterém by oktély lep§im vzduchem
a posilnily se vyzivnou stravou, ve kterém by prospivaly mravné pod laskyplnym okem zeny,
a to zeny je udici a je ochrafujici dobro¢innou pééi.* (Cervinkova, 1892 in Opravilova
& Uhlifova, 2019, s. 33). Vychovny program matetské Skoly byl sestaven po vzoru
J. V. Svobody a kladl diraz na vzdélavaci strdnku a rozumovou vychovu s prvky trivia
a prevzal prvky détskych zaméstnani a metodiky fizené herni €innosti F. Frobela. (Pavlovska
et al., 2012). Tento vychovny program zahrnuje pozadavky, které by u déti mély byt
v souladu s timto programem rozvijeny jako napi. pocetni ukony a od péti let se ucit Cist
a psat latinkou. Mezi bézné organizacni ¢innosti déti v matetské Skole patfily hry s mi¢em,
kladeni obrazcti, zaméstnani s krychlemi a Spalicky, divky se mély kromé téchto Cinnosti

vénovat ruénim pracim. (Opravilova & Uhlitova, 2019).

Prvnim legislativnim dokumentem, ktery vymezoval organizacni i1 obsahové
podminky ptedSkolnich zafizenich i pro ¢eské zemé byl rakousky skolsky zakon z roku
1869. ,,Zdivodnéni potieby nepovinné, ale institucionalizované ptredskolni vychovy bylo
formulovéno jako nutnost vénovat pozornost ,,rozumnému a zdravému vychovani mladeze
u véku jesté nepodléhajicim®, protoZe jde o souéast vychovani obecného.” (Rydl & Smelova,
2012, s. 28). Vroce 1872 vyslo ministerské nafizeni, kterym byly definovany tii typy
zafizeni pro déti predSkolniho véku: matefské Skoly, opatrovny a jesle. Tyto instituce mély
zabezpeCovat rozvoj déti po strance télesn¢, smyslové 1 duSevni. ,,I kdyz se pifi préci
v matetskych Skolach pouZivaly nazorné pomucky a predvadéni, stale prevladaly verbalni
metody a hromadny zpiisob vyuky déti.“ (Pavlovska et al., 2012, s. 37). Tato legislativni
uprava upravila také obsah doposud vyuzivaného vzoru J. V. Svobody a odstranila z n¢j
uceni trivia a zavedla prvni osnovy pro piedskolni zatizeni. ,, Trivium ovSem do zna¢né miry
nahradilo moralni a naboZenské vyucovani s dominantni metodou slovniho vykladu.
Vzdélavaci obsah byl realizovan v pevném dennim rezimu formou povinnych pravidelnych
zmechanizovanych pracovnich ¢innosti.* (Opravilova & Uhlifova, 2019, s. 38). Obsah a cil
predskolnich zatizeni urcovala ramcova smérnice (1872), ktera

doporucila matefskym Skoldm nésledujici vychovné prostiedky: Zaméstnani, kterymi se vzdélava

napodobivost a tvofivost, hry télesné se zpévem i bez n¢ho, nazirani na pfedméty a obrazy, jakoz i

hovory o nich, povidky a basnicky, konecné lehka prace zahradni. Vseliké vyucovani ve zptisobu

Skolnim se naprosto vylucuje. (Opravilova & Uhlifova, 2019, s. 38).

Matetska Skola a jeji pojeti vSak neméla svymi formami a metodami prace daleko

od Skolského charakteru vyuky. ,,Obsah, jenz je stanoveny v podobé¢ kurikula, byva pftili§
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Siroky, obecny, neosobni a formdlni. VétSinou neodpovidd individualnim zajmim,
prozitkiim i zkuSenostem ditéte. Je vniman jako ocekdvand a zaddouci perspektiva stavu

definovaného k urcitému terminu.” (Opravilova & Uhlifova, 2019, s. 53-54).

Vyznamny pielom v pojeti predskolniho vzdé€lavani predstavovalo reformni hnuti
na pocatku 20. stol., jehoZz piedstavitelé kritizovali dosavadni ptistup vzdélavani se snahou
odstranit Skolsky pfistup z matefskych Skol. Hlavnimi ptedstaviteli reformniho hnuti,
ktefi prosazovali novy pohled na dit¢ a pedocentricky piistup ve vzdélavani byli
Elen Keyova John Dewey a Marie Montessoriova. Pedocentrismus je pedagogicky smér,
ktery cile vychovy a vzdélani zcela podfizuje zajmam a potiebam ditéte, prosazuje
individualni piistup k ditéti a klade diraz na konstruovani védomosti na zéklad¢ ¢innosti
ditéte. Zasadnim cilem reformniho hnuti byla zména pfistupu k ditéti, jeho vychovée
a vzdélavani se snahou promitnout tyto myslenky do vzdéladvacich obsaht. ,,Pfirozenym
vychodiskem kurikula musi byt dité a jeho zkusenost, jeho aktivita a vyvojové moznosti.*
(Opravilova & Uhlitova, 2019, s. 54). Vyznamnymi piedstavitelkami téchto snah u nés byly
ucitelky Ida Jarnikova a Anna Siissovd. Na rozvoj predskolniho kurikula se svymi
publikacemi zaslouZila zejména Ida Jarnikova a ve své publikaci Index pomiicek pro skoly
materské a nejnizsi tridy Skol obecnych z roku 1908 rozpracovala obsah vzdélavani na Ctyfti
oblasti: ¢lovek, zvifata, rostliny a riizné. Dale na tuto publikaci v roce 1911 navazala
Ptiruckou pro Skoly matefské, kde navrhuje rozdéleni vzdé€lavaciho obsahu
dle obdobi — ,,0od za¢atku roku do Vanoc, od Vanoc do Velikonoc, od Velikonoc do konce
Skolniho roku. (Pavlovska et al., 2012, s.69). V roce 1927 vydava Vychovny program
materské  skoly, tento dokument miZzeme povazovat za zasadni dokument,
ktery systematicky pojednavd o ptredskolni vychové a vyrazné ovlivnil dneSni moderni
koncepci mateiské $koly. Autofi Rydl a Smelova (2012) uvadi Ze, ,.Z hlediska teoretického,
praktického a metodického pojeti §lo v podstaté o rozvijeni mySlenky podobné sou¢asnému
pojeti piedskolniho kurikula (RVP PV).“ (s. 40) Tento metodicky material poskytoval
ucitelkdm matetskych Skol nédvod pro praci s détmi, na zakladé, kterého mély koncipovat

vlastni ¢innosti s détmi a byl jim ponechan prostor pro jejich tvofivou praci.

Dosavadni vzdélavaci programy pro piedskolni vzdélavani vSak byly nesystematickeé,
doposud vydavany pouze z iniciativy jednotlived. Chybély zdvazné ucelené osnovy
pro predskolni vzdélavani. Reformni snahy wvyustily ve vydani Vychovnych osnov
pro materské Skoly hlavniho mésta Prahy, které vyuzivaly 1 matefské Skoly mimoprazské.

Jednalo se pouze o osmi strankovy metodicky materidl, ,ale jejich vyznam spatfujeme
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zejména ve snaze vytvorit kurikulum s pfihlédnutim k potfebdm mateiské Skoly.” (Rydl
& Smelova, 2012, s. 41). ,,Priorita osnov vychazela z pozadavku, ze ,,ucitelka dneska chce
miti jasny program, chce vésti déti za jasnym cilem. Stara se proto o patef své vychovné
¢innosti — o osnovy“.”“ (Matefské skoly prazské, 1936, in Opravilova & Uhlifova, 2019,
s. 80). Tyto osnovy byly rozdéleny do ¢ty obort: fe¢, pouceni, prace a zabava, s vyuZzitim
hry jako hlavniho prostfedku vychovy a vzdélavani. Hlavnim zdmérem téchto osnov byla
péce o zdravi déti, podporovat jejich vyvoj v prostiedi matefské Skoly za ucelem piipravy

na vstup do narodni Skoly.

V povaleéném obdobi po roce 1945 nastal vysoky rozvoj matetskych Skol, které vSak
postradaly jednotny vzdélavaci program. V roce 1945 byla vydana celostatni smérnice
Prozatimni pracovni program pro materské Skoly, kterd je prvnim zavaznym dokumentem
svého druhu. Vychodiskem tohoto programu byly osnovy z roku 1938 a tim padem se v nich
stale odrazi reformni prvky. Tento program doplnila Jarmila Sukalova svoji metodickou
priru¢kou Matetska Skola, kterym se snazila do matefskych skol zavést projektové metody.
Mateiské Skoly byly zdkonem o zdkladni upravé jednotného Skolstvi zatazeny do Skolské
soustavy. Z pozadavkl jednotného Skolstvi vznika roku 1948 Pracovni program pro
materské skoly, ktery mél ideologicko-vychovny charakter s dirazem na kolektivni
vychovu. Dle Opravilové a Uhlifové, (2022) ,,dosavadni charakter pfedskolni vychovy jako
svobodného rozvijeni samostatné osobnosti sméfoval na pidorysu sociocentrického ptistupu
ke Skolsky formativnimu pojeti.“ (s. 112) Tento program byl poprvé koncipovan
do vychovnych slozek: péce o zdravi, péce o smyslovy a rozumovy vyvoj, esteticka a mravni
vychova. Ucitelkam zprostfedkovaval ukdzky détskych zaméstnani, tyto zaméstnani byly
chapané jako didaktické celky, kterymi ucitelky pii praci s détmi napliovaly stanovené
tikoly (Rydl & Smelova, 2012). U¢itelky tento program povazovaly za zdaiily dokument,
avSak nebyl dostate¢né propracovan v ramci sledovani trovné jednotlivych déti, jak uvadi
Smelova (2008) v ukazce zhodnoceni tehdej§i prace mateiskych skol: , U¢itelky
neplanovaly, nestanovovaly si tkoly, nev§imaly si celkové tirovné déti.* (Pracovni program
pro mateiské $koly, in Smelova, 2008, s. 62). V roce 1953 vznikly Prozatimni osnovy pro
materské Skoly, V tomto programu se jiz odrazi naroky na déti rozdélené dle vékového
obdobi na dvé vékové skupiny — mladsi a starsi, dale stanovuje rezim dne matefské Skoly.
Vyrazné zde byla posilena didaktickd funkce a ucitelky tedy kladly diraz zejména
na rozumovou vychovu, kterd byla rozvijena pfedevS§im povinnymi zaméstnanimi, hra byla

v tomto piipadé velmi opomijena. Dle autort Rydla a Smelové (2012) u¢itelkam délal
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problém ,,vybér ukolt, ¢asto dochazelo k nezdravému pietézovani déti. Pfi planovani prace
se nedafilo respektovat zasadu soustavnosti a primétenosti.” (s. 61) O néco malo pozdéji
v roce 1958 vychdzi Pokusné osnovy pro materské skoly. K témto osnovam byla vydana
prirucka Rok v matetské sSkole, ktera poskytovala ucitelkdm praktické naméty pro praci
s détmi. Tento krok ucitelky matefskych skol velice ocenily a pomohl jim 1épe uchopit praci
s obecnymi cili. (Pavlovska et al., 2012). V roce 1958 se konala I. celostatni konference
o piedskolni vychové, ktera vyustila v fadu podnétii pro zpracovani novych osnov a roku
1960 byly vydany Osnovy vychovné prace pro materské skoly. V osnovach byly jasné
vymezeny ramcové cile a obsah vychovné prace, ktery byl dale rozpracovan pro dvé vékové
skupiny déti a to pro mladsi déti 3-5 let a stars$i déti 5 — 6 let. Obsah vychovné-vzdélavaci
prace byl rozdélen do jednotlivych typt vychovnych slozek: télesna vychova, rozumova
vychova, estetickd vychova, pracovni vychova a zejména mravni vychova méla dilezité
misto v plnéni ideovych tkolt. Jak uvadi autofi Rydl a Smelova (2012, s. 62), i kdyZ bylo
ukolem ucitelky pracovat s détmi dle jejich individualnich zvlastnosti, nebylo tomu tak
a prevazovala zejména kolektivni vychova. Uspotfadani té€chto osnov vSak nerespektovalo
vyznam svobodné hry déti a ptevahuje ptistup ke hie jako k cilené ¢innosti, do které ucitelka
Casto zasahuje zejména za ucelem pomoci détem dosdhnout urcitého cile hry. (Rydl
& Smelova, 2012). Vychovné-vzdélavaci obsah byl pfili§ organizovany uéitelkou a jednalo
se o ¢innosti, které vyzadovaly jeji vedeni od rannich ¢innosti po cely den. V roce 1960
pfijalo Narodni shroméazdéni novy Skolsky zakon, kterym byly ze zakona do pfedSkolni
vychovy zafazeny i jesle. (Smelova, 2008). Osnovy tak ziskavaji dalsi podobu a méni
se v Osnovy vychovné prace pro jesle a materské Skoly z roku 1963. Tyto osnovy
se od predchoziho dokumentu liSily zejména zdiraznénim respektovani vékovych
a individualnich zvlastnosti déti, ale svym obsahovym mnoZstvim kol nebylo mozné tuto

stranku naplilovat. (Pavlovska et al., 2012).

Timto dokumentem kon¢i obdobi osnov, pojem osnovy nahradil pojem program a roku
1967 vychazi Program vychovné prdace v jeslich a materskych skolach, jehoz
vychovné-vzdelavaci obsah byl kategorizovan do dvou vékovych skupin pro déti do 3 let
a pro déti od 3 do 6 let. Jednotlivé vé€kové skupiny byly v tvodu tohoto programu
charakterizovany a rozpracovany rozsahem stanovenych pozadavkil, které by si déti
v daném veéku mély osvojit. Hlavnim zdmérem bylo vytvofit co nejpropracované;si program,
tim vSak doslo k znaénému pfetizeni uciva pro déti predskolniho véku. Tento dokument

neposkytoval ucitelkdm dostatecny prostor pro tvofivou praci a ucitelky svym prehlcenym
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obsahem spiSe svazoval. S timto programem vysla i dopliujici metodika: Metodika
vychovné prace v jeslich a matetskych Skoldch. Vychovny obsah byl rozpracovan
do jednotlivych vychovnych slozek, déti mély v dob¢ ranniho schazeni prostor pro volné hry
a jednotliva zaméstnani byla realizovana zejména prostiednictvim metody fizenych ¢innosti.
V odpolednich hodinach byly realizovany hry a zébavy, které¢ vSak vyhazely z ptipraveného
prostfedi ucitelkou nikoli z piani déti. Dalsi verze Programu vychovné prdce pro jesle
a materské skoly vysla vroce 1978. Jednalo se o vice méné¢ definitivni podobu tohoto
strategického dokumentu, kterd byla doplnéna o metodiky: Metodika vychovné prace
v ptedSkolnich zafizenich I. — jesle, Metodika vychovné prace v predskolnich zatizenich II.
— mateiské Skoly. Metodické prirucky maji ucitelkdm piiblizit planovani a hodnoceni
vychovné prace, také berou ohled na individualni zvlastnosti déti a nové se vénuji i otdzkam
psychohygieny a péce o déti napt. s opozdénym vyvojem feci, poruchami chovani atd.
(Opravilova & Uhlitova, 2021). Do vychovné-vzdélavaciho obsahu byly nové zatazené
vychovy: brannd vychova, matematickd vychova, dopravni vychova a literarni vychova.
»Branna vychova byla cilovou kategorii komunistické vychovy, ktera usilovala o vychovu
obranct vlasti, ochranct této spolecnosti a byla pln€ v souladu s charakterem vychovy tak,
jak ho chapala marxisticka pedagogika.” (Opravilova & Uhlifova, 2021, s. 158). Metodicka
ptirucka v zavéru obsahuje material ministerstva skolstvi o diilezitosti spoluprace s rodinou.
»UCitelka matefské Skoly méd za ukol ovlivnit rodinnou vychovu ditéte tak, aby byla
v souladu s cili, ukoly, metodami a prostiedky komunistické vychovy.“ (Opravilova

& Uhlifova, 2021, s. 163).

Poslednim kurikularnim dokumentem pied rokem 1989 byl Program vychovné prace
pro jesle a materské skoly z roku 1984, jednd se o dalSi propracovanéjsi verzi programu,
ktera je doplnéna o deset metodickych pfirucek, které rozpracovavaly jednotlivé vychovy
v matetské Skole. Tyto metodické ptirucky mély slouZzit ucitelkdm jako zdroj inspirace.
Prace s témito ptiruckami byla pro jednotné planovani piili§ naro¢na, a tak byly pro ucitelky
matefskych Skol vytvofeny ¢asové tematické plany. ,,Pfesto, Ze byly deklarovany jen jako
doporucené, staly se az do roku 1989 univerzalnim, vSeobecné pouzivanym zékladem
a vychovna prace podle nich byla bedlivée sledovédna a svédomité kontrolovana.* (Opravilova
& Uhlitova, 2021, s. 164). Na zakladé mési¢nich plant ucitelky dale zpracovavaly denni
piipravy, které vychdzely z detailniho rozpracovani uciva v programu vychovné préce.
Detailné rozpracované slozky jednotlivych vychov vSak byly ucitelkami kritizovany

pro svoji pfeorganizovanost a velké mnozstvi uciva, které vedly k pfetézovani déti. (Rydl &
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Smelova, 2012). Prace v mateiskych $kolach méla $kolsky charakter a vyuZivané metody
realizace vychovné-vzdélavacich Cinnosti nevedly k dostatecné aktivizaci déti, v praci
s détmi prevazovala fizend cCinnost, ktera pievazuje nad spontannimi Cinnostmi déti.
Ucitelky nasledné¢ odmitaly tento program, protoze program nerespektuje podminky
pro pfirozeny a optimalni vyvoj ditéte predSkolniho veku. Tento program ztratil svoji
zavaznost roku 1990. Ucitelky volili rizné alternativni programy a zacaly vytvaret vlastni
vzdélavaci plany. Jak uvadi autofi Rydl a Smelova (2012) ,,byla to cesta velmi nelehka,
nebot’ doposud mély ucitelky vzdy pted sebou piesné zpracované pokyny co, kdy a jak maji

délat, a to az do podoby konkrétnich ukolii a ¢innosti.”. (s. 74)

2.2 Kurikularni reforma 1990-2005

Spolecensko-ekonomické zmény, které nastaly s pddem totalitniho reZimu v roce 1989
pfinesly svobodu celé spolecnosti, tedy i svobodu ve vzdélavani. Obdobi od roku 1990-2001
muzeme nazvat jako obdobi transformacniho procesu, které se snazilo nastavit vhodny
model pfedSkolniho kurikula. Zmény vychazely od samotnych ucitelek materskych Skol,
které hledaly jiné zplisoby prace z vlastni iniciativy. Tyto snahy byly roku 2001 legislativné
ukotveny schvalenim Narodniho programu rozvoje vzdélavani v CR neboli Bilou knihou.
Na zakladé tohoto strategického dokumentu vznikl Rémcovy vzdélavaci program
pro predskolni vzdélavani. Prvni verze RVP PV byla vydéana roku 2001 jako pokusna verze,
od roku 2005 byl RVP PV schvaleny a od 1. 9. 2007 se stavd zdvaznym dokumentem
pro ptredSkolni vzdélavani.

Tato reforma predstavuje pro vSechny Skoly, tedy i matefské, mnohem silngjsi vztah ke kurikulu ve

smyslu nikoli jeho pasivniho pfevzeti, jak tomu bylo pfed rokem 1989, ale jako spoluvlastnictvi,

spoluvytvareni, coz zaroven vyvolava vyssi zodpovédnost navenek i zodpovédnost za vlastni zlepSovani.

(Syslova, 2015, s. 209)

Vyvoj mateiské Skoly po roce 1990 popsala ve své studii Kot'dtkova (2014) a zvolila
strukturu  Ctyf fazi transformacnich zmén matefské Skoly vtomto obdobi
dle Kotéaska (2005, 2009). Prvni faze — Dekonstrukce (1990-1991) popisuje zacatek
kurikularni reformy jako ,iniciativy zdola® tedy od ucitelek matefskych Skol. Ucitelky
matefskych skol kritizovaly soucasny stav pfedSkolniho vzdélavani a snazily se prosadit
vlastni ndvrhy formou dopisii na adresu Obc¢anského fora. Mezi navrhy ucitelek ke zméndm
byly pozadavky: snizeni poctu déti ve tfid¢, zruSeni funkce inspektorek, zavedeni funkce
odborného poradce, sniZzeni administrativy. UCcitelky vyjadfily také svij zdjem

o vysokoskolské vzdélani, protoze pocitovaly chybéjici védomosti pii své praci z oblasti
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psychologie a specidlni pedagogice. Ve vztahu k vychovné vzdélavacimu obsahu Programu
vychovné prace pro jesle a matetské Skoly ucitelky kritizovaly zavaznost tohoto
normativniho materidlu a zasadné odmitaly podle tohoto dokumentu dale pracovat.
Obcanské forum piineslo na zakladé porady prazskych skolnich inspektorek rozhodnuti
o vyuziti Programu vychovné prace pro jesle a mateiské Skoly pouze jako otevieného
materialu, jehoz cilové pozadavky maji slouzit spiSe orientaéné. (Kotatkova, 2014).
Oficidlnim dokumentem, avSak pouze na piechodné obdobi se stal materidl: K orientaci
vychovy, k programu a stylu vychovné prace v predskolnich zatizenich. Tento dokument
odrazi humanistické a demokratické pojeti, kterym mélo predSkolni vzdélavani

dale sméfovat. (Rydl & Smelova, 2012)

V Druhé fazi — Parcialni stabilizace (1991-2000) byly nékteré zmény pozadované
ze stran ucitelek matetskych Skol prosazeny. Zejména sniZeni poctu déti ve tfidach z poctu
30-40 na 24 déti, coz vyrazné prispélo k umoznéni individualniho pfistupu k ditéti
v matetskych Skolach. Matetské Skoly zacaly tvofit vlastni vzdélavaci programy, do jejichz
vzdélavaciho obsahu pronikaly rtizné prvky alternativnich programi, ze kterych ucitelé
matefskych Skol Cerpali inspiraci. (Kot’atkova, 2014). Ucitelky hledaly nové cesty, ¢erpaly
inspiraci ze zahranici a studovaly alternativni programy: Montessori, Waldorfska matei'ska
Skola, Zdrava matetfska Skola atd. a snazily se o implementaci prvkl z téchto programi
do b&znych mateiskych $kol. (Rydl & Smelova, 2012). ,,V podminkach bez zavazného
kurikula, které by vneslo do prace mateiskych Skol potiebny systém, zacaly matetské Skoly
vyuzivat nové vznikajici vzdélavaci programy.* (Rydl & Smelova, 2012, s. 98). V roce 2000
ziskaly matefské Skoly samostatnou pravni subjektivitu a jejich zfizovateli se staly obce,
tento krok vedl ke zpisobilosti Skoly zodpovidat za sebe v pravnim prostoru. ,,Na ni méla
navazovat autonomie kurikuldrni, kterd méla harmonizovat transformaci Skolstvi s ideély

demokratické, oteviené a pluralitni spole¢nosti.“ (Rydl & Smelova, 2012, s. 93).

Ve Treti fazi — Systémova rekonstrukce (2001-2004) byly snahy ,,iniciativy z dola“
podpofeny nastupem kurikuldrnich zmén ,,iniciovanych shora* a tyto transformacni snahy
byly roku 2001 legislativné ukotveny schvalenim Narodniho programu rozvoje vzdélavani
v CR (Bila kniha), ktery se stal vychodiskem pro celkovou rekonstrukei $kolstvi. Vydanim
tohoto dokumentu MSMT nastavilo hlavni smér a cile pro cely systém $kolstvi v CR
a pfedstavil vhodné vzdélavaci principy. Také se v ném objevuji doporuceni na zvySeni
kvalifikace ugiteltit MS do tercialniho vzdélavani, za iéelem posileni statutu profesionality

ucitele. (Kot’atkova, 2014). Bila kniha specifikuje dlouhodobé a stfednédobé zaméry
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pro dalsi vyvoj naseho Skolstvi. (Svobodova, 2010). V souladu s timto strategickym
dokumentem byl zpracovan Ramcovy vzdélavaci program pro ptedSkolni vzdélavani (RVP
PV). Tento ramcovy program byl prvni vydan pro potteby matetskych Skol, postupné vSak
vznikaly ramcové vzdélavaci programy pro dalsi stupné vzdélavani. Transformacni zmény
ptinesly do inovovaného kurikularniho dokumentu RVP PV evropsky trend klicovych
kompetenci. ,,Ptiklon ke klicovym kompetencim je jednim z evropskych trendd, jez jsou
patrné také v dokumentech Ceské vzdélavaci politiky. Klicové kompetence jsou u nas
zavadény jako jeden z vidc¢ich pojmi kurikularni reformy.* (Janik et. al., 2010, s. 17). RVP
PV predstavuje zcela novou koncepci predskolniho vzdélavani, cile jiz nejsou rozpracovany
do veékovych kategorii jako tomu bylo u ptedchozich kurikularnich dokumentt, ale jsou
koncipovany do vzdélavacich oblasti v podobé ocekavanych vystupt. Vzdélavaci obsah
v podobé vychovnych slozek byl také nahrazen novym konceptem vzdéldvacich oblasti.
(Rydl & Smelova, 2012). Kurikularni zmény zalaly ovéfovanim RVP PV na vybranych
skolach a vroce 2004 byly realizovany seminafe, které mély ucitelkim MS objasnit

naslednou praci s RVP PV.

Osobnostné orientovany charakter vychovné-vzdélavaciho puisobeni zakotveného v tomto programu byl
blizky sméru dosavadni transformace matetskych $kol. Vyjadioval vSak jiné naroky na formulaci cilti
i na vlastni pedagogickou praci, kterd méla vychazet z odlisné, v praxi nezazité struktury obsahu
roz¢lenéného do péti oblasti. (Kotatkova, 2014, s. 589).

Po roce 2001 zadali ziizovatelé spojovat MS pod jednu pravni subjektivitu s vice MS

nebo sludovani se ZS, toto rozhodnuti predstavovalo zasah do autonomie matefskych skol.

Ctvrta faze — Implementace (od roku 2005) predstavuje fazi zavadéni kurikularnich
zmén do praxe matefskych Skol. Dle Kotatkové (2014) se opora ze strany centralnich
instituci v pocatcich implementace jevila jako nedostatetna a ve druhém stadiu
se nevénovala dostatecnd pozornost potiebam uciteld ze vzniklych problému
pfi zpracovavani vzdélavaciho obsahu RVP PV do kurikularnich dokument na trovni
$koly. ,,Tento krok reformy byl pro §kolni praxi v MS obtizny a ,,shora nebyl ani relevantng
vyzkumné sledovan, ani podle potieb Skol dostatecné dlouho podporovan.” (Kotatkova,
2014, s. 596). Ucitelky matetskych skol mély na zakladé¢ dokumentu RVP PV zpracovavat
pfichazely z ,,iniciativy z dola® od samotnych uéitelit nemél byt problém. V tvorbé SVP
vSak prevazovala snaha vyhovét pozadavkim RVP PV a tento dokument byl spise

prepisovan bez znacného porozumeéni. Dle autorky Svobodové (2010), bylo prvni sezndmeni
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ucitelek MS s RVP PV plné rozporuplnych pociti, podle nékterych ugitelti novy dokument
RVP PV splnil jejich ocekavani, ve kterém nalézali oporu a odborné zpracované zasady
pristupu k ditéti, se kterymi davno souzni a v pfedeslych dokumentech je postradali. Naproti
tomu jiné uéitelky MS jej nedokazaly uchopit. Dokument obsahoval pfili§ novych
odbornych nazvl a zdal se jim pfilis slozity. Na praci s timto dokumentem a na jeho vyuziti
v praxi se citily nedostatecné ptipravené. ,,Kurikulum jako konkretizovana vzdélavaci cesta
pro matetskou skolu s vychodiskem v RVP PV stézejni pro tuto fazi se ukazalo pro feditelky
a ucitelky jako obtizné i po predchozich zkusenostech.” (Kotatkova, 2014, s. 592). Ucitelky
matefskych skol mély problém uchopit autonomii, kterou dokument RVP PV nabizel a setkal
se s nepochopenim v roviné¢ tvorby konkrétnich cili a vhodnych metod pro realizaci
kurikula. Na tento problém poukazuje autorka Smelova (2013): ,, Prestoze od roku 2001
uplynulo dvanact let, stile se setkavame s nepochopenim koncepce kurikula,
Jjeho terminologie, pojetim cilit apod. ** (s. 32).

Jak uvadi Kotatkova ve své studii (2014) ,,fdze implementace neni podle mého ndzoru zatim

dokoncena, stale probiha implementace kurikularniho dokumentu RVP PV, kterd, jak se jevi jeji

priubéh, potrebuje cas a podporu veskerée odborné verejnosti. Pres problémy, které se ukazuji

Ci pretrvavaji, se vyvijeji v pozitivnich perspektivach, neni ditvod ji zpochybrovat, protoze ji to

oslabuje. “ (s. 594)

Pro préci stimto dokumentem jsou na pedagoga kladeny vyS$$i naroky na jeho
odbornost tak, aby s nim dokézal 1épe pracovat. ,Kurikuldrni reforma a implementace
rdmcovych vzdélavacich programii postavila pted ucitele ndrocnou vyzvu v podobé
prechodu od role ucitele jako spotiebitele kurikula k roli uéitele jako jeho spolutvirce.*
(Spilkova, 2023, s. 29). V této fazi vSak stile neni feSeno dal§i vzdélavani ucitelek
a doporuceni o splnéni adekvatni vysokoskolské kvalifikace vychazejici ze strategického
dokumentu Bilé knihy nebylo otevieno. Moznosti dalSiho vzdélavani ucitelek se v praxi
nesetkava ani s podporou zfizovatele a studenti kombinované formy vysokoskolského studia
jsou nuceni na své studium Gerpat dovolenou, nebo &as straveny studiem na VS
nadpracovavat. Do matefskych Skol zacaly byt pfijimany déti jiz od dvou let, aniZ by
na tento krok byly matetské Skoly potiebné pfipraveny i1 vybaveny. Autor Greger (2011)
ve své studii uvadi, ze dle mnoha autorh, ktefi se ve svych studiich zabyvali post-
socialistickou transformaci vzdélavani, ,, dochdzeji k zaveru, ze proces jesté nebyl ukoncen
a ze nebylo dosazeno faze systémové reformy.“ (s. 18) a uvadi, ze ,,je zapotrebi poloZit
si otazku, zda je vitbec mozZné ocekavat néjaky konec. Zda omnen konec transformace

v nedohlednu neni jen projevem touhy po ideadlu, ktery nikde nenastal. “ (s. 18)
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2.3 Kurikularni dokumenty piedSkolniho vzdélavani v soucasnosti

Dle skolského zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani mame v CR dvoustupiiovy systém kurikularnich dokumentt,
mezi kurikuldrni dokumenty na statni Grovni fadime: Strategii 2030+, Dlouhodoby zamér
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR, Ramcovy vzdélavaci program pro piedikolni
vzdélavani (RVP PV) a $kolni uroveii zastupuji dokumenty: Skolni vzdélavaci program
(SVP) a t¥idni vzd&lavaci program (TVP). ,,Zatimco o dlouhodobych zdmérech $kolsky zakon
hovoii, o strategii nikoliv. MSMT si tuto disproporci uvédomuje a v soudasnosti chysta
v tomto smyslu iniciaci novely zakona.“ (Hfebecky, 2024). Platnost Bilé knihy jako
kurikularniho dokumentu skoncila se schvalenim a vydanim prvni Strategie vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2020.

Kli¢ovym dokumentem pro rozvoj vzdélavaci soustavy je v soucasné dob¢ Strategie
vzdélavaci politiky do roku 2030+, jedna se o zasadni dokument MSMT, ktery uréuje cile
vzdélavaci politiky v casovém horizontu deseti let (2020-2030+). Tento strategicky
dokument byl schvalen vladou CR dne 19.10. 2020 a jeho ukolem je stanovit smér dalsiho
rozvoje vzdélavani. ,,Cilem je modernizovat vzdélavaci systém Ceska v oblasti regionalniho
Skolstvi, zdjmového a neformalniho vzdélavani a celozivotniho uceni, pripravit ho na nové
vyzvy a zaroveh fesit problémy, které v eském Skolstvi pretrvavaji. (MSMT, 2020).
Strategie 2030+ stanovuje dva strategické cile, prvnim z nich je ,,zaméfit vzdélavani vice
na ziskavani kompetenci potfebnych pro aktivni obcansky, profesni i1 osobni Zivot.*
(Strategie 2030+, s.16) a dale ,,snizZit nerovnosti v pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani

a umoZznit maximalni rozvoj potencidlu déti, Zakl a studentii. (Strategie 2030+, s.19).
Strategie 2030+ (s. 22) definuje pé&t strategickych linii:
»Strategicka linie 1: Proména obsahu, zptisobii a hodnoceni vzdélavani.
Strategicka linie 2: Rovny pfistup ke kvalitnimu vzd€lavani.
Strategicka linie 3: Podpora pedagogickych pracovniki.
Strategicka linie 4: ZvySeni odbornych kapacit, ditvéry a vzajemné spoluprace.
Strategicka linie 5: ZvySeni financovani a zajiSténi jeho stability*

Na zékladé t&chto strategickych linii, chce MSMT jejich naplnénim docilit modernizace,
vybaveni a metodického vedeni Skol, rozvoje v oblasti zavedeni digitalnich technologii

ve Skolach, redukce obsahu uciva, zavést nové metody piipravy a hodnoceni zaki, zaméfit
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se na podporu pedagogt a zvysit profesionalizaci feditelt Skol a zaroven se pokusit o snizeni
administrativni zatéze Skol. (Hfebecky, 2024). Pro realizaci téchto zmén byla stanovena tfi
implementacni obdobi. V kazdém implementacnim obdobi jsou rozpracované cile daného
obdobi, harmonogram jejich plnéni a vystupy a indikatory, kterymi je mozné zhodnotit jejich
plnéni. Prvni implementacni obdobi (2020-2023) se zamétuje na jednotlivé implementacni
karty, mezi které patii implementacni karta: Podpora pfedSkolnich vzdélavani, jejiz hlavnim
cilem je ,,zvySovat kvalitu pfedskolniho vzdélavani a zapojovat do néj ¢im dal vice
déti — proména obsahu vzdélavani s dirazem na klicové kompetence, podpora pedagogii
a individualizovand prace s détmi.”“ (Strategie 2030+, s. 80). Pro lepsi ptehlednost
planovanych zamért prezentovanych vramci implementacni karty, kterd se tyka

ptedskolniho vzdélavani uvadim tabulku opatieni s vyctem jednotlivych klicovych aktivit.

Opatieni €. 1 Zvyseni Ucasti déti v predskolnim vzdélavani
Klicova aktivita 1.1 Analyza pfiéin a ndvrh opatfeni

e S Meziresortni spoluprace na podporu komunikace se zakonnymi
Klicova aktivita 1.2 el podp Y

zastupci
Klicova aktivita 1.3 Zajisténi potfebnych kapacit
Opatreni €. 2 Uprava RVP PV a zvy3eni kvality pfedikolniho vzdélavani
Kli¢ova aktivita 2.1 Uprava RVP PV
Klicova aktivita 2.2 Podpora implementace RVP PV
Klicova aktivita 2.3 Podpora pedagogické diagnostiky
Opatieni €. 3 Podpora pedagogl a vedeni Skoly
Klicova aktivita 3.1 Zvyseni kvality pfipravného vzdélavani
Klicova aktivita 3.2 Posilovani Fidicich kompetenci vedoucich pracovnikd
Klicova aktivita 3.3 Podpora dalsiho vzdélavani
Opatieni ¢. 4 Parametrizace financovani a nakladovosti M3
Klicova aktivita 4.1 Financni naklady na sniZovani poctu déti na ucitele
Klicova aktivita 4.2 Racionalizace finanénich tokd

Obrazek 3 Tabulka opatreni a klicovych aktivit (Strategie 2030+, s. 80)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

Dlouhodoby zamér vzdélavani v CR ptedstavuje implementacni dokument Strategie
2030+, ktery byl Vladou CR schvalen dne 20.12. 2023. ,,Zakladnim principem
Dlouhodobého zaméru je zvysSit kvalitu a efektivitu ve vzdélavani a tim také
konkurenceschopnost CR v mezinarodnim porovnavani.“ (Syslova et al., 2014, s. 71).
Aktudlni verze tohoto dokumentu je koncipovana na druhé realiza¢ni obdobi (2023-2027).
Na toto obdobi stanovuje v oblasti vzdélavaci politiky MSMT (2023) v tomto dokumentu tfi
priority. Priorita I.: Déti a mladeZ, Priorita II.: Skoly a pedagogové, Priorita II1.: Efektivni
systém Skolstvi. V souvislosti s tématem této diplomové prace je pro nas dualezita ,,Priorita
II: Skoly a pedagogové: Moderni vzdélavani a piipraveni pedagogové, jejiz soudasti
je uspésné zavedeni revidovanych ramcovych vzdélavacich programti do ceskych skol,
podpora tvorby Skolnich vzdélavacich programi, moderni ucebnice a ucebni materialy.*
(DZ CR, 2023 s. 27). Mezi prifezova témata toho dokumentu patii: Vzd&lavani
pro udrzitelnost, kterou ,,mizeme chapat jako vychovu k socidlni transformaci s cilem
vytvafeni udrzitelngjsich spoleénosti.“ (DZ CR, 2023, s. 27). V soudasné spole¢nost
je specifickym tématem posilovani medidlni gramotnosti, které¢ by se méla do vzdélavani
promitnou v ramci rozvoje digitalni gramotnost. DZ CR (2023, s. 29) uvadi, Ze ,,v ramci
revize RVP bude trend plosn¢ implementovan do kurikularnich dokumenti. Ale je tfeba
dasledné podporovat pedagogy v jeho realizaci.“. V ramci strategie rozvoje regionalniho
Skolstvi je zde zastoupeno opatieni tykajici se Kvalitniho a dostupného ptedskolniho
vzdélavani. Cilem tohoto opatfenti je ,,zvySeni kvality a dostupnosti pfedskolniho vzdélavani
a zapojeni do n&j co nejvyssiho poétu déti v Ceské republice, a to jiz od i let véku.« (DZ
CR, 2023, s. 40). Tuto potiebu zdivodiuji vyzkumy, které ukazuji lepsi usp&snost zaka
v dalSich stupnich vzdélavani v piipadeé, ze jako déti navstévovaly mateiské Skoly.
Pro ptehled jednotlivych opatieni a klicovych aktivit tykajicich se rozvoje predskolniho

vzdelavani vkladam tabulku s jednotlivymi opatfenimi tohoto dokumentu.

Al Zajisténi implementace aktualizovaného RVP PV
A2 Dostupné predskolni vzdélavani v souladu se zakonnou narokovosti od 3 let véku ditéte
A3 Redukce poctu odkladu povinné skolni dochazky

Obrazek 4 Soubor opatieni klicovych aktivit (DZ, s. 41)
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Zavaznym kurikuldrnim dokumentem konkrétné pro ptedskolni vzdélavani na statni
urovni je Ramcovy vzdeélavaci program pro predskolni vzdelavani (RVP PV), ktery je platny
pro veskeré piedskolni vzdélavani v CR. ,,Vzd&lavaci program je text (z pravidla vétsiho
rozsahu, publikovany jako samostatnd kniha), ktery ma komplexni napli. Vymezuje obvykle
tyto slozky kurikula: koncepce, cile, ucebni plan, ucivo, cilové standardy, implementacni
plan)* (Prucha, 2013, s. 250). Autorka Becvarova (2003) upozoriuje, ze tento vzdelavaci
program ,,neni programem, podle kterého lze pfimo pracovat s détmi.“ (s. 32). RVP PV
urcuje zejména spolecny ramec, ktery je nutno v poskytovani piedskolniho vzdélavani
respektovat a uplatiiovat jeho vychodiska pfi tvorbé skolnich vzdé€lavacich programu tak,
aby se détem v matef'skych skolach dostalo kvalitni srovnatelné urovné vzdélavani a péce.
(Syslova et al., 2014). RVP PV ,vymezuje hlavni poZadavky, podminky a pravidla
pro institucionalni vzdélavani déti predskolniho véku.“ (RVP PV, s. 5). RVP PV vymezuje
obecné zaméry v podobé ramcovych cili predskolniho vzdélavani, které se promitaji
do oblastni tirovné ve vzdelavacim obsahu v podobé péti vzdélavacich oblasti: Dité a jeho
télo, Dité a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a spolecnost, Dité a svét. Kazda z téchto
oblasti vymezuje konkrétni zdméry v podobé dil¢ich cild, jejichz pribézné napliiovani
vede k osvojovani jednotlivych dil¢ich vystupt dané oblasti. Vzdélavani dle RVP PV vede
k rozvijeni a osvojovani klicovych kompetenci, kterymi dité¢ ziskd zakladni pfedpoklady
pro zivot a dalsi etapy vzdélavani. V RVP PV jsou vymezeny jako: kompetence k uceni,
kompetence kfeSeni probléml, kompetence komunikativni, kompetence socidlni
a persondlni, kompetence Cinnostni a obCanské. (RVP PV, s. 11). ,Klicové kompetence
udavaji pedagoglim jednoznacny smér, kam ma piedskolni vzdélavani smefovat a o co ma
usilovat.“ (Syslova et al., 2014, s 91). Vzdélavaci obsah je v tomto dokumentu stanoven
spole¢né pro vékovou skupinu déti od 2 do 6-7 let, ma integrovanou podobu, coz znamena
ze cile jsou stanovovany smérem k rozvoji ditéte a jeho uceni, které podporuje svym
obsahem a metodami prace vnimat svét v jeho pfirozenych souvislostech. (Syslova, 2015).
Ucivo je zde zahrnuto v podob¢ vzdelavaci nabidky, ktera je vyjadiena pomoci Cinnosti,
pfipadné piilezitosti sméfujicich k naplilovani dil¢ich cili a dosahovani ocekavanych
vystupl. ,,Jedna se o otevieny dokument, ktery musi prochazet v urcitych casovych
intervalech nezbytnym kritickym posouzenim, s ohledem na potieby spolecnosti.
(Smelova, 2013, s. 31). Autorka Syslova (2019) ve své monografii: The preschool teacher
as a reflective practitioner poukazuje na to, Ze RVP PV byl vramci mezinarodniho
srovnavani OECD (2012) porovnavan s kurikularnimi dokumenty pro piedskolni vzdélavani

v jinymi zemémi, které vyhodnotilo Ze nas ramcovy vzdélavaci program pro piredSkolni
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vzdélavani je obecné dobfe strukturovany dokument a mezi jeho silné stranky patii
identifikace individudlnich potieb déti a respektujici pfistup ke schopnostem a témto
potfebam jednotlivych déti a zdiiraznuje vyznam adaptacnich aktivit. Toto vyzkumné Setieni
prokazalo, ze jako jediny dokument ve srovnani s Novym Zélandem, Norskem a Skotskem,
ktery vénuje pozornost détem se specialné vzdélavaci potfebami, také klade diiraz na déti
ze znevyhodnéného prostiedi a na déti nadané. (OECD, 2012). V RVP jsou tedy jednotlivé
kapitoly, které se veénuji vzde€lavani déti se speciadlnimi vzdélavacimi potiebami, déti
nadanych a vzdélavani déti od dvou do tii let. Tento dokument déle formuluje mimo jiné
i podminky piedskolniho vzdélavani, autoevaluacni pozadavky na vlastni hodnoceni

matetské skoly a zasady pro zpracovani skolniho vzdélavaciho programu.

Skolni vzdeéldvaci program je kurikularnim dokumentem na $kolni trovni, tento
program vychazi ze zésad stanovenych dokumentem RVP PV a kazda matetskd Skola
si jej zpracovava sama, a podle kterého se uskutec¢iiuje vzdélavani na jednotlivych skoléach.
(Syslova et al., 2014). Dle autorek Smelové a Prasilové (2018) ,hovoiime o didaktické
transformaci uciva.” (s. 58). Ucitelé matefskych skol projektuji cile stanovené¢ RVP PV
do vlastnich Skolnich vzdélavacich programi, ,,timto pozadavkem je na pedagoga piendsena
odpovédnost nejen za proces vzdélavani, ale i za jeho planovani a vyhodnocovani.
(Svobodova, 2010, s. 23). Soulad téchto dvou dokumentt vychazi z ptedpokladu, ze kazdy
pedagog dobie zna RV PV a vyuziva jej ve své kazdodenni praxi béhem jeho pedagogické
¢innosti. (Smolikova, et al., 2005). ,,Uciteli je tak pfizndno pravo nést zodpoveédnost
za obsah predskolniho vzdélavani. (KoZzeluhova et al., 2020, s. 426). Na tvorbé SVP
by se mél spolupodilet cely pedagogicky sbor, zodpovédnost za zpracovani tohoto
dokumentu viak nese feditel matefské §koly. Ugitelé mohou pii tvorbé SVP volit riizné
cesty, které vedou k naplnéni poZadavkii RVP PV. Dokument by mé&l vSak odrazet redlné
predstavy, které jsou realizovatelné v podminkach konkrétni matefské Skoly, pro kterou
je zpracovavan. ,Jde o vyznamny dokument, kterym Skola deklaruje svou identitu,
hodnotovou orientaci — filosofie a strategii, formalni a metodické priority své prace.*
(Smelova & Pragilova, 2018, s. 57). Obsahovou stranku tohoto dokumentu vymezuje RVP
PV, kterd je pii tvorbé obsahu SVP zavazna, dle RVP PV ma obsahovat: Identifikaéni udaje
o matefské Skole, obecnou charakteristiku Skoly, podminky vzd€lavani, organizaci
vzdélavani, charakteristiku vzdélavaciho programu, vzd€ldvaci obsah, evaluacni systém
a podobu pedagogické diagnostiky. (RVP PV, s. 41). Vzd¢lavaci obsah je zde rozpracovan

do jednotlivych integrovanych bloki, jejichZ zpracovani je libovolné. Jednotlivé integrované
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bloky obsahuji hlavni myslenku bloku a svym obsahem zahrnuji vzdélavaci nabidku, ktera
vede k rozvoji viech péti vzdélavacich oblasti z RVP PV. V SVP by mél byt tematicky obsah
naznacen jen ramcove, aby pedagogové v ramci svych tfid meli dostatek prostoru k tvotivé
praci a meli prostor piizpiisobovat obsah vzdélavani konkrétnim détem ve tfidé a v pripade
potteby jej upravovat pii tvorb¢ tiidniho vzdelavaciho programu. Ucitelé matetskych skol
maji pii tvorbé SVP ,svobodu navrhovat integrované bloky z hlediska obsahu, rozsahu,
mnozstvi i nacasovani, ale musi byt také dostate¢né flexibilni, aby umoznilo uciteltim vybrat,
co budou s détmi ve tfidé d¢€lat a prizpisobit se podle zajmu a potieb déti. (Kozeluhova
et al., 2020, s. 426). TVP ,by m¢l v konkrétni podob¢ logicky navazovat na ramcové
pozadavky a pravidla SVP a vychazet ze specifickych podminek tiidy.“ (Smelova
& Prasilova, 2018, s. 61)
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3 SOUCASNY STAV PREDSKOLNIHO KURIKULA

V soucasné dob¢ probiha revize piedskolniho kurikula soubézné s revizi ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzd&lavani. Dlouhodoby zamér vzdélavani CR (2023,
s. 41) uvadi, ze prace na aktualizaci Rdmcového vzdélavaciho programu pro piedskolni
vzdelavani byly zahdjeny v roce 2022 a budou navazovat na revizi Rdmcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani. ,,Hlavnim cilem revize RVP je poskytnout matetskym,
zakladnim a stfednim Skoldm jasny ramec toho, co se maji déti ve Skole ucit a jak je ma
vzd&lavani pfipravit na Zivot v dne$nim proménlivém svéts.“ (MSMT, 2024). Revize RVP
zadalo MSMT Narodnimu pedagogickému institutu CR, které na nich v ramci pracovnich
skupin v soucasné dob¢ pracuje. (NPL, 2023).

NPI CR je piimo Fizenou organizaci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Zajistuje pienos

vzdélavacich inovaci z centrdlni koncepcni urovné do Skolské praxe v regionech. Vytvari ramcové

vzdélavaci programy pro predskolni, zakladni, zakladni umélecké a stiedni vzdelavani. (NP1, 2023)

V prvnim implementa¢nim obdobi revize byl aktualizovan RVP PV s cilem zajistit
,.provazanost cileného rozvoje kli¢ovych kompetenci a také individualizovany pistup
s ohledem na celkovy rozvoj kazdého jednotlivého ditéte v maximalni mozné mite
odpovidajici jeho aktualnim moZnostem, potiebam a zajmam.“ (DZ CR, 2023 s. 42).
Dle DZ CR mély byt tpravy RVP PV schvéleny do 31.12. 2023 z &ehoz vypliva, Ze revize
RVP PV probihd se zpozdénim a stile neni vefejné¢ zndmo schvdleni aktualizovaného
RVP PV. Jak uvadi autor ¢lanku: Jak se nam dafi napliiovat strategii 2030+ ?, Hiebecky
(2024): ,,harmonogram implementace uvedeny v karté (tj. obdobi 2021-2023) je mimo
realitu, vSe je stale na zaCatku.” V popfedi se momentalné nachazi velkd revize RVP ZV

a o revizi RVP PV neni pfili§ mnoho dostupnych a dobfe dohledatelnych informaci.

Prvni ucelené informace o revizi pfedskolniho kurikula ndm poskytly Hana Plavcova
a Véra Vanova Krejcova dne 19. prosince 2023 v online setkéni: Otevien¢ o revizi XIII.,
kde predstavily jednotlivé zmény tykajici se aktualizace RVP PV. Doposud se jednotliva
setkdni vénovaly pouze revizi RVP ZV a zmén tykajicich se zdkladniho vzdélavani.
Kromé revize dokumentu RVP PV, je zde zminéna snaha o sniZeni poctu odklada Skolni
dochazky posilenim pedagogické diagnostikovani formou pfipravované metodicka podpora
pro ucitele matetskych Skol (NPI, 2023). Dale upozoriiuji na potiebu zmény piistupu
k pfipravenosti ditéte na Skolu, Skola by méla byt pfipravena na kazdé dité¢ v souvislosti
s myslenkou individualizace a spolecného vzdélavani coz predstavuje velkou vyzvu i pro

zakladni vzdélavani. (NPI, 2023)
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Dne 2.4. 2024 MSMT spoleéné s NPI zahajilo vefejné pfipominkovani revize
ramcovych vzdélavacich programli pro ZV a PV. Vefejné piipominkovani na zaklade¢
dotaznikového Setfeni bude probihat do konce kvétna tohoto roku. Po ukonceni
pripominkovani ma MSMT v planu novy dokument schvalit do konce tohoto roku. (EDUin,
2024). Na verejnych webovych strankach NPI: prohlednout.rvp.cz/predskolni-vzdelavani,
je zverejnény obsah aktualizovaného navrhu RVP PV s odkazem na jiz zminiovany dotaznik

urceny k pfipominkovani navrhovaného vzdélavacimu programu pro predskolni vzdélavani.

3.1 Opatieni Strategie 2030+: Uprava RVP PV

Revize predskolniho kurikula vychazi z prioritnich cilt Strategie vzdélavaci politiky
do roku 2030+, ktera stanovuje tii implementa¢ni obdobi zahrnujici kliCova opatfeni
k dosazeni dlouhodobych cili této strategie. V prvnim implementacnim obdobi
(2020-2023) dostalo své misto prave predskolni vzdélavani a je mu veénovana
implementacéni karta s ndzvem: Podpora predskolniho vzdélavani. Tato ptiloha predstavuje
souhrn opatfeni, které vedou k spolecnému cili: ,,ZvySovat kvalitu pfedskolniho vzdélavani
a zapojovat do n¢j ¢im dal vice déti. Cestou ke zvySeni kvality bude proména obsahu
vzdélavani s dirazem na kli¢ové kompetence, podpora pedagogt a individualizovana prace

s détmi.” (Strategie 2030+, s. 80).

Klicovym terminem pro prave probihajici revizi pfedSkolniho kurikula je proména
obsahu vzdé&lavani, ktera je dale specifikovana opatienim ¢&. 2. Uprava RVP PV a zvyseni
kvality predSkolniho vzdélavani toto opatieni je dale rozd€leno do trech kli¢ovych aktivit
k jeho naplnéni. Témito aktivitami se rozumi uprava RVP PV, podpora implementace
RVP PV a podpora pedagogické diagnostiky. Cilem tohoto opatieni je aktualizovat RVP PV
a pii implementaci téchto zmén pfipravit pedagogické pracovniky matefskych Skol
prostiednictvim metodické podpory na zmény, které s sebou revize piedskolniho kurikula
pfinese. Dale je tfeba se zaméfit na posileni sledovani a hodnoceni efektivity vzdélavaciho
procesu a vzdélavacich vysledkll prostiednictvim kvalitni zpétné vazby Skoly. Dopad
na sniZzeni poctu odkladi Skolni dochazky by mély mit konkretizované postupy vedeni
a vyuzivani pedagogické diagnostiky k individualizaci vzdélavani. Ve vétsi mife by méla
probihat spoluprace se zdkonnymi zastupci v oblasti vychovy a vzdélavani déti. (Strategie

2030+, . 83)

Aktualizace RVP PV bude provadéna v souladu scili Strategie 2030+ a bude

reagovat na soudasné zmény ve spoleénosti a potieby déti. ,,Aktualizovany RVP PV
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bude klast diraz na osvojeni urovné jednotlivych klicovych kompetenci dosazitelné
pro konkrétni dit¢ a na rovnovahu mezi socialné-emociondlnim a kognitivnim rozvojem.*

(Strategie 2030+, s. 83).

Dle Strategie 2030+ (s. 83) ma byt RVP PV aktualizovéno zejména v téchto oblastech:
- ,klicové kompetence,
- individualizace,

- rozvoj socialné-emocnich dovednosti, pozitivni podpora ocekavaného chovani déti

a duSevniho zdravi,
- piechod ditéte z MS do ZS,
- posileni odborné role MS a spoluprace se zakonnymi zastupci déti,
- posileni autoevaluac¢nich aktivit Skoly.*

Podpora implementace RVP PV by méla spocivat v poskytnuti komplexni metodické
podpory k aktualizovanému RVP PV pro pedagogické pracovniky matefskych skol.
Déle pak metodickd podpora v oblasti tvorby SVP, kterda by méla byt zajisténa
prostiednictvim vzdélavacich seminaiti a moznosti vyuzit modelové SVP pro piedskolni
vzdélavani. V oblasti autoevaluace se zaméfi na posileni vlastniho systematického
hodnoceni Skoly ve spolupraci s rodici a se zaméfenim na formativni zpétnou vazbu pomoci
sdileni inspirativnich ptikladt z praxe. (Strategie 2030+, s. 83). Vystupem téchto opatieni
bude upraveny RVP PV, Modelové SVP, Soubory metodickych materiali k RVP PV
a Metodika vyhodnocovani SVP. (Strategie 2030+).

3.2 Revize RVP PV

Revize ramcového vzdélavaciho programu pro predSkolni vzdélavani probiha
pod vedenim Nérodniho pelagického institutu CR, ktery uvadi, e ,,smyslem nového RVP
neni vSe prestavét a zmenit, ale posilit nékteré aspekty, které jsou uz dnes soucésti RVP.
Stejné tak chceme zachovat systém, ktery dava Skolam ramec a pravidla, ale také jim dava

svobodu ptizplsobit se specifickym potiebam a okolnostem.* (NPI, 2023).

NPI vytvotilo dokument: Zadani: Proces a principy aktualizace RVP PV ze kterého
spolecné se Strategii 2030+ vychazi NPI pfti realizaci zmén v revizi piedskolniho kurikula.

Tento dokument vSak neni ke dni 4.4. 2024 vefejné dostupnym materidlem. V ramci



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

dokumentu Zadani: Proces a principy aktualizace RVP PV byly nastaveny cile systematické

préace na aktualizaci RVP PV:
- ,,zachovani principi RVP PV
- diraz na klicové kompetence v dosazitelné irovni

- sledovani pokroki kazdého ditéte prosttednictvim individualizace a pedagogického

diagnostikovani
- zachovani rovnovahy mezi socioemoc¢nim a kognitivnim rozvojem
- zajiSténi navaznosti RVP PV a RVP ZV
- posileni autoevaluac¢nich aktivit a spoluprace s rodinou*

(NPI, 2023)

V ramci implementace planovanych zmén v revidovaném RVP PV je pfipravovan
informacéni systém v online prostiedi, mlize ucitelim jednoduchym proklikem ukdazat
provazani jednotlivych vystupi s dal§im stupném vzdélavani. V tomto systému bude
také mozné se napojit na metodické komentafe a metodické podpory a nabizi moznost

nahlédnout do dalSich RVP v jednom online prostiedi. (NPI, 2023)

3.2.1 Pracovni skupiny

Na revizi RVP PV pracuje fidici pracovni skupina MSMT v pracovni radé
pro aktualizaci RVP PV je aktualné 8 ¢lentl, jedna se odborniky na predSkolni vzdélavani
a razné asociace. Clenkou této Fidici skupiny a garantkou predskolniho vzd&lavani v NPI
je Hana Splavcova. NPI na svych strankach mélo vypsano vybérové fizeni do tviir¢ich tymi
pro aktualizaci RVP PV, do kterého se méli moznost pfihlasit kromé jinych odbornikii
1 ucitelé z praxe matetskych Skol, tuto moZnost méli ke dne 18. 9. 2022. Tvlrci tymy tvotilo
30 lidi z fad pedagogickych pracovniki, ¢lenové byli rozdéleni do skupin dle jednotlivych
vzdé¢lavacich oblasti. ,,Ve skupindch spolu pracuji jak ucitelé a feditelé z praxe, tak didaktici,
zastupci oborovych asociaci a neziskovych organizaci.“ (NPI, 2023). Do revize RVP PV
byli zapojeni také ucitelé z prvniho stupné, coZ napomohlo k lepsi propojenosti vzdélavacich

obsahit RVP PV a RVP ZV. (NPI, 2023)

3.2.2 Kili¢ové kompetence

V revidovaném RVP PV byl posilen kompeten¢ni model s provazanosti na zékladni

vzdélavani. V pivodnim ramci se jednalo o pét vyznamovych kompetenci: kompetence
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k u¢eni, kompetence k feseni problémi, kompetence komunikativni, kompetence socidlni
a personalni a kompetence ¢innostni a obCanské. Aktualizované RVP PV bude pracovat
sosmi klicCovymi kompetencemi: kompetence k uceni, kompetence k feSeni problémd,
kompetence komunikativni, kompetence personalni a socidlni, kompetence obcanské,
kompetence pracovni, kompetence digitalni a kompetence kulturni. Z vyc¢tu jednotlivych
kompetenci je ziejmé, ze ptivodni kompetence ¢innostni a ob&anské byla rozdélena na dvé
samostatné, a to kompetence obcCanské a kompetence pracovni. Zcela nové pribyly
kompetence digitalni a kulturni. Kulturni kompetence zahrnuje v ramci aktualizovaného
navrhu RVP PV vystupy ocekavanych vysledkd uceni v této podobé: Dité se: Zapojuje
se do tvircich ¢innosti, Reaguje autenticky na umeélecké a kulturni podnéty, Respektuje
osobni, kulturni, naboZenské a jazykové rozmanitosti ostatnich, Vnima rozdily ndrodnich
tradic kultury CR a jinych zemi.© (NPI, 2024). Digitalni kompetence je v RVP zcela novou
zalezitosti a uvadi ocekavané vysledky uceni v podob¢ vystupt: Dité: ,,Vnima vyznam
a rizika pouzivani digitalnich technologii v kazdodennim Zzivoté, Rozumi, pro¢ je dilezité
chrénit soukromy a bezpe¢i svoje i blizkych osob v online prostiedi.” (NPI, 2024).
Kompetence by mély zajiStovat provazanost napfic¢ stupni vzdélani. V rdmci revize doslo
ke zptfesnéni formulaci znéni jednotlivych vystupti kompetenci s dirazem nevytvaret
duplicitni vyznamy s o¢ekdvanymi vystupll v jednotlivych vzdélavacich oblastech, které
se objevovaly v ptivodnim ramci. (NP1, 2023). Ve zvefejnéném aktualizovaném navrhu jsou

vystupy jednotlivych vystuptli zestru¢nény.

3.2.3 Vzdélavaci oblasti

V pivodnim ramci RVP PV se vzdélavaci obsah ¢leni do péti oblasti: Dité¢ a jeho
télo, Dit¢ a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a spolecnost, Dité a svét. Oblasti dité
a spoleCnost a dit€¢ a ten druhy se podobné zabyvaji rozvojem socialnich dovednosti,
ocekavané vystupy 1 vzdélavaci nabidka v téchto oblastech jsou velice podobné a vzajemné
se piekryvaji. V probihajici aktualizaci RVP PV se tedy nabizelo tyto oblasti spojit v jednu
s nazvem Dit¢€, ten druhy a spolecnost. Z ptivodnich péti oblasti bude tedy aktualizovany
RVP PV vychazet pouze ze Ctyt oblasti. Probehly také upravy formulace jednotlivych
vystupll vzdélavacich oblasti tak, aby byly méfitelné a ucitelé byli schopni zaznamenat,
do jaké miry dité jednotlivy vystup zvladne naplnit. Nékteré vystupy byly odstranény
z divodl nepochopenti jejich podstaty a vedly ke scholarizaci — déti byly vyucovany néco
co se maji ucit az na zékladni Skole napt. abeceda, ale chybély jim pfislusné kompetence.

(NPI, 2023). Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou pozmeénény i svoji strukturou. Ocekavané
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vystupy jsou nové seskupeny do okruhii v grafickém usporadani v tabulkéch pro lepsi
orientaci, také se zazil jejich pocet z divodl odstranéni duplicitnich vyznamt, o kterych
jsem se jiz zminovala pifi revidovani formulaci dil¢ich vystupt klicovych kompetenci.
(NPI, 2023). Ptiklad tohoto nového systému uspotradani uvedu na vzdélavaci oblasti: Dité
a jeho télo, ktera je tvorena témito okruhy: T¢lo, smysly a biologické potieby, Pohyb, hruba
a jemnd motorika, Prakticky zivot, Fyzicka zdatnost a Ochrana zdravi. Kazdy z téchto
okruhii je dale rozveden do zestrucnénych ocekavanych vystupt. (NPI, 2024). Nove dochazi
také k ukotveni zakladnich gramotnosti (Ctenaifskd a matematickd) napti¢ vzdélavacimi
oblastmi. Zéakladni gramotnost jsou v navrhu dokumentu RVP PV samostatné¢ vymezeny

ve vztahu k rozvoji ditéte predskolniho véku.

3.2.4 Obecna ¢ast

Strukturou jednotlivych kapitol se ndvrh inovovaného programu ve velké mife neméni
je vSak mnohem stru¢néji popsan. Svym obsahem vymezuje rdmcovy a Skolni vzdélavaci
program pro predskolni vzdélavani v systému kurikularnich dokumenti, kde uz nezminuje
Nérodni program rozvoje vzdélavani v CR jako souéast kurikularnich dokumentti na statni
urovni, kterému jiz skoncila planost. Dalsi kapitolou jsou Hlavni principy RVP PV,
ktera vymezuje vycet informaci o tomto dokumentu a mimo jiné oproti soucasné verzi
zminuje navaznost ofekavanych vysledkti u¢eni z RVP PV na dalsi stupen vzdélavani
a upozoriiuje na vyuziti vyctu vzdélavaciho obsahu jako poskytovani opory ucitelim
1. roéniku zékladni Skoly tak, aby pfi praci s timto dokumentem ziskaly pfedstavu o tom,
k ¢emu jsou déti v predskolnim vzdélavanim vedeny. Navrh inovovaného RVP obsahuje
vycet dulezitych predpokladi pro plynuly prechod ditéte z mateiské Skoly na prvni stupent
zakladni Skoly: ,,Pro plynuly ptechod z matefské do zékladni Skoly je dulezitym
pfedpokladem, aby dité: zvladalo odlouceni od blizkych osob; bylo samostatné
v sebeobsluze; dokézalo fict si o pomoc; dokazalo pockat, vydrzet; dokonCovalo zapocatou
¢innost; respektovalo, ze ne vzdy na néj pfijde fada.” (NPI, 2024). Kapitola Cile a pojeti
pfedskolniho vzdélavani vymezuje hlavni cil pfedskolniho vzdélavani ktery zni: ,,Hlavnim
cilem ptedskolniho vzdélavani je rozvijet osobnost ditéte po strance socidlni, emocionalni,
kognitivni i fyzické s ohledem na jeho dispozice a jedine¢nost tak, aby na konci pfedSkolniho
vzdélavani bylo samostatnou osobnosti, schopnou zvladat naroky zivota, které jsou na n¢
beézné kladeny v prostiedi jemu blizkém, piedevsim v prostfedi rodiny a Skoly.* (NPI, 2024).
Cile vzdélavani jsou v soucasné vzdélavaci soustave ,,formulovany v podobé& vysledkli u¢eni

klicovych kompetenci a ocekavanych vysledkli uceni ve vzdélavacich oblastech.
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(NPI, 2024). Kapitola Rozvoj klicovych kompetenci a zdkladnich gramotnosti upozoriiuje
na nove nastaveny systém provazanosti klicovych kompetenci se zakladnimi gramotnostmi,
mezi které se fadi Ctendiskd a matematickd gramotnost. V kapitole, ktera je vénovana
vzdélavacim strategiim jsou vymezeny vhodné vzdélavaci strategie respektujici vyvojova
specifika a zplisoby uceni ditéte predskolniho véku na zékladé konstruktivistického pojeti
vyuky. Mezi nejvyznamnéj$i strategii fadi spontanni uceni probihajici v ramci hry.
Navrhovany RVP PV je nové rozsSifen o samostatnou kapitolu: Pedagogicky tym skoly.
V této kapitole jsou piedstaveny vSechny pedagogické pozice mateiské Skoly — feditel, ucitel
ale 1 asistent pedagoga a jejich specifika prace ve vztahu k détem, k sobé mezi sebou
a ve vztahu k rodicim. Zmény také nastaly v uspotadani jednotlivych kapitol podminek
predskolniho vzdélavani. Na zacatek této kapitoly jsou v navrhu aktualizovaného RVP PV
vymezeny zékony, ve kterych jsou podminky piedskolniho vzdé€ldvani ukotveny.
Timto vymezenim se mohly byt v novém RVP PV struénéji definovany. V tomto navrhu
jsou noveé jednotlivé podminky usporaddny v poradi dle nejveétsi dualezitosti,
které v podminkach matetské Skoly zaujimaji. Na prvni pticce se objevily Psychosocidlni
podminky, dale Spoluprace $koly s rodinou, Organizace, Zivotosprava, Vécné podminky.
V dalsich kapitolach je popsana evaluace mateiské Skoly, hodnoceni vysledkii vzdélavani
a zasady pro zpracovani, vyhodnocovani a upravu SVP. V zasadach pro zpracovani SVP
se zmény promitaji zejména v charakteristice SVP, matei'ska $kola ma nové popsat jaké
strategie k individualizovanému vzdélavani Skola vyuziva a vzdélavaci strategie, které
ptispivaji k rozvoji kli¢ovych kompetenci. (NP1, 2024). V navrhovaném obsahu RV PV byly
odstranény kapitoly tykajici se vzdelavani déti se specidlnimi vzdelavacimi potfebami
a vzdélavani déti nadanych, které jsou jiz legislativné ukotveny ve vyhlaSce ¢. 27/2016 Sb.,
o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zaki nadanych a pozbyvaji
potieby je zminovat a piepisovat do aktualizovaného RVP PV vramci upozadéni
poukazovani na odliSnosti déti, protoze RVP PV je dokumentem pro vzdélavani jakéhokoli
ditéte piedskolniho veéku bez rozdill. Zestruénénim rozsahu jednotlivych kapitol
a odstranénim duplicitnich vyznamt doslo ke zméné rozsahu z ptivodnich 48 stran na cca 22

stran tohoto nové pfipravované¢ho dokumentu. (NPI, 2023)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE

Empirickéa cast diplomové prace je zamétena na revizi predSkolniho kurikula z pohledu
uciteli matefskych Skol. Vzhledem k nedostatku vefejné dostupnych informaci k prave
probihajici revizi predskolniho kurikula pro ucitele z Siroké vetejnosti, nemohl byt vyzkum
postaven na reflektovani planovanych zmén v predskolnim vzdélavani. Pfedmétem zajmu
bylo tedy zamé&fit se na miru informovanosti ucitelt o soucasné revizi predskolniho kurikula,
zjistit jejich pristup ke zménam, analyzovat soucasné problémy v predskolnim vzdélavani
z pohledu ucitelti na zaklad¢, kterych by sami ucitelé doporucovali zmény a jejich navrhy
k uspésnému zavedeni zmén do praxe matetskych skol. Vyzkumna data o této problematice
byla ziskana na zaklad¢ realizace kvalitativné orientovaného vyzkumu. Nésledujici kapitoly
pfedstavuji stanovené vyzkumné cile a otdzky, vybrané metody realizace vyzkumu, popis

prabéhu sbéru dat v terénu a charakteristiku vyzkumného souboru.

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky
Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu v praktické ¢asti diplomové prace je:

- Odhalit pristup uclitelit materskych $kol k revizi piredskolniho kurikula.
Dil¢i vyzkumné cile vychézejici z hlavniho vyzkumného cile jsou:

- Zjistit informovanost ucitelll matetfskych Skol o soucasné revizi piedskolniho

kurikula.
- Objasnit soucasny stav RVP PV v pedagogické praxi.
- Popsat zmény, které by ucitelé matefskych Skol uvitali ve své praxi.
- Navrhnout doporuceni k tspéSné implementaci revize RVP PV.
Hlavni vyzkumnou otazku vychézejici z hlavniho cile jsem stanovila:

- Jaky maji ucitelé materskych Skol pristup k soucasné revizi predSkolniho

kurikula?
Dil¢i otazky ve spojitosti s dil¢imi cili jsem stanovila:

- Jaka je informovanost uciteli matetskych Skol o soucasné revizi predskolniho

kurikula?
- Jak ucitelé matetskych §kol vnimaji soucasny RVP PV?

- Jaké zmény by ucitelé matetskych skol uvitali ve své praxi?
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- Jakd doporuceni maji ucitelé matetfskych Skol k uspésné implementaci zmén

do praxe?

4.2 Vyzkumna strategie

V praktické ¢asti diplomové prace jsem realizovala vyzkum kvalitativniho charakteru
a pomoci rozhovoru s participanty ziskavala data, kterd by méla smétovat k naplnéni predem
stanovenych cilit vyzkumu, diky kterym se mi podafilo opovédét na vyzkumné otazky,
které z téchto cilli vychazi. Participantim jsem pokladala oteviené otazky, které vychazely
zpfedem piipravenych témat diskuse a struktury polostrukturovaného interview.
Pted realizaci rozhovorti byli ucastnici vyzkumu seznameni s tématem diplomové prace
a naslednym vyuzitim dat pouze pro Uucely diplomové prace. Kazdy participant
pfed zahijenim interview podepsal informovany souhlas s nahravanim rozhovoru
a s vyuzitim ziskanych dat pro ucely vyzkumu. Na zafatku rozhovoru byli jednotlivi
participanti také tazani, zda souhlasi s nahravanim rozhovoru, po jejich souhlasu byly
realizovavany jednotlivé rozhovory. Participanti byli touto formou také sezndmeni
se zachovanim jejich anonymity pfi zpracovani téchto dat do diplomové prace. Skupinové
rozhovory i interview s jednotlivymi ucastniky vyzkumu byly nahravany pomoci diktafonu
mobilniho telefonu a poté nasledovala doslovnéd transkripce rozhovori. ,,Transkripci
se nazyva proces prevodu mluveného projevu z interview nebo ze skupinové diskuse
do pisemné podoby.*“ (Hendl, 2005, s. 208). Ziskana data z rozhovort byla vyhodnocovéana
pomoci oteviené¢ho kodovani. ,,Pfi otevieném kdodovéani je text jako sekvence rozbit
na jednotky, t€émto jednotkdm jsou predem piidélena jména a s takto noveé pojmenovanymi
(ozna¢enymi) fragmenty textu potom vyzkumnik dale pracuje.” (Svaficek & Sed'ova, 2007,
s. 211). Nejprve jsem vyhledala dillezitd témata v textu a nasledné jim pftifadila oznaceni
neboli koédy. ,,Kod by mél vystizné shrnovat podstatu vyznamové jednotky tak jak ji jako
vyzkumnici v danou chvili rozumime.“ (Rihadek et al., 2013, s. 48). Dale jsem vzniklé kody
tfidila a kombinovala na zaklad¢ jejich provazanosti. Z téchto seskupenych kodl mi vznikly
jednotlivé kategorie a jejich subkategorie. ,,Kategorie piedstavuji zékladni kameny

vznikajici teorie.* (Hendl, 2005, s. 244).

4.3 Vyzkumné metody

Vyzkum byl realizovan kombinaci dvou vyzkumnych metod. Zvolenymi metodami
vyzkumu byly focus group a interview s uciteli matetskych Skol. Prvni realizovanou

vyzkumnou metodou byla focus group, jednalo se skupinové rozhovory s participanty.
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Focus group ,,predstavuje vyzkumnou metodu pomoci které ziskavame data za vyuziti
skupinovych interakci, které samovoln¢ vznikaji a probihaji v debaté na ptfedem urcené
téma.“ (Morgan, 1997 in Svaiitek, 2007, s.185). Realizace této metody byla naroéna
na organizaci, jedna focusovd skupina pfedstavovala pét participantli, se kterymi
bylo ndrocné zkoordinovat jejich Casové moznosti i misto konani. Z tohoto ditvodu probihaly
tyto skupinové rozhovory online prostiednictvim dostupnych platforem dle ucastnikt
vyzkumu napt. Microsoft Teams, Messenger, kde byly zahajeny online videohovory.
Role vyzkumnika pii realizaci focusovych skupin je pomérné naro¢na. Dle Greenbauma
(2000 in Svaficek 2007) rozlisujeme tii zékladni role vyzkumnika pii fizeni diskuse.
Kli¢ovou roli hraje moderator, ktery je zodpovédny za pribéh a fizeni probihajici diskuse
a snazi se jednotlivé ucastniky podnécovat v zapojeni do diskuse. Moderator mé v ptipadé
na pomoc jeSt€¢ pomocného moderitora a tichého pozorovatele, ktery zaznamenava
skupinovou dynamiku a celkovou atmosféru véetné charakteristik jednotlivych ucastnikd.
(Svatigek, 2007, s.187). Na tuto roli jsem vsak byla sama, ze za¢atku to pro mé nebylo
jednoduché vést diskusi a soustfedit se na mnoho podnétd ze strany ucastniki,
ale zpozorovala jsem u sebe b&hem realizace tii focus group zlepSeni v reagovani na

jednotlivé participanty a snahou je podnécovat pomoci otevienych otazek.

Po analyze a zpracovani dat z rozhovorii focusovych skupin jsem oslovila pét
participanti  ze stejného vyzkumného vzorku krealizaci interview s jednotlivci.
Strukturované interview ,,muzeme definovat jako nestandardizované dotazovéani jednoho
ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci né&kolika otevienych otazek.
Polostrukturovany rozhovor ,,vychazi z predem ptipravené¢ho seznamu témat a otazek.*
(Svaiicek, 2007, s. 159-160). Tato druha vyzkumna metoda umoznila jednotlivym
participantim vyjadfit se k problematice bez moZnosti ovlivnéni dalS§imi ucastniky
a poskytla participantovi vétsi prostor pro vlastni vhled do problematiky. Jednotlivi
participanti byly také konfrontovani s vysledky analyzy dat z focusovych skupin v oblasti
vnimanych problémil ze strany participantll v pfedskolnim vzdélavani na zakladé, kterych
navrhovali zmény. Participanti tak méli moZnost vyjadfit se k tématim, ktera zaznélaiv jiné

skuping, nez byli na zacatku soucasti.

V ptipad€ obou realizovanych metod si vyzkumnik stanovuje pfedem urc¢end témata
rozhovoru, kterym se chce vénovat. V ramci téchto témat probiha za pomoci metody focus
group diskuse mezi jednotlivymi participanty, kterou jsou dale rozvijeny. Metoda interview

s jednotlivymi ucastniky je vedena za pomoci pfedem pfipravené struktury interview
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s tématy. Participantim byly poklddany oteviené otazky, které dale rozviji stanovena témata

a vedou k rozvinutéj$im odpoveédim.

4.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofilo 15 participantll. Jednalo se o uditelky i feditelky z praxe
matefskych §kol. Vyzkumny vzorek tedy predstavuje uréita skupina (uditelé MS), vybér
jednotlivych ucastnikt byl tedy zamémy — dostupny. Zamérny vybér je u kvalitativniho
vyzkumu ,, potiebny proto, aby vybrané osoby byly vhodné, tj, aby mély potiebné vedomosti
a zkusenosti z daného prostredi. Jen tak mohou podat informacné bohaty a pravdivy obraz
o nem* (Strauss & Corbin, 1999, s. 144). Ucitele mateiskych kol jsem vyhledala
na socialnich sitich v riznych ,,skupinach* napt. Facebooku, nékteré ucitele z téchto skupin
jsem oslovila v soukromé zpravé s zadosti a prosbou o spolupraci. Bohuzel jsem se setkala
s velkym mnozstvim odmitnuti z dGvodu narocnosti tématu revize PV, o které potencialni
ucastnici neméli informace a nechtéli se rozhovoru ti€astnit. Dale jsem tedy oslovila ucitelky
matefskych Skol, které jsou zarovenn studentky vysokych Skol. SloZeni jednotlivych
ucastnikli vyzkumu je opravdu riznorodé, do vyzkumu se zapojily ucitelky i feditelky
matefskych Skol s riiznou délkou pedagogické praxe, vzdélanim a z riznych kraja ceské
republiky. Jak mizeme vidét nize v tabulce, jednalo se o ulitelky s dlouholetou praxi,
ale 1 zacinajici ucitelky. PfevaZovaly vSak uclitelky matefskych Skol s vysokoSkolskym
vzdélanim, coZ ovlivnilo sezndmeni potencidlnich Gi€astnikil vyzkumu s tématem diplomové
prace, které se zdalo nékterym ucitelkam z praxe naro¢né uchopit a setkala jsem se s velkym
mnozstvim odmitnuti spoluprace, tato skutecnost se projevila i ve vysledcich vyzkumu, které

prokazaly leps$i informovanost o Revizi PV u uditeld, ktefi zaroven studuji vysokou Skolu.

Vramci vyzkumného Setfeni byly realizovany tii focusové skupiny po péti
ucastnicich, jak miizete vidét v tabulce nize, slozeni jednotlivych skupin je barevné
rozliSeno: prvni skupina: P1 — PS5, druhd skupina: P6 — P10, tfeti skupina P11 — P15.
Na zéklad€¢ analyzy dat zrozhovorl s participanty focusovych skupin byla vyzkumna
zjiSténi dale rozsifena a doplnéna o interview s jednotlivymi péti vybranymi participanty ze
steyného vyzkumného vzorku, jednalo se o participanty: P1, P3, P8, P12, P14.
Tito participanti méli moZnost vyjadfit se k tvrzenim ostatnich skupin, kterych nebyli
soucasti a zaroven dostali prostor vyjadfit se bez ovlivnéni nazort ostatnich ucastnikl
vyzkumu. Pro zachovani anonymity jednotlivych participantii jsem zvolila oznaeni

pismenem P jako participant a pfifadila jednotlivym ucastnikiim vyzkumu ¢isla.
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Tabulka 1 Vyzkumny vzorek
Vékova Pracovni Délka .
Participant Kategorie pozice v MS praxe Vzdélani Kraj MS
P1 36-40 feditelka 18 let VS Moravskoslezsky
P2 31-35 ucitelka 8 let VS Olomoucky
P3 31-35 ucitelka 9 let VS Zlinsky
P4 51 avice ucitelka 36 let SS Jihomoravsky
PS5 36-40 feditelka 19 let VS Jihomoravsky
P6 20-25 uditelka 2 roky VS Zlinsky
P7 20-25 uditelka 2 roky VS Zlinsky
P8 20-25 uditelka 1,5 roku VS Zlinsky
P9 36-40 feditelka 20 let VS Zlinsky
P10 26-30 zéstupce F. 10 let VS Olomoucky
P11 40-45 vedouci uc. 21 let VS Moravskoslezsky
P12 26-30 ucitelka 3,5 let VS Olomoucky
P13 46-50 zastupce f. 12 let VS Zlinsky
P14 46-50 ucitelka 19 let SS Pardubicky
P15 20-25 ucitelka 5 let VS Zlinsky
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5 INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Tato kapitola je vénovana interpretaci vysledkil z vyzkumnych dat, kterd byla ziskana
pomoci analyzy skupinovych rozhovorli metody focus group a interview s jednotlivymi
participanty. Transkripce téchto rozhovorti byly nasledné vyhodnocovany pomoci
otevieného kddovani. V rdmei analyzy dat vznikly ¢tyfi vyznamové kategorie a nasledné
subkategorie. Kazdé z téchto kategorii je vénovana samostatna podkapitola, kterd shrnuje
jednotliva vyzkumna zjisténi dané problematiky. Pro lepsi pfehlednost jsem zvolila tabulku,

ktera ptedstavuje jednotlivé kategorie a jejich subkategorie.

Tabulka 2 Vysledné kategorie a subkategorie

. o RVP PV Problém Uspésna
K Zgﬁé:g#g:gﬁzi v rukou rozdilnych jako iniciativa implementace
ucitell zmén ocima uciteld

Délam to dobfe?

Srozumitelné
informace

Vim, ale vlastné
nevim

RVP PV

a jeho uskali Dité

(ne)pfipravené na
Skolu

Revize RVP PV Priklady dobré

praxe

Zbyte&né odklady

v pozadi

-
\

Inkluze, ne za

Benefit kazdou cenu

ucitele jako
Obavy profesionala

z nevédomosti

) Zpétna vazba
Dvouleté déti

a RVP PV

5.1 Pristup uditeli k soucasné revizi

V prvni kategorii se odrazi pfistup uliteli matefskych skol k soucasné revizi
predskolniho kurikula. V ramci rozhovort s uciteli jsem se vzhledem k nedostatku vefejné
dostupnych informaci k pldnovanym zménam probihajici revize ptedskolniho kurikula
nemohla zaméfit na jejich reflexi ze strany uciteld. Zajimalo mé tedy, do jaké miry jsou
ucitelé matetskych skol informovani o soucasné revizi, ktera se odrdzi v subkategorii:
Vim, ale vlastn€ nevim. V této subkategorii se projevil jiZ zminiovany problém nedostupnych
informaci o revizi RVP PV. Ucitelé maji informaci o tom, ze v soucasné dob¢ revize

predskolniho vzdélavani probihd, maji zajem o aktualni informace, ale nemohou je nikde
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dohledat. Dalsi subkategorie se vénuje postoji ucitelti k tomuto faktu. Ucitelé upozoriuji
na to, Ze revizi predskolniho kurikula by mél byt vénovan prostor alesponl v takové miie jako
je tomu u revize zakladniho vzdélavani. Ucitelé jsou piesvédCeni, Ze je revize piedskolniho
vzdélavani upozadéna a neni ji vénovan takovy prostor jaky by si zaslouzila. Z nevédomosti
o planovanych zménach, ktera s sebou revize predskolniho kurikula pfinese, vznikaji obavy
ucitelt z toho, jaké zmény maji do budoucna oc¢ekévat. Subkategorie Obavy z nevédomosti

popsuje, jakych zmén se ucitelé matetskych skol obavaji.

5.1.1 Vim, ale vlastné nevim

Tato subkategorie poukazuje na skutecnost, ze ucitelé mateiskych Skol maji
informace o tom, Ze v souc¢asné dob¢ probihd revize ptedskolniho kurikula, av§ak nemaji
pojem o jejim pribéhu a konkrétnich planovanych zménach, coz odrazi skutecnost
nedostate¢né vefejnych informaci. Pouze tii participanti P2, P4, P15 z patnécti dotazovanych
ucitell matetskych skol se o revizi predskolniho kurikula dozvédéli az po osloveni
ke spolupraci pro moji diplomovou praci. Doposud se k nim tedy nedostala informace,
ze revize RVP PV praveé probihd, jak sami uvadi, P4: Ja se priznam, Ze se s revizi tady u vds
setkavam poprvé, zatim jsem jesté ktomu nic neslysela., P2: , Musim Fict, Ze jsem
si vyhledavala informace az po tom co jste mé oslovila, ale néjak jsem na nic vlastné
neprisia.

Participanti P1, P5, P9 jsou v pozici feditele matetské Skoly a potvrzuji,
ze informovanost o probihajici revizi se dostava vice mezi feditele matetskych Skol, avSak
pouze v malé mife a ne zcela konkrétnich informaci o pribchu revize a planovanych
zménach, coz potvrzuje P5: ,,No nam chodi informace pro reditele do datovky, ale nic
konkrétniho zatim nevime. “ podobné jako participant P9: ,, tak vétsinou chodi jako z MSMT
riizné emaily a nebo z NIDV, ono to viastné i hodné poznate podle néjakych téch nabidek...
Participant P7 zmifluje, Ze se o probihajici revizi dozveédél od jejich feditelky na poradé
a uvadi informace, které jim feditelka poskytla: , #ikala, Ze vilastné nevi, co tam bude
zmeéneéno, ale sama rekla, Ze si jako mysli, Ze by to chtélo predélat celé a ne jak oni jenom
néjaké casti. “ Ziskané informace prostiednictvim informovanosti feditelti matetskych skol
ma také participant P12: ,, poprvy jsem se o ni dozvédéla, kdyz do skolky mailem prisia
nabidka, abysme ze strany jako ucitelu participovali na té tvorbé toho RVP, ja jsem se toho
ale neucastnila, ale ucastnila se toho moje kamaradka, takze vim hlavni informace od ni,

kdyz jsem dohledavala ty informace sama, tak se mi zadné informace dohledat nepodarilo.*
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a zminuje moznost zapojeni uciteld z praxe do pracovnich skupin, které se podili na revizi
RVP PV. Tato nabidka se bohuzel nedostala k ostatnim dotazovanym participantim.
Participanti P3, P5, P6, P7, P8, P10, P13 jsou zaroven studenty vysoké Skoly
a o probihajici revizi se dozvédeéli béhem studia. Prokazuji lepsi prehled o planovanych
zménach 1 kdyz v obecné roviné. Tato skuteCnost potvrzuje lepsi informovanost mezi
studenty vysokych skol o souasném stavu revize RVP PV nez mezi uciteli z bézné praxe.
Participant P16 uvadi vlastni zkuSenost o nedostatecné mife informovanosti ucitelt z bézné
praxe mateiskych skol: ,,Ja treba mam kolegyné, které jako nechodi do skoly... tak oni nevi

«

ani o tom, Ze néjaka revize je.

Ucitelé, kteti méli zdjem o blizsi informace poukazuji na problém nedostatecné
informovanosti Siroké vetfejnosti jako participanti P11: ,, co se tyce nasi predskolky, tak to je
vlastné opravdu ticho po pésiné a opravdu cekam, az néco vyjde jo, Ze vlastné informace
a co se tyka predskolniho vzdeélavani, tak to uz teda jako vitbec nikde nic neni, natoz néjaky
detaily opravdu jakozZe nic “ VE&t§i mira z dotazovanych ucitelil se o informace o stavu revize

ptedskolniho vzdélavani aktivné zajimalo, avSak se jim nepodafilo informace dohledat,

pouze participanti P10, P11, P13 uvadi, ze si dalsi blizs$i informace sami nedohledavali.

5.1.2 Revize RVP PV v pozadi

Ucitelé matetskych Skol se domnivaji, Ze se ptredSkolnimu vzdélavani nevénuje
dostatecna pozornost, coZ naznacuje 1 nedostatek dostupnych informaci k probihajici revizi
predskolniho vzdélavani. Participanti upozoriiuji na to, Ze revizi piedSkolniho vzdélavani
by mél byt vénovan prostor alesponi v takové mife jako je tomu u revize zakladniho
vzdélavani jak zminuje participant P15: ,, No jd myslim, Ze to predskolni vzdélavani by
si hlavné zaslouzili néjakou jako samostatnou... vitbec jako rubriku treba na webovych
strankdch, Ze se to vlastné toc¢i hodné kolem toho zdkladniho a Ze to v tom jakoby splhvaji
ty informace. “., Prvni ucelené informace o revizi predskolniho vzdélavani pfinesl zdznam
Otevtené o revizi XIII., tento zaznam shlédl pouze jeden participant P12, ostatni participanti
o ném nevédeli. Zde se odrazi fakt, Ze zaznam splyva s mnozstvim zdznamd, které se vénuji
revizi zédkladniho vzdé€lavani a revizi predskolniho vzdélavani chybi vlastni prostor. Prostor
k tomu, aby se ucitelim matetskych Skol dostavaly ucelené¢ informace dostupné na jednom
miste. Ucitelé mateiskych Skol maji pocit, Ze revize RVP PV probiha v pozadi velké revize
RVP ZV, které se dle participanta P11 tyka lepsi propagace velké revize RVP ZV v médiich

pro Sirokou vefejnost.
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Vypovédi participantld, které na tuto skuteCnost poukazuji jsou cetné,
napft. participant P8 zminvuje ze, ,,je pravda, ze ono to jakoby splyva s tou revizi té zakladky
a mé treba jako mrzi, Ze i kdyby si to ti ucitelé chtéli jako vyhledat.... méli o to zajem tak
vlastné je tezko... jako dopidit se néjakych jako informaci k tomu predskolnimu vzdélavani. “,
participant P10 zaznamenal spiSe revizi RVP ZV a upozoriiuje na velké mnozstvi informaci,
které jsou dostupné k revizi RVP ZV nikoli k revizi ptedskolniho vzdelavani: ,, ona ta revize
je celkem spis pro tu zdakladku ne?..., ale o téch materskych skolach je pravda, Ze jsem toho
moc neslysela. Jako ono se totiz o té revizi uz mluvi asi 10 let jo. Ja, co jsem byla pred x lety
opravdu na Skoleni, tak treba tam se o tom mluvilo, ale behem tech 10 let viastné k nicemu
nedoslo.” z této vypovédi participant upozorituje na dlouhodoby horizont ve kterém
se o planované revizi predskolniho vzdélavani mluvi, avSak zatim bez vétSich disledka.
MtuzZeme fici, ze v souc¢asné dob¢ je revize PV teprve na zacatku, ve fazi ptipravy RVP PV.
Zpasob jakym revize PV probiha, se participanti jevi jako nedostatecnd prezentace
predskolniho vzdélavani celkove a participant P12 poukazuje na celkovy problém piistupu
k predskolnimu vzdé€lavani: ,, kdykoliv se jedna o Skolstvi tak materinky jsou jako uplné
vyclenény....jo jako i tedka, kdyz jsme se bavili o té konferenci, co se tykala té revize RVP,
tak jako ten pomeér toho, jak se debatovalo o RVP zdkladky a jak se debatovalo o RVP
predskolaky, jako tak to nemyslej vazne...“. Tteti skupina participantli tento problém
vnimala ve vétsi mife a je toho nazoru, Ze to jak jsou matefské Skoly (ne)prezentovany Siroké
vefejnosti ze strany revize nebo MSMT, podporuje myslenku nizkého postaveni mateiskych
Skol Zebticku ceského Skolstvi, jak uvedl participant P12: , dokud nezacne jako opravdu
na statni urovni byt brana ta materina jako aspon stejné na urovni, jako ostatni stupné
vzdeélavani tak se nehneme, ale viibec nikam, jako... a i ti rodice, pak se nedivime, Ze ty
rodice z nas maji dobry den, kdyz prosté to nebere jako nikdo vazné . Ucitelim matetskych
Skol pfijde pfedSkolni vzdélavani v tomto opomijeno a domnivaji se, Ze nedostatecna
a nekvalitni prezentace matefskych skol ovliviiuje 1 ndzory Siroké vetejnosti, ktera 1 v dnesni
dobé nevnima mateiské Skoly jako pravoplatné vzdélavaci instituce, nybrz jako hlidaci
zafizeni pro déti.

Jak je uvedeno v predchozi kapitole, ucitelé maji zijem o informace k revizi
RVP PV ajsou otevieni novym zménam, jak potvrzuji individualni rozhovory s participanty
P1, P3, P8, P12 a P14, o to vice je mrzi, ze ucitelé¢ matetskych Skol nemaji prostor k diskusim
o predskolnim vzd¢lavani. Revize RVP PV nezapojuje ucitele z Siroké vetejnosti do diskusi

o prubéznych zménach, kterych by se participanti radi ucastnili. Mize to byt také
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wrwe

k ptfipominkovani nové verze RVP PV, avsak o tomto kroku se mizeme pouze domnivat.
V tomto momentu je vSak prostfednictvim zdznamu oteviené o revizi znama informace,
ze prvni upravend verze RVP PV je uz v podstaté hotova a podilet se na ni mohli pouze
ucitelé, kteti jsou ¢leny pracovnich skupin. Participant P11 na tuto problematiku upozoriuje
ve své vypovedi: ,,ta materska skola ma v podstaté uz néjaky hotovy aktualizovany ramcovy
vzdeélavaci program a nikdo se nezeptal uciteli z Siroké verejnosti... jako aby to mohli
nejakym zpiisobem pripominkovat. “ PtredSkolnimu vzd€lavani neni v tomto ohledu
vénovana dostate¢na pozornost jakou by si dle ucastnikii vyzkumu neboli uditelii z praxe
zaslouzilo, jak pfipominkuje participant P5: ,, To by se muselo zménit z vrchu je to takovy

smutny, Ze my s tim nic neudélame. “

5.1.3 Obavy z nevédomosti

V navaznosti na ptredchozi subkategorii vznikla subkategorie, které se vénuje
tato kapitola. Vznikla subkategorie popisuje obavy uciteli matefskych skol, které¢ zapticinila
nedostate¢na informovanost o planovanych zménach, a tak ucitelé nevi ¢eho se revize
v ramci zmén bude kromé Gpravy RVP PV tykat. Ucitelé prozatim nevi, jaké zmény maji
v budoucnu v pfedskolnim vzdélavani ocekavat, a tak se mohou pouze domnivat v ¢em

by tyto zmény mohly spocivat.

Jedna zobav, kterou zminuje participant P4, se tykd povinného pozadavku
vysokoSkolského vzdélani na kvalifikaci ucitele mateiské Skoly: ,, Doufam, Ze v téch
zméndch nepiijde o vzdélani ucitelek, Ze budou mit povinnost mit vystudovanou VS. Ja jsem
Jisté tady z vas nejstarsi to uz tady jednou bylo, to uz je tak ja nevim... 15 let no bylo to uz.
No a podivejte porad nic, u nas uz ted’ shani ucitelku, a nemuzou sehnat zatim mame dokonce
nekvalifikovanou. Participant P4 ve své vypovédi, krom€ obav z nutnosti dalSiho
vzdélavani, uvadi zkuSenost ze své praxe, Ze méli v matetské Skole problém vibec sehnat
kvalifikovanou ucitelku at’ uz se vzdélanim stfedoSkolskym nebo vysokoskolskym
v pedagogickém oboru a jsou nuceni na tuto pozici zaméstnat dokonce ucitelku, kterd nema
ani jedno z pozadovanych vzdélani, a pfesto pracuje v matetské Skole na misté ucitelky
matetské Skoly. Participant P5 uvadi: ,,Ja jsem slysela, Ze je v planu sjednotit skoly pod jedno
reditelstvi. To skolstvi tlaci ty finance, ale ve findle, na cem se usetii?* a participant
P1, zminuje zkuSenosti se slou¢enymi pracovisti mateiskych Skol: ,, Ve mésté, kde bydlim
doslo ke slouceni asi pred 5 lety. Ze 4 materinek... vznikla z toho viastne dohromady asi

dvandctitridni materska Skola a vznikly akorat neshody, protoze tam jako nebyly ty reditelky



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

a ty ucitelky se nechtély prizpusobit a viastné najednou jedna reditelka obiha néekolik budov.,
a myslim zZe az ten Sesty rok doslo k néjaké shode a to teprve se doladilo. “ Z této vypovédi
je ziejmé, Ze vedeni takto velkého pracovisteé neni pro feditele mateiskych skol jednoduché
a ani ucitelé se v takovém prostiedi neciti nejlépe coz naznacuje i participant P5: ,, To bude
takova nepohoda pro ty zaméstnance i ty déti to budou cejtit.... nebude to pohoda pro ty lidi
Jjako pracovni pohoda a to klima bude prosté hrozny. ““ Ucitelé si tedy nepfeji, aby se zmény

tykaly slucovani vice matetskych skol pod jedno feditelstvi.

V mateiskych Skolach pracuji rizni ucitelé, ktefi mezi sebou maji znacné rozdily
at’ uz je to otazka vzdélani, generacnich rozdild, osobnich zajmi, pfistupu apod., vSechny
tyto faktory se odrazi v praxi matefskych Skol. Této problematice se bude vénovat dalsi
kapitola, ale jeden z participantii méa obavy z pfistupu téchto rozdilnych osobnosti ucitelt
k ptijeti planovanych zmén, coz s timto faktem také souvisi a uvadi své obavy: ,,Ja se trosku
bojim, ze ty pani ucitelky, ktery jako nechtéji a nerozuméj tak porad budou nechtit
a nerozumét a budou se hrozné rozebirat jako ty musky v tomhle, Ze ty kreativni budou jesté
kreativnéjsi a ty zapdleny budou jesté zapadlenéjsi a ty zarputily budou, ale jesté zarputilejsi
toho se trosku bojim, Ze to tak bude no, ale treba ne.... “ Tato interpretace upozornuje také
na to, ze néktefi ucitelé stale nékterym vécem nerozumi, at’ uz se jedna o praci s RVP PV,
nebo jinych zélezitosti, coz miize byt chyba na strané Spatné implementace prvniho RVP PV
do praxe, ale také neochotnému piistupu uciteld. Participant P11 ma obavy z opakovani
stejnych chyb v zavadéni RVP PV do praxe mateiskych Skol a dodava: ,viastné ramcak
vznikal opravdu ze dne na den v roce 2004 byl néjaky novy projekt a potom do toho vlastne
ucitelky skocili a probihalo to tak, Ze vilastné vznikla néjaka metodika, ale vice méné nebylo,
zadné velkeé proskoleni, bylo to spis na téch reditelkach a otazka byla do jaké miry

ty reditelky byly proskolené tak, aby to ted neprobihalo podobnym zpiisobem...

5.2 RVP PV v rukou rozdilnych ucitelt

Tato kategorie vznikla na zdkladé zna¢ného vyskytu koda, tykajicich se
vzdélanostnich a genera¢nich rozdild uciteltl v matefskych skolach a jakym zptisobem jejich
rozdilny ptistup ovliviiuje praci s dokumentem RVP PV. Subkategorie RVP PV ajeho uskali
nejprve odhaluje vnimané nedostatky soucasného dokumentu RVP PV uciteli z praxe
matefskych Skol. Ucitel¢ tento dokument vnimaji jako zdatily, avSak pfili§ obsahly
a nepiehledny dokument. Zejména formulace ocekavanych vystupli a dil¢ich cilt

ve vzdélavacim obsahu dle jejich ndzoru obsahuji pfili§ abstraktni a Siroké pojmy, které maji
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problém blize specifikovat a nevi co si maji pod nekterymi znéni predstavit. Ucitelim
matefskych Skol RVP PV nabizi vysokou autonomii, a ne vSichni ucitelé si s ni dokazi
poradit. Dalsi subkategorie: Benefit ucitele jako profesiondla poukazuje na to, ze ucitelé
matefskych Skol s vysokoskolskym vzd€lanim umi s timto dokumentem lépe pracovat
a vychazet z n¢ ptfi vlastnim planovani vychovné-vzdélavacich Cinnosti s veétSim
porozuménim tomuto dokumentu. Zasadnim problémem se ukazalo, ze dokument RVP PV
se v praxi stale setkdva s nepochopenim ze strany nékterych ucitela, kteii s nim doposud

neumi dobfe pracovat.

5.2.1 RVP PV a jeho uskali

Tato kapitola predstavuje subkategorii o tom, jak jednotlivi participanti jako ucitelé
z praxe matefskych Skol vnimaji dokument RVP PV, kde vidi jeho uskali a jaké zmény
by bylo, dle jich ndzoru vhodné v tomto dokumentu provést. Skupiny participantii se shoduji
na tom, ze souc¢asny RVP PV je pfili§ obsahly a neptehledny, na jeho celkovou obsahovou
naroc¢nost poukazuje Participant P11: ,,Mé trvalo velmi dlouho pochopit ten ramcadk a myslim
si, ze ucitelky ani na to nemaji cas si to cely prostudovat®. Tento problém obsahlosti
RVP PV by mohlo alesponn z ¢asti vyfeSit odstranéni duplicitnich vyznami, které
se v dokumentu objevuji. Participanti si téchto duplicit ve velké mife vS§imaji a upozoriuji
na jejich vyskyt pfedev§im u vystupli jednotlivych oblasti, coZ potvrzuje participant
P5: ,, Prijde mi, Ze je tam toho prosté moc, neustalé listovani nékolika strankovym
dokumentem, zabere to spoustu casu a prijde mi, Ze kdyz ctu ty vystupy tak polovina zni
v podstaté stejné a vSechno se to porad dokola opakuje.”, proto by bylo vhodné tyto
duplicitni vyznamy v dokumentu odstranit a ponechat tyto vystupy pouze v jedné
ze vzdélavacich oblasti. V RVP PV se dle participanta P1 zbytecné opisuji informace, které
najdeme legislativné ukotveny v zdkonech a vyhlaskach, kde jsou ptehledné vypsany,
napf. podminky pifedskolniho vzd€lavani a konstatuje: , kdyz tam jsou ty podminky
predskolniho vzdélavani, tak se to dabluje s mraky zakony...proc??... to je dany zakonem
nepotiebuju to mit v RVP je mi to uplné prosté...je to dany zakonem, proc to pisou tam
Odstranéni téchto pasazi, které jsou jiz legislativné ukotveny jsou dle participanti dale
zbyte¢né zminovat v obsahu RVP PV, jejich odstranéni by také pomohlo vyftesit problém

jeho velké obsahlosti a zredukovat obsah na podstatné informace.

Nepiehlednost tohoto dokumentu participanti spatfuji zejména Vv praci
se vzdélavacimi oblastmi a jejich ofekdvanymi vystupy a provazanosti s kompetencemi,

na tento problém poukazuje participant P12: ,Ja si treba myslim, Ze ohledné oblasti
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vzdelavacich a kompetenci, které jsou tam vypsané zvlast ...to pro minimalné zacinajiciho
ucitele, je to strasné neprehledné a nevi s cim ma pracovat pri jaké prilezitosti, takze treba
tyhle dvé velke oblasti bych bud’ spojila a nebo prosté tam vypsala néjaky odborny manual
k cemu ktera ta sekce jako je vhodnéjsi.“ Dokonce se zde objevuji nazory, ze by m¢l
RVP PV zachovat kompetence nebo vzd€lavaci oblasti, ale ne oboji nacez oponuje
participant P11: , jak tak nahlas jako chci premyslet, tak tim padem vlastné musi byt
i kompetence, Ze vlastné ty dilci cile vedou k néjaké té kompetenci jo, tak to je asi jako
koncipované. Tak v tom pripadé je v tom strasny chaos a je to tady v tomhlenctom hrozné
neprehledné. “ a dodava ,,no a neni to specifikované, jo ja, kdybych neprosia nestudovala

dal tak s tim mam doted problém, a ne vSechny pani ucitelky to tak prosté maji.

Timto vyrokem se dostdvdme k dal$i problematice RVP PV na kterou ucitelé
poukazuji. Ucitelé maji pii praci s oekdvanymi vystupy a dil¢imi cili problém s jejich
formulaci a nazyvaji je jako pfili§ abstraktni a Siroké pojmy, které maji problém blize
specifikovat a nevi, co si maji pod nékterymi znéni piedstavit. Participant P11 upozoriuje
také na obsah a rozsah téchto cili a dodava: ,,nam rekli na stredni, ze vlastné my
ale nemusime jako naplnit cely ten cil, celou tu véticku, tak mné prijde, Ze ty cile tam jsou
jako hodné slozité napsané, Ze jsou napsané vétsinou souvétim, takze ta ucitelka ma z toho
Jjako dojem, Ze to je jako takovy kvantum obsazZeny v tom cili, Ze mozna vlastné tomu ve findle
ani neporozumi, protoze prosté je to hrozné komplikované jako napsané. . Participant P7
upozorituje na to, Zze neporozuméni cili brani v jisté mife jeho naplnéni a konstatuje
,,ja osobné mam problém, Ze si pod néekterymi témi ramcovymi cili... nékdy nevim, co si mam
predstavit, kdyz je to hodné abstraktni, podle mé ty ucitelky ani nevi ¢im, jakou cinnosti ten
cil naplnit a viastné co je ten ocekavany vystup toho cile a co vSechno ma obsahovat. *
Neporozuméni Sirokému pojeti cili vyvolava u ulitelll nejistotu, zda oni samy chapou dany
cil spravné a zda se jim cil pomoci pfipravené vzdélavaci nabidky podaii naplnit. Participant
P11 navrhuje: ,,v revizi by mozna stdilo za to, aby se sjednotila pravé v téch cilovych
kategoriich a mozna na par strankach vysvetlila, jaké jsou typy a které viastne pouzivame
treba k jednotlivym aktivitam. My taky sami, kdyz jsme délali praxe, tak jsme s tim meli velky
problém... s tim abychom ty cile konkretizovali. ““ a naznacuje potiebnou podporu v tvorbé
konkretizovanych cilli 1 vystupil prosttednictvim metodické podpory. Ucitelé by si tedy ptaly
v dokumentu RVP PV cile a ocekdvané vystupy blize specifikovat a uznavaji potiebu

podpory pfi praci s cilovymi kategoriemi i vystupy.
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V RVP PV ucitelé matetskych Skol postradaji rozd€leni ocekavanych vystupt
dle veku ditéte. Ocekavané vystupy jsou v tomto dokumentu koncipovany pro Sestileté dité.
Na tento fakt upozoriiuji participanti druhé skupiny a uvadi, Ze maji problém konkretizovat
vystupy pro déti v rizném vékovém obdobi. Participant P9 konstatuje, Zze v tomto ptipadé
se jedna predevsim o zacinajici ucitele a dodava: ,,jako opravdu je to abstraktni... Ze vitbec
nevite, co si pod tim predstavit a co by i tFeba mélo umét to trileté, ctyrleté, pétilete dité...
V jedné ze skupin participantl byli pfitomni tii zacinajici ucitelé. Jednalo se o participanty
P6 P7 a P8 ti potvrzuji, Ze tomu tak opravdu je svymi vypovéd’'mi, participant P7: ,,a hlavné
tam chybi to co Fika (P9), Ze prosté my nevime, co konkrétné v kterém obdobi to dité ma
umét a ani vlastné nemame nic o co bysme se mohli oprit, protoze viastné.... tak jsou néjaké
vyvojové psychologie a takhle, co jakozZe miuZeme prostudovat ...ale v ramci toho RVP neni
nic o co bych se mohla op¥it, Ze vilastné planujeme tak néjak intuitivné podle sebe a viastné

‘

Jjsme to nikdy nedelali, takze nevime jestli to délame dobre.*, stimto tvrzenim souhlasi
i participant P7 a opét poukazuje na problém, ktery maji ucitelé s tvorbou konkretizovanych
oc¢ekavanych vystupl pro déti v rizném vékovém obdobi: ..ty vystupy jsou jakoby psany
pro ty Sestilety deéti, Ze tam neni jakoby to obdobi vyrazné oddéleno...od tii let, Ze prosté
si to musime prizpusobit sami. Taky si myslim, Ze ne kazda ucitelka, kdyz zacina je toho uplné
jako schopna si to prevést na to trileté dite kolikrat i na dvouleté dité, kdyz tam ma.*“
Participant P10 navazuje svoji vypovédi na tuto problematiku a zaroven otevird téma
vzdélavaci nabidky RVP PV, P10: ,,Jakoze tak zaprvé ty etapy toho vyvoje, aby se to dalo

teda inklinovat na tu danou skupinu, ale jesté tam prosté postradam jako konkrétné

co je chces naucit jako...

Ucitelé upozoriiuji na to, Ze v RVP PV chybi zptesnéni uciva pro déti pfedskolniho
veku, vzdélavaci nabidka v RVP je dle jejich nazoru psdna opét velice Siroce a v obecné
a uvadi: ,, ... zase to staré tam to bylo rozepsané, takze jako my jsme... nebo ja, kdyz jsem
se v tom placala tak jsem si vzala to staré a nové a snazila jsem se porovnavat, co by asi
ty décka ve tride méli umet.** Participant P12 oponuje a upozoriuje na to, Ze RVP PV neni
koncipovany k tomu aby, ulitelim zprostiedkovaval vzdélavaci nabidku, ale volba
vzdélavacich Cinnosti je zejména na ucitelich: ,, ale ta vzdélavaci nabidka, oni porad jako
jedou, jak diiv byly ty osnovy, Ze jo...oni v tom hledaji co viastné s tema détma maji délat.
Tak si myslim, jako nechci za né mluvit, ale myslim, zZe uplné nepochopily, Ze ten ramcak

je o necem jinym, nez poradit téem ucitelkam jakou ¢innost maji delat s détma *., a doporucuje
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ze tato koncepce a pojeti RVP PV by mélo byt ucitelim objasnéno v dokumentu hned na
uvod: Takze si myslim, ze nékde nastala chyba v tom, Ze jim to jako asi poradné nevysvetlil
nebo nemd tu uvodni slozku ten RVP nastavenou tak, aby tu koncepci jako pochopily

ucitelky....nebo nevim.

Ucitelim matefskych skol RVP PV nabizi vysokou autonomii, ne vSichni ucitelé
nabidky, kterd je dokonce zpracovana pro déti v urCitém véku, aby se inspirovaly, jakym
zpusobem vzdélavaci nabidku tvofit. Autonomii RVP PV vnimaji ucitelé predevsim jako
vyhodu, ale v nékterych ohledech potifebuji nasmérovat, zejména zacinajici ucitelé.
Clenové prvni skupiny participantii potvrzuji, Ze jim autonomie RVP PV vyhovuje,
participant P5 poukazuje na vyhodu pii planovani SVP, které zRVP PV vychazi
ne kazda ucitelka s nim umi dobre pracovat, kdyz ty osnovy drive.... to bylo takové
nadiktované a rozdeélené do tech vychov mé to neprislo teda vitbec spatné, ale to dnesni RVP,
Jje vphodou tieba kdyz zpracovavame SVP, je to takové podle nds, ale chce to taky trochu
té kreativity od tech ucitelek zZe* Participant P1 ma zkuSenost s pfechodem od téchto osnov
jako student stfedni skoly, kdy se ucili praveé o osnovach a do praxe vstupovali uz s novym
RVP PV a uvadi, ze: ,,Driv to bylo rozdeéleny na ty vychovy, mé se libi spis ty vychovny
oblasti a doufdam, Ze to po té revizi i tak ziistane rozdélené, je to prehlednéjsi pro ty ucitele

a dobre se s tim pracuje.

Ucitelé matetskych Skol by tedy ocenili zménu RVP PV zejména v jeho rozsahu.
Dle ucitelt je pftiliS obsahly a nepfehledny, dokument by potieboval vice zestrucnit
a zejména odstranit duplicitni vyznamy vystupl, které se objevuji v jednotlivych
vzdélavacich oblastech. Ucitelim vyhovuje volnost neboli autonomie, kterou RVP PV
nabizi a uvédomuji si rozdilnost diive vice svazujicich osnov, avSak uvadi i jejich nevyhody.
Dokument RVP PV davé vétsi prostor kreativnim ucitelim a stavi je do role realizator

kurikula v oblasti tvorby vlastnich vzdélavacich plant a tvorby SVP.

5.2.2 Benefit ucitele jako profesionala

V mateiské skole pracuji ucitelé s rozdilnou kvalifikaci, n¢ktefi maji sttedoSkolské
vzdélani, jini vysokoSkolské bakalaiské vzdélani nebo dokonce magisterské. Tento fakt
se dle participantii projevuje zejména v oblasti prace s dokumentem RVP PV a jejich dalsSim

planovani. Participanti uvadi, ze ve své praxi zaznamenali vyhodu vysokoSkolského
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vzdélani ucitele matetské Skoly v lepSim porozumeéni vzd€lavacimu obsahu a praci
s RVP PV, pii tvorbé tydennich plani nebo tvorbé SVP ze strany vysokoskolsky vzd&lanych
uciteli. Participanti, ktefi maji vysokoskolské vzdélani v oboru, nebo jsou zaroven studenty
vysoké skoly si samy uvédomuji vlastni posun v praci s RVP PV podobn¢ jako participant
P10, ktery uvadi ptiklad prace ucitelky, kterd se na jeji popud snazila zrealizovat vzdélavaci
nabidku na zéklad¢ badatelsky orientované vyuky: ,,ona teda nemela viibec zZadny vzdelani
pedagogické ...teprve si ho dopliovala na té stiedni skole a zacala détem ukazovat prosté
obrazky zizaly s brylema, to bylo proste Spatné. Ale myslim si, zZe jsme jako formovany diky
té vysoké no jako ja nevim, jestli bych nad tim uvazovala kdybych ziistala na urovni stredni. *
Participant P11 také vnima svlij posun a dodava: ,, Nemyslim si ze ucitelka, ktera neprojde
vysokou Skolou by méla byt néjak jako spatna i kdyz citim, Ze mé to velmi posunulo. “ V tomto
vyroku je také poukdzano, ze vzdélanost uciteli neni pouze otdzkou jich kvalifikace, ale také
o ochoté¢ ucitelti ucit se, celozivotné se vzdélavat ve svém oboru tak, aby dokazaly reagovat
na inovace a spliiovat pozadavky piedSkolniho vzdélavani. ,,4 md ucitelka vitbec cas
se ucit?“ tento vyrok spojuje participant P11 s myslenkou velkého mnozstvi pozadavka,
které je na ucitele matetskych skol kladeno: ,,...kdyz si vezmete, tak ucitelka materské skoly
Jje nejdiilezitejsi clanek ve vzdélavacim procesu jo... proste, kdyz postavite Spatné zaklad

tak se vam vsechno zbori a my musime obsahnout uplné vsechno “

Rozdilny pftistup ucitelit se ukazuje jako problém ve sjednoceni téchto rozdilnych
pfistupil v oblasti planovani ucitell, ktefi spolu napf. tvofi tydenni plany na tfid¢ tak, aby
mely jednotnou formu a dobfe na sebe navazovaly. Participant P8 popisuje, jakeé
vzdélanostni rozdily ovliviiuji tvorbu koncepce SVP a konstatuje: ,, uz jenom v rdamci tieba
téch nazvii ja mam prosté nazvy které nas ucily na vysce, takze jeden tyden treba ndzev Ovoce
a druhy tyden potom je... Sel zahradnik do zahrady, a to tak je... a kazda pani ucitelka prosté
to vlastné chce délat podle sebe. A jako ja bych se i prizpuisobila, ale jsou véci, které prosté
nekdy clovek odmita, takze to tak potom vypada ta nespoluprace a ta nejednotnost.
Participant P10 ma zkuSenost s ucitelkami na tfidé se stejnym stupném vzdélani

(vysokoskolskym) a uznéava, ze v tomto ptipadé funguje jejich spoluprace mnohem Iépe.

Participanti, ktefi prosli stfedni pedagogickou Skolou maji pocit, Ze ptiprava studentt
na stfedni Skole nebyla dostacujici v seznameni se s dokumentem RVP PV a nemcéli
dostate¢nou moznost s nim pracovat v praxi. Uvadi, Ze po stfedni pedagogické Skole
neumeély s timto dokumentem pracovat stejné jako participant P6: ,,My jsme teda na stredni

skole, taky jsme to brali néjak jenom okrajové a moc jsme s tim nepracovali a hloubéji jsem
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se s tim seznamila az jakoby na té vysce.“ Také participant P9 zmifluje svoji zkuSenost
v ramci studia stiedni Skoly: ,,my jsme chodili na praxi a tam byla zaryta pani ucitelka,
prosté jako stara skola, takze jako presné 10 minut rozcvicka a 3 minuty toto...ja jsem tehdy
méla néjaké téema...milion pomiicek, décka uplne zabranné, ve skupindach pracovaly a pak
mé pri rozboru vytkla, Ze to trvalo tieba 25 minut, ale ty décka prosté jeli jako stridali jsme
cinnosti, ale bylo to podle ni Spatné...takze jako my na stredni moc zaklad k tomu RVP jsme
nemeli. “ Tento vyrok upozoriiuje také na problém vyuky a pfistupu nékterych ucitela
na stfednich pedagogickych skoléach, na stejny problém narazily i participanti ze tfeti skupiny
a participant P14, uvadi ptiklad, kdy si kolegyn¢ doplnuje stiedoSkolské pedagogické
vzdélani a dozvida se od ni, ze se studentlim dostavaji milné informace od vyucujiciho
a zminuje dilezitou poznadmku: ,jak jsme se bavili o tom, Ze jak je hrozne dulezity
kdo vilastné vzdeélava ty pedagogy, tak oni dostavaji tieba....primo jakoby i mylny i ty
informace, které jsou i v rozporu s RVP PV a opravdu vyuctuji ucitelky chybneé.... my
nastesti mame pani ucitelku, ktera vi o cem to je... a dodava: ,,ja si myslim, ze i celkovée
vithec chapani RVP PV ... pokud to nebude dobre ucit ten vyucujici, tak jako co teprv ti

¢

studenti pak jako maji na ty praxi délat....tak tohle ja vidim jako velkej kamen urazu.*

Participanti vnimaji jako velky problém, ze n€kteti ucitelé doposud neumi pracovat
s dokumentem RVP PV, nebo mu zcela nerozumi a nepracuji s nim tak jak by méli. Tento
zasadni problém participanti v praxi zaznamenaly zejména u generacné starSich uciteli.
Mnoho ucitelil generacné star§ich v matetfskych Skolach maji pouze sttedoskolské vzdélani,
kde se zaroven ucili pracovat sosnovami a aZz pozd€ji behem jejich pisobeni
v praxi mateiské Skoly bylo vyddno RVP PV, se kterym byly seznameni az b&hem
nékolikaleté praxe v matefské Skole, zalezi tedy i na vékovém rozdilu ucitelii. Nemtizeme
vSak tento problém vztahovat na vSechny tyto ucitele, pokud se ucitelé dale vzdélavaji
a se zajmem se uc¢i novym vécem. BohuZel participanti uvadi pfevazné neochotu starsi
generace uciteld ucit se novym vécem, coZ plati 1 o praci s RVP PV. Participant P9 popisuje
zkuSenost se zaCatky RVP PV v praxi matetskych Skol z pohledu diive za¢inajiciho ucitele
v kolektivu generacné starSich uditelli: ,,Ja jsem viastné nastupovala do praxe roku 2004,
kdy ramcak zacinal. Pracovali tam samé diichodkyné ve skolce a jeli vylozené podle
toho starého. A ve Skole my jsme se ramcak skoro vitbec neucili, takze i kdyz jsem podle toho
nového chtéla jako pracovat, tak staré pani ucitelky rekly: ne ne ne.... jako to je blbost
prosté.... vicemeéné jsme jeli podle starych néjakych metodik.*“ a z pohledu nynéjsi pozice

teditelky: ,,treba ted’ jako, kdyz jsem uz chtéla planovani po pani ucitelkach, jakoze jak bych
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si to predstavovala, ze mame opravdu plany podle dité a jeho télo, prosté jak je to v ramcaku,
tak pro ty starsi pani ucitelky .... taky to byl velky problém, protoze ja si myslim, ze ony vitbec
s ramcakem nepracuji. Oni si prosté nabouchaji ty cinnosti, jako si daji tFeba ja nevim
hudebka vytvarka telocvik jako jo... oni jako z téch oblasti si to seskladaji, ale vyloZené
Ze by si stanovovali cile si myslim Ze ne... “ V praxi matetskych Skol je tedy bézné, ze starsi
generace ucitell doposud nepracuji s RVP PV tak jak by méli, ale stale se drzi systému
s RVP PV zaradit do bézné praxe mateiskych Skol. Generacné starsi ucitelé se po vzoru
drivejsich osnov snazi vychazet ze vzdélavaci nabidky, kterd byla rozdélena na vychovy
a snazi se je provazat s nyn¢jSim vzdélavacim programem, avsak nerozumi dobie koncepci
RVP PV. Jak uvadi participant P7: ,, 1y starsi pani ucitelky, oni pracovali drive podle toho
presného planu, podle toho navodu a potom, jak byly ty ramcové vzdeélavaci programy,
tak mély urcitou autonomii a mély, Ze mohli sami néco vést a planovat, a to jim pravé délalo
problém. Protoze oni to mély presné nastavené, jak to delat.” RVP PV déava uditelim
matetskych Skol ve velké mife autonomii a volnost k vlastni tvofivé praci, starSi generace

uciteli si s tim vSak neumi poradit a drzi se diive pfesné nastaveného planu.

Dle participantti se vzdélanostni rozdily promitaji také do vnimani ulitelské profese
rodi¢i a Sirokou vefejnosti a zalezi na profesiondlnim pfistupu jednotlivych uditeld
pii komunikaci se zdkonnymi zastupci déti v matefské Skole. Pfi diskusi nad tématem
odkladi skolni dochazky, kterému se budu vénovat blize v nasledujicich kapitolach,
participanti zminuji, Zze rodi¢e nedaji na nazor ucitelll ptfi doporuceni odkladu Skolni
dochazky. Participanti byly tedy dale dotazovani, z jakého diivodu dle nich rodice nedaji na
nazor ucitele. Odpoveéd participanta P9: No, proc¢ na né nedaji ...tak asi par dni zpatky jsem
vidéla pani ucitelky, kdyz mluvily jako se zakonnym zdastupcem.... tak tézko posoudit asi jako
zalezi na tom, jak na to clovéek jde.” Dvé& skupiny participantil, ktefi otevieli toto téma
se shoduji na tom, Ze rodi¢e nevnimaji ucitele jako odbornika a vyznamnou roli tohoto
problému pfikladaji k rozdilnému pfistupu uciteld v komunikaci a jejich celkovému
vystupovani na kterou ma vyznamny vliv i vzdélani ucitele matetské Skoly, jak uvadi
participant P10: ,.Ja bych rekla, Ze u tech rodicui hodné i zalezi jako i na pani ucitelce. Myslim
si, Ze uz ted’ fakt berou i to vzdélani trosku jinak, kdyz ta ucitelka bude mit titul a nebude
nebo, kdyz je mladsi nebo starsi.” a upozoriiuje, jakym nevhodnym zplsobem ucitele
matetské Skoly prezentuji i média: ,, V médiich jsme porad jako hlidacky, ale kdyz se clovek

nauci par frazi, ¢lovek trochu zamachruje jo, myslim Ze i pred tim rodicem vypadame hned
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Jjinak. Jakoze clovek se nauci ty obraty z té skoly a zni to kultivovanéji ten projev. Treba
i v oblasti logopede, kdyz reknete no on neumi hlasky, nebo kdyz reknete z foneticko-
fonologické roviny... vitbec nevi o cem mluvite a uz vas vidi jako toho odbornika. “ V tomto
vyroku upozoriiuje participant P10 na vyznam odborného a kultivovaného projevu, ktery je
znakem odbornosti ucitele matetské skoly s vysokoskolskym vzdélanim, které ovliviiuje
nazor rodi¢ti na profesionalitu uclitele v pozitivnim slova smyslu. Déle participant P9
upozoriiuje na rozdilnou komunikaci uciteld, kterym tato odborna priprava chybi: ,,mé
prijde jako treba pani ucitelky, co mam jako kolegyné starsi, tak si jako neveri, prosté oni
pujdou tisickrat do té satny rict dité se pociralo dité na vychazce zakoplo, ale vyresit néco
jako takového odborného zavaznejsiho je pro néjakou problém. Tito ucitelé si ve své
1 samotni rodice, kdyZ vidi u ucitele nejisty projev a neodborny ptistup, jak uvadi participant
P10: ,, oni to nebrali jako adekvatni zpétnou vazbu oni se k tomu prosté nijak nestavéli prosté
jo vyslechli mé a to bylo vsechno.” Ucitel matefské Skoly by mél byt v oCich rodici
odbornikem a profesionalem ve své praci, coz v dneSni dobé zcela neplati a jejich nazor
na ucitele ovliviiuje i rizny stupen vzdélani, kterého dosahuji ucitelé mateiskych skol, ktefi

vzd&lavaji jejich déti.
5.3 Problém jako iniciativa zmén

V ramci rozhovort s uciteli matefskych skol jsem se vzhledem k nedostatku vetejné
dostupnych informaci k planovanym zméndm probihajici revize piedskolniho kurikula,
nemohla zamé&fit na jejich reflexi ze strany uciteld. Proto jsem se zaméfila na zmény, které
si preji samotni ucitelé z praxe. Na dotazy ohledné zmén, které by si piali v predskolnim
vzdélavani zavést, odpovidali spiSe na zakladé problémd, kterych si v predSkolnim
vzdélavani v§imaji a mély by byt iniciativou ke zlepSeni. Tato kategorie ma pét subkategorii
a kazda z nich ptredstavuje jeden z vnimanych problémt v pfedskolnim vzd€lavani ze strany
uciteldl z praxe matetskych skol a mozna feSeni navrhl ke zménam. Zejména tato kategorie
byla rozsifena o dal$i vyzkumna data pomoci metody interview s jednotlivymi participanty.
Tato metoda mimo jiné umoznila jednotlivym participantim vyjadfit se k problémim
v predSkolnim vzdélavani, které vychazi ze zjisténi z predchozich focus group.
Tito participanti tak méli moZnost vyjadfit se k tématim, kterd zaznéla i v jiné skupiné, které

nebyli souc¢asti a pfinasi dalsi vhled do problematiky.
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5.3.1 Délam to dobre?

Dnes jsou uditelé stavéni do role realizatoru kurikula, jak uvadi participant P7:
., protoze diive v tech osnovach, oni to méli presné nastavené, jak to délat, tak jak se to ma
delat a to bylo prosté pro vsechny... oni to tam psali realizatori kurikula...a viastné potom
uz to museli jak kdyby sami a museli nad tim uvazovat a to délalo nékterym problém a myslim
si, ze to nedela problém jenom téem starsim panim ucitelkam, ale tedy i nam*“ Otazkou tedy
je do jaké miry tuto roli ucitelé matefskych Skol dokéazi zastavat. V rozhovorech
s participanty se ukdzalo, Ze na tuto roli nejsou dobie piipraveni a v oblasti planovani citi
nejistotu. Na tuto skute¢nost poukazuje mnozstvi kodu, které se vyskytuji v transkriptech
rozhovoru vsech tii skupin participantd, pro predstavu uvadim ptiklady jednotlivych kodi:
délam to dobie?, co je vlastné dobie?, kazdy to d&la jinak, jak vypada dobré SVP?, musim
si na to pfijit sama. Jak je patrné z ukazky kodi jedna se spiSe o otazky, které ulitelim
doposud nebyly zodpovézeny, a odrazi se v nich jejich nejistota v oblasti planovani.
Dle participantii chybi ucitelim metodicka podpora v oblasti planovani, ktera by byla pro
ucitele vzorem, aby se mély od ¢eho odrazit, jak konstatuje participant P15: , ,Mé prave
prijde, jak je to viastné Spatné uchopené, jak uz tam neni ta podpora pro ty ucitele, Ze z toho
vychdzi takova nase vécnd nejistota, jestli to délam dobie jestli mam dobie zpracované SVP

I3

a vlastné nikdo vam nerekne jak je to dobre.’

Nejéastéji ucitelé mateisky $kol naraZi na problém v ramci tvorby SVP, stejné jako
participant P8: ,, Jako ja mam problém s tim, Ze nevim jak by mélo vypadat prosté jako dobré,
SVP, jako prosté nemam predstavu, kazda Skolka to mad jako jinak, z ceho teda mdam
vychdzet? “ a dodava, ze pii tvorbé SVP hled4d podporu v jiz vytvofenych SVP jinych
matefskych $kol: ,, prosté ja jsem tieba udélala, si stahla nékolik SVP jo a néjak jsem
to ruizné prosté porovnavala ty nazvy, ale to je Silenstvi vidycky tam néjaky nestrizlivi, néjaka
prosté blbost vzdycky tam je... protoze to asi nejde jinak. V této vypovédi nardzi také
na formulaci integrovanych bloki a tematickych celkt, které jsou v obsahu vétsiny SVP
dle ndzorti participanti pfiliS motivacné zbarvené. Participant P12 také upozoriiuje
na rozdilnost pland, kterd se objevuje napii¢ matefskymi Skolami: ,,protoze opravdu
kamkoliv prijedu tak kazda ta materska skolka to ma jako uplné jinak... ja to nechci rict,
Ze to je uplné Spatné anebo dobre, ale ted’ jde o to, co je dobre a myslim si, Ze kazda z nas
se potkala s tim, Ze kdyz prijede CSI tak kazdymu z nds vytkne néco jiného a kazda ta
inspektorka....jakoby na jedné Skolce je to v pordadku, ale na druhé skolce je totéz treba,

ale na druhé skolce je totéz treba délano a je jim to jako vytknuto, Ze je to Spatne, Ze i tohle
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Jje strasné necitelny a to je prosté zase frustrujici pro nejakou pani ucitelku, ktera to pak
délala se vsim nejlepsim presvédcenim. Utitelaim mateiskych §kol chybi vzorové SVP,
které by jim pomohlo v tvorbé vlastnich SVP a mély predstavu, jak ma takové ,,dobré* SVP
vypadat. Dle participantdi neexistuje $patné SVP pokud vychazi z RVP PV, ale setkavaji
se s mnozstvim pfipominek a kritik $kolnich vzd&lavacich programii ze strany CSI,
jak konstatuje participant P14: ,jo kazda z nas to bude mit jakoby, Ze jinak a tedka jde o to,
Ze kdyz prijde ta CSI, tak rekne... vy to mdte Spatné, ale to neni nikde stanoveno jak to presné
md byt.“ Rozdilnost v pojeti tvorby SVP vhodné uzavira Participant P14 slovy: ,,v fomhle
ja vidim taky néjakou tu nejednotnost v tom, zZe ty nuzky jsou tak rozevieny, ze viastné kazda
ta Skolka to ma naprosto rozdilny pritom treba osnova pro matematiku zakladni Skole bude

stoprocentné ve vSech zakladnich skoldach stejnd. *

e

Z nejistoty ucitelll, zda tvoti tyto plany ,,spravné* vyplivaji také obavy na zpétnou
vazbu od CSI, jak uvadi participant P11: ,u nds CSI kontrolovala jestli mame sprdavné
nastavené SVP, takze to si myslim, Ze to je taky kamen tirazu, jo Ze inspekce by méla byt
napomocnd a méla by opravdu pomdhat a ne, Ze se tiepeme jestli to mame dobre, protoze
my vlastné nevime, nam to nikdo nerekl, jestli to tak je dobre. Participant P12 upozoriiuje
také na nedostate¢nou kontrolu a spolupréci ze strany vedeni MS pii tvorbé a pravidelné
aktualizaci SVP: ,.tam nikdy nebyla Z4dnd jako kontrola explicitni toho, jestli jako to SVP
vedeme viibec jako spravnym smérem. Nehledé na to, zZe tam se vytvorilo SVP prosté pied
10 lety jo a ...a prosté vidycky jenom dopliiujeme kousicek, co jako kde mé napadne,
nebo co jsem kde slysela ve Skole, ale ten koncept to proste... jako ono se furt rika Ze jako
Skoly maji jako furt autonomii v tom si to tvorit sami, ale kdyz jako nevédi o poradné jak,
nebo nemaji tu kontrolu, tak jako ja v tom nevidim uplné, ze by to mélo jako néjaky extra

smysl no. “

V tomto vyroku se otevird t¢éma autonomie RVP, ktera je dle participantli vnimana
spise jako vyhoda, ale ne kazdy ucitel si s ptiliSnou volnosti pfi tvorbé planti umi poradit,
jak tvrdi participant P13: ,,7o RVP to je pravé vyzdvihovano tou autonomii, nabizi tém
ucitelum urcitou autonomii, ale vétsinou je tam ten kamen urazu, Ze si viastné s tim ucitelé
uplné neumi poradit. “ Dle participanta P11 pravé naopak pfedem stanovené vzory a plany
nepodporuji kreativitu ucitelé, ale opét narazi na problém, Ze ucitelé si s takovou volnosti
nedokazi sami poradit: ,, kdyz se drZite té Sablony a tabulky, tak to absolutné nepodporuje
vasi kreativitu, ba naopak se bojite jakoby z té tabulky vyjit a néjak se projevit, takze mozna

i to je jakoby zakopany pes jo, Ze ty ucitelky stale vypliuji néjakeé kolonky jo, Ze si to neudelaji
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podle sebe podle svého, co je tieba zrovna napadlo, ale zase jakoby druhy pol té otazky ...
Jjako zvladnu to ty ucitelky opravdu bez téch sablon??? Na kreativitu ucitele poukazuje také
participant P14: , kazda si to vedeme v tom nejlepsim duchu. Myslim si, Ze spousta z nas
Jje neskutecné tvorivych a kreativnich, protoze jinak bysme snad ani v ty matersky skolce
nemohly byt.* Ucitelé se z tohoto diivodu vraci k piivodnim osnovam a hledaji v nich
inspiraci napt. pro tvorbu vzdélavaci nabidky, ktera je v téchto osnovach rozdélala
dle veékové kategorie déti. Nejvice se tato tvrzeni objevuji u zacCinajicich ucitelt, ktefi
potiebuji konkrétni ptiklady tvorby vzdé€lavaci nabidky pro déti rizného véku, napiiklad
participant P6: ,.Ja teda musim rict, Ze jsem poprosila nasi pani reditelku... ona je trosku
starsi, ze jestli nemd ty osnovy jeste jako k dispozici a ona je teda nasla a ja jsem stravila
snad cely tyden béhem odpoledne, kdy déti spaly, Ze jsem si to prosté procitala a musim rict,
Ze jako néco se mi tam libilo, ale zase na jednu stranu jsem rdda za tu volnost kterou ted’ka
Jjako relativne mame v tomto! ““ 1 participant P7 jako zacinajici ucitel upfednostiiuje nastinéni
vzdélavaci nabidky a vzor od kterého by se mohli odrazit pti vlastni praci: ,,my bychom

asi teda potiebovali néjaky univerzalni plan aspon pro ty zacinajici ucitelky.

Ucitelé mateiskych Skol v ndvaznosti na potiebu metodické podpory v oblasti
planovani vnimaji velké mnozstvi pozadavkl na ucitele, se kterymi se musi vypotradat sami
a nejsou si tfeba jisti jak a kde hledat kvalitni pedagogickou podporu. Na tuto skute¢nost
upozoriuje participant P12: ,Jo jako kdyz si vezmu, zZe opravdu treba to tvoreni TVP,
které by melo stavét na tom RVP je opravdu taky jenom jakoby na nas jo, tak kdyz tu latku
Jjakoby nepochopime, tak uz to bude potom jako celé Spatné, ze viastné fakt tam neni Zadna
jako ta berlicka o kterou se jako muZeme oprit.“ a participant P12 dodéava: ,,No viastné
ta ucitelka je uz takovy ten koncovy prijemce Ze jo, protoze ona sama si to vlastné nema kde
vyhledat jakoby, nez zvlast navstivit néjaké to Skoleni, nebo vétsina ucitelek jo no to tak jako
Jj,e protoze jako samoziejmé neznalost neomlouva a miize si jako ucitelka vyhledat spoustu
odborné literatury, ale zaprvé jako.. jak oddelit zrno od plev. “ V tomto vyroku participant
P12 upozornuje na dostupné materialy, ze kterych mohou ucitelé Cerpat jako napt. seminare
na danou problematiku nebo samostudium odborné literatury. Také upozoriiuje na mnozstvi
nekvalitnich materidldi, které musi ucitel rozeznat od téch kvalitnich a v tomto ptipadé
by bylo na misté poskytnou ucitelim opravdu odborné metodické podpory, které vychazi
z RVP PV. ZkuSenosti s nekvalitnimi zdroji uvadi 1 participant P12: , kdyz jsem jako byla
na Skoleni, ktera se zajimala o pohybovou oblast tak, ze by se méla zajimat o tu oblast dite

a jeho télo, tak ale ti Skolitelé se specifikuji na ten telocvik, jako na ten hruby télocvik,
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Ze jako tam jsme se ucili vyloZené tu rozcvicku a jak na to zabavnou formou a jak délat riizné
gymnastické cviky, které se tykaly toho dite a jeho télo, ale ono ani to skoleni které si jako
dobrovolné ta ucitelka jakoby da, aby tomu vic porozuméla, tak tomu vitbec neodpovida,
takze ona ta praxe opravdu jako uplné ignoruje to co je v tom RVP napsany. “ Na ucitele
matetskych kol jsou kladeny vysoké naroky a maji pocit, ze jsou na to sami, jak konstatuje
participant P11: ,my musime obsdhnout uplné vsechno, doplnujeme rodinou vychovu,
komunikujeme nejvice s rodici, nejvice ze vSech Skol jo, je to komplikované sami vidime,
Ze je to ¢im dal tim horsi, to dité vlastné vzdélavame uplné komplexné se vsim vsudy, musime
se pripravovat, vytvaret pomiicky, vytvaret podnétné prostredi, to podnétné prostredi
musime obmeénovat, aby opravdu bylo podnétné... mame svoje rodiny, mame sviij Zivot
...maji ty ucitelky jesté viibec chut se dal vzdélavat???.... ja si myslim, Ze ucitelky MS jsou
teda docela jako dost akcni, ale co jesté po nds budou chtit??? a opét se vraci
k nedostate¢né podpote a k tomu, ze ucitelé¢ matetskych skol v tomto ohledu musi spoléhat
pouze sami na sebe a svoji kreativitu: ,, kdyz se viastné nemame c¢eho chytnout, na zakladce
mds ucebnici jo, kdyz uz si v koncich vezmes ucebnici, ale my nemame viibec nic, my mame

jenom sami sebe a svoji kreativitu .

5.3.2 Dité (ne)pripravené na skolu

Tato subkategorie poukazuje na to, jak vnimaji jednotlivi participanti prestup ditéte
z matefské Skoly do prvniho ro¢niku zakladni Skoly a ndvaznost rdimcovych vzdélavacich
programl mezi témito stupni vzdélavani. Dvéma ze tii skupin participantii se jevi ndvaznost
vzdélavaciho obsahu pifi pfestupu ditéte z matefské Skoly do zdkladni Skoly jako
nedostacujici. Participanti vnimaji jako problém zejména nadmiru pozadavkl na déti
ze strany uciteld zakladni Skoly. Toto zjisténi potvrzuj participanti P1, P3, P8, P12, P14
v ramci interview a nahlizi na tuto problematiku stejné. Participanti zminuji tlak ze strany
ZS na vykon déti, pouze participant P1 upozoriiuje na to, Ze se nutné nemusi jednat
o nadmiru pozadavki ze strany ZS, ale z obav uditeltt MS, aby déti byly ze strany uéitelt
MS dobie pfipraveni na nastup do zékladni §koly. Miizeme to nazvat obavy ze selhani
v jejich ptiprave, P1: ,, moznd je to spis takovej uz nas vnitini jakoby pocit, nebo tak jak jsou
vSude ty... co by mél predskolak umeét... takové nase predstavy o tom co vSechno musi dite

zvladat. *
Participanti upozoriiuji na cil predskolniho vzdé€lavani, ktery dle jejich ndzoru neni
pfipravit dit€ na nastup do zdkladni Skoly, ale pfedev§im vSestranny rozvoj ditéte ve vSech

jeho oblastech. Na tuto skutecnost poukazuje participant P7: ,,Mé treba prijde, Ze ten
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predskolni rocnik tam vlastné posledni rok ve skolce probiha takova ta cilend priprava
na skolu pritom my to mame jako delat od téch tii let prosté celkove. a PS8: ,,Ja si hlavné
myslim, Ze pani ucitelky ve Skolach si mysli, Ze nasim cilem je pripravit déti do skoly, pritom
co tak jako vim, co jsme se ucili nebo i jako v riiznych knihach a odborné literature je psano,

Ze dité mame rozvijet po vsech strankach nikoliv ho pripravovat do skoly.

Na tuto skutecnost vSak neberou ohled rodice ani ucitelé zakladnich Skol, a ucitelé
matefskych skol jsou timto piistupem ovliviiovani. Na zaklad¢ nadmiry pozadavka, které
jsou na déti pii piestupu na zadkladni Skolu kladeny, jsou ucitelé matetrskych Skol
vystavovany skutecnosti, ze v matetfskych skolach vznikaji homogenni tridy ,,predskolakia*,
které se pravé intenzivnéji vénuji détem v poslednim roce piredskolni dochazky
a systematicky déti pfipravuji na nastup do prvni tfidy zdkladni Skoly. Tento fakt se ucitelim
matefskych Skol nelibi, jak dokazuje participant P2: ,, Ten predskolni rok je uz o tom drilu
zameéreny jenom na tu zakladni Skolu, jenom priprava na skolu, pracovni listy, sedi
u stolecku, zadna volnd hra. Jako ja jsem z toho posledni dobou hodné zdésend, ze vilastné
posledni skolni rok je jenom priprava na Skolu. “ Participant P3 také souhlasi a dodava:
., ve vedlejsi tiide, kde jsou predskolaci a mé to hrozné vadi, protoze pordd jakoby jsou
to porad jesté predskolni deti a mély by si to jakoby uzit jesté takovou tu volnost a svobodu
a tu hru. “ Ucitelé s timto piistupem k pfedSkolnimu vzdéldvani znané nesouhlasi, ackoli

N3

se s cilenou pfipravou na Skolu ve tiidé ,,predskolaka* v praxi setkavaji a néktefi v ni
dokonce pracuji. Participanti tento postoj pfisuzuji obavadm z toho, zda nadmiru poZadavkd,
které jsou na déti kladeny ze strany ucitelll na zakladni Skole déti pti nastupu do prvni tiidy
zvladly, ale také z toho, zda oni samy naplni o¢ekavani ucitelti zékladni Skoly tak, aby byly
na zakladni Skole s jejich ptipravou déti na Skolu spokojeni. Na tento problém poukazuje
participant P3: , je to problém tieba i potom, zZe se hodné hdzi vina na ucitelky, Ze prosté
ty deti nepripravily spravné. “. Participant P1 uvadi vyhodu prace s heterogenni skupinou
déti a upozoriiuje, Zze homogenni skupiny ,,pfedskoldk nejsou v zavislosti s rozvojem
ditéte v poslednim ptfedskolnim roce nutné a poukazuje na vyhody heterogennich tiid
v ramci piistupu ucitele, P1, myslim Ze se tam predchazi asi takovému tomu, zZe vlastné
ta ucitelka nepretézuje tu skupinu protoze nema pocit, Ze pristi rok vsichni jdou do prvni
tridy a musim rozvijet celou prosté tu skupinku od t7i do Sesti az sedmi let a musi vSem dat

viastné to maximum.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

Participanti poukazuji na to, ze na zadkladni Skole se vytraci individuélni pfistup
v takové mife jako se dostava ditéti v matefské Skole. Na tento problém nardzi ve své
vypoveédi participant P3: Mé prijde, Ze tady tohle se tim prechodem jako strasné ztraci, jako
Ze po nas chcou porad jako individualni pristup a tohle tamto, ale potom viastné co se tyce
te zakladky, tak to uplné jako jde do pozadi, Ze prosté vsechny déti by mély jako zvladat néco
a mel by prosté jako vydrzet ja nevim, sedét a je toho jako strasné moc, co vlastné by meli
nejak jako splnit. “ na tento problém poukazuje také participant P2 a upozoriiuje na rozdilny
pristup uciteld matefskych Skol k ptijimani déti: ,, My, jak jsme v té materince, tak k nam
prosté prijdou dejme tomu ty trileté deti, a jestli prosté jedno umi drzet IZicku a druhy jeste
se krmi kostickama chleba, ktery prosté neji ten chleba ani vcelku, neresime, .miizeme si
o tom povykladat,. miiZzeme si prosté postézovat, ale to dité prijmeme, kdezto na té zdkladce
prosté tam jako je spousta odkladii, a tak a ja jsem prosté Cetla.... Ze nema byt viastné dité
pripravené na skolu ale skola na to dite. “ Tot otazka, zda jsou Skoly pfipravené respektovat
individualitu kazdého ditéte. Participanti poukazuji na to, Ze pfistup na zakladnich Skolach
se orientuje spiSe na primérného zdka. Participant P2 souhlasi s timto tvrzenim a je stejné¢ho
nazoru, ze matei'ska Skola je vice oteviena individualnimu ptistupu a dodava: ,, ale ten systém
je tak nastaven, prosté by mély byt pripravené na vSechny déti. My jsme taky pripravené
na vSechny. “ Také ve vyroku participanta P9 najdeme podobnou myslenku: ,jako neni to az
tak promyslené treba ta navaznost jako do té Skoly, proto si viastné myslim, Ze je hodné téch
odkladii a podobné, nebo celkove v ceské republice. Vlastne, tak jak my treba vyuzivame ja
nevim ...diferencované vzdeélavani a podobné... tak, Ze to vlastné nefunguje na té
zdkladce...,zZe oni vlastné ti ucitelé na zakladce by chtéli takového toho genidlniho
optimalniho prvnacka, aby uz pokud mozno skoro vsechno umél a Ze se nechcou

prizpiisobovat viastne

Zména tohoto pfistupu k pfipravenosti déti na zdkladni Skolu a jejich nastupu
do zakladni Skoly by méla nastat predev§im na zaklad¢ spoluprace ucitele matetské Skoly
s ucitelem zakladni Skoly, zejména pokud je zakladni a matetské Skola pod jednou instituci.
Participant P10 uvadi pozitivni zkusenost na zékladé spoluprice mezi MS a ZS a uvadi
ptiklad z praxe: ,,myslim, Ze to je to i o té spoluprdci jako té ucitelky v materské Skole
a té budouci ucitelky 1. tridy, jako tyhle 2 osoby by mezi sebou mély néjakym zpiisobem
komunikovat anebo se setkavat na néjakych sdilenych hospitacich. Ja, kdyz jsem nastoupila
do té druhé skolky, tak jsem to tam prave zavedla, takze viastné jednou mésicné dochdazime

bud’ my k ni do té tridy mezi ty prviiaky nebo oni k nam a vlastné na zakladé toho, Ze ona
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pozoruje tieba ty deéti, jak reaguji, tak mé hrozné pomiize ta zpétna vazba “ Participanti P8
a P1 vnimaji tento navrh spoluprace jako obtizny jak z ¢asového hlediska ucitelky
na zakladni §kole, tak organizace spoluprace MS a ZS ve velkych méstech. Jako vychodisko
spoluprace matetské a zakladni Skoly navrhuje participant P12 podporu v podobé stfedniho
¢lanku, ktera by spocivala v propojovani téchto stupiitt vzdélavani, jak sdm uvadi:
., predstavovala bych si aby existovala spoluprace bud’ s nekym ze stredniho clanku, nevim
ktery by byl takovym prostrednikem mezi tim prvnim stupném a tou materinkou jo a byl
by takovy ten co by jako chodil a jako trosku sjednotil tu praci pedagogu, nékoho kdo by byl
takovy diplomaticky clanek ktery by prinasel pravé ty napady ze zakladky do materské skoly
a naopak. ** Participanti P1 a P14 navrhuji zlepSeni propojenosti vzdélavani déti s vyuzitim
diagnostik déti z matetskych skol pro plynuly ptechod ditéte z matetské Skoly do zakladni.
V tomto piipad€ vnimaji jako stézejni otevieny piistup ucitele na zdkladni Skole, ktery
by mohl na zakladé diagnostik ptipadné portfolii déti poznat dosavadni troven ditéte
a plynule navazat na jeho dal$i rozvoj. Zejména participant P14 v interview navrhuje
vychodisko spoluprace prostiednictvim diagnostik a snazi se poukazat na dulezitost prace
ucitelky MS, ktera pomoci diagnostik zaznamenava pokroky ditéte, které se ale dale
nevyuzivaji a dodava: ,,ty pani ucitelky s tim 4 roky pracuji, ale jako proc s tim pracuji?Ja
si myslim, Ze je strasné diilezity aby i pani ucitelka v prvni tridé védéla, ktery dité k ni jde.
a dodava, ze pace ucitelky matetské Skoly na diagnostikach déti by méla byt ndpomocna
ucitelkam na zékladni Skole a uleh¢it jim praci: ,, ona ty déti bude poznavat strasné dlouho

pritom od nds uz ty informace md néekde napsany

5.3.3 Zbytecné odklady

Ucitele matefskych Skol trapi vysoké mnozstvi odkladii Skolni dochazky. Tento
problém vSak dle jejich nazori nenalézad teSeni, protoZe posledni slovo v rozhodovani
o odkladu Skolni dochdzky ma vzdy rodi¢. UCcitelé dle participanti nemaji vliv
na rozhodovani vétSiny rodict pii rozhodnuti o odkladu Skolni dochazky ditéte, jak uvadi
participant P5: ,,a my potom jako ucitelky nebo ja nemam pocit, ze bych jako reditelka méla
néjaky vetsi vliv na rozhodnuti rodicii, co se tieba tohohle tyce a je to Skoda, protoze ti rodice
mozna nékteri ani nevi. “ Rodi¢e ve vétsiné piipadl nedaji na doporuceni ucitele matefské
Skoly, zda je odklad Skolni dochazky opravu potiebny a rozhoduji se na zaklad¢ svych
presvédCeni, které nejsou dle participantii vzdy opodstatnéné a ptipadaji jim zbytecné.
Na tuto skutecnost upozoriiuje participant P3: . ,Mné prijde Ze spousta z nich si to chce jako

tak néjak ulehcit, jakoze v té skolce jeste, kdyz mam to dite tam, je to jako dobry.... A potom,
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kdyz uz bude na zdkladce tak uz prosté se budeme muset ucit a tohle a tamto.* a dodava:
jako asi celkoveé jako odklady, ktery si vlastné rozhodli rodice, Ze mu chcou prodlouzit to
detstvi.“ Podobné zkuSenosti maji i participanti P3, P14, ktefi v ramci interview zminuji
podobné znaky divodii odkladu Skolni dochazky, kdy se rodice rozhodnou détem prodlouzit

détstvi nebo oddalit povinnosti spojené s nastupem do zakladni skoly.

Participant P7 uvadi ptiklad: ,, U nds aktualné v nasi tride mam 21 predskolakii
a z toho 5 predskolakii, kteri dle naseho nazoru jsou pripraveni do Skoly a rodice i tak Zadaji
odklad“ Rodice dle participantli nadaji na ndzory ucitelti pfi doporuceni odkladu Skolni
dochazky ani v opacném piipad¢, kdy je dle ucitelti odklad skolni dochazky na misté ze dvou
davodu. Prvnim diivodem je, Ze doporuceni odkladu ze strany ucitelti berou jako své vlastni
selhani v ptipravé ditéte, nebo nechtéji slySet o svém ditéti, Ze ma v né€em problém nebo je
nedostate¢nd piipravené na nastup do ZS, protoZe si to nechtéji pripustit. Na tento
rodi¢ovsky pfistup upozornuje participant P7 a uvadi svoji zkusenost pii komunikaci s rodici
o odkladu skolni dochazky: ,, tak z toho byli upiné jako pohorseni, zZe vilastné oni to své dite
znaji nejlépe a nékdo jako jim jesté neodsouhlasi to co oni pro ného vlastné chteji. “ A také
participant P10: fo ti rodice berou jako.... kdyz je tam posilame, tak Ze je to jako néjaka
hanba nebo, Ze jako prece jejich dité neni néjak jako jiny, pritom slo uplné o néco jiného
a zrovna ti ktei'i to nepotiebuji tak by to vyzadovali no... . Utastnici interview P1, P3, P8,
P12, P14 potvrzuji svymi vyroky, Ze je problém zejména v nedostate¢né spolupraci rodicti
s uciteli matefskych Skol na spoleéném rozhodovani o odkladech Skolni dochazky.
Dle participantl rodi¢e ani ve vétSin€ pfipadii nemaji zdjem o informace ze strany ucitell
a nedaji na jejich doporuceni, jak uvadi participant P8: ,, rodice nedaji na doporuceni i kdyz
ucitelky jo i kdyz ty ucitelky délaji prosté co miizou tak porad tam neni spoluprdce s rodicem

tak je to zbytecné.

Druhym diivodem, pro¢ rodi¢e nedaji na nazor ucitele je, Ze dle participantii rodice
daji spiSe na nazor psychologa v PPP nebo pediatra, které vnimaji jako odborniky. Jak uvadi
participant P5 ucitelé ve vétSin€é piipadii nejsou v oCich rodict brani jako odbornici:
,,A oni ti rodice jesté jakoby na to docela jakoze jo ....kdyz ta doktorka to rekla, tak nad tim
Jjako docela premysleji. A kdyz to ta ucitelka, tak jako pffff cooo no* Na tento problém
vnimani ucitelt matetskych Skol Sirokou vefejnosti, zeyména zakonnymi zastupci déti ma
dle participantli vliv nedostate¢na prezentace piedskolniho vzd€lavani jako plnohodnotna

soucast vzdélavaciho sytému, ale také vzdélanostni rozdily ucitelll matef'skych Skol, které
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se projevuji 1 v jejich komunikaci se zdkonnymi zéastupci jak jsem jiz zminovala v kapitole:

Benefit ucitele jako profesionala.

Participanti se shoduji na tom, ze zména by méla zacit u rodice a navrhuji zlepsit
edukaci rodicu tak, aby se jim dostavalo vice informaci o Skolni zralosti a piipravenosti
ditéte. Participanti P3 zmifnuje vlastni zkuSenost s navdzanim spoluprace s rodici na toto
téma a bohuzel se setkava s nezajmem ze strany rodicu: ,,néjaka edukace ze strany ucitelek
pro rodice, tady v tomhle ohledu ....jako taky jsme zkouseli néjaky jako prednasky o skolni
zralosti a tady tyhle prosté témata, ale jako je to nezajima vitbec no. “ Participant P3 a P10
zminuji potiebu edukace rodici v této oblasti a dodava: P10: ,,...myslim, ze by nemél mit
posledni slovo ten rodic, myslim si, Ze rodic to nedokaze objektivné posoudit jako, kdyz nema
znalosti vyvojové psychologie viibec netusi, co to dité prosté potiebuje pri tom vstupu do
1. tridy. “ Participanti P1, P8 a P14 v ramci interview vnimaji vychodisko této problematiky
ve veétsi vaze slova matefské Skoly v rozhodovani o odkladech Skolni dochédzky déti,
participant P14 uvadi navrh, ze by mél byt dokonce stanoveny postup pii udélovani odkladu
na zékladé spoluprace MS, PPP a rodiéti: , jd bych to stanovila, Ze dité dostane odklad skolni
dochazky pouze v téchto pripadech, ktery budou nékde uvedeny a shodne se na nich treba
PPP a materska Skola jakoby opravdu, jinak se jakoby my se toho nikdy nezbavime, pokud
posledni slovo ma zakonny zastupce. “ Ucitelé také vidi cestu ke zlepSeni spoluprace s rodici
formou dil¢ich ukolti pro déti srodi¢i tak, aby rodi¢e méli piehled o schopnostech
a dovednostech ditéte ve vzdé€lavacich oblastech v ramci doméciho prostiedi, tento navrh
specifikuje participant P8: ,, bylo by dobré kdyby tady fungovala i spoluprace s rodicema,
Ze by treba rodice mohli dostdvat i pravidelné treba jednou za tyden jo néjaky pracovni list.
Myslim, Ze ti rodice by se méli taky zapojit a myslim si Ze i ti rodice by méli védet co maji
doma. “ a tim padem posilit védomi rodict o rozvoji a aktudlnim stavu ditéte pii posuzovani
Skolni zralosti a pfipravenosti, jak dodava participant P8: , teba by to i zamezilo tomu
mnozstvi odkladu, Ze by prosté ty déti jakoby cilené vedli i ti rodice néjakym zpusobem
a hlavné by vedeéli, jak na tom to dité je z toho domaciho prostiedi. . Také participant P14
upozoriuje na rozdilny pohled ucitelt a rodict na dite: ,,oni je znaji absolutné v jinych
Jjakoby obrazech, nez jak je vidime my“ a v tomto ptipadé by bylo rozumné umét tyto dva
pohledy konfrontovat a na zéklad¢ spoluprace najit nejlepsi spole¢né vychodisko pro dobro
ditéte. Protoze, jak rodic, tak ucitel chtéji pro déti jen to nejlepsi mozné vychodisko, jen se

musi naucit vzajemné spolupréci pii dosahovani spolecného cile, kterym je spokojené dité.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

Participnat P1 a P9 upozornuji také na nedostatecnou spolupraci Pedagogicko
psychologické poradny a matetské Skoly pii posuzovani skolni zralosti a ptfipravenosti, ktera
ma vliv na doporuc¢eni odkladu Skolni dochazky. Ucitelé matetskych skol provadi pritbéZznou
diagnostiku déti predskolniho veéku, ktera by dle jejich vypovédi méla slouzit pravé napt.
jako podklad pro konzultaci s rodi¢i o jejich ditéti, mohla by byt podkladem pro PPP
pfi posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti a na zdklad¢ této spoluprace mezi rodici
a PPP by mélo byt doporuceni pro odklad Skolni dochazky objektivnéjsi. Participant P1
upozoriiuje na pravy opak, ktery je v praxi matetskych skol: PI: pro¢ my mame delat
diagnostiky, kdyz ve findle je to uplné jedno. V té poradné je to jedno tomu rodici a je
to jedno i té zdkladce. a participant P9 dodava, ze posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti
ze strany PPP je nékdy neopodstatnéné a nelze na ni brat zietel, kdyz posuzuji dité na zaklade
jednoho kratkého setkani: ,,a jd si pamatuju taky jsme tak méli chlapecka uplné genialniho
a ja jsem jim potom rekla, Ze na co jim to PPP napiSe ten odklad?.... tak socialni nezralost.
a dodava. ,,ja chapu ze maji néjaké tabulky, ale za trictvrte hodiny prece ta psycholozka
to decko az tak nezhodnoti jak ucitelka, kterd je s nim prosté dennodenné. Jako proc¢ v tom
pripade ucitelky vypliuji ctyrstrankovy papir a potom stejné je to uplné k nicemu.
V tomto piipad¢ by zména méla nastat také v lepsi spolupraci mezi matetskou skolou a PPP,
pro zajisténi kvalitni zpétné vazby ze stran odborniki, pro rodice pii posuzovani Skolni
zralosti a pfipravenosti, které maji vliv na nasledné doporuceni opravdu potiebného odkladu
Skolni dochazky. Participant P1, ktery se k této problematice vyjadiil na zéklad¢ interview
potvrzuje tato zjiSténi a zamezeni odkladii Skolni dochazky vidi zejména ve vyuziti
diagnostik z matefskych Skol ve spolupraci s rodi¢i, PPP a uvadi: ,, ucitel by mél dat podnét
k tomu vysetieni, ale mélo by to dité uz si sebou nést néjaké ty zaznamy do té poradny,
aby zase poradna dala opravdu ale smysluplnou zpravu ucitelum, co u deti rozvijet,
co podporovat “. Ucitelé tedy spatiuji vychodisko v lepSim vyuziti pedagogické diagnostiky,
ktera se jim doposud zda malo vyuzita, na to jaké dalezité informace, mize ptfinést napft.
PPP, nebo ucitelim na zdkladni Skole, jak uvadi participant Pl: jestlize mame 4 roky
v materské Skole stim ditétem delat diagnostiku toho ditéte, pozorovat to dité
a vyhodnocovat néjak jeho vlastné pokroky a individualizovat jeho vzdélavani, tak potom
bychom mohli mit taky néjaké slovo pri udélovani odkladu Skolni dochazky, o tom podavani
navrhu a vlastne, aby ty nase vilastné co sbirame ty zaznamy nebyly zbytecné a neprisly
vnivec. Myslim si, Ze tohle by tam mélo byt trosku prosté... na to brat zietel, proc to ti ucitelé

‘

déelaji. Kolikrat znaji to dité mnohem lépe nez rodice.
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5.3.4 Inkluze, ne za kazdou cenu

Tato subkategorie se vénuje inkluzi déti se specialnimi vzdéldvacimi potfebami
do béznych tiid matetskych Skol. Nazev této subkategorie kopiruje vystizny nazev
in vivo kodu, pro jehoz oznaCeni jsem si vypijcila slova jednoho z participantti. Ucitelé
matefsky Skol nejsou proti inkluzi déti se SVP, jako problém vSak vnimaji zatazeni déti
s vysokym stupném podptirnych opatieni do b&Zné MS z divodu nedostatku mist v MS
specialnich. Dle participantli na inkluzi téchto déti nejsou ucitelé piipraveni jak personalné,
tak podminkami v matetskych Skoldch. Tento problém zminuje pouze jedna skupina
participantli, proto jsem se tomuto tématu veénovala dale v interview s jednotlivymi
participanty, ktefi tuto skutecnost potvrzuji a shoduji se na pfinosech i negativech inkluze
déti s SVP v béznych matetskych Skolach, tak jako participant P8: , byt jsem zastancem
toho, aby se zaclenovali do béznych kolektivii, protoze si myslim, Ze by je to mohlo potdahnout,
tak si myslim, ze by to mélo byt jenom do urcitého stupné podpiirnych opatreni. . Participant
P1 svym vyrokem poukazuje na absenci vzdélanosti v oblasti specidlni pedagogiky, ktera
je pro préci s détmi s vysokym stupném podplrnych opatieni nutna a v béznych matetskych
Skolach neni vzdy tato odbornost zajisténa: ,, viastné nikdo z nas neni specialni pedagog
a pokud by bylo natolik komplikované to postizeni, Ze by to bylo tézko viastné tam realizovat

néjakou inkluzi“

Svoji zkuSenost se zafazenim ditéte se SVP do bézné tfidy MS, kvili nedostatku
matefskych skol specidlnich uvadi participant P1: ,, nemame tady zadné specialni materské
skoly v okoli treba patndcti a dvaceti kilometri, takzZe kdyz je u nds tezky autista zarazuje se
do bézné materské skoly. A loni se nam tam dostal chlapec, ktery ani viastné v péti letech
nemluvil, ani slovo vilastné nerekl, nebyl schopny se najist, nebyl schopny niceho
a pri kontaktu s detmi kricel a zoufale sténal a byla jsem nucena dat asistence uvazek i jako
ucitelka, aby tam viastne s tim ditétem mohla byt sama, aby v krizovych situacich mohla
opoustéet budovu, bud podle jeho potieb, nebo se vracet, protoze absolutné ho nebylo mozno
skloubit s nasim rezZimem a rezZimem déti. Dle participanta byla tato situace zatézi ,, pro nas
pro néj, pro déti, pro asistentku i pro rodice a ucitelku. “ V této vypovedi se odrazi narocnost
zatazeni téchto déti do bézného rezimu matefské Skoly, které ovliviluje vychovu
a vzdélavani ostatnich déti ve tfidé z diivodu zvysSené péce o dit¢ se SVP a také potieby
personalniho zajisténi, které méla sama feditelka P1 problém ditéti zajistit. Participant P1
timto poukazuje na tvazky Skolnich asistentti a asistentli pedagoga, které jsou nedostacujici,

protoze dité potfebuje celodenni personalni podporu.
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Participant P3 narazi na problém vzdé¢lani téchto asistenti v matefskych Skolach
a vnima jej jako nedostacujici pro praci s témito détmi a konstatuje: ,,méli jsme sice
asistentku, ale ta v podstaté jako nemela vzdelani na to, aby v podstaté s nim néjakym
zpusobem mohla fungovat, takze to byla dalsi vec no, je to podle mé jako Spatné no, protoze
Jjak rikala tady kolegyné, kdyz ta skolka na to neni pripravena, nejsou na to pripravené ani
ty ucitelky, protoze nemaji prosté jak kdyby to vzdelani v té specialni oblasti na takové urovni
Jjako treba v téch specialnich skolkach prosté nemélo by se to dit ““ také poukazuje na vzdélani
ucitelii, ktefi v nékterych ptipadech nemaji vzdélani v oblasti specialni pedagogiky, jako
je tomu v matefskych Skolach specialnich a pii praci s détmi se SVP se musi dovzdélat sami
dle ptipadu jednotlivych déti a samy uvadi nutnost alespon jednoho specidlniho pedagoga
v mateiské Skole. Nedostatecné vzdelani asistentli vnimaji jako problém v ramci inkluze
1 Ucastnici jednotlivych interview a svymi vyroky na néj upozoriuji, jako participant
P3: ,,pani ucitelka, ktera ma tu vysokou Skolu, ma to povédomi v té specialni oblasti,
ale porad se nemiize vénovat jenom tomu jednomu diteti, jako dobry dostane asistenta, ale
vetsina téch asistentii prosté to vzdélani jako nemd na takové urovni, aby se prosté tomu

¢

diteti venovalo na takové urovni jako by bylo potieba.” a participant P8 uzavird tuto
problematiku slovy: ,,Ze nejsou k tém détem prirazeni kvalifikovani odbornici. . Asistenti
pedagoga si tedy v praxi matetské Skoly nevystaci se znalostmi, které poskytuji kurzy
pro asistenty, ale jak uvadi participant P14 pokud se jedna o asistenta na spravném miste,
mel by byt ochotny alesponi déle rozvijet svoje védomosti v oblasti, kterou pro praci
s konkrétnim ditétem potiebuje: ,,je to samoziejmé o tom, zZe ten pedagog a stejné tak asistent
pedagoga, protoze jemu se ty deti meéni, Ze jo nékdo bude mit poruchu autistického spektra
Jjinde bude mit aspergeritv syndrom, takZe samoziejmé to neni o tom, Ze asistent pedagoga
si udéla kurz pedagoga a tim jeho vzdélavani konci a ja si myslim, Ze prdce vitbec jako vSech

pedagogii je o tom neustdle musi vzdelavat.

Na rozdilné podminky b&znych MS a MS specidlnich upozoriiuje participant P5
a popisuje podminky konkrétni matetské Skoly specialni: ,,ti maji tFidu treba deseti takovych
deti, ¢tyri ucitelky k nim, staraji se a maji podminky, ti'i chitvy k tomu nebo néjaké zdravotni
sestry a tak, a prosté vzdelany specialni pedagozky a jako inkludovat dite s ADHD, které je
zvladnutelné, jo sice je vic plactivé tak dobré to je vsechno v pohode, ale tézké pripady
to nejde. A to SPC to je, jak rika kolegynée ctrl c a ctrl v a tim to konci. “ V tomto vyroku
participant také naznaCuje problém spoluprice se SPC, vpodobé nedostatecné

propracovanych zprav o ditéti se SVP, které na ucitele pisobi jako neustdlé opakovani se
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a neberou v potaz piipad od ptipadu, na coz narazi také participant P5 a P1 zpravy z SPC
vypadaji ve vétsiné piipadu jako piekopirované ,,ctrl ¢ a ctrl v a tim to kon¢i. UcCiteliim se
tedy nedostava dualezitych informaci, jak pracovat s konkrétnim ditétem se SVP zatazenym
do bézné mateiské Skoly, jak zminuje svoji zkuSenost participant P1: ,,on mél jemnou
motoriku v haji a tam toho bylo jako téch oblasti x, ale pani to zkratila do dvou slov a z toho
ja jsem méla vlastné si vytvorit néjakou jako podporu pro néj na rok.* Participant P1 se
setkal dokonce s kritikou ze strany SPC, ze nezvladnuti ditéte se Ctvrtym stupném
podptrného opatieni je chybou matetské skoly, nikoli jejich rozhodnuti toto dité do bézné
MS umisit: ,, a tady ten chlapec tieba odesel z jedné materské skoly, kdy tam viastné spécécko
sepsulo tu materinku, tu reditelku jakozZe to nezvladla, tak ho Soupli k nam, ale my jsme
prosté poukazovali na to, ze to nebyla chyba materské skoly, reditelky nikoho, Ze tohle byla
chyba toho SPC Ze tohle vitbec dovoli a toho, Ze téem rodicum dava plané nadéje zZe viibec
Jjako to je redlné. . Participanti poukazuji na to, ze détem s vysS$im stupném podptrnych
opatieni se dostane lepsi péCe v mateiskych Skolkach specidlnich, které jsou na tyto déti
pfipraveni jak persondlné, tak podminkami, které jsou jim uzpisobené. Poradenské centra
dle participantli neposkytuji ucitelim dostatecnou podporu pii praci s détmi se SVP.
Participant P12 uvadi dokonce negativni zkusenost, kdyz se na jedno takové poradenské
centrum obratil s prosbou o pomoc s tézkym piipadem ditéte se SVP, které vedlo
az k napadani ucitelek a asistentky ze strany ditéte. Toto dité se nedostalo kvtili nedostatku
mist do MS specidlni. P12: , jd jsem psala na PPP, protoZe prosté my jsme fakt neméli
nikoho, kdo by nam poskytoval jakoukoliv podporu, nam nebyl k dispozici Zadny specialni
pedagog, ja jsem psala na tu PPP zoufald, Ze prosté fakt nevime co délat a co mi napsali?...
vydrzte to uz zbyvaji jenom dva mésice vydrzte to. “ Ucitelé jsou v ramci inkluze déti se SVP
s vysokym stupném podpiirnych opatfeni stavéni do velice narocné pozice, kterou
v podminkach bézné mateiské Skoly mohou jen t€Zko zvladnout. V takto téZkych piipadech
by ucitelé meli moznost rozhodnout, zda je dit¢ schopno zvladnout rezim a podminky bézné
matefské Skoly ¢inikoli, jak navrhuje participant P12: ,, kdyby bylo néco, kde by se ta ucitelka
mohla obratit v pripade, kdy jako opravdu vypada Ze to nepujde s tim ditetem, tak by to uplnée

‘

zménilo situaci.

5.3.5 Dvouleté déti a RVP PV

Ugitelé mateiskych $kol maji s dvouletymi détmi v MS zejména pozitivni zkuSenosti
a uvadi vyhody ¢i nevyhody zafazeni dvouletych déti do vékové heterogennich

¢1 homogennich tfid. Na vyhodu homogenni tfidy dvouletych déti upozorniuje participant
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P11:,,jda mam s dvouletyma dobrou zkusenost, ale urcité homogenni kolektiv urceny opravdu
jenom pro ty dvouletiky, ale ta predstava ze mam 25 déti a mezi nima dvouletdky a jsem
tam sama, to je prosté absolutne nepochopitelné a vim i co mi treba rikaji holky, které to tak
maji, tak opravdu jsou vycerpané. Zaroven poukazuje na obtiZznost prace s dvouletymi

détmi v kolektivu 25 déti, na které je pani ucitelka ve tfid¢ sama.

Z této diskuse vSak vzeslo zasadnéjsi zjisténi. Ucitelé matetskych Skol se domnivaji,
ze RVP PV je obtizn¢ uchopitelné pro dvouleté déti v matefské Skole. Tato subkategorie
vznikla na zaklad¢ zkuSenosti tieti skupiny participanti s dvouletymi détmi v mateiské
Skole, ktefi maji pocit, ze dokument RVP PV je obtizné aplikovatelny a uchopitelny pro
praci s dvouletymi détmi. Tento problém byl vSak zminén pouze v jedné ze tii skupin
participantli, proto jsem se tomuto tématu vénovala vice do hloubky v ramci interview
s jednotlivymi participanty, ktefi se k této problematice méeli moznost vyjadrit. Participanti
P1, P3, P14, P8 s timto tvrzenim souhlasi a potvrzuji svymi vypovéd’'mi problematiku RVP
PV pii praci sdvouletymi détmi. Participant P12 spatiuje problematiku spise
nez v dokumentu v nedostatecnych schopnostech ucitelti specifikovat vzdélavaci obsah
RVP PV pro dvouleté déti a uvadi: ,, vzhledem k tomu Ze se ty dvouleté déti jako nemusi
ze zakona prijimat do téch materskych skol tak si myslim, Ze opravdu to RVP poskytuje
ten prostor pro to nastavit to na dvouleté déti. Problém je spis, Ze si to ty ucitelky neumi

na toho dvouletadka prevest.

Problematiku vzdélavaciho obsahu dokumentu RVP PV, ktery je dle participantii
obtizné aplikovat pii praci s dvouletymi détmi vnima Participant P14: , tam je opravdu
potieba absolutné jiny pristup k tem dvouletym detem, viastné i co se tyka RVP PV, viibec
si to neumim predstavit délat to prave... mit tam predskolni i ty mladsi a do toho dvoulety,
protoze to ja si vitbec vlastné neumim predstavit, jak se pak v tomhle pripadé to RVPV
napliuje. “ Toto zjisténi potvrzuje participant P15 svou vypovédi: ProtoZe ty vystupy jsou
vlastné psané na to Sestileté dité, co by mélo zvladnout Sestileté dite s tim, Ze to jakoby neni
uplné uchopitelné, nebo ty ucitelé to treba ani neumi aplikovat, nebo upravit si to pro
ty dvouleté deti. VRVP PV jsou ocCekavané vystupy koncipovany pro Sestileté dite.
Dle ucitelt je nelze ve vétSin€ piipadii aplikovat na dvouleté déti, nebo je sami nedokdzou
specifikovat pro dvouleté¢ dité. Také upozornuji na velké mnozstvi kompetenci
a ocekavanych vystupt, které dle participanta P14 u dvouletého ditéte v matetské Skole nelze
v takové mife rozvijet, protoze ucitelé maji jiné priority: ,, No, pokud by meli plnit uplné

vS§echno, tak je to holy nesmysl, protoze se viastné cely prvni rok venujeme hlavné néjaké
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sebeobsluze, socializaci, ale v prvnich mésicich je to adaptace.” Dle participanti je
u dvouletych déti na prvnim mist¢ adaptace a naplnovani RVP PV jde v tuto chvili stranou,
jak upozoriiuje participant P15, ktery zminuje u nékterych déti dlouhé obdobi adaptace
spojené napf. s nemocnosti déti, které se po del$im ¢asovém tseku vrati do kolektivu MS
a s adaptaci zacinaji ucitelé nanovo a konstatuje: ,,zacindte s adaptaci furt dokolecka,
Jje to prosté narocné a RVP PV jde prosté stranou v tuhle chvili, protoze pokud to dite nebude
spokojeny v ty Skolce a nebude prichazet v néjaky pohodé a to je to prvni, co by mélo byt,
abych ja se mohla prece posouvat nékam dal, takze ty dvoulety za mée ja nevim jestli

by to nebylo na néjakou samostatnou kapitolu v tom RVP PV.“

Participant P1 poukazuje, kromé jiz zminénych problému vzdélavaciho obsahu také
na nevhodné formulované podminky pro déti od dvou do tfi let vdokumentu RVP PV,
které se mu zdaji jako neredlné proveditelné v podminkach a rezimu dne matetské Skoly:
,,nechci Fict, ze vylozené neni pro dvouleté dité, ale myslim, ze se tam daji vybrat prvky,
které dité dvouleté zvladne pro které je to redlné, ale spis mé tam zardzi, Ze tam vlastné jsou
ty podminky pro vzdélavani déti od dvou do ti let vyloZené v RVP, Ze samostatna takova
kapitolka a Ze tam apeluje se na ty individualni potreby, Ze musime respektovat a to si
myslim Ze je nerealné a prijde mi to jako hloupost dat do zavazného RVP, kdy tam mam

individualné respektovat potieby spanku?

Dokument RVP PV ve své podstaté vnikl jako dokument pro vzdélavani déti od 3 do
6 let. VRVP PV (2021) je uvedeno, ze ,,dle Skolského zdkona se s u€innosti od 1. 9. 2016
predskolni vzdélavani organizuje pro déti ve v€ku zpravidla od 3 do 6 let, nejdiive vSak pro
déti od 2 let. Tato véta se s ucinnosti od 1. 9. 2020 méni takto: PfedSkolni vzdélavani
se organizuje pro déti ve véku od 2 do zpravidla 6 let. (s. 6). Participant P1 na tuto skute¢nost
upozoriiuje a konstatuje: ,, protozZe kdyz se vlastné tvorilo RVP PV, tak Zadny dvoulety déti
v materskych Skolkach nebyly, a to mluvi za v§e a od té doby vlastné se to nezmeénilo.
To nebylo nic ta aktualizace, par odstavcu, opravdu toho bylo uplny minimum, co se
meénilo. “. Dokument by si tedy zaslouzil revizi v oblasti lepSiho pojeti tohoto dokumentu 1
pro dvouleté déti, participant P12 navrhuje zafadit do dokumentu adaptacni plan, ktery
by pomohl ucitelim matefskych Skol v procesu adaptace, ktery je dle participant
pro praci s dvouletymi détmi, ktera by jim pomohla uchopit RVP PV pro tyto déti,
jak navrhuji participanti P8 a P3 a P8 dodava :,,nebylo by Spatné ta metodika k tomu, jak

treba prave tady tyto deti néjak naucit i tomu reZimu jo nebo aspon néjakd podpora v ramci
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adaptace na nové prostredi materské skoly.” a P3: ,,myslim, Ze by to pro ty ucitele mélo
existovat nejaké to doporuceni, jak vlastné vitbec pojmout ten vzdélavaci program pro
ty dvouleté deéti jako i treba z hlediska nabidky cinnosti a toho, na jakém vyvojovém stupni
se to dité jako nachdzi, aby to dokazali lépe propojit, Ze vlastné nic takového nemame

‘

momentalné v rukou. ‘

5.4 Uspésna implementace o¢ima uciteli

Tato kategorie predstavuje shrnuti doporuceni ucitelt mateiskych Skol k uspesnému
zavedeni planovanych zmén revize predskolniho vzdélavani do praxe matefskych skol.
Ucitelé uvadi priklady pedagogické podpory, kterou by ze strany revize uvitali a ktera
by jim pomohla zvlddnout uchopit ocekdvané zmény v praxi. Jak ukazuji jednotlivé
subkategorie, ucitelé si pieji vice dostupnych a srozumitelnych informaci o plénovanych
zméndach, které by mély byt predkladany prubézné. Ucitelé by ocenili ptiklady dobré praxe
formou metodické podpory, ktera by posilila oblast pldnovani v souladu s inovovanym
dokumentem RVP PV. Zavadéni zmén do praxe matetskych kol by dle uciteli mélo byt
podpoieno poskytovanim zpétné vazby na jejich préci, kterd by méla predchazet
nespravnému uchopeni inovovanych pozadavki. Ziskana data pomoci metody focus group,
ktera se tykala té&chto doporuceni jsem dale rozsifila o konkrétni naméty, které by participanti
pfi zavadéni zmén do praxe uvitali v rdmci interview s jednotlivymi participanty. Participant
P12 upozoriiuje na dilezitost pfistupu ze strany revize ve fazi implementace, kterd zavisi
zejména na spolupraci s hlavnimi aktéry revize, kterymi jsou ucitelé matetskych Skol
a konstatuje: ,,zdlezi hrozné na tom, jakym stylem potom bude pojata dalsi prace s tim RVP
samotnym, jestli k tomu vznikne néjak metodicky materidal bude opravdu zalezet na tom, jak

se to udeld, aby tomu ti ucitelé opravdu porozumeéli.

5.4.1 Srozumitelné informace

Ucitelé matetskych skol si ptfeji byt informovani o planovanych zménéch ze strany
NPI pribézné prostiednictvim napf. semindit a Skoleni tak, aby méli jednotné informace
o planovanych zménach, jak pfipominkuje participant P5: ,jestlize od toho NPI ...vlastné
vychazi ty zmény, tak z tama by mély prichdzet néjaké seminare, Skoleni a podobné. V tom
abysme méli objektivni informace no, aby to bylo jednotné, at’ si to zas nevylozi kazdy po
svém a kazdy néjak jinak. “ Participanti P1 a P3 podotykaji Ze, planované zmény mély byt
ucitelim matetskym Skol pfedkladany priibéznég, aby se mohli se zménami Iépe ztotoznit

a postupné o nich uvazovat a piedejit tak prehlceni z mnoha zmén, které¢ budou piedlozeny
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ucitelim naraz, participant P3 dodéava: ,, Urcite by neméli byt prehlceni néjakymi zmenami
naraz, melo by to byt urcité postupné a prave proto i mé jakoby i mrzi, Ze nevychazi jako
postupné i ty informace abysme védeéli na co se jakoby pripravit v budoucnu, Ze to bude pak
takové to vhozeni do vody. . Participant P1 upozoriiuje na to, Zze zména chce ¢as a nové
pozadavky se maji do ptivodni koncepce zarazovat postupné a dodava: ,, aby se to prolinalo,
ale postupné do toho starého s tim novym, aby tam opravdu byla zajistéena ta skoleni

nebo seminare.

Participant P12 vyzaduje vice vefejn¢ dostupnych informaci ze strany NPI
a konstatuje, ze tyto zmény by mély byt ucitelim z praxe zprostiedkovany ,,moderné*
pfijemnou cestou a navrhuje: ,, Minimdalné jako vic verejné dostupnych informaci, prijemné
ale jakoze zpracovanych informaci...jako dneska existuje takovych moznosti, jak predat
clovéku néjaké odborné informace,... ne Ze jako tady portdal vydava knizku o RVP,
nebo prosté néco, ale tak treba ja nevim néjaka videa nebo néjaky podcast, ktery by se tomu
venoval, ale asi podle mé jako nemusi byt uplné praktické ukazky jako dobre srozumitelné
vysvetlené ty zmeény popripadeé treba ty nové zavedené, kdyz budou cile, nebo tak.*,
participant P11 s timto ndvrhem souhlasi a dodéava: ,, pokud ti nékdo néco jako takhle hodi
Jjak Fika (P12) do éteru... kniha tady na portdlu, ale nikdo ti k tomu nic nerekne, nevysvetli,
tak pak ta zpétna vazba od nds nemuze byt taky dobra.” Ucitelé by si tedy prali byt
informovani o zménach vc¢as a priabézné, aby védeli, na co se maji do budoucna pfipravit.
Zmény by mély byt ucitelim predkladany srozumitelnou a piijemnou formou. Pokud tomu
tak nebude, nemohou od ucitelll ocekavat kvalitni zpétnou vazbu. Participant P9 navrhuje
proskoleni v oblasti pldnovanych zmén ze strany revize napf. pro feditele matetskych skol,
P9: Ze treba, kazda skolka by méla ndrok aspon jednoho zaméstnance moznost ho jako
proskolit, ale zdarma...prosté akreditované, ale jakoze ne jenom aby prosté ty penize Sly...
aby to melo néjakou uroven jako, protoze opravdu ty skolky treba i by chtely, ale vérim
ze nékde opravdu budou bojovat s téma penézama.“ Participanti poukazuji na dulezitost
informovanosti feditell matetskych §kol, ktefi by mély byt za zmény v mateiskych skolach
zodpovédni a zprostfedkovat ucitelim potiebné informace k zavadéni zmén prostfednictvim

diskusi na poradach v konkrétni matetské skole tak, aby pisobili jednotné.

5.4.2 Priklady dobré praxe

Tato subkategorie na rozdil od dalSich dvou, které¢ jsou soucasti této kategorie,
vznikla vice spontdnné. Toto téma se prolinalo celkové béhem diskusi velmi ¢asto. Ukéazalo

se totiz, Ze ucitelim chybi zejména metodicka podpora v oblasti planovani, kterou zmiiluje
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jiz subkategorie: D¢lam to dobte? Ucitelim mateiskych Skol chybi nazorné piiklady
v oblasti tvorby pedagogickych plant, zejména tvorby SVP. V transkriptech vsech
rozhovorti se kody tykajici se tohoto nedostatku objevuji nejCastéji, jedna se o kody:
Metodické podpora, ktera se objevuje celkem 6x a vzorové SVP 5x z toho vypliva, Ze uditelé
by si prali zménu a vydani metodickych pfiru¢ek k riznym oblastem zejména k novému
revidovanému RVP PV tak, aby s nim v praxi dokéazali spravné fungovat a vyuzivat k jejich
dalSimu planovani. Na tuto skutecnost upozornuje participant P8: ,, kdyZ uz uvidim néjaky
jeden priklad, tak si myslim, Ze uz z toho si dokdazu néjak usoudit podle svého viastniho
nazoru, jak bych to treba udélala ja....ale myslim si, Ze potiebuji mit i ja teda osobné ten
mustr a aspon jeden priklad od kterého bych se odrazila. ““ Ucitelé nepotiebuji pfesny navod,
ale potfebuji ziskat jistotu v tom, ze délaji svoji praci dobie a mit o co se opftit. Tento ndvrh
praktickych ptikladl a doporuceni déle rozviji participant P13: ,, kdyz néco takhle jako zméni,
ja prosté chci konkrétné védet teda jak to mam napliovat. Jako v praxi prosté je to pro mé
jako narocny treba si to potom konkrétné jako dohledavat, nebo jakymi konkrétnimi
cinnostmi teda tady tyhle véci jako napliuju: “ Participant P8 doporucuje vénovat pozornost
praktickym piikladim a ndmétim na aktivity s détmi, které by mély pfedstavovat nové
naméty, zpusoby a moznosti jak napliovat dokument RVP PV, aby zprostiedkovali napft.
i genera¢né starSim ucitelim inovativni pristupy v predskolnim vzdélavani jako piiklad
uvadi P8: ,, napriklad treba badatelsky orientované vzdélavani, které neni si myslim, Ze uplné
tem starsim ucitelkam znamé a myslim si, Ze je prave dulezité, aby v téch revizich, aby se to

objevovalo i v tech metodickych doporuceni, aby to zarazovaly tieba i ty starsi ucitelky*

Féaze implementace by dle participantti neméla byt podcefiovana a Gicastnici interview
kladou dliraz na Skoleni, ktera by se méla vénovat inovovanému dokumentu RVP PV a jak
jej uchopit v praxi. Participant P13 klade diiraz na to, aby tato Skoleni byla nejlépe povinna
a upozoriuje na chyby, které nastaly v obdobi zavadéni prvniho RV PV do praxe, pravé
kvuli nedostatku materialti jak s dokumentem pracovat a nepovinnému proskolovani ucitelti
matefskych kol v praci s timto dokumentem a uvadi: ,,ale tim, Ze vlastné ani nikdo je nenutil
nebo to uplné po nich nikdo nechtél, nikdo je ani nikam neposlal, jak teda se to nauci?...
tak tomu zas jako rozumim, Ze v podstaté neméli ani jako motivaci no. ** Ucitelé maji zdjem
o Skoleni, ktera se tykaji zasadniho dokumentu pro ptedSkolni vzdélavani a na jeho diilezitost
upozoriiuje participant P12: , bylo smyslupiné, aby jako prosli ucitelé MS skolenim
na zdakladni dokument, ktery se jich tyka v tom Skolstvi, aby se tam proskolili aspon jako

v zakladnich tech myslenkach nebo by se mohli zeptat alespori jedou rocné by to probihat
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meélo. “ Participant P14 uvadi sviij zdjem o takové skoleni i kdyz je ucitelkou s dlouholetou
praxi a uvadi: ,,i jd bych nekdy uvitala takovy semindr, protoze samoziejmé taky uz jsem
ve Skolstvi jakoby Ze dlouho a nékdy nekdo prijde treba s necim novym a ja si ted uplné
nejsem jako jista jak to mysli, jestli se mé to jako libi, nebo néco takového. Taky bych sla
treba i na néjaky skoleni i znovu ohledné RVPV, jestli treba tak jak ho ja chapu, a tak jak
si ho ja vkladam do praxe, jestli je to dobre.” a dodava, ze se podobnym typem skoleni,
ktery se tyka zasadniho dokumentu pro predskolni vzdélavani a je dulezité, aby s nim byli
ucitelé podrobné seznameni v soucasné¢ dobé chybi. Participant P12 navrhuje, aby tato
Skoleni zprostfedkovalo bud samotné NPI nebo piesunuli tento ukol smérem k ziizovatelim

matetskych skol, ktefi by proSkoleni ucitelti matetskych skol méli povinné zajistit.

5.4.3 Zpétna vazba

Tato subkategorie vnikla z potieby zpétné vazby jednotlivych participantl na jejich
praci v mateiské skole pti zavadéni zmén do praxe. Potfeba pribézné zpétné vazby, ktera
vychazi z nejistoty uclitelli a odrazi tento fakt, ktery jsme si pfiblizili jiz v subkategorii:
Délam to dobte? U uciteltt matetskych kol se Casto objevuje nejistota, zda délaji ,,véci
dobfe tak, jak by se to mélo délat ,,dobie* 1 v souvislosti se zavadénim zmén do praxe,
by ucitelé uvitali pedagogickou podporu v praxi matetsky Skol. Participant P13 zmiiiuje
kladny vztah k poskytovani zpétné vazby k vlastni praci a také upozorniuje na naro€nost této
podpory, ktera by vyzadovala navstévu né€koho, kdo ucitelim tuto zpétnou vazbu
zprosttedkuje: ,.Ja to mdam strasné rada, kdyz dostanu od nékoho zpétnou vazbu, jestli
tu praci delam jak se ma delat, ale myslim si, Ze toho se asi nedockame, aby prisel nékdo
z odbornikii se na nds podivat, co myslite. ““ Participant P14, souhlasi s navs§tévou odbornika,
ktery by m¢l dochézet do mateiskych Skol a dodava: ,, fakticky lidi, ktery by byli erudovani
a ktery by chodili primo do téch praxi, ale aby oni sami byli uz erudovany v tom,
aby prenaseli to, co existuje nam jakoby jak to zavist do ty praxe tak, aby to opravdu bylo
vsouladu s tim, co ma byt.... tam si myslim, Ze tenhle clanek uplné chybi... ano odbor skolstvi
ale ten je pro reditele, ten je vylozené opravdu jenom. *“ a zaroven zminuje potiebu poradniho
organu pro ucitele, ktery zatim v praxi chybi. Participant P11 zmifuje v tomto ohledu funkci
CSI, ktera viak nedochézi do matetskych §kol v dostateéném asovém intervalu a dle uéitelt
plni funkci spiSe kontrolni, P11: ,,a jesté aby fakt chodila, nechci vict primo inspekce,
ale do toho terénu jo, jak by to asi mélo vypadat...jo to si myslim, Ze fakt chybi.
Pak se divime, Ze to nevime a Ze se té inspekce vilastné bojime. “ Zaroven poukazuje na obavy

ucitelil z kontrolni faze ze strany inspekce, kdyz jim doposud nikdo neposkytl zpétnou vazbu
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na jejich préci, ze které by mohli Cerpat piipadnou inspiraci k odstranéni nedostatkli
a kjejich zkvalitnéni pedagogické prace. Participant P12 také vnima nedostatek
pedagogické podpory a moznosti na koho se obratit a dodava ze chybi ,, celkova ta podpora,
at se jedna o oficialni skoleni, ktery se budou tykat ohledné jako treba nového RVP
co vznikne, nebo opravdu néjaky kontakt na ktery se obrati kazda Skolka, kdyz si nebude
vedet jako rady s timhle a timhle. Nekdo kdo pomiize tem uciteliim, nejaka dalsi osoba ktera
by zajistila, Ze ta ucitelka jako pravé nemusi podnikat to, Ze prave po vecerech tady studuje
nejakou odbornou literaturu, aby se jeste dovzdelala rychle k te své praci, to by pak byla
hlavou porad ve skolce” Participant P11 poukazuje na nedostatecnou podporu
uz pti zavadéni prvniho RVP PV do praxe a konstatuje: ,, nejvétsi problem je, ze se bojime
inspekci, misto aby ta inspekce prave v té dobé jo v roce 2005 chodila a pomdhala a snazZila
se to nastavovat a vysvetlovala, tak vlastné jenom kontrolovala jestli mame spravné
nastavené SVP. Takze to si myslim, Ze je taky kamen tirazu jo, Ze inspekce by méla byt
napomocnd a méla by opravdu pomahat a ne, Ze se trepeme jestli to mame dobre, protoze
my viastné nevime. Nam to nikdo nerekl, jestli to tak je dobre.“ ztoho tvrzeni vypliva,
ze pedagogicka podpora chybi v matetskych Skolach uz od zac¢itku RVP PV a ucitelé se

nemaji na koho obratit.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

V zé&véru jsou shrnuty vysledky vyzkumu pomoci ziskanych dat v podobé odpoveédi
na hlavni a dil¢i vyzkumné otazky, které vychazi z pfedem stanovenych cili vyzkumu

na zacatku vyzkumného Setfeni.

Hlavni vyzkumna otdzka zni: Jaky maji ucitelé materskych Skol pristup
k soucasné revizi predskolniho kurikula? Z vyzkumného Setfeni vypliva, Ze ucitelé
matefskych Skol jsou pozitivné naladéni na zmény, které s sebou revize PV piinese a jsou
otevieni novym zménam. Negativné vSak vnimaji nedostatek vetejné dostupnych informaci
o planovanych zménach, tento fakt na n¢ ptisobi tak, ze Revize RVP probiha v pozadi Revize
ZV a podporuje tak mySlenku, ze ptedSkolni vzdéldvani nemé v soucasné dob¢ prestizni
postaveni ve vzdélavacim systému v o€ich vefejnosti. U¢itelé se domnivaji, Ze si pfedskolni
vzdélavani zaslouzi vétsi prostor nejen ze strany revize, ale celkové prezentaci predskolniho
vzdélavani Siroké vetejnosti. Nedostatetné poskytovani informaci o pldnovanych zménach
vramci Revize PV u uéiteli MS vyvolava obavy z pocitu nejistoty a nevédomosti,
jaké zmény revize do budoucna pfinese, zaroven se citi opomijeni z hlediska nedostatku
moznosti zapojeni uciteltl z Siroké verejnosti do diskusi o planovanych zménach. Ucitelé
maji obavy zejména ze zavedeni povinného vysokoskolského vzdélani v ramei kvalifikace
ucitele matei'ské Skoly, také z mozného slouéeni vice pracovist MS pod jedno feditelstvi
spojené s velkou mirou zatéZze pro feditele matetskych Skol. Ucitelé pocituji strach
z opakovani stejnych chyb nedostatené pedagogické podpory v ramci implementace,
tak jako tomu bylo u prvniho zavedeni dokumentu RVP PV do praxe matefskych Skol.
Dale se obavaji pfijeti téchto zmén uciteli, kteti doposud tomuto dokumentu neporozuméli

a celkové ochoty ucitell pfijmout inovace do béZné praxe matetskych Skol.

Prvni dil¢i vyzkumna otazka: Jaka je informovanost ucitelii mateiskych Skol
o soucasné revizi predskolniho kurikula? Vyzkum prokdzal, Ze ucitelé matetrskych skol
maji informace o tom, Ze Revize PV probih4, ale nemaji dostatecné informace k jejimu
pribéhu a planovanym zménam. Ucitelé maji zajem o blizsi informace o Revizi PV, kterych
se jim bohuzel nedostava. Informace o revizi PV se dostavaji vice mezi feditele MS, a lepsi
informovanost o sou¢asném stavu Revize PV a planovanych zménach prokazuji ucitelé, kteti

jsou zaroven studenty vysokych skol.
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Druhé vyzkumna otazka: Jak ucitelé materskych S$kol vnimaji sou¢asny RVP PV?
Ucitelé matetskych skol vnimaji RVP PV jako zdatily dokument, av§ak maji k nému urcité
vyhrady a navrhuji zmény v jeho obsahu. Dle ugiteld MS je RVP PV piili§ obsahly
a tim padem 1 nepfehledny a upozoriuji na to, ze se v dokumentu objevuje velké mnozstvi
duplicitnich vyznaml, zejména v podobé¢ dil¢ich cild a ocekdvanych vystupt.
Ve vzdélavacim obsahu v podobé¢ dil¢ich cili a o¢ekavanych vystupt se dle ucitelt objevuji
prilis Siroké a abstraktni pojmy, které maji problém blize specifikovat. Ucitelé upozornuji,
ze nékteré kapitoly jako napt. podminky predskolniho vzd€lavani opisuji informace, které
najdeme legislativné ukotveny v zdkonech a vyhlaskach a nemusi byt nutné soucasti tohoto
dokumentu, tyto informace ucitelé navrhuji odstranit, coz by také fesilo problém jeho
obsahlosti. Ucitelé navrhuji rozdéleni oc¢ekavanych vystupt dle veéku ditéte, pravé kvili
Ucitelé upozoriiuji na vysokou autonomii, kterou tento dokument nabizi a uvadi,
ze ne vSichni ucitelé si s ni dokdzi poradit a ze strany nékterych uciteld je tento dokument
stdle nepochopeny a Spatné uchopitelny v praxi. Vzdélanostni a generacni rozdily mezi
uciteli MS se promitaji do jejich rozdilného piistupu a zptsobu prace s dokumentem
RVP PV. Ucitelé spatiuji vyhodu vysokoskolského vzd€lani a umi s timto dokumentem
pracovat v praxi MS Iépe nez u¢itelé se stiedogkolskym vzd&lanim, zaroveii poukazuji na to,
7e genera¢né starsi ucitelé MS maji tento dokument v praxi stale problém uchopit a néktefi
s nim dokonce nepracuji. Tato rozdilné pojeti prace s RVP jednotlivych ucitelti méa negativni

dopad na sjednoceni spoluprace ucitelli v oblasti planovéni.

Treti vyzkumna otdzka: Jaké zmény by ucitelé materskych Skol uvitali ve své
praxi? Ucitel¢ matetskych Skol poukazuji spiSe na problémy, kterych si v predSkolnim
vzdélavani v§imaji a méely by byt iniciativou ke zlepSeni zavedenim zmén. Ucitelé jsou
ve spojeni s vysokou autonomii RVP PV stavéni do role realizatord kurikula, avSak na tuto
roli se neciti byt dobfe piipraveni. Ucitelé citi nejistotu v oblasti planovani a ptali
by si v této oblasti metodickou podporu napf. vzorové SVP. Toto vzorové SVP by pomohlo
nejen ucitelim v jeho tvorbé, ale zamezilo by diametralnim odliSnostem v jeho zpracovani
v kazdé z matefskych Skol a bylo by mozZno jej objektivné zhodnotit. Ucitelé pocit'uji natlak
ze strany uditelti zakladnich kol na piipravenost déti pii prechodu ditéte z MS do ZS,
upozornuji na cil pfedSkolniho vzdélavani, ktery dle jejich ndzoru neni pfipravit dité
na nastup do zékladni Skoly. Nesouhlasi se vznikem homogennich tfid ,,pfedSkolakta®, které

se intenzivngji vénuji détem v poslednim roce predskolni dochdzky. Zménu k lepSimu
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spatfuji v lepsi spolupraci MS a ZS pii prechodu ditéte do prvniho roéniku ZS napt.
s vyuzitim diagnostik a portfolii déti z MS. Ugitelé vnimaji jako problém velké mnozstvi
odkladt Skolni dochazky, které jsou ze strany rodic¢lti neopodstatnéné. Rodice ve vétSing
pfipadii nedaji na doporuceni ucitele matetské Skoly a pti rozhodovani o odkladu skolni
dochazky ma posledni slovo vzdy rodi¢. Ucitelé upozoriuji na to, Ze zména by méla zacit
u rodic¢e a navrhuji zlepsit edukaci rodicl v oblasti Skolni zralosti a pfipravenosti. Ucitelé
vnimaji inkluzi déti s vysokym stupném podptrnych opatieni do b&Zné MS z divodu
nedostatku mist MS specialnich jako zatéZ, na kterou nejsou piipraveni jak personalng,
tak podminkami v MS. RVP PV je dle uéiteli obtizné aplikovatelné na dvouleté déti, protoZe
oc¢ekavané vystupy v RVP PV jsou psany pro Sestileté déti, ucitelé maji problém je uchopit

pro déti dvouleté.

Ctvrta vyzkumna otazka: Jaka doporuéeni maji uditelé mateiskych $kol k tispé§né
implementaci zmén do praxe? Ucitelé z praxe mateiskych skol doporucuji o planovanych
zménach informovat uditele postupné, zvefejnovat vice dostupnych srozumitelnych
informaci na jednom misté, kter¢ by mély byt ucitelim zprosttedkovany a vysvétleny
pfijemnym zpiisobem v modernim podani. UCcitelé maji zajem o praktické ukazky
prostiednictvim seminditi, webindii a shledavaji potiebu metodické podpory k novému
RVP PV a celkové k oblasti planovani. U¢itelim chybi zpétné vazba na jejich préci a uvitali
by pifi zavadéni zmén do praxe pedagogickou podporu, kterda by méla predchéazet
nespravnému uchopeni inovovanych pozadavki. Ucitelé tedy postradaji funkci poradniho
organu pro ucitele matetskych Skol, ktery by jim tuto zpétnou vazbu zprostfedkoval
a alespon z ¢asti zamezil pocitim nejistoty v oblasti planovani, kterou ucitelé ve své praci

pocituji.
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7 DISKUSE

V ramci diskuse se nam vzhledem k situaci nabizi komparace aktualniho revidovaného
navrhu RVP PV, ktery jiz méme k dispozici v podob¢ pracovni veze s vysledky vyzkumu,
které predkladaji nazory ucitelti na soucasny dokument RVP PV. Z analyzy pracovni verze
navrhu RVP PV a vysledkt vyzkumu byly nalezeny shody v nékterych bodech planovanych
a pozadovanych zmén ze strany uciteli. Ucitelé matefskych skol vytykaji dokumentu
RVP PV jeho obsahlost a neptehlednou orientaci v mnozstvi informaci, které¢ dokument
obsahuje. Navrhovany RVP PV je v rdmci revize zkracen cca o polovinu a jeho obsah je
ve vysoké mife zestru¢nén. V navrhovaném dokumentu byly odstranény duplicitni
vyznamy, kterych si v§imali i samotni ucitelé z praxe a navrhovali jejich odstranéni.
Ucitelé také konstatuji, Ze dokument nemusi nutné obsahovat zaleZitosti, které jsou jiz
legislativné ukotveny v zdkonech a vyhlaskach, coz se v ramci revize RVP také stalo
a vnavrhu nového dokumentu byly odstranény kapitoly tykajici se vzdélavani déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a vzdélavani déti nadanych, zistala vSak kapitola
podminky pifedskolniho vzdélavani v upravené zestruénéné verzi. Ucitelé soucasnému
dokumentu vytykaji ptili§ obecnou formou vzdélavaciho obsahu v podobé¢ dil¢ich cilii
a ocekavanych vystupt a uvadi, ze obsahuji pfilis Siroké a abstraktnich pojmy, které maji
problém bliZze specifikovat. V novém navrhu vzdé&lavaciho obsahu v RVP PV jsou
formulovany ocekavané vysledky uceni ptehlednéji avSak struéné a také velmi obecné,

coz by mohlo délat ucitelim matetskych Skol do budoucna problém.

Déle miizeme porovnat obecné informace o planovanych zménach v ramci revize
predskolniho vzdélavani s ndvrhy na zmény od ulitelli z praxe matefskych skol, které vzesly
z vyzkumného zjisténi. Strategie 2030+ popisuje podporu implementace nového RVP PV,
ktera by méla spocivat v poskytnuti komplexni metodické podpory k aktualizovanému RVP
PV a podporu v oblasti tvorby SVP poskytnutim modelového SVP. Z vyzkumu vyplyva,
ze ucitelé matefskych Skol maji obavy zopakovani stejnych chyb z minulosti
pfi implementaci RVP PV do praxe a pfali by si metodickou podporu v oblasti planovani
napt. vzorové SVP, pokud tedy bude dodrZen implementaéni plan Strategie 2030+ mohly
by byt jejich pozadavky naplnény. Syslova et. al. (2014), poukazuje na chyby pii zavadéni
kurikuldrni reformy do praxe, které spocivaly pravé v nedostatku metodické podpory
pro ucitele matetskych Skol, jak aplikovat RVP PV do praxe, a proto se stale setkdvame
s nejistotou ucitell pii praci s timto dokumentem. Autorka Svobodova (2010), ve své knize

poukazuje na nizkou sebediivéru ucitelli matefskych Skol, kteti byli diive zvykli na praci
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s osnovami v podob¢ ptesnych plant, tim ze je pii praci s dokumentem RVP PV vedla spise
k opisovani pasazi bez hlubsiho porozuméni a vzdélavaci oblasti vzdélavaciho obsahu
Ze nejistota uciteltl v oblasti pldnovani stale pietrvava, zejména u generacné¢ starSich ucitelt

matefskych Skol, u kterych se tento dokument setkdvd s neporozuménim a vyuzivaji

vvvvvv

V ramci revize se bude NPI dale vénovat snaze o snizeni poc¢tu odkladt Skolni dochazky
a zmén¢ pristupu k piipravenosti ditéte na Skolu. Ucitelé matetskych Skol v ramci mého
vyzkumu vnimaji tyto problémy také jako stéZeni, které by mély vést ke zméndm
v pfedSkolnim vzdélavani. V soucasném RVP PV dle autorky Syslové et. al. (2014) ,,neni
dostatek explicitnich odkazl na priméarni vzdélavani.“ (s. 99)., coz potvrzuje nedostate¢nou

provazanost t€chto dokumentd.

Vyzkum poukazuje také na potfebu ze strany uciteld, kteti navrhuji rozdé€leni
oc¢ekavanych vystupt dle véku ditéte, jak uvadi autorka Syslova et. al. (2014): ,,Znalost
veékovych zvlastnosti obecné 1 znalost vyvojovych specifik jednotlivych déti je jednou
z podminek rozvoje a vzdélavani kazdého jednotlivého ditéte.* (s. 94) a uvadi, ze dle OECD
dokument RVP PV neobsahuje pfiliS moznosti, jak pfizpsobit vychovné-vzdélavaci
¢innosti véku déti, ,,protoze ne vSechny déti ve véku 3-7 let mohou mit stejny obsah
vzdélavani a ucastnic se stejnych aktivit.” (Syslova et. al., 2014), coZ opodstatiiuje vyznam
navrhu moZného zavedeni rozdéleni oekavanych vystupl dle véku ditéte ze strany ucitell
z praxe matetskych Skol. Téma uchopeni vékovych rozdilnosti souvisi také s vyzkumnym
zjisténim, Ze RVP PV je dle uciteli obtizné aplikovatelné na dvouleté déti, protoZze
ocekavané vystupy v RVP PV jsou psany pro Sestileté déti. Autorka Syslova at. al. (2014)
ve své knize popisuje problematiku, ¢ CR nema kurikularni ramec pro pracovniky
s nejmladSimi détmi ve veku 0-3 roky. Matetfské Skoly mohou piijimat déti jiz od dvou let

veku, a proto by bylo vhodné tuto vékovou kategorii zohlednit pti inovaci RVP PV.

Vysledkli vyzkumu tykajici se problémt ptedSkolniho vzd€lavani z pohledu uditelt
matefskych Skol mlizeme porovnat se shodnymi vysledky vnimanych problémi v rdmci
vyzkumu: ,,Poslani a aktualni problémy ptedskolniho vzdélavani — postoje a ndzory feditelek
matefskych Skol*“ od autorek Simonové, Potuznikové a Strakové (2017), ktery ptfinasi
zjisténi, Ze feditelky matefskych Skol povazuji za cil pfedskolniho vzdélavani zejména
vSestranny rozvoj déti z 92 %. Naproti tomu cil pfipravit dit€ na Skolni dochazku jen 8 %,

stejné jako vysledky naseho vyzkumu kde ucitelé MS pocit'uji natlak ze strany ugitelil
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zékladnich $kol na piipravenost déti pii prechodu ditéte z MS do ZS, upozoriiuji na cil
predskolniho vzdélavani, ktery dle jejich nazoru neni pfipravit dit€¢ na nastup do zékladni
Skoly. Vyzkumy se stretdvaji také v pohledu na dvoulet¢ déti v mateiské Skole,
kde srovnavany vyzkum potvrzuje, ze dle fediteltl nejsou tyto déti schopné plnit SVP.
Dalsi shodu objevuji v nartstajici inkluzi, kde feditelé MS spatiuji problémy v malé podpoie
ze strany PPP a SPC. Na§ vyzkum piinas$i soucasny pohled uciteli matetskych Skol
na inkluzi déti s SVP, ti vSak nejsou proti inkluzi jako takové, ale jako problém vnimaji
zafazeni déti s vysokym stupndm podptrnych opatieni do b&zné MS a konstatuji,
ze na inkluzi téchto déti nejsou ucitelé pfipraveni jak personalné, tak podminkami
v matetskych Skolach a zejména jejich vzdé€lanosti v oblasti specialni pedagogiky, ktera
je vnimana jako nedostate¢nd pro préci s détmi s vysokym stupném podptirnych opatieni,
coz potvrzuje také vyzkum autorek Hejlové a Tomkové (2021), ktery zjistil, Ze ucitelé
matefskych skol se neciti na déti s vyraznéjSimi projevy SVP pfipraveni, protoze vyzaduji
hlubsi a konkrétn€jsi vzdélani, nez jim doposud stacilo pro méné zavazné vyvojové odchylky

typu vyvojovéa dysfazie nebo poruchy chovani.

Vyzkum prokazal, ze ucitelé spatiuji vyhodu az potiebu vysokoskolského vzdélani pro
porozuméni a praci s dokumentem RVP PV. Autorka Syslovd et. al. (2014) uvadi,
ze skutecnost této nepovinné kvalifikace mize byt jednou z pfi€in problému zavadéni
kurikula do praxe matetskych Skol. Prace s dokumentem RVP PV vyzZaduje dle autorky
Smelové (2013) vyssi naroky na odbornost predskolnich pedagogi. Jak potvrzuje Spilkova
(2023) ve své studii: ,,Ve vétSin€ vyspélych zemi je profesionalizace ucitelstvi povazovana
za kliCovy nastroj vzdélavacich reforem a inovaci v ¢innosti Skol, za zakladni podminku
uspechu v jejich implementaci.” (s.24). Ucitel s vyssi kvalifikaci si 1épe poradi s vysokou
mirou autonomie, kterou dokument RVP PV nabizi, a dokonce ji umi i ocenit. Dle autorky
Spilkové (2023) ,,ucitel profesional vita autonomii jako prostor vlastni odborné rozhodovani
a soucasn¢ si uvédomuje odpovédnost za diisledky svych rozhodnuti.“ (s. 27)

Dle autort Slunjski & Lanci¢, (2022) ,,aroven profesniho rozvoje odbornika i kultura dané vzdélavaci
instituce hluboce ovliviiuji zptsob, jakym se kurikulum v konkrétni vzdélavaci instituci vyviji. Z tohoto
divodu je zvlaste dulezité usnadnit piistup k systematickému a kvalitnimu profesnimu rozvoji pro predskolni

pedagogy, aby byli schopni rozvijet kurikulum v souladu s vyzvami nasi doby a soucasnymi védeckymi

poznatky o vzdélavani a péci v raném détstvi.“ (s. 185).
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Podpora profesionalizace ucitele mateiské skoly je tedy vychodiskem pro zkvalitnéni
prace uciteld matefskych Skol se zdsadnim dokumentem pro piedSkolni vzdélavani,
tak aby byl uciteli chapan a uméli jej aplikovat do praxe, coz by vedlo k jeho Uspésné

implementaci.

7.1.1 Limity vyzkumu

Hlavnim limitem bylo celkové uchopeni tématu diplomové prace, které ovlivnilo
teoretickou Cast 1 samotny vyzkum, protoze revize PV stile probihd vyckavala jsem
na prubézné informace o stavu revize, které se vSak pfili§ nedostavaly k Siroké vefejnosti.
Jelikoz se jedna o téma, které se v soucasné dob¢ neustale vyviji, k dilezitym informacim v
podobé navrhu nového RVP PV jsem se dostala az na zacatku dubna tohoto roku.
Pii osloveni potenciondlnich ucastnikii vyzkumu, jsem se bohuZzel setkala s velkym
mnozstvim odmitnuti vzhledem k naro¢nosti tématu revize PV, o které ucitelé¢ matetskych
Skol neméli piili§ informaci a téma se jim zdalo pfili§ naro¢né. Realizace vyzkumného
Setfeni pomoci metody focus group pro mé byla novou zkusenosti a méla jsem jisté obavy,
jak tuto metodu dokazu aplikovat. Realizace této metody byla narocné na organizaci, jedna
focusova skupina predstavovala pét participantl, se kterymi bylo narocné zkoordinovat
jejich ¢asové moznosti i misto konani, proto jsem zvolila online prostfedi. Nebylo
jednoduché vést diskusi a soustfedit se na mnoho podnétl ze strany ucastnikd, avSak
nedostatky v reagovani a zpétného dotazovani jsem pomoci vedlejs§i metody interview
s jednotlivymi participanty dokézala redukovat a vyzkumna data touto metodou obohatila
arozsifila. Ve vyzkumné ¢asti jsem se vzhledem k nedostatku vetejné€ dostupnych informaci
k pravé probihajici revizi predSkolniho kurikula pro ucitele z Siroké vefejnosti, nemohla
vénovat reflektovani pldnovanych zmén s uditeli matetskych Skol. Vyzkum jsem tedy
postavila na jejich obecném postoji ke zméndm, veénovala jsme se problémim, které

v pfedSkolnim vzdélavani vnimaji a kde by tedy mély z jejich pohledu tyto zmény nastat.

7.1.2 Doporuceni pro praxi

Na zakladé zjisténych vysledkl jsem zachytila nedostatky v prabéhu revize PV, které
se promitaji v nedostatecném zapojeni hlavnich aktért revize, kterymi jsou ucitelé z praxe
matefskych Skol. Ucitelim se nedostavalo pribéznych informaci o stavu revize
a planovanych zménach jako tomu bylo napt. u revize ZV, kde jednotlivé kroky sdileli
prostfednictvim online diskusi oteviené o revizi. Navrh nového RVP PV vysel jako témér

hotovy dokument k pfipominkovani a vetejné konzultaci, kterd vSak nema vétsi vliv
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na samotny schvalovaci proces findlni verze inovovaného dokumentu. Podmétem
ke zlepSeni této situace je vénovat velky diraz ve fazi implementace RVP PV na spolupraci
suciteli zpraxe matefskych Skol a poskytovat jim kvalitni metodickou podporu,
jak aplikovat RVP PV do praxe, tak by byly zmény tspésné. Dokument RVP PV je v rukou
uciteli s rozdilnou kvalifikaci a ucitelé s vysokoSkolskym vzdélanim prokazuji veétsi
porozumeéni pii préci s timto dokumentem. Zavedeni povinné vysokoskolské kvalifikace
ucitelit mateiskych skol by posililo jejich profesionalitu nejen v oblasti prace s RVP PV,
avSak tato cesta je velmi naro¢na, a jak vime tyto ndvrhy se zatim nepodafilo prosadit.
Velkym tématem ze strany revize, které se shoduje s vnimanymi problémy uciteld
matefskych skol je velké mnozstvi odkladi Skolni dochdzky a zména piistupu
k ptipravenosti ditéte na Skolu. Dle vysledkli vyzkumu by zméné pfistupu k ptipravenosti
ditéte na skolu prospéla kurikularni provazanost dokumentii RVP PV a RVP ZV a navazani
lepsi spoluprace mezi ugiteli MS a uéiteli prvniho stupné ZS. Zamezeni velkého mnozstvi
odkladu skolni dochazky by dle vysledkli vyzkumu pomohla edukace rodi¢ii v oblasti Skolni

zralosti a pfipravenosti.
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ZAVER

V diplomové praci jsem se zaméfovala na soucasnou revizi predskolniho kurikula,
ktera byla svoji aktualnosti ndro¢né na uchopeni dané problematiky. Teoretickd Cast nejprve
tuto problematiku uvadi v kontextu dulezitych pojmt v ramci kurikula a nasledn¢ mapuje
jeho historické promény v predskolnim vzdélavani az po soucasny stav revize PV, ktery
se mi podafilo v ¢asovém rozmezi prace na diplomové praci zachytit. Ve vyzkumné ¢asti
jsem se potykala s limity vyzkumu spojené s nedostatkem vetejné dostupnych informaci
o aktualn¢ probihajici revizi PV, které ovlivnily zkoumanou problematiku. I pfes tyto limity
jsem se vénovala zajimavému vyzkumnému problému. V ramci vyzkumu mé zajimalo, jaké
zmeény v piedskolnim vzdélavani by si prali ucitelé z praxe mateiskych skol, ti se soustiedili
zejména na vnimané problémy, kterym piedSkolni vzdélavani v soucasné dobé celi.
Dle autorek Simonové, Potuznikové a Strakové (2017), které ve své studii konstatuji:
,Nicméné studie, ktera by mapovala postoje uéitelek MS k poslani a problémim pied
$kolniho vzd&lavani, dosud v CR chybi.“ je zfejmé, Ze se této problematice vyzkumu
v oblasti predskolniho vzdélavani nevénuje piiliS pozornosti, proto jsem rada, Ze jsem
v ramci vyzkumu mohla tuto problematiku otevfit. Cilem vyzkumu diplomové prace
je odhalit pfistup ucitelti matefskych skol k revizi ptedskolniho kurikula. Tento cil se mi
podafilo naplnit a z vyzkumnych zjisténi vyplyva ze, ulitelé matefskych jsou otevieni
novym zménam v piedskolnim vzdélavani, avSak negativné vnimaji priitbéh soucasné revize
predSkolniho vzdélavani. Vysledky vyzkumu také poukazuji na vnimané problémy
v piedskolnim vzdélavani, které uditelé MS spatfuji zejména v nejistotd uéiteldi pii praci
s dokumentem RVP PV, natlaku na pfipravenost déti na Skolni dochazku ze strany ucitelt
Z8, velké mnozstvi neopodstatnénych odkladii $kolni dochazky, inkluzi déti s vysokym
stupném podpirnych opatfeni do bézné MS a obtiznosti s uchopenim dokumentu RVP PV
pro dvouleté déti. V ramci vyzkumného Setfeni navrhuji ucitelé zmény obsahu RVP PV,
které se ve ve nékterych bodech shoduji s navrhovanym obsahem RVP PV v ramci
probihajici revize. Z vyzkumu vyvstavaji také doporuceni ucitelii z praxe na kroky k tispésné
implementaci zmén, které s sebou soucasnd revize piinese. Ucitelé by si ptfali zejména
metodickou podporu pro zavedeni nového dokumentu RVP PV do praxe v oblasti planovani.
Na zaklad¢ zjisténych vysledkl jsem zachytila nedostatky v pribéhu revize PV, které
se promitaji v nedostate¢ném zapojeni hlavnich aktért revize, kterymi jsou ucitelé z praxe
matefskych Skol, coz by se zmého pohledu mélo zménit alespont ve fazi implementace

ocekavanych zmén do praxe matetskych skol.
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PRILOHA P I: VZOR INFORMOVANEHO SOUHLASU

INFORMOVANY SOUHLAS PRO UCELY VYZKUMNEHO
PROJEKTU DIPLOMOVE PRACE

Revize piedskolniho kurikula v kontextu uditele materské Skoly
Vyzkum probihd pro ucely zpracovani diplomové prace na Fakult¢ humanitnich studii
Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢. Diplomova prace je psana pro obor pfedSkolni pedagogika.
Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je odhalit pfistup uciteli matefskych Skol k revizi
predskolniho kurikula. Pouzitd vyzkumna metoda: focus group (skupinové rozhovory)
a interview. Predpokladanym vystupem interview s uciteli matetskych skol je mira jejich
informovanosti o soucasné revizi predSkolniho vzdé€lavani, jejich postoje k soucasné revizi,
informace o tom, jaké zmény by uvitali ucitelé z praxe a navrhy, jak je mozné zmény uspesné

zatadit do praxe v predskolnim vzdélavani.

Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze souhlasim s ucasti na vySe uvedeném projektu diplomové prace. Byl/a jsem
informovan/a o podstaté a pribé¢hu vyzkumu. Souhlasim s tim, ze vSechny ziskané udaje
budou anonymné¢ zpracovany a pouzity jen pro ucel vyzkumu a Ze vysledky vyzkumu mohou
byt anonymné publikovany a bude snimi nakladdno bez vazby na moji osobu.

Jsem informovan/a, Ze mohu kdykoli od spoluprace na projektu odstoupit.

INFORMOVANY SOUHLAS S NAHRAVANIM ROZHOVORU

Souhlasim s poskytnutim rozhovoru pro ucely vyzkumného projektu.

Jméno a pfijmeni Gcastnika projektu: Jméno a pfijmeni vyzkumnika:

Dne: Dne:

Podpis ucastnika: Podpis vyzkumnika:




PRILOHA P II: UKAZKA Z TRANSKRIPCE FOCUS GROUP

cvwr

taky se mi nepodafilo dohledat a co se tyka predskolniho vzdélavani tak to uz teda jako
vibec nikde nic neni, natoz néjaky detaily opravdu jakoze nic.

P15: No ja myslim, Ze to pfedSkolni vzdélavani by si hlavné zaslouzilo néjakou samostatnou
vubec jako rubriku tfeba na webovych strankéach, Ze se to vlastné to¢i hodné kolem toho
zakladniho a Ze to v tom jakoby splyvaji ty informace ...nejsou dobie dohledatelné.

T: A vzhledem k tomu, Ze zatim zadné informace pro nas jako ucitele nejsou, co se tyka téch
zmén nastavajicich, tak by mé zajimalo, co vy jako ucitelé z praxe byste si prali zmenit
v tom predskolni vzdélavani, kde tfeba vidite néjaké soucasné problémy?

P12: Ja si tfteba myslim, Ze ohledné oblasti vzdé&lavacich a kompetenci, které jsou tam
vypsané zvlast’ ..to pro minimalné pro zacinajiciho ucitele je to strasn¢ nepiehledné a nevi
s ¢im ma pracovat pii jaké prilezitosti, takze tfeba tyhle dvé velké oblasti bych bud’ spojila
a nebo prosté tam vypsala néjaky odborny manudl, nevim jak to jinak nazvat jako k ¢emu
ktera ta sekce jako je vhodnéjsi, protoze kdyz piSu jakoukoli dokumentaci tak vlastné nékdy
se mi tam vic hodi jako odkazat na kompetence u déti, nékdy se mi tam vic hodi odkazat
na oblasti vzdélavaci, ale vlastn¢ jakoby ja nevim jestli to délam dobfte jo.

T: A kde vidite ten hlavni problém, ze s tim ty pani u€itelky neumi pracovat?

P12: No ja, kdyz tfeba si to vezmu z praxe, ja teda mluvim jako o zacinajicich ucitelech,
protoze jako sama mam do 5 let praxi, jo takze jako nechci za ostatni... ale kdyz se podivam
na moje kolegyné v praci, které jako nejsou vétSinou zacinajici ucitelky, tak oni v tom maji
nepofadek v tom smyslu, Ze vlastné€ Cerpaji teda jenom jakoby z oblasti, coz jako chépu jo
nabidka, oni potad jako jedou jak dfiv jak byly ty osnovy, Ze jo...oni jakoby v tom hledaji,
co vlastné s téma détma maji délat. Tak si myslim, jako nechci za né¢ mluvit, ale myslim,
Ze Uplné€ nepochopili, ten rAmcak je o né€em jinym, nez poradit tém ucitelkdm jakou Cinnost
maji délat s détma. TakZe si myslim, Ze nékde nastala chyba v tom, Ze jim to jako asi pofadné
nevysvétlil nebo nema tu ivodni slozku ten RVP nastavenou tak, aby tu koncepci jako
pochopily ucitelky....nebo nevim.

P14: Protoze vlastné ramcéak vznikal opravdu ze dne na den v roce 2004 byl néjaky novy
projekt a potom do toho vlastné ucitelky skocily a probihalo to tak, Ze vlastné vznikla néjaka
metodika, ale vice méné& nebylo, Zadné velké proSkoleni ty ucitelky vlastné byly v néjakych

skupinach a zkousely, co to vlastn¢ jako je a vSechno bylo na téch feditelkach a otdzka byla



do jaké miry ty feditelky byly proskolené tak, aby to ted’ neprobihalo podobnym
zpisobem...

P11: Mg trvalo velmi dlouho pochopit ten ramcék a myslim si, Ze ucitelky ani na to nemaji
Cas to cely prostudovat, Ze opravdu jak tikas, ale ty ucitelky které maji vice tak 20 let praxe
1 15 let, 10 let tak se to neucily na té stfedni Skole a opravdu si myslim, Ze tam ta mezera
v tom je, ze neni osvéta. Neni proskolovani, jakym zpisobem mozna s nim pracovat a fakt
hlavni problém vidim v té cilové kategorii v tom maji chaos a je pravda, ze ucitelky hledaji
vzdélavaci nabidku, co tém déckam jakoby... co s nimi budu délat a az potom se zamétuji
na cile, takze tak to prosté je.

T: A kde je ten problém v tom neporozumeéni tém cilim?

P11: Ja si spiS myslim, ze tady je problém v tom, Ze vlastn¢ v ramcdaku jsou dil¢i vzdélavaci
cile a je fakt, ze jsou velmi dlouhé ... a tak jak tikd (P12) jo, Ze z toho néco vyzobnout,
ale ja vzdycky tfeba ftikam, ze se musi zaméfit na to aby ten cil byl béhem
t¢ dvacetiminutovky dejme tomu prosté splnitelny... jo nemiizeme rozvijet vnimavost
to prosté nerozvineme za téch 20 minut, ale s tim mame stejn¢ vSichni problém... hledani
jakoby opravdu téch konkretizovanych cill, protoze v rdmcéku jsou dil¢i cile a ty ucitelky,
nevi kde hledat ty cile... existuje spoustu metodickych knizek z portalu, které sice obsahuji
konkretizované cile, ale ne vSechny ty knihy jsou metodicky v potadku, takZe ta ucitelka
vicemén¢ vesmes opravdu nevi, jak to ma stanovit, jestli to mé spravné, protoze v ramcaku
jsou jako opravdu jenom dil¢i cile a z nich si stanovujeme ty konkretizované, takze myslim,
ze by mélo byt néco... né¢jaka formulka nebo prosté ...n¢jakd metodicka podpora a tak....
neni chybi ... ty ucitelky to fakt nevi.

P12: Jo jako kdyz si vezmu Ze opravdu tieba to tvofeni SVP a TVP, které by mélo stavét na
tom RVP je opravdu taky jenom jakoby na nas jo, tak kdyZ tu latku jakoby nepochopime,
tak uz to bude potom jako celé Spatné, Ze vlastné¢ fakt tam neni zddna jako ta berlicka
o kterou se jako miizeme opfit, protoze kdyz si jako uvédomim opravdu dam si do kupy
praci sebe ostatnich a tak dale, tak jako tfeba jako né&jaké cile... jakoze splnime jo, ale
nemyslim si, Ze to ani v jednom pfipad¢ tfeba ma n&jakou koncepci, takovou ktera
by opravdu organizované smétovala k tomu, Ze na konci Skolniho roku budeme mit splnéné
vSechny dil¢i cile, Ze vlastné mozna kdyby to tam bylo napsané opravdu tak, Zze bude
vypsany dil¢i cil a k tomu konkretizované cile, tak aby piesné si dokazala ta ucitelka pod
tim predstavit jakoze, co to piesné jako obsahuje.. tak by mozna si jednodusejc pomysing

odskrtavala od zacatku do konce Skolniho roku vSechny.



P11: No jo jenze ted’ka vlastné jak tak nahlas jako chci premyslet, tak tim padem vlastné
musi byt i kompetence, Ze vlastné ty dil¢i cile vedou k néjaké té kompetenci jo, tak to je asi
jako koncipované. Tak v tom piipad¢ je v tom strasny chaos a je to tady v tomhlenctom
hrozné nepiehledné... a ja si pamatuju, Ze nam to jednou fikala pani doktorka na VS, Ze
vlastné tam je tam nckolik cilovych kategorii a je v tom $ileny jako zmatek jo, no a neni to
specifikované, jo ja kdybych neprosla, nestudovala dal a ne vSechny pani uclitelky to tak
prosté maji jo, ze by se nad tim zaobiraly, oni maji tieba rady déti nebo jiné jiné preference
a ted’ tady bojuji s tim a nejvétsi problém je, Ze se bojime inspekci misto aby ta inspekce
pravé v t€ dobé¢ jo v roce 2005 chodila a pomahala a snazila se to nastavovat a vysvétlovala,
tak vlastné jenom kontrolovala jestli mame spravné nastavené SVP, takZe to si myslim,
ze je taky kdmen Urazu, jo Ze inspekce by méla byt napomocné a méla by opravdu pomdahat
a ne, ze se tiepeme jestli to mame dobfte, protoze my vlastn€ nevime.. nam to nikdo netekl,
jestli to tak je dobfe, nebo tak.

P15: M¢ prave pftijde, jak je to vlastné Spatné uchopené, jak uz tam neni ta podpora pro
ty ucitele, Ze z toho vychézi takova naSe vécna nejistota, jestli to délame dobfte, jestli mame
dobfe zpracované SVP a vlastné nikdo vam nefekne, jak je to dobfe.

P12: No tvorba SVP je kapitola sama pro sebe jako.... to opravdu, kdyZ vidim jako, kdyz
mam moznost se jako podilet vic na ty tvorbé SVP tak jako opravdu, ja absolutnd gerpam
z toho, co jsme si tfeba naucili ve Skole jo nebo jako vim po jakém materidlu sdhnout nebo
kde se zeptat, abych se jako poradila, ale tfeba jako vedeni nase to opravdu jako tam nikdy
nebyla zadna jako kontrola explicitni toho jestli jako to SVP vedeme viibec jako spravnym
smérem. Nehleds na to, Ze tam se vytvofilo SVP prosté pied 10 lety jo a ...a prosté vzdycky
jenom doplitujeme kousicek, co jako kde m¢e napadne nebo co jsem kde slySela ve Skole,
ale ten koncept to prosté... jako ono se furt fika, Ze jako Skoly maji jako furt autonomii
v tom si to tvofit sami, ale kdyZ jako nevédi o pofadné jak nebo nemaji tu kontrolu tak jako
ja v tom nevidim Uplné&, Ze by to mélo jako néjaky extra smysl no...

P13: To je RVP to je pravé vyzdvihovano tou autonomii, nabizi t€ém uciteliim urcitou
autonomii, ale vétSinou je tam ten kdmen Urazu, ze si vlastn€ s tim ucitelé uplné¢ neumi
poradit.

P12: A to pak z toho bude uplna anarchie, protoze prosté kdyz ty ucitelé nikdo jako
konstantné neproskoluje o tom jak by to mélo ale vypadat a nikdo potfadné zpétné
nekontroluje, tak prosté pak si myslim, ze tady budou $ilené jako rozdily mezi téma Skolama
....a to si nemyslim Ze RVP je Spatny dokument... jako ja si to nemyslim primarné

jo ...jenom tam vidim n¢jaké problémy, ale jakoby to, ze k tomu neni zadna dopliujici jak



si fikala metodika nebo proskoleni nebo néjaky jako vy€lenény personalni zajisténi, které
jako s timhle tim pravé pomulze tém Skolam a bude fungovat né&jakéd Uc¢inna podpora tak
to prosté nema jako vyznam.

P15: Uz jen protoze tam mam jako rozdilnost jako ve vzdé€lanosti ucitelti jako generacni
a vzdé€lanostni tak pak jakoby kazdy to pojima trosku jinak, ze.

T: Chce jeste nékdo néco doplnit k tomu RVP PV?

P14: J4, jestli mtzu, tak jak fikali dévcCata pfede mnou, nemam asi néjaky velky vyhrady
k RVP PV nicméné je velmi obsahly a uplné souhlasim s tim, co tady prosté bylo feceny, ze

je to prosté o lidech je to o tech ucitelkach, jak k tomu pfistupuji.



