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Student Michal Paraska splnil predepsané zadani bakalarské teoretické prace. Predlozena
prace s nazvem Studium fotografie na strednich skoldch v Brné porovnava tii stfedni skoly
zaméfené na obor fotografie. Konkrétn€ se jedna o Stfedni skolu manazerskou, Stfedni Skolu
umeéni a designu, Stfedni Skolu Brno, Charbulova. Autor prace ¢erpé informace z n¢kolika
zdrojti. Hlavnim zdrojem informaci jsou strukturované rozhovory s pedagogy a studenty.
Student je prezentuje v kompletni podobé v ptiloze prace, a to na cca 60 stranach. Ptiloha s
rozhovory zvySuje rozsah bakalafské prace na vice nez sto stran. V zavéru této ptilohy se jiz
necekané ztraci i paginace. Teoreticka prace jako celek kazdopadné znacné piekracuje
minimalni rozsah. Ptiloha prace rovnéz obsahuje i dotaznikovy formulat pro respondenty.
Dal$im zdrojem informaci autora jsou webové stranky skol. Nejpfinosnéjsim zdrojem vsak
zustava vyse zminéna rozsahla fada rozhovori se studenty, absolventy a pedagogy. Rozhovory
signifikantné popisuji vyhody a nevyhody samotného studia na konkrétni stfedni Skole v Brné.
Obsahuji cenné informace o priibéhu studia, rozdilech ve studiu a také o technickém vybaveni
Skoly. Student Michal Paraska rovnéz zdlirazituje naroky na studenta, které se u jednotlivych
skol zna¢né odliduji. Podstatné rozdily nachazi Michal Paraska i v p¥istupu pedagogti. Skala
pedagogického vlivu je zde rozeviena mezi ptistupy: nechat studenty si hrat a prilis
direktivnim ukolovanim. Student ve své teoretické praci nevyjadiuje konkrétni ndzor na
jednotliveé Skoly (nenajdeme jej ani v zaveru), ale spiSe ¢tenafi predklada razné individualni
postiehy o pribehu stfedoSkolského studia. Nazor na vhodnost ¢i nevhodnost daného
pedagogického zplisobu vedeni ponechava na samotném Ctenafi. Ani v zavére¢ném textu
prace nenajdeme urcity naznak fazeni nebo objektivnéj$iho porovnani Skol. Teoreticka
bakalatfska prace urcité postrada v zavéru jasny analyticky vystup. Student Michal Paraska
nedava jednoznacnou odpoved’ o kvalité jednotlivych skol, a to je urcité nedostatkem préce.
Chybi prehledna komparace vyhod a nevyhod. Kladem teoretické bakalaiské prace zlstavaji
malé profily pedagogil a rozsah textu o kazdeé stfedni Skole. Kladem prace je mnoZstvi citatu
v samotném textu prace. Citaty signifikantn¢é doplnuji tematické kapitoly. Podnétné okruhy se
v ptedloZené bakalarské praci rovnéz rozvijeji okolo problematiky digital versus analog.
Pozoruhodna zlstdva zminka Michala Reichstétera o vyhodach tandemové vyuky pedagogt.
Je to zajimavy zplisob vyucCovani, ktery ovSem predpoklada dobrou souhru pedagogt. Prace je
logicky strukturovana a zkouma nejdiive motivace a cile budoucich studentd. Po zminéné
kapitole Motivace a vzdelavani najdeme kapitolu Ocekdvani a cile a v hlavni ¢asti prace pod
nazvem Analyza stiednich skol najdeme brnénské Skoly v ptehledném profilu. Déle jsou




podkapitoly rozd€lené na: Charakteristika skoly, Obsah studijniho programu, Pedagogové a
Jjejich pristup, Dostupnost technického vybaveni, Studenti a Absolventi. Mnoh¢ zajimavé
postiehy z Prilohy vsak jiz nenasly zpétné€ cestu do hlavniho textu prace. Napf. je tu jiz
zminovana tloha technického vybaveni a ptistup pedagogt k praktickym fotografickym
zadanim. Michal Paraska postihuje vyznamnou skute¢nost: nékterd zadani ukoli na sttedni
Skole jsou pfili§ formalni. Propojeni teorie a praxe je vSemi studenty stfednich $kol hodnoceno
jako zésadni. Dalsi dtlezitou informaci je vyznam prace v malém kolektivu, a to v poc¢tu do
deseti studentd. Déle teoretickd bakalafska prace zminuje jako vyhodu moznost prezentace
vysledk studentil na vefejnosti, moznost potadat workshopy, uskute¢nit vzajemné rozbory
prace, moznost mit voln¢ piistupny ateliér a také moznost vypujcit si profesionalni techniku.
Teoreticka prace poskytuje dalsi postiehy k samotné problematice vyuce fotografie a je
kazdopadné zajimavym ¢tenim pro pedagogy oboru fotografie. Ur¢itym nedostatkem prace je
samotny zavér. Text v kapitole Zaver nepiinasi nic nového a jen vSeobecné opakuje rozdily ve
jednotlivych skolach. Mnohé postiehy ziskané rozhovory se do zavéreéného bloku prace
nedostaly. Student Michal Paraska uz mozna nem¢l ¢as extrahovat postiehy z rozhovora a
porovnat je piehledné v zavéru prace. Celkové se vSak jedna o teoretickou praci realizovanou
se zfetelnym nadSenim a ocefiuji pracovni nasazeni pfi kompletaci rozhovort. Teoreticka
prace se dobfe Cte a piinadsi pro pedagogy oboru fotografie mnohé informace ze stiednich skol.
Praci doporucuji k pfijeti a navrhuji hodnoceni B — velmi dobfe.
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