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1. Aktudlnost tématu disertacni prace

Nézev préce odkazujici na vztahy rodiny a matefskeé Skoly (MS) oznacuje tradiéni téma, jemuZ je
v domaci i zahrani¢ni literatufe vénovana dostate¢na vyzkumna pozornost. Neni tedy sporu o
tom, Ze MS hraje vyznamnou roli v Zivoté déti a jejich rodin, nebot je jednou z prvnich
forméalnich vzdélavacich instituci, se kterymi se déti setkavaji. Nejenom piiprava déti na
naslednou $koln{ dochézku, ale zejména jejich celkovy rozvoj (kognitivni, emocionaln{ i socialni)
v raném détstvi je proto diivodem, pro¢ je vybér MS z pohledu rodi¢a kli¢ovym rozhodnutim.
Mimoiadnou aktualnost a inovativni potencial spatiuji vsak prioritné nikoliv v tématu, ale
zejména v metodologické ¢asti, konkrétné ve volbé techniky systemickych konstelaci jako
nastroje pro shér dat. Pfes nasledné kritické postiehy vnimam odvahu disertantky i Skolitelky
ystoupit do oblasti s mnohem vy33i mirou nejistoty (neZ poskytujf tradi¢ni vyzkumné metody)
jako piikladnou a hodnou ocenéni.

2. Splnéni stanovenych cilil

Vyzkumny cil (s. 61) je formulovan ponékud nestastné, protoze mira naplnéni ,odkryti pohledu”
ajeho ,porozuméni” se prokazuje opravdu velmi obtiZné. Zel, i nasledujici vyzkumné otazky jsou
podporeny dikci, kterd je vhodna spi$e pro kvantitativni design vyzkumu, nebot je patrna
nesmirné silna generalizace se snahou o objektivizaci ziskanych dat (jako kdyby bylo snahou
zodpovédét vyzkumnou otazku za viechny rodice a veskeré predskolni vzdélavani v MS,
piestoZe jsou k dispozici data pouze od 7 jednotlivcii).

Proto také u diskuse, ktera se (ponékud piekvapivé) vyjadiuje k vyzkumnym otazkam, nelze
piisné zodpovédét, zda byly cile splnéné: 1. subjektivni zkuSenost roditi se zde nevysuzuje

z analyzy dat, ale z konstrukce vyzkumného vzorku (navic vytvaret jakoby ,typologii® rodict
pouze s jednim zastupcem kaZdého typu je velmi oSemetné, takZze jakési srovnani s uvadénou
literaturou na s. 155 je nepattiéné); 2. optika rodict je deklarovana v podobé tff proménnych
(potieby rodice a ditéte spojené s funkcemi MS v predskolnim vzdélavani, spokojenost rodict

s rodi¢ovstvim a individualita ditéte), avak v analyzovanych datech se nic takového neobjevuje;
3. témata z pohledu rodiét jsou patrné jedinou zfetelnou a v datech zakotvenou odpovédi na
poloZenou vyzkumnou otazku; 4. faktory ovliviiujicf pohled rodici opét nejsou vysledkem
yyzkumu, ale naplnénim struktury modelu pfedem zvoleného; 5. k nejvétSimu vyznamu v Zivoté
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MS se nevyjadiuje ani analyza dat, ani shrnujici diskuse; 6. atributy souc¢asného rodi¢ovstvi
prezentuji nova témata (zabezpecovani potieb déti, mobilita a nedostatek ¢asu s nedostupnosti
nejblizsi rodiny a preference online komunikace), které vSak v Zadném piipadé nelze uvodit
slovy, Ze ,vysledky vyskumu preukazali” (s. 163), nebot se jedna spiSe o reakci na odkazované
literarni zdroje.

3. Postup reseni problému a vysledky disertacéni prdce

Autorce prace se nedaii dostatetné koheznim zptisobem pracovat se zdrojovou literaturou,
chybi kritické hodnoceni piebiranych zdroji, a tudiz absentuje i ziretelné postojova pozice. Ne
zcela pevny vybér zdroji micha odborné, metodické, popularizaéni a dokonce i zpravodajské
diskursy. Velikym nesvarem je prebirani odkazti, dokonce i rozsahlych citaci (s. 31) z ,,druhé
ruky“, bez ochoty dohledat si zdrojovy dokument (a tim i kontext sdilené ideje). Tak je napft. cela
kapitola 2.4 zaloZena pouze na takto piebiranych zdrojich, nebo informace o zasadni typologii
reakci na krizovou situaci (s. 45) je odkazovéna jako Svacekovéa in Suhajdovd, 2018, aniz by bylo
jakkoliv zminéno, Ze klasifikace je pfejimana z klasické knihy Kiibler-Rossové (0 smrti a
umirdni). Zda se, Ze preferovand honba za co nejnovéjsi literaturou znemoziiuje adekvatni ponor
ad fontes ke zdrojim a tvlirclim ideji a teorii (coZ je, Zel, preference soudobé védy obecné).
Takika v kaZzdé kapitole z ivodniho prehledu poznatki se navic objevuje néjaka klasifikace ¢i
typologie a modelové usporadani, aniZ by se oviem s takovym ¢lenénim jakkoliv dale pracovalo.
Signifikantné je to patrné napt. u kap. 3.1, ktera udava roviny vztahu, proménné vztahu, modely
vztahu a role rodi¢d, pricemz kazda kategorie se dale vnitiné ¢leni; k nicemu dal$imu se viak
takto strukturované informace jiz nevyuZiji.

Takovy zplisob prace odpovida spie didaktickému, a nikoliv odbornému stylu pojednani, nebot’
zde chybi jasna a zcela zietelna ideova linie smérujici vytyCenym smérem a rozvijejici nosné
téma. Proto je také text vnitiné rozporuplny, véetné zakladniho vymezeni tématu (napf.
prioritou uciteld je, ,aby sa detom v materskej $kole darilo” dle s. 10, resp. odkaz na zvySovani
kognitivni, senzomotorické a socialné-citové urovné dle s. 20; nebo ,rozmanitost’ stc¢asnych
rodic¢ov" je zaroven kritériem vybéru vzorku na s. 64 a zaroven limitem vyzkumu na s. 74). Tak
je také ponékud v rozporu s celkovou dikci a pristupem dilci kap. 2.3, poukazujici na roli
biologického rodicovstvi (a zietelného odliSeni role muze a Zeny, tedy otce a matky) podle
Hellingera, a to zejména v porovnani s predchozimi subkapitolami, pfibliZujicimi promény
rodicovstvi vCetné homoparentality.

Navic neni respektovana obvykla metoda IMRaD, kdy po predstaveni vysledkii (results) jsou tyto
diskutovany s jinou oborovou literaturou: kapitola diskuse zde vlastné plni roli pfedstaveni
vysledkd, nikoliv jejich interpretace v porovnani s obdobné zaméienymi vyzkumy. Rovnéz zavér
neplni svoji rolj, ale je spi$e shrnutim prace.

Za naprosto nejzajimavéjsi rozmeér celé disertaéni prace proto povaZzuji volbu metody
systemickych konstelaci jako vhodného nastroje pro sbér dat, nebot metoda je povaZzovéna za
kontroverzni a ve vyzkumu se v CR objevuje ojedinéle. Nicméné konstelaéni ptistup piekratuje
moZznosti racionalni vykazatelnosti ve svém spoléhani na silu obrazu a proZitku pfi odhalovani
neviditelné dynamiky a nevédomych vzorct ovliviiujicich chovani ¢leni systému. Koncepty fadu
a lasky, obnovujici harmonii v systémech, se v praci viibec nevyskytuji a propojeni konstelaéniho
modelu s racionaln{ verbalizaci formou rozhovoru musim povaZzovat za nerespektovani
zasadniho pristupu, kterym se systemické konstelace vyznacuji. Proto se interpretace
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modelovych vztahi reprezentovanych figurkami omezuje pouze na primarni jednoduché
deskripce. PfestoZe metodika spravné sdéluje (s. 62), Ze se ma sledovat mj. kam se kdo divéd a
kam jde, analyza zasadnich rozdili (napft. obr. 7 a 11 versus 8 a 10) zlistava velmi povrchné
zploSténd. Navic jsou nékteré asociace nepatfi¢né (napt. z predni postavy obr. 12 se spravné
dedukuje , odstup od ostatnych ¢lenov" nas. 106 - nebot pozice zietelné zobrazuje vystup ze
systému, o ktery se postava vlastné nezajima -, aviak na s. 110 autorka indikuje ,ochranarsky
postoj k ostatnym ¢lenom®, coZ je samoziejmé zjevna chyba). Obavam se, Ze pravé obdobné
prohresky spocivajici v aplikaci metody pouze po absolvovani tfidenniho seminate (s. 60)
devalvuji jeji hluboky potenciél a je obrovska $koda, Ze zde nedo$lo ke spolupraci se zkuSenym
facilitatorem konstelaci, ktery obvykle prochazi ro¢nim ¢i dvouletym zkuSenostnim vycvikem.
Celkové se tak potom jevi, Ze modelova konstela¢ni zobrazeni nepfinesla do vysledki vlastné
zadné relevantni pfinosy a tyto jsou vysuzovany takika vylu¢né z dat ziskanych z rozhovort.
Proto nepovazuji formulovany zaveér (s. 165-166) za relevantni: ,Vysledkom vyskumu

v skiisenostiach rodicov je aj to, ¢o nebolo z ich strany vypovedané, pretoze odhaluje to, comu je
potrebné v praxi materskych $kél venovat viac pozornosti.” Takovy vysledek jsem v textu
nezaznamenal a poZadal bych disertantku, aby pti obhajobé prace zietelné identifikovala tyto
vysledky a doloZila je konkrétnimi citacemi z prace.

4. Vyznam pro praxi nebo rozvoj oboru

Teoreticky ani prakticky vyznam prace nevnimam jako pfilis silny, jedna se o jednu z mnoha
sond poukazujicich na vztah rodic¢i k MS. Jako mimoiadny bych vnimal potencial
metodologického poukazu k metodé systemickych konstelaci, nicméné nedokonalé vyuziti této
metody vyrazné sniZuje tuto rozvojovou dimenzi.

5. Formalni Gprava a jazykova uroven

Z hlediska formalni ipravy musim - kromé vyse zminéného disrespektu vii¢i obvyklé
strukturaci odborného textu - upozornit na nerespektovani normy APA7, zejména

v referen¢nim seznamu (viz napi. sborniky nas. 171), ale také v textu (mj. neodliSovani citaci
zdrojli a citacf ze zdrojii, napr. s. 44 citace bez paginace, chybéjici anglicky original).

6. Publikac¢ni ¢innost doktorandky

Autorka deklaruje 6 publikovanych textti, coz by z hlediska kvantity bylo jisté pIné uspokojivé.
Hodnota informace se vyznamné sniz{ védomim, Ze pouze dvakrat se jedna o hlavni autorstvi a
rovnéz pouze dvakrat o odborné periodikum. Hlavni vytkou se vSak musi stat konstatovani, Ze
ani jedna z publikaci neni evidovana v databazi elektronickych text(, takze autorka nedisponuje
zaznamem ani v databazi Web of Science, ale dokonce ani ve Scopus.

Je zjevné patrné, Ze vnimam jak v pfedloZeném textu samotném, tak v odkazech na
publikac¢ni ¢innost autorky velmi silné nedostatky. Presto si uvédomuji mnozstvi ¢asu i
prace do textu vloZené a ponechdvam tudiz zasadni rozhodnuti o hodnoceni diserta¢ni
prace a celkového vysledku studia na samotném procesu obhajoby a vyjadrenf autorky
k formulované otédzce a k predloZenym namitkam. Proto doporucuji praci k obhajobé.

Zlin, 20. prosince 2023 Ivo ]irés?u
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