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UvOoD

Téma bakal&ské prace jsem si zvolil, protozZe je blizké mé pvac profesi a dle
mého nézoru se jednd o problematiku, ktera nenfat#dsé zpracovana v dostupné

literature a neni ji ¥novana dostat@a pozornost, kterou si bezesporu zaslouzi.

Uvérové produkty jako takové seGeské republice masigrrozstily zejména
v obdobi po tzv. sametové revoluci, tedy v devatyebaletech minulého stoleti, a to
zejména v souvislosti s oti@nim trhu. Zatimco viti¢jSich dobach byl problém spise
penize utratit, protoZze nebylo dostaté mnozstvi zbozi a v Zzadnérfigad nebyl tak
Siroky sortiment, je v s@asné dob mozné koupit v podstatcokoli. Pak nastava jen
otazka vylru zbozi, zn&y a volba moznosti financovani.

Oproti divéjSimu tradénimu gistupu, kdy bylo BZné penize naspib a teprve
poté si zakoupit to co p@buji, stava se v této délbéznou praxi, Ze jednotlivec
¢irodina, ktera nema dostatek fikamnch prostedki k uspokojeni svych pisb
k dispozici hned, vyuZije moZnosti pouziti &, ktery je v podstaturcitou formou
pujcky. Zbozi tak mohu uZivat jiz v dépkdy jej teprve splacim. Tento &gob je pro
mnoho lidi ldkavy a za dodrZeni¢itych podminek a zasad i vyhodny. Skyta vSak take
mnoha rizika spojena s nedostatgm uvazenim svych imovych moznosti

a neponechanim sidité finaréni rezervy pro fipad nepedvidatelnych udalosti.

Za ugitych okolnosti, kdy jsou materialni pozadavky ogettSi nez pijmove
moznosti, nize dojit ze strany této osoby i ke spachani jedniéeiré ma znaky
trestnéhainu. Na takové chovani jedince ma vliv zejména wgeha socialni prostdi,
ve kterém se nachézi a ve kterém byl vychovavaéclgmi trestnéhsinu ma vsak
i svoje disledky, kterymi je zejména vykon trestu ¥igadt odsouzeni, jakoz i dalSi

problémy spojené se vzniklym zadluzenim.

Cilem mé bakal&ké prace je analyzovat z jakych socialni¢frip dochazi
k pachani tgrovych podvod, jaké jsou socialni @kledky pro pachatele takového

jednani zejména v souvislosti s trestniipenim a vykonem trestu, dale pak zjistit



sowasny stav vychovy a \&tévani v problematice spravy osobnich financi aysitkse

nalézt @innejSi formu prevence v rdmci \évaciho systému.

Cil své prace se pokusim naplnit rozborem tohge ¢o U\r, jakym zpisobem
je mozné jej ziskat a vyuzivat. Dale uvedu, jakymisbbem se Ize dopustit jednani
majiciho znaky skutkové podstaty trestnéfrau Uwrovy podvod a jaké mohou byt
priciny tohoto jednani. Dale fiplizim postup v trestnimfizeni o trestnémginu
avérového podvodu a mozny trestni postih za tento ebkuZa¥rem se pokusim

vvvvv

moznaieSeni pro zlepSeni stasné situace.

Cilem prace neni detailni rozbor a podminkyéravych produki, jejich
moZznosti nebo Zisoby poskytovani. Tyto jsou definovany a dale roaey jen do miry
potrebné k dosazeni cile bakialké prace.

Uzivani u¥rovych produki se tyka zejména nizsi arextini @ijmoveé skupiny
obyvatelstva, zejména rodiny &tchi, na které se také zaiim ve své praci. Usrové
produkty jsou samdejme uzivany i ostatnimiifjmovymi skupinami, zejména osobami
s vysSimi pijmy, kde vSak dochazi k podeni ze spachani trestnébimu ve zcela

zanedbatelné ri@. Proto se¢mito piéijmovymi skupinami nebudu ve své praci zabyvat.

Pri zpracovani jsem vychazel z analyzy zako@ieské republiky, dostupné
literatury, studia zpracovanych spisv trestnich ¥cech, dokumeirit a material

dostupnych na internetu, jakoz i z pozriatkskanych praxi a osobnimi zkuSenostmi.



1. Uvérové produkty a jejich uzivatelé

1.1 Uwvérové produkty

Smlouva o0 U¥ru, jeji nalezitosti a podminky jsou upraveny olzihion
zékonikem, tedy zékonef 513/1991 Sb. v platném &mi, konkrétd pak v hla¢ Il
obsahujici zvlastni ustanoveni &kterych obchodnich zavazkovych vztazich, dilu V,
v ustanovenich 8 497 az § 507. Dale citujgrintéch ustanoveni, o kterych bude

pojednano v dalSim textu prace:

§ 497 Smlouvou o dw se zavazujedvitel, ze na pozadani dluznika poskytne v jeho
prospech perzni prostedky do ufité castky, a dluznik se zavazuje poskytnute&Zpen

prostedky vratit a zaplatit aroky.

§ 499 Za sjednani zavazkériele poskytnout na pozadani géni prostedky lze

sjednat za uplatu, jestlize poskytovandravje prednétem podnikani &itele.

§ 501 odst. 2 Stanovi-li smlouva, Zeérdze pouzit pouze k géitému &elu, mize ritel
omezit poskytnuti pebnich prostedk: pouze k pleni zdvazk dluznika pevzatych

Vv souvislosti s timtocélem.

8§ 506 Je-li dluznik v prodleni s vracenim vice dedu splatek nebo jedné splatky
po dobu delSi neZitmesice, je ¥ritel opravren od smlouvy odstoupit a pozZzadovat,
aby dluznik vratil dluznodastku s aroky. Odstoupenéritele od smlouvy nema vliv

na zajiséni zavazl z této smlouvy.

V pravnimiadu Ceské republiky jsou dale upraveny gpobitelské Gery, a to
zakonem¢. 321/2001 Sb., odkterych podminkach sjednavani seditelského Ggru.

! STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. — Obchiai zakonik. Komenta9. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, str. 1153-1166.



Tento z&kon upravujeckteré specifické podminky smluv sjednavajicich sgmtelsky

aveér, jejichz blizSi popis vSak neniilézity pro dosazeni cile této bakisléé prace.

s

Pro blizSi popis typpa ctleni je nejvhod§si pouzit jiz stavajici vymezeni:

.Bankovni produkty, jejichz progdnictvim banky kryji finaéni poteby svych

klient, cklime do ti zakladnich skupin:

a) perezni 0Wry, cozZ je skutené poskytnuti likvidnich pet, & uz v hotovostni nebo

bezhotovostni poda@b Klient (dluznik) @i nich musi v dohodnuté ¢ splatit

prijaty aver véetrg aroki. Hlavnimi druhy &chto arok jsou:

kontokorentni Usr — jde o kratkodoby @ poskytovany na dZném
(kontokorentnim) &tu tak, Ze #statek dtu miZe pgechazet do debetu,
piicemz jeho maximalni vySe je dana dohodnutynéravym ramcem,
a klient plati uroky za taktterpané petgni prostedky;

eskontni Gvr — je kratkodobym Gsrem, ktery banka poskytuje klientovi
prostednictvim odkupu (eskontni) smky pred jeji splatnosti, jemz
sisrazi arok (diskont) za dobu od eskontu do dpktrsosti sminky
(platebniho dne);

hypot&ni Uwr — je Uw¥rem poskytovanym na investice do nemovitosti
na UzemiCeské republiky nebo na jeji vystavhii pofizeni, a proto
charakteristickym rysem je jeho zafiSt zastavnim pravem na nemovitost;
spotebni U¥r — je jakykoli U&r poskytnuty soukromé os®bnebo
domacnosti, ktery slouzi k financovani nakupu wgwotich pedneta,
parizeni nebo stavb byti a rodinnych domk pogr. ke Kryti jinych
spotebnich vydaj (oproti komeénim Uwram u €chto Gwra Gvérovany
objekt neprodukuje zdroje ke splacenkniy; sem se Zazuji revolvingové
spotebni U¥ry, splatkove adry, hypoté&ni Uwry ke koupici vybudovani

bytu nebo rodinného domku atd.;

b) zavazkoveé G&ry a zaruky;

c) alternativni formy financovanf*

2 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. — Trestni zakonokentd. II. Dil. 6., doplné a pepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 1498.



DalSi popis se bude tykat zejména sglmich U¢ra popsanych pod pism. a).

1.2 Jak ziskat 0wr

Instituce poskytujici try zpravidla sotasré s gredloZzenim Zadosti o &
poZaduji pedlozeni dvou doklad prokazujicich totoznost Zadatele, potvrzeni
zamestnavatele o vysiffima a o dok zanmgstnani, picemz Zadatel musi byt starSi 18-ti
let a mit trvaly pobyt na UzenGeské republiky. Kazda instituce ma svoje vlastni
formul&e a nelze pouzit univerzalni formuldNekterymi spolénostmi je vyZadovano
i samostatné prohldSeni o vystijmt a kEznych vydaj, jiné tyto udaje zahrnuji
do samotné Zadosti o &v V pripad zadosti o Usr u banky, kde ma klient — Zadatel
veden i BZny (et, kam mu dochazi mzda, nepozZaduji banky potvraenisi @ijmu

a tyto udaje zjituji z pohyhi na (&tu.

Po podani Zadosti pracovnici spwmiesti zpravidla o¥uji Udaje uvedené
na potvrzeni zagstnavatele, tedy vySiifpmu a Udaje o zasstnani. Dale je provedena

kontrola, zda se Zadatel nenachazi v tz¢raxem registru.

Ucel a vyznam G&rovych registh je dostaténé vymezen na internetovych
strankach spotamosti provozujici tento registr, proto pouZiji citez ttchto stranek.
,Uvérové registry (tzv. Credit Bureau) jsou celé®wé standardnim nastrojem pro
posuzovani bonity a rizika nesplaceniémwych produki Klienth z fad fyzickych
i pravnickych osob, hofnvyuzivanym finagnimi institucemi v bankovni i nebankovni
sfée. Tyto registry standardnobsahuji pozitivni i negativni informace o beénit
duvéryhodnosti a platebni moralce kliénttedy nejen informace o nesplaceni
avérovych ¢i jinych produkfi, aby tak jejich uzZivatelé mohli objekti¥ra v plném
kontextu posoudit Zadatele, a Vigad dobré kreditni historie mu ziskani &
usnadnit a zvyhodnit*

3 Viz. www.creditbureau.cz



Uvérové registry nejsou ifstupné viem spaleostem poskytujicim @vy.
Bankovni registr klientskych informaci (dale je BRKe pristupny pouze bankam
s bankovni licenci utienou Ceskou narodni bankou. Nebankovni registr klientskyc

informaci (NRKI) je pistupny nebankovnim leasingovym a splatkovym spmistem’

Pro &ely této prace vSak postge wdét, Ze takové registry existuji, jaké

informace eviduji, z jakéhoigtodu a za jakym delem.

V pripack, Ze tedy klient — Zadatel spini podminky banky spole&nosti

s s\

k poskytnuti G¥ru, je s nim sepsana smlouva a poskytngit.Uv

Uvér Ize sjednat i progednictvim smluvniho zprastdkovatele, ktery neni
zanmestnancem dané spoteosti a je za zprostdkované G&ry odmenovan dle kritérii
stanovenych émito spol€nostmi. Tato kriteria nejsou ¢bné pristupna. V ramci
trestnihorizeni pak tyto spotmosti prezentuji, Ze zprdstikovatel neni od#iiovan za

mnoZstvi uzakenych smluv, ale pouze za smlouvy, kde kligalre pini své zavazky.

1.3 ,Bézny klient* Qv éroveé spol&nosti

Termin ,biZny klient* zvolil autor na zakladsvé vlastni dlouholeté zkuSenosti
pii odhalovani a vyS&bvani trestn&€innosti s gihlédnutim k regionalnim specifikn,

tj. pro oblast Branska.

V sowasné dob uwerové produkty vyuzivaji v podstatvSechny pjmové
s nizSimi pijmy, kdy se jednd o osoby mladSiheéku, které teprve nastupuji svou
pracovni a zivotni drdhuwiemuz odpovidaji i jejich ifjmy. Déle osoby zakladajici
rodiny a budujiciéi udrzujici rodinné zazemi, a to jak po strancésgai bydleni, tak

nasledného vybaveni doméacnosti. Tato skupinakapiaou, kterou se déale v této praci

* Bliz8i Gdaje kd&mto registim Ize ziskat zejména na internetovych strankach wheb.cz

a www.creditbureau.cz (pozn. autora).
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budu zabyvat. Jak jiz bylo uvedeno, vySSiniijrppovymi skupinami se v této préci
vénovat nebudu, protoze se nejednd o typicky vzoogkijace.

NizSi grijmovou skupinou obyvatel praiély této prace rozumim ty osoby, které
prostedky pro svou obZivu ziskavaji praci, zpravidla vatikikovanou ¢i méns
skupiny jsou natolik nizké, Ze po&tg k uhrazeni naklad nutnych k zajigini
zékladnich Zzivotnich pt#b a naklad na bydleni. Astatek pijma po Uhrad téchto

vSech Zivotnich pogb je zcela minimalni.

Stredni gijmovou skupinou obyvatel pak pr@aly této prace povaZzuji takové
osoby, které ziskavaji prastky k obzi¢ praci, gicemz jejich pijmy zpravidla
dosahuji takové vySe, Ze je mozné z nich hraditdaje, které nejsou nezbytmutné
k zajiseni zakladnich Zivotnich pisb, naklad na bydleni, chod domécnosti a dalSich
vydaji. Zastatek finadnich prostedki po odéteni Eznych vydaj vSak neni v takove
vySi, aby za & bylo mozné ptidit vSe, co Bjakym zpisobem pispiva ke zlepSeni
a zvySeni Zzivotni Urown a uspokojovani kulturnich a dalSich it jedind
a domécnosti. Vijgpack umyslu uspokojit gkteré vyssi pdeby je pak nutné&akou
dobu stadat volné finaéni prostedky.

VySe uvedené nazory je mozné srovnat s vyzkumeme@msti Factum
Invenio, ktera zjiSovala v rdmci pravidelného vyzkumu Factum Omnibdony
populace na téma &z a pijéek. Dotazovani probihalo v dubnu roku 2007 a dotaza
byl reprezentativni soubor populacéeské republiky starsi 15 let. Celkem bylo
uskuté&néno 1001 rozhovadi.

,Vice nez polovina populace (52 %) uvadi, Zze nmedisgn ®jaky Uwr nebo
ptjeku. Casgji jsou mezi lidmi, ktéi maji sjednan &aky Gawsr nebo mjcku, lidé
ve wku 30 az 59 let, ve vysSi faijsou zastoupeni lidé saedoSkolskym vzélanim,
domacnosti s hrubym ggicnim pgijmem vySSim nez 25 tisic korun. Mezi klienty¢dlv
najdeme také n&pstji obyvatele obci s 20 az 100 000 obyvateli.
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Z hlediska delu Owru prevlada nakup spigbniho zbozi, ktery uvedla téin
tietina lidi, ktéi maji sjednan gaky uwr nebo fjc¢ku. DalSich téré 30 % lidi sdlilo,

Ze (&elem jejich U¥ru byl nakupei rekonstrukce bytu nebo domu.

VétSina populace povazujéijgky od banky za &nou sodast dneSniho Zivota.
V piipact lidi do wku 44 let jsou pjcky za sodast Zivota povazovany té&hdeviti
lidmi z deseti. Naopak mértasto jsou tohoto nazoru lidé starSi 60-ti let,to t&kové

skupire vnima miij¢ky jako sodast Ezneho Zivota necelych 70 % lidi.

Celkem d¢ petiny lidi by si v budoucnosti vifpad potreby mijcili penize
od finareni instituce. Procento takto smy3lejiciChch roste se snizujicim seskem,
zatimco ve ¥ku do 29 let jsou tohoto nazoru t&mntii pétiny (57 %), v gipadt lidi

ve wku 45 aZ 59 let, jsou to jiz pouze necelé gitiny (39 %).®

®> www.levna-puijcka.info/pujcky-vyzkum.php (zdroj: ¢&am Invenio, s.r.o. — 25.05.2007)
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2. Uvérovy podvod jako trestny &in

2.1  Definice trestnéhoinu uvérovy podvod

V ¢lanku 39 Listiny zakladnich prav a svobod je dajem,zakon stanovi, které
jednani je trestnyndinem a jaky trest, jakoz i jaké Ujmy na pravechmetmjetku, Ize

za jeho spachani ulo#it

Timto zakonem je v pravnirrédu Ceské republiky trestni zakon, tedy zakon
¢islo 140/1961 Sb. v platnémemi (dale jen trestni zakon).ce&lem trestniho zakona je
chranit zajmy spolmosti, Ustavni izeni Ceské republiky, prava a opréayé zajmy
fyzickych a pravnickych osob. Prostiky k dosazeni élu trestniho zakona jsou
pohrizka tresty, ukladani a vykon trést ochranné op#ni (viz. hlava prvni trestniho
zakona).

Trestnymcinem je pro spokenost nebezgmy ¢in, jehoZz znaky jsou uvedeny
v trestnim zéko¥ resp. vjehoéasti druhé — zvlastniéasti. Cin, jehoZz stupe
nebezpénosti pro spolénost je nepatrny, neni trestnydimem, i kdyZ jinak vykazuje
znaky trestnéhainu, picemz stupg nebezpénosti je nutné v kazdém konkrétnim

piipadt posuzovat samostatn

K trestnosti ¢inu je feba umysiného zawni, nestanovi-li trestni zakon
vyslovrg, Ze postéi zaviréni z nedbalosti. Stufienebezpénosticinu pro spolénost je
urcovan zejmeéna vyznamem chéaého zajmu, ktery bytinem doten, zmgisobem
provedenic¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych kyh spachan, osobou

pachatele, mirou jeho za¥im a jeho pohnutkou.

Trestny¢in je spachan umysin jestlize pachatel céit zpisobem v trestnim

zakor¢ uvedenym, poruSit nebo ohrozit zajem clgntimto zakonem, nebogekl,

® Uz UpIné zrni ¢. 432 Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svoboddl® stavu
k 24.08.20040strava: Sagit, 2004, str. 20.
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Ze svym jednanim fize takové poruSeni nebo ohroZzenbasgbit, a pro fipad, Ze je
zpasobi, byl s tim srozuam.

Znaky trestnéhaiinu Uwrovy podvod (skutkova podstata trestnétiou) je

uvedena v ustanoveni 8 250b trestniho zakona.

Trestny¢in uvérového podvodu podle 8§ 250b, ktery byl do trestniid&ona
zarazen novelou provedenou zakoneén53/1997 Sb., poskytuje ochranu sjednavani
avérovych smluv, poskytovani subvenci a dotaci, jakggjich iCelovému u&eni.

V koneném disledku chrani i cizi majetek v oblastidgiovani a poskytovani subvenci

a dotaci. Dale uvadim doslovn&mnhskutkoveé podstaty tohoto trestnénau.
§ 250b Uvrovy podvod

1) Kdo pi sjednavani tgrové smlouvyi v Zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace
uvede nepravdivé nebo hiilzkreslené Udaje nebo podstatné Udaje Ziarbude
potrestdn odétim svobody aZz na duéta nebo zakazewinnosti nebo pefzitym

trestem.

2) Stejre bude potrestan, kdo bez souhlagiitele nebo jiné oprawné osoby pouzije

aver, subvenci nebo dotaci na jiny neZeny @el.

3) Odretim svobody na Sesteémiai aZz ¥i léta nebo pe#zitym trestem bude pachatel

potrestan, zfzsobi-licinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu nikolieumal

4) Odretim svobody na @véta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jaken organizované skupiny, nebo

b) zpisobi-li takovyn¥inem znd@nou Skodu nebo jiny zviagavazny nasledek.
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5) Odretim svobody nadpy az dvanact let bude pachatel potrestanisobi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 $kodu velkého roZsahu.

Tato prace je za#hena na ugrové podvody a okolnosti jejich vzniku stejn
jako na jejich dsledky. Skutkova podstata trestnétiou Uwrovy podvod se tyka i
subvenci a dotaci, které vsak v dal$im textu évaebudi?

2.2  Zpuasoby spachani

Z judikatury k tomuto trestnéméinu je teba zminit, Ze (rovou smlouvou
ve smyslu § 250b trestniho zdkona se rozumi smloova@wru podle 8 497
a nasledujicich obchodniho zakoniku. Naproti torod pento pojem nelze ptatlit
takové typy smluv, které spivaji nikoliv v poskytnuti pefznich prostedki, nybrz
poskytovani zboZi a sluzeb na zakladv. odloZzenych plateb (napsmlouvu o koupi
najaté ¥ci ¢i tzv. leasingovou smlouvu). fpadt téchto smluv niZze byt protipravni
jednani kvalifikovano jako trestn§in podvodu podle 8§ 250 trestniho zakona. Trestny
¢in uwrovy podvod je k trestnéméinu podvodu ve vztahu speciality. To znamena,
Ze v gipadt, Ze lze skutek kvalifikovat jako podvod i &revy podvod, musi byt
kvalifikovan podle skutkové podstaty specialni.

Za nepravdivé se povazuji udaje, jejichZz obsalbee neodpovida skuteemu
stavu, o BMz je podavana informace, a totbjen o rekteré dilezité skuténosti

pro uzaveni Gwrové smlouvy’

Za hrulg zkreslené (daje povaZzujeme takove, které myhebo neuplé

informuji o podstatnych auteZitych okolnostech pro uzgeni Uw¥rové smlouvy, coz

" UpIné zréni &. 655 Trestni fedpisy, pestupky. Ostrava: Sagit, 2008, str. 260.

8 V pifpads pouziti citaci judikatury k trestnémiinu Gwrovy podvod, bylyeasti tykajici se subvenei
dotaci, vypusiny tak, aby nedoslo ke zm smyslu uvaédného textu (pozn. autora).

® SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. — Trestni zakonokentd. II. Dil. 6., doplné a pepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 1500.
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muze veést k zasadnnespravnym z&vim o skuténostech rozhodnych pro uzawni

avérové smlouvy®

Podstatné udaje za#nlten, kdo neuvede ip sjednavani G&oveé smlouvy
jakékoli udaje, které jsou rozhodujici nebo zasdijinpodstatné) pro jeji uzéeni, tedy
takové Udaje, které by vedly, pokud by byly drubr@arg znamy, k tomu, Ze @vova
smlouva by nebyla uz#&na, anebo by sice &wva smlouva byla uz@ena,
ale za podstathmeért vyhodrgjSich podminek pro tu stranu, ktera tyto udaje Zefal

nebo v jejiz prosgch byly zaméeny*

Z hlediska subjektivni stranky jde o umysiny trgstin. K trestni odpo#dnosti
za trestnygin podle 8§ 250b odst. 1 trestniho zakona, n&ba vznik Skody, a to jak
majetkové, tak fipadrt nemajetkové povahy. Proto ani umysl pachatele sému
k takové $kod smifovat, i kdyZ zpravidla tomu tak budfe.

Z pohledu praxe je mozné se jednani, které vylkazmaky trestnéh@inu
avérového podvodu podle § 250b odst. 1 trestniho zaékdopustit pedloZzenim Zadosti
0 0wr suvedenymi nepravdivymi Udaji o svém 2zamani, tedy je uveden
zantstnavatel, ktery je hll fiktivni, nebo je sice skuday, ale Zadatel o @v u nj
zanestnan nebyl, nebo neni. Déle taize byt nepravdivé uvedeni formy a doby trvani
pracovniho porru (nag. uvedeni pracovniho pamu na dobu neditou a ziskani
avéru sre pred skokenim pracovni smlouvy), uvedeni nepravdivych @idapijmu
(z logiky weci je Zejme, Ze v zadosti bude uvedetijgm vysSi nez skutey), ¢i
zamEeni rekterych vydaij, nag. splatek dalSich @i, které tak ve své podstat

ovliviiuji schopnost klienta @y splacet.

Zda se v daném konkrétnintipact jedna o Udaj nepravdivy, hréitzkresleny

nebo zamieny, je pakiteba zkoumat ve vztahu ke stavu skn&mu. Z hlediska praxe

10 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. — Trestni zakonotentd. 1. Dil. 6., dopl&né a pepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 1500.
1 tamtéz, str. 1500.

12 tamtéz, str. 1501.
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se v8ak v ramci ffppravnéhotizeni trestniho blize nezkouma, o jaky udaj se §edn
ve smyslu vySe uvedeného, nélsamotna skutkova podstata trestnému obsahuje
vSechny zmi&né varianty. V skterych gipadech dokonce nelze rozhodnoutresmém

zarazeni Udaje, kdy je mozné jejfadit jak pod udaje nepravdivé, tak héutkreslené.

Vzato z¢ist¢ laického pohledu i Udaj hrékekresleny je idajem nepravdivym,
neba’ neodpovida skudeosti. Steji tak zamteni podstatného Udaje zéegpokladu,
Ze jeho sdeni je v Zadosti pozadovano a kolonkisstAva proskrtnuta, je uvedenim
nepravdivych udaj Z pohledu jazyka pravnického jsou vSak tyto popmymany tak,

jak bylo popsano vyse.

Pachatelem ip sjednavani &rové smlouvy mize byt kterykoli z Gastniki
avérové smlouvy. V praxi jim vSak zpravidla byva dlikn fyzicka osoba, resp.
fyzick&d osoba, ktera zasnnebo za dluznika - pravnickou osobu s budouctiitelem
sjednava Usrovou smlouvu®® V pripadech uvaZovanych touto praci pakjde
0 Zadatele, ffipadre jiz dluznika — fyzickou osobu. U tohoto trestnéimu je trestné jiz
samotné pedloZeni Zadosti o év s uvedenim nepravdivych, hrukzkreslenychi

zamkenych Udaj a k samotnému poskytnutidiu ani nemusi dojit.

Ustanoveni 8§ 250b odstavec 2 trestniho zakonaageostatnou skutkovou
podstatou vztahujici se k pouZitidiv na jiny nez ureny (&el, a to bez souhlasu
vétitele nebo jiné oprawmé osoby. Tato skutkovd podstata se vztahuje pouze
k tcelovym uwram. V zasad, pokud to neni ve smlo&wo Uwru vyslovré stanoveno,
muze dluznik pe&ni prostedky ziskané od ditele pouzit na jakykoli &l podle
svého uvazeni. Omezeniage tedy vyplynout z (&rové smlouvy, musi vSak v ni byt

vyslovre stanoveno (srov. § 501 odst. 2 obchodniho zakdnfku

13 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. — Trestni zakonokenté. II. Dil. 6., doplné a pepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 1501

14 tamtéz.
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Jde o amysliny trestnyin. Umysl zde nemusi sffovat k zgisobeni Skody,
a proto je pachatel trestny i vipac, Ze nap. poskytnuty G¥r radre splaci a zadna

$koda Viiteli nevznikne'®

Pachatelem u @ové smlouvy je zasadndluznik, jenZ pouZije & bez

souhlasu ¥fitele na jiny nez ueny el *®

V ptipact skutkové podstaty podle § 250b odstavec 3 trestrdhkona,
rozumime Skodou nikoli malou Skodu ve vysi nej;@b.000,-K — viz § 89 odstavec
11 trestniho z&kona.

Skutkové podstaty uvedené v odstavcich 4 a Stykajebezné cilové skupiny,
na kterou se v této praci zaiji, a nebudou tedy dale rozvedeny. Jen pro Upljeost
tieba uvést, Zze figobenim znmé Skody se rozumi Skoda ve vySi nejiba0.000,-K

—viz. § 89 odst. 11 trestniho zakona.

2.3 Prabéh trestniho rizeni

V piipadt trestnéhocinu Uwrového podvodu se z velk&sti jednd o tzv.
latentni, tedy skrytou kriminalitu. Uvedeni neprawgh Gdaji pii Zadosti o Ggr totiz
zpravidla vychazi najevo az vipad, Ze U¥r neni splacen dle smlouvy a klient jedbu
v prodleni s jednotlivymi splatkami, nebo divnesplaci ubec. Vzhledem k tomu,
Ze &tSina spolénosti si pi uzavirani O¥rové smlouvy nechava klientem podepsat
i souhlas s provamim srazek z platu u zastnavatele, snazi se tyto spwlesti zajistit
splatky timto zpsobem. Timto zjsobem je zji&no, Ze zardstnavatel bd vibec
neexistuje, nebo u¢p klient nepracuje. V{fpack, Ze se v zadosti uvedené udaje
nezakladaji na pra¥d nasleduje zpravidla trestni oznameni na kliemta godeeni
ze spachani trestnélimu podvodu, fipadré Uvérového podvodu.

15 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. — Trestni zakonokenté. II. Dil. 6., doplné a pepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 1501.

18 tamtéz.
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Oznameni o podéeni ze spachani trestnétiou je snérovano na PoliciCeské
republiky, gipadré na Statni zastupitelstvifipemz proeiovani skuténosti uvedenych
v oznameni a toho, zda se jednad o ptelEz ze spachani trestnélimu, je pak
provadgno misti prislusnym oddlenim Policie CR dle mista spachani skutku.
Za misto spachani skutku je pak zpravidla povazovarsto, kde doslo kipdlozeni
Zadosti o awr. V této fazi trestnihdizeni oznéujeme osobu, u niz je podeni, Zze se

mohla dopustit trestnéhiinu, jako podeielého.

Dale uvadim typicky gib¢h trestnihorizeni, ktery poslouzi k orientaci o tom,
co se v pibéhu takovéhotizeni provadi. V Gvahu nejsou brany skutky, ktezé |
kvalifikovat jako Uwrovy podvod podle 8§ 250b odst. 4 a 5 trestniho zak&®oviz
zde nejsou uvazovany komplikowggi pripady s dalSimi ¢astniky podilejicimi se
na spachani trestnéhtnu ani dalSi okolnosti komplikujici plb¢h trestnihotizeni.
V osol& pachatele pak ipdpokladame osobu dosud sodidmetrestanou. Popis je
proveden tak, jak probiha v praxifig@mz je dopltin o zdkonné zmi bez uvedeni
paragrafového oziani. Rehled provaéhych ukori nemusi byt totoZny ve vSech
mistechCeské republiky a je zpravidla zavisly na pozaddvgéxnotlivych stétnich
zastupitelstvi a souidk dokazovani této trestrignnosti, steji jako osobni iniciativou
konkrétniho policejniho organu (zpracovatele). Rdvnse pro zjednoduSeni
predpoklada, Ze vesSkeré ukony trestnffreni byly provedeny v pt#bném rozsahu
a kvali€ tak, aby nebyla & vracena k dopbmi organu, ktery vedl ipdchozi fazi
trestnihorizeni. Jednotlivé faze trestnifi@eni jsou popsany pouze do té miry, aby byl

ziejmy piabeh fizeni, jakoz i zakladni povinnosti orgaginnych v trestningizeni.

Samotné prastovani uvrovych podvod je relativie jednoduché a sgova
v zajiS€ni podkladi tykajicich se samotné é&wvé smlouvy, tedy zejména zadosti
o Uwr, smlouvy o U¥ru, skuténosti tykajicich se Zisobené Skody a jeji vysSe. Dale
zjisteni, jakym zmisobem byl G¥r ¢erpan. Zda byl alespiaz ¢asti splacen a pokud ano,
tak jakou formou a po jakou dobu. K podani Wkeni je vyzvana osoba,
ktera s podazlym jednala v dob piedlozeni zadosti o év, kdy se zjisti okolnosti
daného fipadu, to zejména wipadech, kdy & neni dostatmé zdokumentovana

pisemnymi materialy a je¢eba pro¥fit i priabéh jednani s klientem. Déale séigtoupi
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k oweéteni Udaj uvedenych v Zadosti o &v tedy zjiSéni, zda uvedeny zafstnavatel
vabec existuje, resp. zda existoval v &opredlozeni Zadosti o év. V pripac,
Ze zandstnavatel neni smysSleny, jsou vyzadany Udaje tykag pijmu podetelého
a Udaje tykajici se doby a formy jeho pracovnihongra. Rovréz se zjiSuje, zda
podezely v dané dob nenel néjaké pravidelné srazky z platu, ritgbad exekani
tituly, vyzivné a dalSi srazky, které mohou ovlivwysi jeho vydaj. Déle také pdebné
dostupné Gdaje k podegému, tedy Udaje veden€eskou spravou socialniho
zabezpeéeni, kde se zji%lje, zda je mu vyplacencktery z dichodi a zda je za &
hrazeno sociélni poji&ti. U pisludného adu prace je asfovano, zda v dané déb
nebyl uchazéem o zamistnani a pokud ano, zda mu bylazpana hmotna podpora
v nezandstnanosti. Také se z{i§je, zda poddely nebyl pozivatelem dkteré z davek

statni socialni podporyi n¢které ze socialnich davek.

Jsou-li pro¥ieny vSechny uvedené skémesti, je podezly vyzvan k podani
vyswtleni v dané ¥ci, kdy ma moznost se k podeni vyjadit a uvést pipadnée
skute&nosti, které nebyly zjishy. Pokud i po vSechéehto uUkonech nadéle trva
podeZeni, Ze trestnyin byl spachan a z jeho spachani jwatin podezela konkrétni
osoba, rozhodne policejni organ neprodlerzahajeni trestniho stihani.

Trestni stihani se zahajuje formou piseémyhotoveného usneseni. Ve vyroku
usneseni musi byt popsan skutek, ze kterého jeaosbbirena tak, aby nemohl byt
zamenén s jinym a musi obsahovat zakonné @ema trestnéh@inu, ktery je v tomto
skutku spabvan. Obvigny musi byt v usneseni o zahajeni trestniho stiban&en
Udaji svého jména aigmeni, dne a mista narozeni, svého &tmani a bydlig
popipact jinymi udaji potebnymi k tomu, aby nemohl byt z&n&n s jinou osobou.
Usneseni o zahajeni trestniho stihani je zprapidteezelému dordovano postou jako
zasilka uéena do vlastnich rukou adresata. Dnégevpeti usneseni o zahajeni trestniho
stihani se podégly ozn&uje jako obvigny a trestnitizeni gechazi do faze

vySetovani.

V ramci vySetovani je zejména proveden vyslech obwieho, kdy ped prvnim

vyslechem je ieba zjistit jeho totoZznost, dotdzat se jej na jebdinné, majetkové
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a vydtlkové pongry a pedchozi tresty, objasnit mu podstatwledého obvigni
a pouit jej o jeho pravech. Obvémy nesmi byt Zadnym #pobem donucovan
k vypowdi nebo k doznani a musi mu byt dana moznost skvikéni podrobg
vyjadiit, zejména souvisle vyit skutenosti, které jsou i@dmétem obvirgni, uveést
okolnosti, které obvigni zeslabuji nebo vyvraceji, a nabidnout o nickkady.
VySetovani kona sluzba kriminalni policie a vy&stani Policie Ceské republiky
v Utvarech stanovenych zvlastnim zakonem. Poliogjgan postupujeipvySetovani
z vlastni iniciativy tak, aby byly co nejrychlejipottebném rozsahu vyhledanyilchzy
k objasrni vSech zakladnich skdteosti dilezitych pro posouzenitipadu. Vyhledava
a za stanovenych podminek i provadkaky bez ohledu na to, zdagdii ve prospch
¢i neprosgch obvirtného. Obhajoba obwiného a jim pedlozené dkazy, pokud
nejsou bezvyznamné, musi bytc|pe¢ prezkoumany. Po vyslechu obéimeho se tedy
prowii jeho gipadna obhajoba, zajisti se opis t@st tresti a zprava z mista bydlit
V pripact, Ze vramci prosfovani a vysebvani doslo k zajighi vSech pdtbnych
materiati, jak byly nastigny, je na mist skorteni vySetovani. Za pedpokladu, Ze neni
na mis¢ navrh zastaveni trestniho stihanitzabi uvedenych v trestnim zak&n

je dale mozny dvoji postup.

Prvni moznosti, ktera byva tgunostiovana, je podminé zastaveni trestniho
stihani podle § 307 trestniho zakona. Jsou-li¢syimale uvedené podminkyigallozi
policejni organ statnimu zastupci spis s navrhemoraodnuti o podmémém zastaveni
trestniho stihani. Yizeni o trestnéniinu, na ktery zakon stanovi trest étirsvobody,
jehoz horni hranice négvySuje pt, miZze se souhlasem ob¥mého soud
a v gipravnémfiizeni statni zastupce podrd zastavit trestni stihani, jestlize se
obvireny k¢inu doznal, nahradil Skodu, pokud byl&inem zgisobena,
nebo s poSkozenym o jeji nahkaazawel dohodu, anebocinil jin& potrebna opaeni
k jeji ndhrad, a vzhledem k os@bobvinéného, s fihlédnutim k jeho dosavadnimu
Zivotu a k okolnostem ffpadu Ize takové rozhodnuti povazovat za dosi.

V rozhodnuti o podmimmém zastaveni trestniho stihani se stanovi zkugiebai na Sest
mésial az dva roky. Obvitnému, ktery uzael s poSkozenym dohodu o tgmbu
nahrady Skody, se vrozhodnuti o podénim zastaveni trestniho stihani uloZi,

aby Skodu v pibéhu zkuSebni doby nahradil. Jestlize olsmy v pribéhu zkuSebni
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doby vedlradny Zivot, spinil povinnost nahraditigmbenou Skodu a vyhévi dalSim
uloZzenym omezenim, rozhodne orgén, ktery tresthést v prvnim stupni podminé
zastavil, Ze se osucil. Jinak rozhodne, a tofipadre i béhem zkuSebni doby, Ze se

v trestnim stihani poké&aje.

Za jakych okolnosti je mozné podraig zastaveni trestniho stihani aplikovat,
je Zejmé jiz ze zakonného &mi. Prakticky dopad tohoto postupu je vtom,
Ze v gipadt, Ze se obvitny oswdci, nedojde kjeho odsouzeni a uloZeni trestu
s naslednym zavedenim zaznamu do figjst tresi. DalSim mozZznym odklonem
trestnihofizeni je rovéZz narovnani (viz. 8 309 trestnittadu). Jednou z podminek,
aby statni zastupce mohl rozhodnout o schvalemvnani a zastaveni trestniho stihani,
je mimo jiné i to, Ze obvimy slozi na et statniho zastupitelstvi pgmi ¢astku
urcenou konkrétnimu adresatovi k ob&cprosgSnym @elim, a tatoc¢astka neni
ziejmé negimeéiena zavaznosti trestnéiimu. Vzhledem k této skutaosti, kdy nami
uvazovani obviéni maji finagni problémy a poitSinou znané dluhy, byva tento

postup absolutni vyjimkou, proto se jim v dalSigpravreéz nebudu ¥novat.

Nejsou-li splgny podminky umoiujici podmirkné zastaveni trestniho stihani,
umozni policejni organ obwinému prostudovat spis &init navrhy na dopléni
vySetovani. Poté fedlozi policejni organ statnimu zastupci spis shm&w na podani

obzaloby.

Statni zastupce spisovy material prostuduje, #iZesvysledky vySdbvani
dostatén¢ odivodnuji postaveni obvigného ped soud, poda obZalobu &pwji k ni
spisy a jejich glohy. O podani obzaloby vyrozumi obwitého, obhéjce
a poSkozeného, pokud jsou jeho pobyt nebo sidlmén®bZaloba fize byt podana
jen pro skutek, pro ktery bylo zahajeno stihanpipads nami uvazovaného trestného
¢inu je soudem iislusnym konatizeni v 1. stupni okresni soudfizeni je provaeho
pied samosoudcem, ktery kokizeni o trestnyckinech, na které zakon stanovi trest
odreti svobody, jehoZ horni hranice rtepySuje gt let. Podanim obZaloby zpravidla
korci pripravné fizeni, které zap@lo zjiS€nim ¢ oznamenim skutku, tedy tim,

Ze skutek vySel najevo.
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Po dordeni obzaloby okresnimu soudu jelda u soudu nejprveigzkoumat
obZalobu z toho hlediska, zda pro ddi&eni poskytuje spolehlivy podklad, zejména
prowtit, zda je dana ifsluSnost soudu k projednanécy, zda v pipravnémiizeni
nedoSlo k zavaznym procesnim vadam, které nelzewiap fizeni gjed soudem, a zda
byly v pripravnémtizeni objasény zakladni skutosti, bez kterych neni mozno
hlavni liceni provést a véam rozhodnout. Po podani obZzaloby soud, dkayaje
dalSich navrh, postupuje tak, abyizeni bez pitahi sméfovalo k rozhodnuti &ci,
vcéetrg vykonu rozhodnuti. Samosoudce je povinefizeni ged okresnim soudem
ve |hit¢ do i tydni od podani obZaloby Hait ve wci hlavni Iéeni nebo &init jiny
ukon sngtujici k rozhodnuti ¥ci.

Soud je povinen ip projednavani ¥ci zantiit se také na objasni pricin,
které vedly k trestnéinnosti nebo umoznily jeji spachani. K objashpricin trestného
¢inu a k urovnéni sporu mezi ob¥mym a poskozenym napoméaha ve staidaeni

pied soudem proktai a mediani sluzba vykonavana prair@mi Gredniky.

Hlavni liceni kona soud zasatlverejné. Ma itom na Zeteli, aby obanim
co nej&inngji projevilo vychovné psobeni trestnihatizeni na Sirokou wejnost
ve smyslu jejiho aktivniho zapojeni do usili trestdinnost zamezovat a jir@dchazet.
V hlavnim l¢eni po pedneseni obzaloby a vyj&mi poSkozeného vyslechne soudce
obZalovaného k obsahu obzaloby, a byl-li ugatnnarok na nahradu Skody,
téZ k tomuto naroku. Nasleglnprobihaji vyslechy sidka, pripadré znald a éteni
listinnych dikazi. ObZalovany musi byt po provedeni kazdéhkadu dotazan, zda se
k nému chce vyjatit. Po provedeni vSechikiaz zjisti soudce, zda stranydnei navrhy
na doplrni dokazovani. V fipac, Ze nejsou navrhy na provedeni dalSickadii, nebo
je rozhodnuto, Ze se dalSakazy provadt nebudou, prohlasi soudce dokazovani za
skortené a udi slovo k za¥recnym fecem. Jako prvniigdnese zayrecnouiet statni
zastupce, poté poskozeny, cagtrena osoba a obhajce obzalovanéhdipamre
obZalovany, ktery vzdy mluvi jako posledni. Po slkam zaérecnych feci je
obZalovanému udeno posledni slovo. &iem tohoto projevu mu nesmi byt kladeny

otazky. Poté zaipdpokladu, Ze neni na miginy postup dle trestnihtadu, rozhodne

23



soud rozsudkem, zda se obZalovany uznava vinnyro mda se obZaloby zprage.
Obvirény mize byt obzaloby zprodt v pgiipadt, Ze nebylo prokdzano, Ze se stal
skutek, pro ®jZ je obzZalovany stihan, v Zalobnim navrhu d@emy skutek neni
trestnym cinem, nebylo prokadzano, Ze tento skutek spachahlobany, obzalovany
neni pro neficetnost trest odpovdny, nebo trestnosinu zanikla. Rozsudek je nutno
vzdy vyhlasit, a to zpravidla hned po skeni jednani, které rozsudkudepichazelo.
Odsuzujici rozsudek musi obsahovat vyrok o trestueslenim zakonnych ustanoveni,
podle nichZ byl trest vytiten, nebo podle nichz bylo od potrestani gt Rozsudek
se vyhotovi i v pisemné podbla je dordovan obzalovanému, statnimu zastupci,
zWastrené osob a poSkozenému, ktery uplatnil narok na nahradud\gk& druhim
tresti, jakoz i k zakladnim zasadam jejich ukladani bpdgednano v nasledujicim
textu. Proti rozsudku jeifpustné odvolani, které ie podat jak obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se hdimpo tyka, tak statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku. PoSkozeny trhe odvolani podat jen pro nespravnost vyroku o
nahrad skody, pokud uplatnil narok na nahradu¢asirtna osoba pak pro nespravnost
vyroku o zabrani &ci. Jestlize nebylo podano odvolani, stava se desu
pravomocnym, a neni-li to stanoveno trestnfid@dem, ivykonatelnym. Bbéh

odvolacihatizeni je svym rozsahem nad ramec této prace a eetuledzmiovan.

Samosoudce tize bez projednani¢ei v hlavnim I€eni vydat trestni ifkaz,
jestlize je skutkovy stav spolehtiprokazan opaenymi dikazy. Trestni fikaz vSak
nelze vydat ve vSechiipadech, Ize jim ulozit pouze zakonem taxatidané tresty.
Z omezeni lze pro nadzornost uvést, Ze tresttbdvobody Ize ulozZit pouze ve vyiie
do jednoho roku s podminym odkladem jeho vykonu (nelze tedy ulozit nepaoaimy
trest odwti svobody). Omezeni je rovh v mozné délce trasizakazwinnosti, zakazu
pobytu a vyho&hi. Trestni pikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudkucaky spojené
s vyhlaSenim rozsudku nastavaji dmmim trestniho ifkazu obvignému. Trestni
piikaz se dorti stranam stefhjako rozsudek. Proti trestnimiiazu miZze podat odpor
obvirény a statni zastupce, a to do osmiidd jeho dorteni. Byl-li podan proti
trestnimu pikazu odpor, trestniffkaz se tim rusi a samosoudcéidgiaprojednani &ci

v hlavnim IEeni. Jinak se trestnfigaz stane pravomocnym a vykonatelnym.
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Soud ma, stefn jako statni zastupce, moznost rozhodnout o pog&mdm
zastaveni trestniho stihanfjgadré o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho gtihan
Pro (Eely objasgni prib¢hu trestnihdizeni vS8ak moznost takovych rozhodnuti soudem
nebyla uvedena,fi@emz uziti &chto postup je mozné za stejnych podminek, jak bylo

uvedeno v jejich popisu vyse.

Po nabyti pravni moci a vykonatelnosti rozsudktrestniho pikazu nasleduje
tzv. vykonavacitizeni, jehoz &elem je zajistit vykonani rozhodnuti, tedy samotny

vykon trestu.

2.4 Tresty za spachani trestnéhdinu

Jak vyplyva jiz ze samotného zakonnéhanintrestnéhocinu Uwrového
podvodu, Ize za tento trestriyn spachany jednanim uvedenym v 1. odstavci ulozit
pachateli trest odti svobody aZ na d@vléta nebo zakazinnosti nebo petrity trest.

Za jednani popsané ve 2. odstavci trestn&ho je trest stejny, kdy zakon vyslavn
uvadi: ,Steji bude potrestan...”. Vifpac 3. odstavce je pak uvedeno, Ze &dn
na Sest rsial aZz ti léta nebo petzitym trestem bude pachatel potrestanjsoi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu nikoli maltedy Skodu dosahujici
nejmért 25.000,-K.

Tresty za trestnéiny upravuje v souladu s Listinou zakladnich prasvabod
hlava ¢tvrta trestniho zakona. V oddile prvnim jsou spade ustanoveni o trestech.
Zde je v 8 23 definovan icel trestu, kterym je chranit spdleost Fed pachateli
trestnychcinu, zabranit odsouzenému v dalSim pachani trestméosti a vychovat jej
k tomu, aby vedkadny Zivot, a tim fisobit vychove i na ostatnicleny spol€nosti.
Vykonem trestu nesmi byt poniZena lidskistdjnost. V ustanoveni § 27 jsou pak
taxativre vymezeny druhy trest které niize soud ulozit za spachané trestimg.

Oddil druhy stanovi obecné zasady pro ukladastitr@de je pak upraveno,

Ze @i stanoveni druhu trestu a jeho W§m prihlédne soud k stupni nebezpesti

trestnéhasinu pro spolénost, k moznosti napravy a pémim pachatele. Jsou zde také
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definovany okolnosti, ke kterym soudilgédne i vyméie trestu, a to okolnosti

poleltujici a gitéZujici.

Oddil teti upravuje ukladani a vykon jednotlivych tiedf pripack trestu odsiti
svobody je dano, Ze za trestigdy, u nichZ horni hranice trestni sazby &flisvobody
negrevysuje i roky, Ize ulozit nepodmiimy trest odati svobody jen za podminky,
Ze by vzhledem k osélpachatele ulozZeni jiného trestu zjéwrevedlo k dosazentélu
trestu. V navaznosti na trest @tinsvobody je pakieba uvést, Ze podntimé odsouzeni
je upraveno v oddilétvrtém, kde je dano, Ze souduie podmisné odlozit vykon
trestu oditi svobody nefevySujiciho d¥ léta, jestlize vzhledem k osblpachatele,
zejména s fthlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a predt, ve kterém Zije a pracuje,
a k okolnostem fipadu ma dvodre za to, Ze &elu trestu bude dosazeno i bez jeho
vykonu. Ri podmiréném odsouzeni stanovi soud zkuSebni dobu na jeHeavrigt let.
Podmirn¢ odsouzenému @iZe soud uloZit iméfena omezeni afinérené povinnosti
smetujici k tomu, aby vedtadny Zivot. Zpravidla mu ma téz ulozit, aby podhgch sil
nahradil Skodu, kterou trestnytiinem zpisobil. Jestlize podmémé¢ odsouzeny vedl
ve zkuSebni dabfadny Zivot a vyho# uloZzenym podminkam, vyslovi soud, Ze se
oswdcil. Jinak rozhodne, a to i v fiioehu zkuSebni doby, Ze se trest vykona.

V piipade nami sledovaného trestnéhoinu, tedy trestnéhocinu Uwrovy
podvod, kdy uvazujeme pachatele, ktery se trestié@ho dopustil zpravidla poprvé,
pak v naprosté &sSirn¢ pripadi bude pichazet v vahu uloZeni trestu @tinsvobody

s podmignym odkladem.

Alternativou k trestu oditi svobody je trest obeé&mprosgsnych praci. Soud jej
muze uloZit, odsuzuje-li pachatele za trestiy, na ktery zakon stanovi trest @tin
svobody, jehoZz horni hranice rfepySuje Pt let, jestlize vzhledem k povaze
spachaného trestnéhdinu a moznosti napravy pachatele uloZeni jinéhcsture
k dosazeni &elu trestu neniieéba. Za ¢&chto podminek lze trest obecprosgsnych
praci uloZit, i kdyz ve zvlastrniasti trestniho zdkona neni stanoveriZz®l byt uloZzen
jako trest samostatny nebo i vedle jiného trestelz&l vSak ulozit trest obegn

prosgsnych praci vedle trestu agthsvobody.
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Trest obecé prosgSnych praci spdva v povinnosti odsouzeného provést
ve stanoveném rozsahu prace k oBgmosgsnym &elim. Obecg prosgsnymi (Eely
jsou udrzba vi@jnych prostranstvi, uklid a adrzbaiggych budov a komunikaci nebo
jiné obdobn&innosti ve prosgch obci, nebo ve proggh statnich nebo jinych obecn
prosgsdnych instituci, které se zabyvaji ¢#him a ¥dou, kulturou, Skolstvim,
ochranou zdravi, pozarni ochranou, ochranou Zikotprostedi, podporou a ochranou
mladeze, ochranou Zait, humanitarni, socialni, charitativni, nabozensko

télovychovnou a sportovrtinnosti. Prace nesmi slouzit k Wetnym celim.

Trest obectiprosgsnych praci mize soud ulozit ve vyste od 50 do 400 hodin.
Soud mize ulozit pachateli na dobu trestu tinpéiena omezeni nebotfimérené
povinnosti sndtujici k tomu, aby vedtadny zZivot. Zpravidla mu téz ulozi, aby podle
svych sil nahradil Skodu, kterou trestnytimem zmisobil. Ki ukladani trestu obeén
prosgsdnych praci phlédne soud ke stanovisku pachatele, k moznostieni tohoto
trestu a k jeho zdravotni &gobilosti. Trest obeénprosgsnych praci neulozi, je-li

pachatel zdravothnezgisobily k soustavnému vykonu prace.

Obecrt prosgsné prace je odsouzeny povinen vykonat osobrbezplaté
ve svém volnémtase nejpozgi do jednoho roku ode dne, kdy soudiidd vykon
tohoto trestu. Jestlize pachatel v dad odsouzeni do skéeni vykonu trestu obeén
prosgsnych praci nevediadny Zivot, nebo zavém¢ nevykonal ve stanovené dob
ulozeny trest, feméni soud trest obeé&npros@sSnych praci nebo jeho zbytek v trest
odreti svobody a rozhodne zarave zpisobu jeho vykonu.iitom kazdé i jen zap@até
dv¢ hodiny nevykonaného trestu obécprosgsnych praci se gitaji za jeden den
odreti svobody. Na pachatele, kterému byl uloZen tastcE prosgSnych praci,
se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl tkgdtonan nebo bylo od vykonu trestu
nebo jeho zbytku pravomog&nipustno.

DalSim mozZnym trestem za tresttip Uvérovy podvod je zakaZinnosti. Ten
muze soud uloZit na jeden rok az deset let, doplistieé pachatel trestnéh&inu
v souvislosti s tout@innosti. Trest zakaz&éinnosti spgiva v tom, Zze se odsouzenému

po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykoriteho zangstnani, povolani nebo
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funkce nebo takovéinnosti, ke které jeréba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon
upravuje zvlastni iedpis. Byl-li trest zakazdinnosti vykonan, hledi se na pachatele,
jako by nebyl odsouzen. \fipadt trestnéhocinu Uwrovy podvod by pak typickym
pachatelem, kterému by mohl byt uloZen tento tigtpagiklad pracovnik spotaosti
poskytujici U¥r ¢i jeji zprostedkovatel, ktery segakou formou podilel na spachani
takového trestnéhoinu jinou osobou. Z praxe lze uvéstilad, kdy Zena #&dniho
véku pracujici na zZivnostensky list a zptestkovavajici Gdry pro rekolik spolenosti
poté, co ji klient sdlil svoje pijmy, tomuto poradila, aby uvedkipmy vySsi, nez jsou
skut&né, fipadre zamktel rekteré z vydaj tak, aby jeho bonita byla dost&té pro
schvaleni G¥ru. V takovych pipadech je pak na mést uloZeni trestu zakaztinnosti.
Naopak samotnému Klientovi, ktery trest¥ig spachal, neni mozné tento trest ulozit,
neba’ se svého jednani nedopousti v souvislo&imisosti, ktera by mohla byt zakazana.
V pripact uloZeni trestu ve vySe popsanénippct pak trest zdkazdinnosti spgiva

v zékazu vykonu povolani zprestikovatelesi poskytovatele (&ru a vede ke zruSeni

Zivnostenského opraeni tutocinnost umo#ujici.

DalSim z moZnych trestza trestny¢in Uwvérovy podvod je i pefity trest,
ktery ve vyngie od 2.000,- K do 5.000.000,- K muze soud uloZit, jestlize pachatel
umyslnou trestnodinnosti ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy mrcs. Soud mze
stanovit, Ze petzity trest bude zaplacen viméienych ngsicnich splatkach. iPvymeie
perezitého trestu phlédne soud k osobnim a majetkovym golm pachatele. P&aity
trest neulozi, je-li '&jmé, Ze by byl nedobytny. Vydobytéstka pe&zitého trestu
pripada statu. Uklada-li soud psaity trest, stanovi proifpad, Ze by ve stanovenéith
nebyl vykonan, nahradni trest atinsvobody az na dviéta. Nahradni trest vSak nesmi
ani spolu s uloZzenym trestem @tinsvobody pesahovat horni hranici trestni sazby.
Na pachatele, kterému byl uloZzen Bty trest za trestngin spachany z nedbalosti,
se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl tkgdtonan nebo bylo od vykonu trestu

nebo jeho zbytku pravomog&mpustno.
V pripadech uvazovanych touto praci uloZeni ¢p#ého trestu zpravidla

negichazi v uvahu, neliovzhledem k pedpokladanym dalSim dlim a nizkym

piijmam, je trest prakticky nedobytny.
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Obecr Ize tedyfrici, Ze v fipad odsouzeni pachatele trestnéivau Gvérového
podvodu byvaji n€astji ukladanymi tresty podmimy trest od#ti svobody a obeen
prosg@sné prace, kdy je soudem gasré stanovena pachateli povinnost, aby dle svych

sil nahradil Skodu, kterou trestnyimem zpisobil.

2.5 Pachatel trestnéhcinu

Z praxe lze konstatovat, Zze &&$€jSimi pachateli trestnéhoinu Uwrového
podvodu jsou osoby z niZSich strednich pijmovych skupin, které byly v této praci

pro jeji teely blize uteny.

Zpravidla se jedna o osoby bez trestni minuldséré se podvodného jednani
dopustily za #iznych okolnosti, zejména vSak vabda finanéni tisré. Samozejmeé se
i v pripact tohoto trestnéha@inu vyskytuje recidiva, tedy opakovani trestnétiou,
ale zde se spiSe jedna o osoby, které se tréistnésti \&nuji ,profesionald”“ a maji ji

jako zdroj svych fijma.

Pokud jde o Urovevzdlani pachatei, pak Ize konstatovat, Ze stejnogrou
jsou zastoupeny skupiny se zakladnim a gedsfm vzdlanim. V menSi nté jsou
pachateli osoby s Uplnymistinim vzdlanim, tedy s maturitou. Ve zcela nepatrném
pong¥ru je zastoupena skupina osob s vysokoSkolskynelaain. Jaky podil ma
na vzatlanostni struktie pachatdél vliv latentnost tohoto druhu kriminality, je vSak
prakticky nezjistitelné. Podil miry vZdnosti na tomto jevu je vysilitelny dvojim
zpisobem. Tedy Ze lidé s vySSim ¢lahim by n&li byt schopni pedem vice planovat
a lépe zhodnotit svoji fina&ni situaci i s vyhledem do budoucna a nezadat takéo
v piipadech, kdy jiz fedem vi, Ze jej nebudou schopni splacet. To s&jraZ piimo
souvisi i s uvedenimfiijpadnych nepravdivych Udajdo Zadosti o (& tak, aby byl
poskytnut. Jenékko si lze pedstavit situaci, Ze instituce poskytne jinymigpbem
nezajisény uwer v pripack, kdy je jiz jen z Zadosti patrné, Ze rozdil megjnpy a vydaji
neni dostaiy pro schopnost @v splacet. Druhym moznym vy&enim mize byt,
Ze i pes uvedeni nepravdivych Gday Zadosti, jsou osoby s vySSim &him vice
schopny upravit doméci rozget tak, aby byly schopny &w splacet, gipadré jinym
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zpasobem zajistit progédky na jeho splaceni. V tomtdipac jejich jednani nikdy
nevyjde najevo a vifpadt, Ze se tak stane, musi byt v jejicipadt posuzovana
i formalni stranka &ci, tedy jak moc je jejich jednani pro spiiest nebezpmé a zda

Ize takové jednani posoudit jako trestiy.

Jde-li o ¥kovou strukturu pachateltakového trestnéhdinu, pak jsou jim
vyhradré zletilé osoby, a to zejména s ohledem na jedezékdadnich pozadavk
instituci poskytujicich srové produkty, tedy dovrSenéku 18 let. Nejastji se jedna
0 osoby ve ¥ku 25 az 50 let.
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3. Socialni gri¢iny a dasledky
3.1  Socialni priciny

Dosud byly v této praci definovany &evé produkty, stejh jako skupiny,
kterym se v této praci budeménovat a které tyto produkty uzivaji. Dale bylo ueed
zakonneé zéni trestnéhcocinu, popsano jednani, kterym jej Ize spachat admgro
i 0 tom, jaka je typicka osoba pachatele tohotsttr@hccinu. Dosud vSak nebylyifmo
vychova avzdani, které zde #dmo souvisi a vzajemdnse prolinaji. Jak jiz bylo
popsano v uvodu, nabidka d@wvych produki se rozdila az od devadesatych let
minulého stoleti. StarSi generace tak s timto ktean nemaji térky Zzadné zkuSenosti.
Samozejme, Ze i v minulosti byly nabizenyizné pijcky, jejich poskytnuti vSak bylo
vzhledem k nizS§imu @tu Zadatel mnohem vice prasovano. Nelze rowE nevzit
Vv potaz i tu skuténost, Ze v dobtzv. totalitniho rezimu & kazdy povinnost pracovat,
zatimco v dnesSni deébtomu tak neni. Splatky byly zpravidla srazenyinm
zanestnavatelem. Finami trh byl podstaté jednodussi, nebylo takové mnozstvi bank
a jinych finargnich instituci poskytujicich sluzby toho typu. Rieky tak nebylo mozné
dostat se do neschopnosti spladgtiu ci Gver.

Z vySe uvedeného je pakepne, Ze starSi generace tak svyéteth nemohla
vStepovat zkuSenosti a zasady, kterychigbé se drzetip,ziti na dluh®, protoZze sami
v tomto ohledu zkuSenosti nemaji. Vychova v torm@rsi prakticky neprobihala zadna
a Vv podstat neprobihd dosud. Santepr¢ jsou rodiny, kde je vedeni domaciho
Ucetnictvi BZnou zalezitosti stefn jako planovani vydéj Zde se rodie svym dtem

snazi v&tpovat zazité zasady, bohuzel to vSak neéanfim standardem.

Pokud jde o vz#lavaci systém, zde je do s@sné doby situace obdobna, a to
ze stejnych @voda. V rdmci vzalavani se natime¢ist, psat a p#itat. V nedavné dab
se z@ala rozvijet i vyuka v oblasti inforndaich a komunikénich technologii, zvysila
se narénost na vyuku a znalost cizich jasiykdéti na zékladnich Skolach seiiu

sexualni vycho¥ StedoSkolsky a vysokoSkolsky wddvaci systém, zejména
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v ekonomickych oborech, nas gayak investovat a spravovat penize jinych. Zadna
arovaer vzalavani nas vSak nenéy jakym zpisobem vést efektivn domacnost
a domaci rozpget. Jakym zpisobem a v jaké vysi vytvét piipadné finabni rezervy

a v podstat ani z jakého tivodu ma vyznam se o takoveé zalezitosti starat.

Dle Narodniho programu rozvoje \&évani vCeské republice, tzv. Bilé knihy,

ani neni rozgeni vzalavani v této oblasti planovano.

V sowasné dob jiz existuji poradenskd centra, kterd se &ajn na tzv.
,2dluhové poradenstvi“. Na tyto se vSak obraci jepatrnacast z &ch osob, které se
piedluzily a nejsou schopny splacet své dluhy a tdstd svym zavazkn, a to
za pgredpokladu, Ze maji samy zajem svou situgesit prostednictvim odbornik.
V naSi zemi dosud neni takova situace, Ze by sangbse svymi problémy obraceli
na poradenska centra, psychologické poradny a datkibna zdzeni. V dol, kdy se
¢lovék obrati na takovou poradnu, jiz zpravidla byva qioa teSi se jiz vzniklé
problémy. Odborny personaichto zdizeni je samadzjm¢ vyskolen i k poskytnuti rad
jak predejit gedluzeni a jakych zasad se drzet, zde je vSak pdam, aby se klient
priSel poradit ¥as. Vtisku lzecéas od ¢asu naléztélanky tykajici se dluhové

problematiky, pipadré upozonujici na hrozici nebezpepredluzeni.

Oktanskou poradnou Jizni &dto, 0. s. Spolmou cestou byla ¥jnu 2006
vydana publikace Spibitelské G¥ry a neschopnost splacet dluhy — vybrané otazky,
ktera byla vypracovana jako jeden z vystuprojektu ,Vzdlavanim proti
predluzenosti“, ktery ziskal podporu v ramci programansition Facility z progedki
EU. V publikaci je uvedeno, Ze jed@na zejména pracoviiit oltanskych a jinych
poraden, jakoZz i pracovnikn azylovych dom, a n€la by jim pomoci k tomu,
aby mohli nabidnout kvalitjsi, efektivrgjSi a &inngjSi sluzby svym klienitm, a to jak
tém obdamim, ktefi uvazuji o tom, Ze si vezmou &y a @ijdou se do poradny zeptat
na co si dat pozor, takm Klientim, kteti se jiz bohuzel v potizichfipsplaceni Ugra
nebo jinych finadnich zavazi ocitli. DalSimi vystupy z projektu jsou broZurykgjici
se dané tématiky, které jsou k dispozici zejménadanskych poradnéch.

32



Ceskou televizi byla vysilana i televizni reklamala@a SdruZenim ochrany
spotebitel, kdy se jednalo spiSe varovatiég neuvazenym zadluzovanim. K dagih
zavaznosti celé problematiky cituji nize tiskovquavu, ktera je dostate¢ vystizna

a dle mého nazoru nepebuje dalSi komenita

,Lidem, ktai se potykaji s dluhy, mohou od r§$ka pomoci speciain
vysSkoleni dluhovi poradci @danskych poraden. Ve 22Zchto zdizenich jich bude
pusobit 44. Poradenstvi je bezplatné. Notiind to dnesiekli predstavitelé Asociace

ob¢anskych poraden.

Na konci ledna (2007 — pozn. autora) dluziské domacnosti zhruba 548
miliard korun. Loni v prosinci (2006) to bylo o 7ngiliardy mér. PodleCeské narodni
banky rostou dluhy &mé o 30 procent. Podle Petra Jezka, ktery ma v asqoimaden
na starosti dluhové Skoleni poradcmélo osm procent zadluZzenych problém

se splacenim. U sgebnich G¥ra to bylo dokonce 13 procent.

Podle pedstavitel asociace neni finami gramotnost* \Cesku vysoka.
Poradnam tak kazdafoe pribyva klienti, kteti maji problémy s pezi. Nejsou schopni
naristajici zavazky splacet, mnohym hrozi exekuce. ¢ér@004 se jich odehralo
155.000, loni uz to bylo 309.000, ignila asociace.

Dluhovi poradci se za#iuji nagiklad na spdebni U¢¥ry a pijcky. S klienty
zmapuiji jejich dluhy, jmy i vydaje. V gipact problémi se splacenim jim pomohou
najit pivydelek. Fipravi i dopisy pro vwiitele nebo s nimi zZaou jednat. Pokusit se

mohou i 0 zmirani postupu fipadné exekuce.

Podle pedstavitel asociace lidé do poradertighazeji az v doh kdy uz se
jejich potiZze dajidzkofesit. Nedokazou platit nejen dluh, ale ani najedaldi potebné
naklady. ,Velmi problematické je vytloukani klindikem. Klient neni schopenigku
splacet a najdedvitele, ktery je ochoten muijEit jeS€ za nevyhodgSich podminek,*”
ekl JeZek. Lidé se pak podlgj npotapsji hloub” a byvaji vysthovani z bytu. Podobné
piipady ne¥idka korgi i tim, Ze dady rodétim odeberou é&i.
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Podlerteditele asociace Hynka Kalvody by si lid&lndat pozor na to, jaké
smlouvy podepisuji. Mi by mit dostatény ¢as na jejich prostudovani.dilby mit také
moznost vzit si text dotna podrobné se s nimiggdem seznamit. Kdyzédemu

nerozumi, nili by se poradit s odborniky s pravnikem.’

Stejny stav ¥ci podtrhuje i dalSélanek, ktery vychazi z provedenéhdizkumu

trhu, a ktery dale cituji v pIném 2ni.

.Celkem c¢tvrtina lidi, ktei si koupili nico na U¢r, méla problémy s jeho
splacenim. To je o deét procentnich boll vice, nez fed d¥ma lety. CeSi se citi
zranitelni v udrzeni domaciho rozpo. Vice nez polovina z nich by jej ¥ipac ztraty
zanestnani udrzela po dobu d mmésiai. Vyplyva to z ptizkumu, ktery pro pojivnu
Cardif Pro Vita uskutiila v kwétnu vyzkumné agentura STEM/MARK.

S nazorem, Ze @wy predstavuji vyhodnareSeni, ktera umaiji koupeny
predmét uzivat okamzit a splacet postugn souhlasi 70 procent dotazanych
responderit. Nejvice s timto postojem souhlasi lidé od 25 dde}. Az tetina mui
nevaha splacet jeden &vdruhym, u Zen jde jen ospinu dotédzanych. Zeny také vice
kontroluji rodinné rozpgy, uvedl obchodnifeditel Cardif Pro Vita Zdeik Jaros.

Lidé povazuji podle pmzkumu za rozumné financovat zéw koupi
nebo rekonstrukci domu (88 procent), #&dani a kurzy (53 procent), zdravotni¢pé
(45 procent), domaci spgebice a elektroniku (41 procent), splaceni jinél@opaného
avéru (26 procent) a dovolenou (14 procent). Nej¢gm divodem neschopnosti

splacet Uvry je podle nich vdzna nemoc nebo ztrata&snani.

Celkova zadluZzenosteskych domécnostiinila koncem dubna 584,2 miliardy
korun. PodleCeské narodni banky roste zadluzeni lidi s nizkykijiny a prvni gtina

nejchudSich domacnosti vychazi s¢zis nej\tSimi obtizemi.

7 www.financninoviny.cz/os-finance/pujcky/index_vighp?id=255761 (auto€ TK — 04.06.2007)

34



Poji¥ovna Cardif Pro Vita, kter4 #ala pged deseti lety ¥esku nabizet
pojistni schopnosti spléacet finami zavazek, vybrala loni na pojistném 1,02 miliardy
K¢. To bylo oc¢tvrtinu vice nez v roce 2005. Paji/na patti do finartni skupiny BNP
Paribas. Rizkum se uskutail mezi 500 respondenty telefonickym dotazéfh.

DalSim faktorem je i ta skuteost, Ze literatura zabyvajici se oblasti dluhového
poradenstvi &n¢ k dispozici neni. Z webovych stranekcabskych poraden je mozné
stdhnout publikace, které jsou &chto poradnach k dispozici i v e podob,
najinych mistech vSak tyto publikace dosazitelnéjsou. Studie prové&dé
na vysokych Skolach vramci vyzkumurigmdré zawrecné prace studeintrovnez
nejsou zveejiovany, a pokud ano, tak pouze v odbornych publdtagi ¢asopisech.

Rozhodr vSak nebyvaji weny pro Sirokou viejnost.

V pripact jedindi ¢i rodiny s finagnimi problémy si vSak lze jen¢zko
piredstavit, Ze budou mit k dispozicigi@a¢ pripojeny na internet a budou si tak moci
tyto materialy zajistit z domova. ¥dhto gipadech nelze ani uvazovat o vyhledavani
podobnych materiél v internetové kavagn piipadré meéstské knihovs, kde byva
za ugity poplatek pgita¢ s gipojenim k internetu k dispozici. @ptedy zbyvé jedina

moznost - navstivit poradenské centrum.

Z vlastni praxe policisty je mi znamo, Zast obvignych z trestnéhainu
avérového podvodu i vyslechu uvedla, Ze zprastlkovateli U¢ru poskytli vSechny
potrebné informace o své finémi situaci, sotiasreé sctlili, Ze potebuji Ur ¢i pajcku
na splaceni svych pohledavek.iesgto jim zprosedkovatel sdlil, at’ do Zadosti tyto
skute&nosti neuvadi, protoze by jim &vnebyl poskytnut, fipadré jim pomohl zZadost
o Uwr vyplnit takovym zfisobem, aby doslo k poskytnutigiv. V takovych pipadech
je samorejme trestr¥ postizitelny i zprogedkovatel, kterym zpravidla byva osoba
podnikajici na zaklagdzivnostenského opragni. Motivem jeho jednani bude s nejvyssi
pravdépodobnosti finaéni prosgch, tedy odmina za ziskani klienta. Tato skénest

samozejm¢ odporuje uddjm sdtlovanym spolénostmi poskytujicimi &y, jak jiz

'8 \www.financninoviny.cz/os-finance/pujcky/index_vighp?id=258255 (auto€TK — 19.06.2007)
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bylo uvedeno. Jind pohnutka k takové ,pomoci“ veakna logické podklady a zda se
byt nepravdpodobna.

3.2 Socialni disledky

Na socidlni dsledky souvisejici se zadluzenim lze pohliZzetkolika sner.
Jednak jsou to nasledky spojené s trestiianim, tedy zpravidla odsouzeni, vykon
trestu, povinnost uhradit Skodu a dalSi aspektyehmeltizeni, jakoz i dopad
na psychickou stranku pachatele. Nhpe souvislosti s odsouzenim je mozna i ztrata
zanestnani, pipadré nemoznost najit praci vditém oboru a na ditém stupni
odbornosti. Samotné trestfizeni se vSak dotyka jen relattvmalého pétu pripadi,
kdy lidé nejsou schopni splacet svoje dluhy. Nadioed jinych disledki jsou vSak

zpravidla nevratné a nenapravitelné.

Casté jsou i Hpady, kde se kdci dluznik postavi tim Zjsobem, Ze se
od probléni snazi utéci zvySenym pozivanim alkoholickych népej ,alespad
na chvili zapomenout na problémy“. Zdeize dojit k postupnému odcizeni okoli,
rodiny a gatel. Velmicasto pak dochazi k rozpad rodin, rozvodm, neschopnosti
zajistit dostaténou materialni p# détem, a tim i k dalSim stresujicim fakiar.
Nemluw o tom, Ze utrdcenim dostupnych fidafth prostedki za alkohol se dluhy

nesplati.

K problémim s gateli a rodinou nemusi dochazet jentippd zvySeného
pozivani alkoholu. Jestlize se dluhy dlouhotlobddi splacet a tyto néstaji, je snaha
o jejich splaceni alespaam, kde jsou vysoké Uroky a sankce za nesplapgpadre
tam, kde hrozi trestni oznameni. Poté &enp nabizi vypj¢it si na splatku dluin
v okruhu rodiny, pipadre i pratel. Jenze vijjpact, Ze nedojde k Uhrgdcelého dluhu
a navic nezbyvaji volné prastiky ke splacenigthto pijcek, dochazi ke ztré&tdaveéry
a nasledai problémim viadach nejblizSich. Ztrataipne pratel¢i vlastni rodiny je pak
jen logickym vyustnim této situace. Vifpad:, Ze takovy dluznik neni schopen zajistit
pujcku ke splaceni svych zavagk ramci rodiny, nabizeji séizné alternativy, mezi

které paiti nckteré spolénosti, které nabizejigpcky a Ury a jiz predem avizuji, Zzeip
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poskytovani fijcky nekontroluji registry dluznik Takové jednani je samo o gatbosti
pochybné, protoze spdaleost, ktera fedem sdluje, Ze stoji i o nei/éryhodné klienty,

u kterych nemusi mit ani jistotu, Ze budou schaggptacet sy dluh, musi mit svoje
investice jis¢né jinym zmsobem. Zde je pak nutnosti velndiktedné prostudovat celou
smlouvu a obchodni podminky, protoZze smlouva samaajm¢ nebude vyhodna
pro ok¥ strany. V kazdémifpad se timto zpisobem finatini situace nezlepsSi. Spise

naopak dochazi k dalSimu zadluzeni.

V pripact pocitu bezvychodné situaceipe byt snah&asti dluznik zbavit se
svych dlulii pokud mozno rychlejSi a snazSi cestou, nez jehjgravidelné splaceni
z platu. Moznym zfisobem je pak sazeni a snaha o vyhru, kterou bygasesyesilo.
DalSim, roviz zcela nevhodnym #gobem jefeSeni finatinich probléni trestnou

¢innosti.

Mozna by bylo na mistuvést i mozné zZisoby jak se dluln zbavit legalni
cestou, kdy krom pravidelného splaceni stasnych dlub je treba tyto dale
nenavysSovat. Mimo tentojgmé nejvhodrjSi zpisob, je moznost rekonsolidacesty
a pj¢ek do jediného produktu s delSi dobou splaceni. jgdssak dlezité, za jakych
podminek je to mozné provést a zda se f@®eni nestava j@&imére vyhodnou

variantou.

V fack posledni moznosteSeni vlastnihoipdluzeni je pak prohlaSeni upadku,
kdy dne 01.01.2008 naby€i@nosti novy zakort. 182/2006 Sb., o upadku a jeteseni
(insolvertni zakon). Tento zakon nahradil stavajici zakoB828/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani a upravujéeSeni Upadku a hroziciho Upadku dluznika soudfd@emnim
nékterym ze stanovenych apohi tak, aby doSlo k uspadani majetkovych vztéh
k osobam daenym dluznikovym Upadkem nebo hrozicim Upadkenta kejvySSimu
a zasadé pomernému uspokojeni dluznikovycletitelt a k oddluzeni dluznika. Zakon

umoziuje za uéitych podminekeseni jiz vzniklého igdluzeni.

Podle nového insolvéniho zakona rive byt v Upadku tést kdokoli, a to i oban.

Insolvertni tizeni se zahajuje jen na navrh dluznika neldditele. V pripack,
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Ze insolvenni soud rozhodne o tom, Ze je dluznik v UpadkizemrovréZz rozhodnout
o tom, jakym zfisobem bude UpadekeSen. Pro dluzniky nepodnikateld¢ichazi

v Uvahu konkurz a n@téz oddluzeni, neboli tzv. osobni bankrot.

Konkurz je v podstéttzv. likvidacni cestou, kdy je zp&hen majetek dluznika
a vykzek je dle pravidel rozden mezi ¥iitele. V piipac fyzické osoby, kterymi se
tato prace zabyva, iwie soud rozhodnout o tzv. nepatrném konkurzu, kiery

v podstat zkracenou a zjednodusenou formou konkurzu.

Oddluzenim je mozn#&sit Upadek dluznika — nepodnikatel&¢@mz navrh na
povoleni oddluzeni dZe podat pouze dluznik a k navrhu musi doltgziu dokumerit
tykajicich se jeho majetku,fipni za posledni it roky, predpokladanych ijjmu
na budoucich & let, souhlas manzela, jakoz i dalSi dokumentydSposuzuje, zda je
dluznik poctivy a zda je jeho plan na oddluZeningkoicky realny.

Insolvertni soud tak zamitne navrh na povoleni oddluzeniipagech, kdy se
zietelem na vSechny okolnosti Izévddre predpokladat, Ze je timto ndvrhem sledovéan
nepoctivy zanyr. Na nepoctivy zasr Ize napiklad usuzovat z toho, ze proti dluznikovi
bylo v poslednich @i letech ged zahajenim insolvénihofizeni vedeno trestitizeni
ukontené pravomocnym odsouzenim pro trestiny majetkové nebo hospod&é
povahy. Takovym trestnyndinem je i U¢rovy podvod. Dale soud zamitne navrh
v piipadt, Ze hodnota pkni, kterou by obdrzeli nezaji&ti véritelé, bude nizSi nez 30%

jejich pohledavek, ledaze by tit@iitelé s nizSim plénim souhlasili.

Jestlize soud oddluzeni povoli, rozhodnou neZzajiSteiitelé hlasovanim,
zda dojde k prodeji dluznikova majetku nebo zdahimde dluznik nasledujicickEtpet
odevzdavat tést veSkeré své ifjmy v ramci plréni splatkového kalendd Jestlize
dluznik fadre plan oddluzeni spini, soud rozhodne, Ze se muekbgtuhi promiji.

Jinak je na majetek dluznika vyhlasen konkurz.

24V

k predchazeniigdluzeni a jefr s tim spojenych. Samotny insolvain zakon je v naSem
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pravnim systému, s ohledem na datum kdy vstoupdinnost, roviZz novinkou. Pro
zhodnoceni jeho furdkosti vSak uplynulaiilis kratkd doba. Proto se jim dale nebudu

zabyvat a uvadim ho jen jako mozedeni pedluzeni.
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Zaveér

Ve své bakal&ké praci jsem se zabyval diwvymi podvody, jejich socialnimi
piicinami a disledky. Bakaléska prace byla proiphlednost rozélena do ti zkladnich
Casti. V prvni ¢asti jsem se zabyval @ovymi produkty a jejich uZivateli,
ve druh&asti pak trestnynéinem Uwrovy podvod, popisem fibéhu celého trestniho
fizeni a tresty, které hrozi jejich pachébel Ve teti, poslednicasti jsem se snazil

popsat mozné socialnifipiny a disledky souvisejici s touto trestnoginnosti
a dluhovou problematikou obegmeba ok problematiky s€aste&né prolinaji.

Pro napl&ni cile prace bylo nezbytné zabyvat se tim, cajéwer, za jakych
podminek a k jakym delim slouzi. Dale byly popsany socialni skupiny obglat
kterymi se v praci zabyvam a ktetésté pro (Eely prace byly popsany jako nizsi
a stedni gfijmova skupina. Jiz z popisu je tak patrné, Ze &®oeni vychazelo zejména
z piijmovych moznosti obyvatel. Takow#enéni bylo mozna zjednoduSené, ale pro
zakladni ugeni celé problematiky posiaici.

V dalSi¢asti, ktera je ¥novana zejména pravni strdnce trestn&ha Owrovy
podvod, zaatku, pabéhu a ukodeni trestnihofizeni, jsem popsal, &em spdiva
trestnycin Uvérovy podvod a jakym jednanim se jej Ize dopustédledjsem se anoval

moznym trestm, které hrozi v ipact odsouzeni za tento trestéin.

V zawrecne ¢asti nazvaneé socialniipiny a disledky jsem se snazil analyzovat
mozné piciny, které maji vliv na pachani trestnétiou iwrovy podvod i na samotné
predluZzovaniceské populaceibec. Byly popsany mozné socialnistedky souvisejici

jak s trestnintizenim, tak i zadluzenim obecn

Zjisteni samotnych socialnichfipin je nezbytné pro stanoveni moznds$eni
napravy sotasného stavu. Vifpact zprostedkovateh uwéra, ktefi se Zenou
za vlastnim ziskem bez ohledu jak na svého Klietda&, i na spolénost, kterou
zastupuji, je mozné situaiSit znénou zpisobu odninovani zprostedkovateh spolu

s pravidelnou aitkladnou kontrolou a vyhodnocovani jimi odvedenécprd/zhledem
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k cetnosti spolénosti poskytujicich try a pij¢ky, které nemaji jednotné podminky, je
za sogasného stavu v podstahemozné &akym zpisobem sjednotit jejich postup
pii piijimani smluvnich zprostdkovatel jejich produké, ani jejich zamstnand.
Definovat tyto vztahy fijetim legislativnich opéaéni by nebylo &elné a zejm¢ by se
setkalo s oprawmou kritikou, Ze se jednd o omezovani svobody wnpd@ohi. V €chto
piipadech tak nezbude, nez se spoléhat na moralmilr viastnosti zagstnané

a zprostedkovatel, stejrE jako dosud.

Dalsi zjiStnou gicinou byla nedostatea vychova v rodi ktera je zakladem
vychovy a vyvoje osobnostiabec. Ri vychow v rodirg jsou v této oblasti iejme
nejwetSi moznosti napravy. StarSi generace, jak jiz hwedeno, nemaji s dluhovou
problematikou tery zadné zkuSenosti a vychova svych potdnwktéto oblasti tak
témsi neprobihda. Zde je mozné hledatii¢pmu v novodobém stylu Zivota. Spousta
rodi¢t se snazi zajistit dostatek ph@stki a budovat svou profesni kariéru, takze se
v rodinném prosedi prakticky nezdrzuji. Charakteristické je pré mpravidla to,
Ze maji spoustu pém a minimum volnéh@asu. P& a vychova é&i je pak pesunuta
bud’ na prarodie, nebo v fipadct vétSich dti, jsou potomci vybaveni&sSim objemem
finanénich prostedki jako kapesného tak, aby se zabavili sami. Jejyheva pak
spiSe neprobiha. Tytoétl jsou poté, co se osamostatni, zvyklé na podstayssi
Zivotni standardy, nez jsou schopni si zajistitrsivgrijmy, a bez pomoci rodi nejsou
schopné se o sebe #&gadré i svou rodinu po finaimi strance postarat. Nikdy totiz
nently potrebu se omezovai néco po finakni strdnce planovat. Kdyz penize doSly,
rodice bez ptani poskytly dalSi. Z vlastnich zkuSenastim teenagery, ke maji
meésicné k dispozici vice finaénich prostedki nez jaci kdokoli z mych znamych, a to

i po nekolika letech zgazeni do pracovniho procesu.

Pokud jde o situaci ve vékhvacim systému, nenieba k jeho satasnému stavu

uvackt nic vic, nez jiz bylo uvedeno.
S ohledem na vSechny sk&nesti, které byly v celé bakakké praci popséany,

Ize shrnout, Ze neftSi problémy s dluhy maji zejména osoby ¥kwod 25 do 50 let,

prevazre se stednimci zakladnim vzdlanim. Poradenskénnost je s ohledem na podil
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osob, které pomoc v ¢bnskych poradnach vyhledaly, spiSe dkpVa. V naprosté
vétSing pripadi se pak zabyva napravenim jiz vzniklého stavu ek ffedchazeni, coz
je ovlivréno zejména zajmem jejich Kklignt To za situace, kdy jsme uvedli,
Ze i na preventivntast poradenstvi byly zpracovany materialy a pra@koporadci.

Vychova v rodinném prodi je roviZz nedostatnd a ve ¥tSiné rodin neprobiha

vibec, gicemzZ vzalavani v ramci Skolského systému neni také Zadné.

K napra¥ negiznivého stavu v oblasti rodinného vedeni finafichaterialniho

zajis€ni domacnosti navrhuji na zakkadjisttnych zaéra nasledujicieseni:

1. Zarfadit do Skolni vyuky novy iednet ¢i kurz zabyvajici se principy vedeni
domacnosti a jejich piwb, jakoz i rodinnych financitbec. RPednet by mohl byt
za‘azen mezi ostatni praktickéeomety jako vychova k rodiovstvi, prakticka
vychova a dalsi.

2. Vzhledem ke zji&né arovni vzdlani popisovanych osob se mi jevi jako

nejvhodrjSi zaazeni tohoto f@dmeétu ¢i kurzu do 1l. stupty zakladni Skoly.

Duvodem pro pesun vychovy a vztavani v této oblasti z rodiny do Skolni
vzklavaci soustavy je nespornad skumest, Ze stejh jako v @ipad vychovy
k rodicovstvi (sexudlni vychovy), je uUroweinformaci poskytovanych étem rodgi
raizna a neprobiha v dostame€ mfe (pokud probihd), coz se projevuje v&msnych
problémech popsanych v této praci. Stejak ugeni, kdy je vhodné tyto informace
détem poskytovat, by byla stanovena odborniky a Za@sv optimalnim ¥ku, kdy je

mozné jest vychovre pasobit na vyvoj jedince a jeho hodnotovy systém.

Je Zejmé, Ze navrhovan&Seni nelze aplikovat ihned. N#&pk bude iteba
vypracovat osnovyigdnetu ¢i obsah kurzu, zpracovat metodickyigpb vedeni vyuky
i obsah pedmetu samotného. V navaznosti na to vyskolit dostgbeklagogickych
pracovniki. Neji&zsi pak rejm¢ bude vSe zpracovat i po strance legislativy, tj.

piinejmensim z&adit takovy pednet do vzdlavaciho systému.
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Navrhované ieSeni je vSak spiSe padem pro erudované odborniky
z pedagogickych obodra z oboii ekonomickych a vifpac dalSiho zpracovani by
svym rozsahemipsahoval moznosti dané rozsahentelam bakalgské prace, mych
znalosti a zkuSenosti, st&jjako oboru, kterym se zabyvam. Dle mého nazoruSs&
jedna ofeSeni nejvhod#si, ne-li jediné. Toto je vSak otazkou dalSi dizkispiSe pro
odbornou véejnost.
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Resumeé

S rostouci nabidkou @rovych produki, pajcek a obect moznosti ptizeni
zboZi na splatky, roste v stasné populaciCeské republiky zadluZeni domécnosti
a staletastji dochazi k jejich pedluzeni. To s sebou nese i socialni problémy aemviy

trestné&innosti s tim souvisejici, zejména poduaduwrovych podvod.

Ve své bakai&ké praci se zabyvam jak igpbem pachani trestnéhinu
avérovy podvod, tak analyzou @rovych produki. Na tato témata poté navazuje
analyza socialnich ff£in a dislediki stim souvisejicich. Prace je #ta¢na

pro prehlednost doit kapitol, které spolu vzajemirsouvisi.

V prvni kapitole se seznamime stim, co je tarijaké jsou moznosti
a podminky k jeho ziskani a vyuziti. Sasar¢ si @iblizime socialni skupiny, které tento
produkt nejastji uzivaji. Druha kapitola namilizi trestny ¢in Gvérovy podvod,
popiSe pitb¢h trestnihotfizeni, mozné tresty a uvede zakladni Udaje ébnyxh
pachatelich, zejména co se tykkw a Urove vzalani. Ve teti kapitole jsou popsany

socialni giciny a disledky zadluZzovani a trestiig@nosti pachané v souvislosti s nim.

V zawru prace navrhuji jako mozriésSeni v ramci jfg@dchazeni trestn&nnosti
i finanénim probléndim vytvareni nového fednetu ¢i kurzu, kde by Z&ci byl
sezndmeni s principy vedeni domécnosti a jejictrepotjakoz i rodinnych financi
viabec, a jeho Zazeni do vzélavaciho systému ve Il. stupni zakladnich Skol, kgee
s nim, s ohledem na vddnostni strukturu pachatekledovanych trestnyctina, mgl

seznamit maximalni get zaki Skol.
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Anotace

Tato bakalgska prace se zabyva socialniricmami a disledky pachani trestnékiomu
avérovy podvod, ujasinim trestnihorizeni s tim souvisejiciho a v souvislosti s tim i
piedluzovanim¢eskych rodin, jako fenoménem, ktery zé&glov devadesatych letech

minulého stoleti a stava se & mazny socialni problém seasné spoknosti.
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Dluh, oddluzeni, podvod,fedluzeni, socialnitsledek, socialni fii¢ina, trest, trestni
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