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UVOD

Tématem mé diplomové prace je ,,Role socidlnich sluzeb pii feSeni tizivé
situace matky s ditétem“. Téma jsem si zvolila proto, ze problémy rodiny mne
v socialni oblasti zajimaji od po¢atku studia a tykala se jich 1 ma bakalaiské prace. Ta se
také stala vychozim materidlem ke zpracovani prace diplomové. Zatimco bakalarska
prace s ndzvem ,Postaveni matky a ditéte v soucasné Ceské rodiné a spolecnosti‘
zpracovavala téma rodiny jako takové, diplomova prace je zamétfena na problematiku
matky s ditétem v tisni a na zpusob feSeni, ktery nabizi systém socidlnich sluzeb
prostiednictvim azylového domu.

Cilem diplomové prace je obhdjit smysluplnost existence azylovych zafizeni
pro matky sdétmi vsystému socialnich sluzeb. Poukazuji na nezastupitelnost
a jedine¢nost téchto zatizeni spocivajici v druhu a komplexnosti nabizenych sluzeb.
Jsem presvédCena, Ze souvislost tématu mé prace s oborem studia socialni pedagogiky
je nepopiratelnd. Azylovy diim pro matky s détmi neni jen pouhd ubytovna pro lidi bez
pristfesi, ale jednd se o zafizeni s kontinudlnim vychovné - vzdélavacim pusobenim,
jehoz cilem je pomoc a podpora pii vytvafeni kompetenci nutnych k Gspésné
resocializaci uzivatelek a jejich déti.

Prace je po formalni strance roz¢lenéna do Ctyi kapitol. Prvni tfi kapitoly tvofi
teoreticky zaklad prace, kapitola ¢tvrtd se vénuje prizkumu a tvoii analytickou cast
prace.

Prvni kapitola diplomové prace nazvand Socialni sluzby piinasi vysvétleni
zakladnich pojmu problematiky a popisuje legislativni rdmec systému socialnich sluzeb
v Ceské republice. Déle je zde vénovan prostor systému socialnich sluzeb ve mésté
Brné z hlediska komunitniho planovéni a cilové skupiny Rodiny s détmi. Zavér kapitoly
patii ptehledu poskytovatelll socidlnich sluzeb pro matky s détmi v tisni na izemi mésta
Brna.

Kapitola druh4 s ndzvem Rodina a jeji vliv na vznik tizivé situace se snazi
ptiblizit roli a funkce soucasné rodiny ve spolecnosti, rozebrat jeji tlohu pii socializaci
¢lenl rodiny a pojednat o vztahu matky a ditéte. Také jsou zde popsany dysfunkcni
rodiny, tizivé a krizové zZivotni situace a okrajove je pojednano o jednom z konkrétnich

problémt rodiny — domacim nésili.



Ve tifeti kapitole se zabyvam konkrétnim zatfizenim poskytujicim socidlni
sluzby matkdm a jejich détem v tisni, azylovému domu na Heyrovského ulici v Brné¢,
nazvanému Domov pro matky s détmi Spolecnd cesta. Charakterizuji zde cinnost
zafizeni, popisuji zabezpeceni realizace sluzby z hlediska materidlniho, technického
i persondlniho a snazim se zaznamenat pribéh pobytu uzivatelek. Také se vénuji
metodam prace aplikovanym pracovnicemi azylového domu pfi praci s uzivatelkami
a jejich détmi.

Ctvrta kapitola je vénovana priizkumu v azylovych domech pro matky s détmi
ve mést¢ Brné, kterym se snazim dokézat nezastupitelnost a potifebnost azylovych domi
jako zafizeni poskytujicich socialni sluzby. Je zde vymezen problém, stanoven cil,
zformulovany hypotézy a vybrdny metody feSeni. Po sbéru a vyhodnoceni dat jsem
analyzovala a interpretovala vysledky Setfeni, které jsem shrnula v zavérech
a doporucenich.

Pti psani diplomové prace jsem vychazela z odborné literatury tykajici se dané
problematiky a odbornych periodik, cennym zdrojem informaci byly webové stranky
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, Magistratu mésta Brna, jakoZ
i poskytovateld socidlnich sluzeb. Dilezitym pramenem pro mne byly informace
ziskané na konzultaci u PhDr. Zdenky Hasové z odboru socialni péce Magistratu meésta
Brna. Inspiraci pro mou praci bylo sezndmeni se s diplomovymi a bakaldiskymi

pracemi mych predchtdci, které také uvadim v seznamu pouzité literatury.



1. Socialni sluzby

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

V prvni kapitole diplomové prace se pokusim o struény vhled do problematiky
socialnich sluzeb tak, jak je nastavena v prostfedi Ceské republiky. Rozsah téchto
sluzeb vyplyva nejlépe z definice socialni sluzby, tak jak ji predklada zakon: ,,socidlni
sluzbou se rozumi ¢innost nebo soubor ¢innosti zajist'ujici pomoc a podporu osobam za
GiGelem socialniho zaglenéni nebo prevence socialniho vylougeni.*!, pfiGemz socidlnim
zaclenénim rozumime proces, jehoz ,,zékladnim principem je posilovani osobnich
kompetenci, schopnosti a dovednosti ¢lovéka (¢i skupin lidi) tak, aby mohl vyuzivat
bézné spolecenské zdroje, tj.pfistup ke vzdélani, zaméstnani, kulturnimu
a spole¢enskému Zivotu“.” Socialni vylouceni je stav znemoziujici ¢lovéku zapojit se
do bézného zivota spolecnosti z divodu nepiiznivé socialni situace.

Pod pojmem socidlni sluzby si tedy mizeme ptedstavit soubor Cinnosti zajistujicich
pomoc pii péci o vlastni osobu, pfi zajisténi chodu domdacnosti, pii prosazovani prav
a zajml, pomoc s vychovou, zajiSténi ubytovani, stravovani, oSetfovani, poskytnuti
informaci, zprostfedkovani socidlné - terapeutické pomoci, telefonickou krizovou
pomoc atd.

Cilem socialnich sluzeb je zachovani sobéstacnosti uzivatele nebo jeji rozvoj, umoznéni
vést samostatny zivot, navrat do domaciho prostfedi, snizeni a pfedchdzeni socidlnimu

a zdravotnimu riziku plynoucimu ze zptisobu Zivota uzivatele.

Druhy sociélnich sluzeb:

e  socialni poradenstvi (jde o poskytovani informaci pfispivajicich k feseni
neptiznivé socialni situace uzivatelti. Zakladni socidlni poradenstvi zajiStuji vSichni
poskytovatelé socidlnich sluzeb, odborné socidlni poradenstvi slouzi jednotlivym
socialnim skupinam osob)

e sluzby socidlni péce (napoméhaji zajisténi fyzické a psychické
sobéstacnosti uzivatelli. Pokud toto nelze realizovat v dasledku jejich stavu, zajiStuji

uzivateliim alespon dustojné prostiedi a zachdzeni)

! Zakon ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, §3
? http://www.mpsv.cz/files/clanky/2974/otazky_odpovedi_22-rev2.pdf [cit. 2008-3-6]




e  sluzby socialni prevence (snazi se zabranit socialnimu vylouceni osob
zijicich rizikovym zplsobem zivota. Pomahaji témto osobam piekonat nepiiznivou

v v

socialni situaci a chrani spole¢nost pred §ifenim nezadoucich spolegenskych jevi)’

Formy poskytovani socialnich sluzeb:

e  sluzby pobytové (spojeno s ubytovanim v zafizenich socidlnich sluzeb)

o sluzby ambulantni (uZivatelé nejsou ubytovani, ale dochézeji, jsou
doprovazeni nebo dopravovani do zatfizeni socidlnich sluzeb)

o sluzby terénni (jsou poskytovany v pfirozeném socidlnim prostiedi

uzivatelr)*

Poskytovatelé socialnich sluzeb jsou Uzemni samospravné celky a jimi
ziizované pravnické osoby, dal$i pravnické osoby, fyzické osoby, ministerstvo a jim
ziizené organizaéni slozky statu.’ Poskytovatelem socidlnich sluzeb mohou tedy byt
napi. obCanskd sdruzeni, obecné prospéSné spolecnosti, cirkevni pravnické osoby,
piispévkové organizace, rozpoctové organizace, zdravotnicka zafizeni apod. Kazdy
poskytovatel socidlnich sluzeb musi spliiovat podminky, které jsou stanoveny
zakonem.

Socialni sluzbu vykonavaji socialni pracovnici, ktefi jejim prostfednictvim
naplnuji hlavni cile socidlni prace. ,,Socialni prace podporuje socialni zménu, feSeni
problémil v mezilidskych vztazich a posileni a osvobozeni lidi za ucelem naplnéni jejich
osobniho blaha. UZivaje teorii lidského chovéani a socialnich systémi, socialni prace
zasahuje tam, kde se lidé dostavaji do kontaktu se svym prostiedim. Pro socidlni praci
jsou kli¢ové principy lidskych prav a spoletenské spravedlnosti.“® Socialni prace se
zaméeiuje na celé spektrum vztahli mezi lidmi a prostfedim. Je zaméfena na zvladani
socialné obtiznych situaci, do kterych se lidé dostavaji, a snazi se plsobit na zménu
nespravnych socialnich navykd. Pomahéd lidem rozvijet své moznosti, obohacovat
zivoty a predchazet selhani. Socialni prace vychazi z nejzakladnéjsich idei demokracie

a humanismu, stavi na lidské solidarité a piresvédceni o rovnosti mezi lidmi a na pravu

CERNA, M., GALKO, M.: Adresdr organizaci piisobicich v socidlni oblasti ve mésté Brné. 1.vyd.
Brno: Magistrat mésta Brna, 2007, str.Il — V1.

4 Zéakon €.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, §33

3 Zakon ¢€.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, §6

Definice socialni prace schvalena Generalnim shromazdénim Mezinarodni federaci socialnich
pracovnikli v Montréalu, Kanada, ¢erven 2000 — ¢esky preklad. [online]. [cit. 2008-1-13]. Dostupny
z http://socialnirevue.cz/item/definice-socialni-prace




kazdé bytosti prozit sviij zivot distojné. Z toho vyplyva, ze se zamétuje na odstranovani
nerovnosti, nespravedlnosti a spolecenskych bariér. Jejim polem pisobnosti nejsou jen
krizové, mnohdy akutni situace, ale i kazdodenni osobni a spolec¢ensky zivot jedince.

V sociélnich sluzbach pracuji zdravotnicti pracovnici, pedagogicti pracovnici,
pracovnici v socidlnich sluzbach a socidlni pracovnici. VSichni pracovnici musi
prokazat svou bezuhonnost a odbornou zpisobilost. Dal§imi podminkami k vykonu
jejich ¢innosti je zplsobilost k pravnim tkoniim a zdravotni zptsobilost. O naplnéni
téchto podminek opét podrobné hovoii Zakon €.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach
v pfipadé socidlnich pracovnikd a pracovniki v socidlnich sluzbach, v ptipadé
pedagogickych a zdravotnickych pracovnikii Skolské a zdravotnické predpisy.
Vzhledem ke spoleCenskému vyznamu a citlivosti socialni prace nepiekvapuji vysoké
naroky kladené na moralni i profesni zpiisobilost socidlnich pracovniki. Pfistup
socialnich pracovnikii k jejich profesi definuje Eticky kodex socialnich pracovnikt
Ceské republiky. Kodex obsahuje etické zasady a pravidla etického chovéni socialniho
pracovnika

e  ve vztahu ke klientovi

e  ve vztahu ke svému zaméstnavateli

e  ve vztahu ke svym kolegim

e  ve vztahu ke svému povolani a odbornosti

e ve vztahu ke spole¢nosti’

1.2 Legislativni ramec socialnich sluZeb v Ceské republice

Systém socialnich sluzeb se od pocatku svého fungovani na konci
osmdesatych let minulého stoleti potykal s nevyhovujicim legislativnim zabezpecenim.
Pravni uprava byla roztfiSténa a zastarald. Odpovédi na tuto nevyhovujici situaci byl
vladni ndvrh a nasledné piijeti zdkona ¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Tento
zékon nabyl u¢innosti dnem 1.1.2007. Az do jeho pfijeti byly v CR rozliSovany na
zakladé tehdejSich platnych zdkond pouze tstavni a pecovatelské sluzby. Nova norma

zavedla daleko $ir§i nabidku socialnich sluzeb (naptf.osobni asistence, stacionaie) pro

7 Eticky kodex socialnich pracovniki Ceské republiky. [online]. [cit. 2008-3-6]. Dostupny
z http://socialnirevue.cz/item/eticky-kodex-socialnich-pracovniku-ceske-republiky




osoby, které se ocitly v nepiiznivé sociadlni situaci, stanovila pravidla pro jejich
poskytovani a také pfinesla nové pojeti prispévkil na péci osobam zavislym na péci
(tj.tém, ktefi pottebuji z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc jiné
osoby).

Zakon ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach se sklada z deseti &asti. Cast
prvni (Gvodni ustanoveni) hovoifi o pfedmétu této zdkonné normy, zmiiuje zékladni
zasady a vymezuje pojmy pouzité v zédkon¢, stanovuje okruh opravnénych osob,
definuje ptsobnost a poskytovatele v oblasti socialnich sluzeb.

Cast druha je jiz rozsahlejsi. Tyka se piispévkil na péci osobam zavislym na
pomoci jiné fyzické osoby. Vypocitdva podminky naroki na piispévek na péci,
stanovuje vysi ptispévkil a pravidla pro jeho zvySovani, specifikuje narokovost a zanik
naroku na prispévek. Dale se tato Cast zabyva zplsobem vyplaty ptfispévku a jeho
pfijemci. Dulezitou ¢asti je pasaz vénovana fizeni o prispévku, ktera precizuje vlastni
postup vedeny v podminkach spravniho fizeni. Text je dostatecné navodny pro vSechny
strany zainteresované ve spravnim fizeni. V zavéru druhé €asti jsou vymezeny principy
kontroly vyuzivani ptispévku, informacni systém o pfispévku a zminéno je taktéz
posuzovani neodtiivodnitelné zatéze systému.

Tteti ¢ast s ndzvem Socidlni sluzby Siroce pojima zdkladni druhy a formy
poskytovani socidlnich sluzeb, vyftem udéva vSechna zafizeni socidlnich sluzeb
a pojmenovava zakladni cinnosti pfi jejich poskytovani. Novy prvek v systému
predstavuje registrace poskytovatelli socialnich sluzeb. Toto téma je vycerpavajicim
zpusobem zakonem 108/2006 Sb. zpracovano. Socidlni sluzby lze nadale poskytovat
pouze na zédklad¢é opravnéni k poskytovani socialnich sluZzeb. Opravnéni poskytovatelé
jsou vedeni v registru poskytovatel socialnich sluzeb (vede krajsky ufad, spravcem je
Ministerstvo prace a socidlnich véci). Zavér tfeti Casti piinasi piehled povinnosti
poskytovatelti socidlnich sluzeb, specifikuje opatieni omezujici pohyb osob,
konkretizuje smlouvu o poskytnuti a pisobnost pfi zajisStovani socialnich sluzeb.

Zcela logicky navazuje ctvrta cast, ktera definuje inspekci poskytovani
socialnich sluzeb. Kwvalita téchto sluzeb je ovéfovana pomoci standardi kvality
socidlnich sluzeb. Jde o kritéria umoziujici hodnotit socialni sluzby v oblasti
persondlniho a provozniho zabezpecCeni a zhlediska vztahu mezi poskytovatelem
a uzivateli.

Pata cast pojednava o principu mlcenlivosti v oblasti socidlnich sluzeb, Sesta

¢ast podrobnéji rozebira pravidla financovani socialnich sluzeb (zakladni podminkou



poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu je zapis v registru socialnich sluzeb) a cast
sedma taxativné vyjmenovava spravni delikty v dotcené oblasti.

V ¢asti osmé jsou zdsadnim zplsobem pojmenovany piedpoklady pro vykon
povolani socidlniho pracovnika, jsou zde definovany pracovni tkony a odborna
zpusobilost. Pozornost jej taktéz vénovana dalSimu vzdélavani socidlniho pracovnika
a podminkam akreditace vzd¢lavacich zatizeni a jejich vzdélavacich programi.

Devata cast pojednava podrobné o predpokladech pro vykon Ccinnosti
v socidlnich sluzbach. Hned v ivodu je uveden okruh pracovniki, kteti v socidlnich
sluzbach vykonavaji odbornou ¢innost. Socidlni pracovnici jsou zde uvedeni pouze
s odkazem na §109, §110, jez jsou obsazeny v pfedchazejici osmé ¢asti a devata Cast se
naddle zaobird pracovniky v socidlnich sluzbach. Podminky vykonu cinnosti
zdravotnickych a pedagogickych pracovnikii norma nestanovuje, nybrz odkazuje na
zdravotnické a Skolské predpisy (zékon ¢.95/2004 Sb., ve znéni zakona ¢.125/2005 Sb.;
zakon €.96/2004 Sb., ve znéni zakona ¢.125/2005 Sb.; zadkon ¢.563/2004 Sb., ve znéni
zakona ¢€.383/2005 Sb.)

Zakon je ukoncen desatou Casti obsahujici spolecnd, piechodna a zavérecna
ustanoveni.

K zékonu 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach byla vydana provadéci vyhlaska
¢.505/2006 Sb., kterou se provadéji n€kterd ustanoveni zédkona o socialnich sluzbach.
Vyhléaska obsahuje osm ¢asti:

e  Zpusob hodnoceni tkonti péce o vlastni osobu a tkont sob&stacnosti pro
ucely stanoveni stupné¢ zavislosti

e  Rozsah ukonti poskytovanych v ramci zakladnich ¢innosti u jednotlivych
druhti socidlnich sluzeb a maximalni vySe uhrad za poskytovani n€kterych socialnich
sluzeb

e  Zdravotni stavy vylucujici poskytovani pobytovych socidlnich sluzeb

e  Koyvalifika¢ni kurz pro pracovniky v socialnich sluzbach

e  Hodnoceni plnéni standarda kvality socialnich sluzeb

e  Zvlastni opravnéni zaméstnance obce

e  Pfechodné ustanoveni

e  Utinnost

Tato vyhlaSka nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2007.



Zékon ¢. 108/2006 Sb. a jeho provadéci vyhlaska ¢.505/2006 Sb. byly
novelizovany. Zakon ¢. 29/2007 rozSifuje vycet zafizeni socialnich sluzeb o intervenéni
centra. Dal§imi zakony novelizujicimi zdkon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
jsou zédkon €. 213/2007 Sb. a ¢€.261/2007 Sb. Provadéci vyhlaska 505/2006 Sb. byla
novelizovana vyhladskami 166/2007 Sb. a 340/2007 Sb. Na webovych strankach
Ministerstva prace a socidlnich véci jsou k dispozici odkazy na oba materidly v platném

znéni.®

1.3 Systém socidlnich sluzeb ve mésté Brné

Systém socidlnich sluzeb v nasi zemi vjeho souCasné podobé je Siroce
strukturovany. Zaméfim se na popis systému socidlnich sluzeb na tizemi mésta Brna

jako teritoria, které je mi blizké a které znam.

1.3.1 Komunitni planovani

»Komunitni planovéani je nepfetrzity proces, ktery zapojuje do pfipravy
a uskuteGiiovani planu socialnich sluzeb viechny, jichz se socialni sluzby tykaji.* Jde
tedy o spolupraci mezi obcany, institucemi a organizacemi tak, aby kazdy potiebny
nalezl kvalitni socialni pomoc, efektivné vyuzivajici viechny dostupné zdroje. Ugast
uzivatelli na procesu planovani je novinkou, kterda ma piinést vétsi zainteresovanost
téch, pro které jsou sluzby urceny.

Komunitni pldn ve mést¢ Brné vznikl na zidkladé¢ pozadavku zakona
¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery uklada:

- krajim povinnost zpracovat sttednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb

- obcim v samostatné plisobnosti povinnost zjistovat potfeby a zajistit
ve spolupraci s krajem a poskytovateli dostatecnou nabidku socialnich sluzeb
Komunitni pldn mésta Brna je hrazen z prostfedkii Socidlniho nada¢niho fondu
,Domovy potifebnych* (tento fond zalozilo mésto Brno a jeho ¢innost se datuje od roku
1996), na jeho realizaci se podili celd fada organizaci a instituci a garantem celého

procesu je Magistrat mésta Brna, odbor socidlni péce. Plan je zpracovan do roku 2009.

8 }}ttp://Www.noviny—mpsv.cz/cs/3459 [cit. 2008-3-14]
* CERNA, M., GALKO, M.:Komunitni pldan socidlnich sluzeb mésta Brna do roku 2009. 1.vyd. Brno:
Magistrat mésta Brna, 2007, str.6




(Navazujici komunitni plan na obdobi 2010-2013 jiz bude vytvéfet pravé Magistrat
meésta Brna).
Zakladnim krokem planovéni byl vznik Centra komunitniho planovani, odkud byl cely
proces koordinovan. Na zakladé tdaju ziskanych z ,,Koncepci socidlni pomoci®, které
vypracoval odbor socialni péce, bylo stanoveno osm cilovych skupin:

e  seniofi

e rodiny s détmi

e  o0soby s dusevnim onemocnénim

e  osoby s mentdlnim postizenim, autismem a kombinovanym postizenim

e  osoby s télesnym postizenim

e  0soby se smyslovym postizenim

e  spolecensky nepfizptisobeni

e  etnické menSiny
Pfi zpracovavani komunitniho planu se vétSina pracovnich skupin zpracovavajicich
potieby jednotlivych cilovych skupin shodla na nedostatecné urovni v téchto tiech
oblastech:

e informovani vefejnosti o socidlnich sluzbach

e  kapacita sluzeb osobni asistence

e  chranéné byty
Problematika je spolecnd vzdy pro nékolik pracovnich skupin, proto je zpracovavana
spolecn¢ a vzhledem k jeji dilezitosti oznaCovana jako prifezové priority.
Zasadami procesu komunitniho planovani je otevieny dialog, rovnost mezi Ucastniky
a zapojeni uzivatell. Cilem je zefektivnéni celého systému a zkvalitnéni a dostupnost
socidlnich sluzeb. Proces komunitniho planovani poskytuje moznost upozoriiovat na
problémy v socidlni oblasti, zmapovava poskytovatele socidlnich sluzeb a umoznuje
vydani jejich adresare s popisem nabizenych sluzeb, ¢imz vyznamné zlepSuje orientaci
uzivateld, a v neposledni fad¢ také ukazuje na mezery v nabidce socidlnich sluzeb.
Vystupem procesu komunitniho pldnovéani ve mésté Brné je Komunitni plan socialnich
sluzeb mésta Brna do roku 2009. Tento plan by mél reagovat na potieby v oblasti
socialnich sluzeb, mél by pfinést ucelngjsi rozdelovani dotaci poskytovanych méstem

a mél by byt realizovatelny."

1" CERNA, M., GALKO, M.:Komunitni plan socialnich sluzeb mésta Brna do roku 2009. 1.vyd. Brno:
Magistrat mésta Brna, 2007, str.6-10.



1.3.2 Cilova skupina Rodiny s détmi

Jak vyplyva z tématu diplomové prace, hlavni oblasti mého zajmu je skupina
matek s détmi. Chci-li se dobrat k nabidce socidlnich sluzeb pro tyto uZivatele, musim
vychazet z cilové skupiny Rodiny s détmi, tak jak ji pojima Komunitni plan socialnich
sluzeb mésta Brna.

V popisu cilové skupiny vyvstava skutecnost, ze hranice mezi funkéni
a dysfunk¢ni rodinou je mnohdy nezietelna, Ze kazda rodina se vyviji a méa obdobi krizi,
ze jde o skupinu ,,velmi rozmanitou co do obsahu svych potieb, socidlné-ekonomickych
podminek 1 schopnosti Celit nepfiznivym situacim uvnitt i vné rodiny*. Mezi
rozhodujici trendy v socialnich sluzbach urcenych rodindm s détmi patii diraz na
rozmanitost pomoci, prevenci (pii zachovani dosavadnich socidlnich sluzeb), prace
s celou rodinou (a ne pouze s problémovym c¢lenem), kvalitni bezplatné poradenstvi
a zakladani komunitnich matefskych a rodinnych center.

Komunitnim planem jsou v této oblasti ur¢eny nasledujici priority:

e  komplexni informovani v socidlni oblasti — feSeno jako prifezova priorita
(viz.kapitola 1.3.1). Opatifenim v oblasti této priority je vytvofeni a prubézna
aktualizace centralni databaze poskytovateli socidlnich sluzeb a instituci, dale ziizeni
socio-infocentra na Magistratu mésta Brna

e  sanace — obnova naruSenych funkci rodiny — stile nartsta pocet rodin,
v jejichz prosttedi je ohrozen zdravy vyvoj ditéte (dlouhodobé krizové situace
nefesitelné bez pomoci zvenci). Je nutné nabizet rodinam takové sluzby, které pomohou
tyto situace feSit, napf.terénni socialni sluzby (zejména asistence a poradenstvi),
skupinové¢ terapie pro rodice a déti, podpora ditéte pii obnoveni ¢i upevnéni kontaktu
s rodici (jde o déti rodicli v rozvodové nebo porozvodové situaci — pomoc Ize nabidnout
formou mediace, cilem je zachovat pravo ditéte na oba rodice), podpora t¢hotnych Zzen
v tizivé zivotni situaci (poradenstvi a krizova intervence)

e podpora fungujici rodiny Uplné ¢i netiplné — jde o zaclenéni rodin do
mistni rodinné sité, cilem je zabranit socialni izolaci. Sluzby musi byt pro vSechny
rodiny mistn¢ dostupné. Patii sem rozvijeni rodiCovskych kompetenci (potlaceni
nejistoty rodicl pii vychové déti — pro rodi¢e adolescentli, hyperaktivnich déti, déti
s poruchami chovéani atd.), prevence socialni izolace rodi¢i (matefskd a rodinna centra),

zvySeni zaméstnanosti matek po rodiCovské dovolené (nabidka vzdé¢lavacich
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a rekvalifikacnich kurzl, poradenstvi v oblasti pfedchazeni skryté i piimé diskriminace
matek s malymi détmi na trhu préce)

e pomoc obétem ndsili — se vzrlstajici informovanosti a medializaci
problematiky doméciho nasili 1ze ocekavat narGst vyhleddvani pomoci obé&tmi.
Vseobecné je pozadovano rozSifeni kapacity personalni, prostorové i cinnostni
u zatizeni poskytujicich poradenstvi i naslednou péci

e  rozSifeni sit¢ nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez — jedna se
o zacilenou prevenci s kvalifikovanou pomoci pfi feSeni rozvijejicich se socidlné-

patologickych jevi'’

14 Poskytovatelé socialnich sluzeb pro matky s détmi v tisni

v Brné

Tato kapitola diplomové prace piindsi prehled poskytovatell socialnich sluzeb
ve mésté¢ Brné&, jejichz cilovou skupinou jsou matky s détmi v tizivé Zzivotni situaci.
Pokusim se pfinést zdkladni informace o tom, jaké sluzby jednotlivéa zafizeni poskytuji.

e  Armada spasy (obCanské sdruzeni) — poskytuje pomoc v§em potiebnym
bez ohledu na rasu, pohlavi a vyznani. Jeji cilovd skupina je v podstaté neomezena.
Pravé diky jeji filozofii se na ni mohou obracet i matky s ditétem v tisni. Provozuje
naptiklad azylové domy ¢i centra pro mladez s nabidkou bezplatnych volnocasovych
aktivit.

e  CENAP (obcanské sdruZzeni) — centrum nad¢jé a pomoci — hlavni naplni
této organizace je poradenstvi. Poradna pro Zeny a divky nabizi pomoc pii feSeni
obtiznych zivotnich situaci vzniklych v dasledku té€hotenstvi, matetstvi a rodiCovstvi.
Akutni poradenstvi je nabizeno prostfednictvim ,,Telefonnich linek®, napft.feSeni
socialni tisn¢ a problematickych partnerskych vztaht.

e Centum pro rodinu a socialni péci (cirkevni pravnickd osoba) —
z hlediska matek s détmi v tisni nabizi v ramci socialnich programt napiiklad specialni
motivacni programy vcetné osobni asistence, doprovazeni rodiny v krizovych situacich,

poskytuje socidlni a psychologické poradenstvi.

" CERNA, M., GALKO, M.:Komunitni plan socialnich sluzeb mésta Brna do roku 2009. 1.vyd. Brno:
Magistrat mésta Brna, 2007, str.57-61
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e  Centrum socidlnich sluzeb, manzelské a rodinné poradny (pfispévkova
organizace) — poskytovani bezplatného poradenstvi v piipadé¢ manzelskych a rodinnych
krizi, pfi zvladani zatézovych situaci a v socialn¢ - pravnich otdzkach. Nabizi také
pomoc po telefonu a krizovou intervenci.

e SPONDEA, Centrum pro tyrané, zneuZzivané a ohroZzované déti
(obcanské sdruzeni) — jde o krizové centrum pro déti a mladez s nepietrzitym provozem.
Kromé azylového ubytovani a telefonické, internetové ¢i chatové linky divéry nabizi
také sluzby intervenéniho centra, které se postara o vSechny obéti domaciho nésili bez
rozdilu véku a pohlavi.

e  Bily kruh bezpeci (obCanské sdruzeni) — nabizi bezplatné sluzby obétem
trestné Cinnosti prostfednictvim poraden. Provozuje Nonstop linku Bilého kruhu
bezpeci, na které mohou uzivatelé ziskat pravni informace, rady, jak ziskat odSkodnéni
a penézitou pomoc statu, smluvit si setkani s psychologem nebo ziskat moralni
a emocionalni podporu. DONA linka se specializuje na osoby ohrozené domacim
nasilim. Jeji provoz je neptetrzity. Pomaha také tém, kteti pti vykonu svého povolani
ptichézeji do styku s osobou ohrozenou domacim nésilim.

e  Magdalenium (ob¢anské sdruzeni) — cilovou skupinou jsou Zeny, které se
staly obéti domdaciho nasili, a jejich déti. Organizace témto uzivatelkam zajisti
ubytovani na utajené adrese a poskytne psychologické, socialni a pravni poradenstvi,
poptipad¢ skupinovou psychoterapii. Dale je provozovana krizovd nonstop telefonni
linka a provadéna terénni kontaktni préace.

e  Na pocatku, poradna, azylovy dim, nasledné integracni sluzby (obCanské
sdruzeni) — organizace slouzi pfedevS§im téhotnym Zendm nucenym Zzivotnimi
okolnostmi k interrupci a matkdm — obétem domaciho nésili — s détmi. Nabizi odborné
poradenstvi, krizovou intervenci, azylové ubytovani a nasledné integra¢ni sluzby véetné
bytl na pili cesty.

e  Centrum socialnich sluzeb, stfedisko socidlni pomoci détem (ptispévkova
organizace) — poskytuje okamzitou pomoc a ochranu détem ve véku od 2,5 do 18 let,
které se ocitly v situaci ohrozujici jejich Zivot nebo pfiznivy vyvoj, postradajici
pfiméiénou péci. Témto détem je zajiSténo uspokojovani zdkladnich Zivotnich potieb,
zdravotni a psychologicka péce. V piipad¢€ krizové situace sem mize matka umistit dité
tteba jen na piespavani, ziska tim Cas k feSeni své situace, aniz hrozi, ze dit¢ bude

umisténo do détského domova.
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e  Centrum socialnich sluzeb (ptispévkova organizace) — nabizi sluzby
dvou azylovych domut - Domovili pro matky s détmi. Prvni z nich, Zvonek, je uréen pro
maminky s 1-2 détmi do péti let. Domov Spolecna cesta ubytovava maminky s détmi do
osmnacti let. Ob¢ zafizeni jsou urCeny pro uzivatelky, které maji trvalé¢ bydlisté¢ na
uzemi mésta Brna. Domov Zvonek poskytuje socidlni poradenstvi zakladni a odborné.
Matky jsou vedeny k vSestranné péci o déti a ke schopnosti nést za jejich vychovu
odpovédnost. Cely provoz zafizeni je podfizen potiebam déti. Domov Spolecna cesta se
snazi podporovat maminky tak, aby byly schopny v co nejkrat$si dobé vyfesit svou
zivotni a bytovou situaci. V ramci pobytu v Domové mohou matky i déti vyuzivat
socialnévychovné programy, nabidku volnocasovych aktivit ¢i zdkladni a odborné
socialni poradenstvi.

e  Centrum socidlnich sluzeb, Dim socialni prevence (ptispévkoba
organizace) — je zaméfeno na pomoc ob¢aniim mesta Brna, ktefi se octli bez stfechy nad
hlavou. Soucésti zdejSiho pobytu je resocializacni program, ktery by mél pomoci
uzivatelim zafadit se do pracovniho procesu i bézného zZivota. Mezi uZivatele tohoto
zafizeni patfi bezdomovci, sociadln€ neptizptisobeni ob¢ané, matky prevazné prichazejici
z vézeni. Mohou zde byt ubytovany i celé rodiny ¢i nesezdané pary.

e  Oblastni charita Brno, Domov sv.Markéty pro matky s détmi v tisni
(cirkevni pravnickd osoba) — zafizeni je ureno pro téhotné zeny a matky s détmi
v krizové Zivotni situaci (uzivatelé tyrani, zneuzivani, ohrozovani na zivoté, v socidlni
a bytové tisni). Poskytuje poradenstvi socidlni, psychologické a pravni, socidlni
a resocializa¢ni programy i materialni vypomoc (napiiklad osaceni).

e Odbor socialni péce Magistratu mésta Brna, Ubytovna pro prechodny
pobyt — poskytuje ubytovani v socidlnich bytech (garsoniérach a dvougarsoniérach) pro
rodi¢e s nezaopatfenymi détmi v obtizné Zivotni situaci s trvalym pobytem na tzemi
mésta Brna. Jde o jediné zafizeni, které umoziuje ubytovat otce s détmi. Podminkou je,
aby uzivatel usiloval o ziskani bytu kdekoliv na izemi CR. Zafizeni se nefidi zdkonem
¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, nema status azylového domu. Za pobyt se plati
najem ve vySi mistné obvyklého najemného (urcuje meéstskd cast) a poplatky za

spotiebu vody, elekttiny a topeni. 2

2 CERNA, M., GALKO, M.: Adresdr organizaci piisobicich v socialni oblasti ve mésté Brné. 1.vyd.
Brno: Magistrat mésta Brna, 2007, str.10-35.
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2. Rodina a jeji vliv na vznik tizivé situace

2.1 Role rodiny ve spolecnosti

2.1.1 Hlavni funkce rodiny

Velka francouzska encyklopedie, Chevalier de Jacourt, heslo rodina:

» ---.Spole¢nost, jez tvofi zakladni vybavu a pfirozeny stav ¢lovéka. Rodina je
vskutku obcanska spolecnost ustavena Pfirodou: tato spolecnost je nejpfirozenéjsi
a nejstarsi ze vSech spole€nosti: vytvari zaklad pro narodni spole¢nost, nebot’ lid anebo
narod neni nic jiného nez celek slozeny z mnoha rodin. Rodina se zakladd manzelstvim
a je to pfiroda sama, jez vtahuje cloveéka do tohoto svazku; z ného jsou pak rozeny déti,
jez prodluzuji Zivot rodiny, udrzuji lidskou spolecnost pii zivoté a nahrazuji ztraty, jez
«l3

v ni zpasobuje smrt kazdy den.

Tak vidime rodinu dnes. Slovem rodina oznacujeme piedev$im manzelsky par

s détmi, jde o tzv. nuklearni rodinu.

Piivodni vyznam slova rodina vSak byl jiny:

e Rodina jako domécnost — spolecenstvi lidi zijicich a hospodafticich pod
jednou stfechou, pod autoritou hospodare - hlavy rodiny. Z této ptedstavy vychazi
fimské pravo i bible — ob¢ kultury, ze kterych vychazi kultura naSe, tj. anticka
a zidovska, pocitaly do rodiny nejen pokrevni ptibuzné, ale vSechny v dom¢ — nejdiive
1 otroky, posléze sluzebnictvo, tovaryse, uéné, dévecky...

e Rodina jako rod — hledisko vyssSich kruhii. Nejdulezitéjsi bylo udrzeni
a rozSifeni majetku a sféry vlivu. Jeden z nejznamé;jsich je naptiklad ,,Dim Habsburkd®.

V rodinach minulosti déti nemivaly pfili§ dobré postaveni. Obrovska
kojeneckd a détska umrtnost nedovolovala rodicim investovat do vztahu k détem pfilis
mnoho citu a tvrdd ekonomickd situace znich mnohdy c¢inila jen dals$i par rukou
vhodnych k préci pro zabezpeceni preziti rodiny.
skupinu s vnitini strukturou a zavaznym systémem usporadani a pravidly souziti, plnici

zékladni socialni povinnosti. Tvofi prvni a dost zavazny model spolecnosti, s jakym se

¥ MOZNY, . Moderni rodina (myty a skutecnosti). 1.vyd. Brno: Blok, 1990, str. 17
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dit¢ setkava. Ptedurcuje jeho osobni vyvoj, vztahy k jinym skupinam lidi. Rodina dité
orientuje na urcité hodnoty, vystavuje ho konfliktim, poskytuje urcity typ podpory.
Predava ditéti to nejpodstatnéjsi — socidlni dovednosti, bez kterych se dite¢ v dospé€losti
neobejde. Hovoiime o socializaéni funkci rodiny."

Zékon predpoklada, ze spojeni muze a Zzeny nazvané manzelstvi ma plnit tyto
funkce:

a) biologicko - reproduk¢ni, jiz se mini pohlavni souziti muze a Zeny

a spolecné plozeni déti
b) emociondlni, tj. napInéni potieby lasky, jez se z pifedchozi funkce odvozuje

c) socializacni a akulturaéni (vychovnou), tj.zajistujici vychovu déti, jejich

vzdélavani, ptedavani kulturnich hodnot, formovani zivotniho stylu

d) ekonomickou (hospodaiskou), kterd predstavuje piedev§im materialni

zabezpeceni rodiny

Neméné dilezita je také funkce ochranna. Ochrana c¢lenti rodiny tvofi
neodmyslitelnou soucést rodinného plisobeni a mé pro vztahy v rodin€ velky vyznam.
Jde o Sirokou Skalu ¢innosti od zajisténi Zivota nemluvnéte az po zabezpeceni starych
a nemohoucich ¢lent rodiny. Mzeme hovotit také o ttocisti jednotlivych ¢lenti rodiny
pred okolnim svétem."

Aby bylo moZzno mluvit o rodiné (slovni kofen rod — jiz z toho intuitivné Ize
vycitit, Ze jde o rozeni déti), je nutné naplnit funkci biologickou, tj. mit dité ¢i déti, poté
je mozno plnit funkci vychovnou. Dal§imi funkcemi, které rodina plni, jsou

e Kulturné vychovna funkce — vyzivovaci povinnost, umoznéni povinné

Skolni dochéazky

e Spolecenska — konkrétni zaclenéni do celé spolecnosti. Rodina jako

zékladni buiika spole¢nosti '°

Zamyslime-li se nad jednotlivymi funkcemi rodiny, tak jak byly
specifikovany vyse, nezbyva nam, nez si uvédomit, ze zfejmeé pomalu ale jisté prestavaji
platit. Se zvysujici se rozvodovosti, zménou pohledu na svobodné matky a s relativni
ekonomickou nezavislosti zen na muzich pfibyva rodin neuplnych, které zvladaji tyto

ukoly stejné, jako rodiny uplné. Piibyva bezdétnych manzelstvi, volnych svazki

Y MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. 3.vyd. Praha: Slon, 2003, str. 9

15 CIBULEC, J. Souziti t7i generaci. 1.vyd. Praha: Préce, 1980, str. 39 - 47

'® NEVORANEK, J., REHOR, A. Kapitoly ze sociologie rodiny. Bmo: Institut meziobor. studii, 2004, str.
7-8
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1 partnerskych vztahi lidi stejného pohlavi. Ani funkce vychovna neni jiz zcela
doménou rodin. Pfibyva dvoukariérovych manzelstvi a s nimi i déti, které jsou od velmi
ran¢ho véku vychovavany v institucich, jako jsou jesle ¢i turnusové Skolky, movitéjsi
rodiny davaji pfednost ,,panim na hlidani“ (jde o jakysi reminiscen¢ni trend — Slechti¢na
je nahrazena uspéSnou podnikatelkou, chtiva placenou cilou dichodkyni, studentkou
nebo agenturou).

,»Rodina tak dnes rezignuje hlavné na svoji funkci reprodukéni, socializacni
a sexualnd regula¢ni. Je mistem emotivniho zizemi a pfipsaného socialniho statusu.“'’
Nejzasadnéjsi funkei rodiny je v soucasnosti funkce emociondlni a jeji vyznam stale
roste.

Pro katolika je rodina svatosti, pro socidlniho politika nezbytnym
zaopatiovacim Ustavem pro slabé, staré a nemocné, pro pravnika je nezbytnou
zachrannou zakonnou siti pro déti a slabSiho partnera. Zkusme se nyni podivat na

vvvvvv

svych rozhovori vtisku uvedl, ze podle jeho vyzkumi déti vyristajici ve
volném partnerském vztahu jsou daleko UzkostlivéjSi a nejistéjsi nez ty, které Zziji
v manzelském svazku rodict.

Model rodiny tvotené rodici, détmi, ptfipadné prarodici vykazuje neobycejnou
stabilitu ve vSech epochich vyvoje lidstva a ve vSech zndmych soucasnych
spole¢nostech. Prakticky neexistuje Zadny typ spolecnosti, ktery by se neopiral o rodinu
jako o sviij zakladni ¢lanek.'®
Ptedni Cesky sexuolog M.Plzak ptes veskerou svou skepsi vii¢i manzelstvi fikd, ze pro
vychovu déti stejné jeste nikdo nic lepSiho nevymyslel.

Nakonec i v Umluvé o pravech ditéte stoji psano:

,»Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, ....(jsou) presvédCeny, Ze rodina, jako
zékladni jednotka spole¢nosti a pfirozené prostiedi pro rtst a blaho vSech svych ¢lent
a zejména déti, musi mit narok na potebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze
zbytku plnit svou tlohu ve spolecnosti,

Uznavajice, ze v zdjmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité vyrustat

v rodinném prostiedi, v atmosfére Stésti, lasky a porozumeni.......

7 SEKOT, A. Sociologie v kostce. Brno: Paido, 2002, str. 119
'* MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3.vyd. Praha: Slon, 2003, str. 10
' Umluva o pravech ditéte 104/1991 Sb.

16



2.1.2 Rodina a jeji tloha v socializaci ditéte

»docializace — zespolecensténi, zespolecenst'ovani...proces, v némz si ¢lovek

osvojuje urCity systém poznatkii, norem a hodnot, jez mu umoziuji zaclenit se do urcité

v oy . .. v. <20
spole€nosti a ucastnit se jejiho Zivota...

Proces socializace probihd po cely zivot a je vysledkem vlivu vychovy,

nazort, viry a hodnotovych darazii. To vSe tvofi kulturu, kterou piijimame
a ptizptisobujeme se jejim normdm, vzorim a hodnotam. S procesem socializace je
nejvice spjata rodina. Rodi¢e se na zdklad¢é vlastnich moralnich hodnot a Zivotnich
zkuSenosti snazi dit¢ vychovat — predkladanim svych nézori a pozadovanim
dodrzovani urcitych pravidel pomahaji svému ditéti stat se samostatnou bytosti.

Zpétna socializace — proces, pii kterém dochazi k ,,vychové vychovateli

vychovavanymi®. DéEti ovliviiuji své rodice v mnoha smérech — v prvni fadé€ se jejich
rodi¢e diky nim uci své roli ,,rodici, prozivaji s détmi znovu své détstvi, mohou
nachdzet smysluplnost své existence. Dale dnes mtze jit o modu, nové poznatky z védy
a techniky, které se Casto dovi ve Skole velmi rychle, o stravovaci navyky, formy traveni
volného €asu a podobné. Jednim z ptikladli miiZe byt tfeba uZivani a prace s pocitacem.
Zatimco generace naSich rodicl se o pocita¢ zajima spiSe okrajové, my se muzeme
nazvat spokojenymi uzivateli, ale déti a mladez jsou pfimo nadsenci.

Faktory negativné ovliviiuyjici socializaci ditéte mohou byt naptiklad netplna
rodina, rozvod ¢i rodina disfunkcni.

Rodi¢e maji povinnost ditéti zajistit ubytovani, obleCeni, zakladni vyzivu,
zdravotni péci a pristup ke vzdélani. Jednim z dilezitych ptedpokladii plnéni téchto
povinnosti je pevny svazek rodicl. Jednou ze stéZejnich funkci rodiny je vychova.
Sociologie rozliSuje né¢kolik pojeti vychovy:

1) Tradi¢ni pojeti — rodiCe maji pravo a povinnost pieddvat ditéti svij
hodnotovy systém. Mohou uzivat prostfedky dle své uvahy a mohou branit ditéti
v poznani hodnot a norem chovani, které¢ rodic¢e neakceptuji.

2) Demokratické pojeti — navazuje na tradicni pojeti. Dit€¢ méa rovnéz
povinnost drzet se hodnot svych rodi¢i, je zde vSak prostor pro diskusi. Dité¢ musi byt

o hodnotach svych rodict presvédcovano.

Y PETRACKOVA, V., KRAUS, J. a kol.: Akademicky slovnik cizich slov. 1.vyd. Praha: Academia, 1995,
str. 698
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3) Umirnéné liberalni koncepce — rodice se snazi, aby dité pievzalo jejich
hodnotovy systém, ale soucasné je podporuji v pozndni jinych hodnotovych systémd.

4) Dusledné liberalni pojeti — je ponechano na ditéti, jaky hodnotovy systém
si samo vybere, rodi¢e dité¢ jen chrani pfed vlivy omezujicimi volbu ditéte (toto pojeti
podporuje dynamicky rozvoj osobnosti ditéte, ovSem také piinaSi nepochopeni
a mezigeneracni problémy).”!

Jednim z nejpovolanéjsich, kdo se v naSich podminkéach vénoval vychové, byl
pan doktor Zdenék Matéjcek. Hovoii o vychové autoritativni a liberdlni. Podle n¢j ma
kazda své nevyhody i pfednosti. Pro nékteré déti je vyhodnéjsi autoritativni, pro jiné
liberalni typ vychovy. I rodic¢e se déli na ty, ktefi 1épe zvladaji jeden typ vychovy, jini
zase druhy. OvSem je diileZité, aby ani jeden z téchto typl nevedl ke krajnosti.

Vychova autoritativni vede u déti ke vzpouram, ut€kim do vlastniho
manzelstvi v pomérné utlém veéku a u déti citlivych maze vést k neurotickym obtizim.
Naopak, pokud neni pfehnand, poskytuje détem jistotu, oporu a vedeni. Déti, které maji
vychovu liberdlni, maji obrovskou volnost a moZznost samostatného vyvoje. Presto,
itato vychova mize détem velmi uSkodit. Nejvice postihuje déti uzkostné a citlivé,
nebot’ tato vychova dovoluje (a vlastné i nuti), aby se déti rozhodovaly samy dle svého.
Kdo voli, musi se také néceho vzdat, a to miize byt pro tyto déti takova zatéz, kterou
neunesou. Liberdlni vychovou trpi i déti odolné. Bez vedeni se stavaji svévolnymi
a obCas byvaji nepfijatelnymi dokonce i pro vrstevniky. Nenachdzeji ptatele a tudiz
nejsou a nemohou byt Stastné.

Nakonec opét plati pravidlo ,,zlatd stfedni cesta®. Idealnim by se dal nazvat
stav, kdy rodic¢e spojuji kontrolu s akceptaci, vyzaduji po détech, aby se chovaly na
dobré socialni a intelektualni Grovni, zdvodiuji své tresty a kontrolu spojuji s citovou
vielosti. Je dulezité zvolit vychovu na zaklad¢ znalosti toho kterého ditéte, vychovu na
zékladé¢ jeho sklond, schopnosti a charakteru, ktera odpovida jejich véku
a moZnostem.*

Dle mého osobniho nazoru je rodina pro déti nesmirné dualezitd. Jde o prvni
socialni uskupeni, se kterym se dité setkava, v jeho ramci se uskutecnuji prvni interakce
ditéte s okolnim svétem. Ziskdva zde prvni zkuSenosti. Rodina a zejména matka
zastupuje ve vztahu k ditéti lidskou spolecnost, rodicovsky par je pro déti prikladem

partnerstvi. Jsou zde kladeny pozadavky, aby dit¢ dodrzovalo urcité socialni normy, je

*'HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002, str. 74
2 MATEJCEK, Z. Skola rodicii. Praha: Maxdorf, 2000, str. 278 - 280
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odmétiovano dodrzovani a trestano nedodrzovani téchto norem.”> O néco pozdgji se
diky $ir§i rodiné nauci souziti slidmi nckolika generaci — vztahy rovnocennosti,
podfizenosti a vedeni (sourozenci, rodiCe, prarodic¢e), pochopi, ze nékteré vazby
k ostatnim lidem jsou pevnéjsi, jiné volngjsi (rodie x tety a strycové; sourozenci
X bratranci a sestfenice). Sir$i rodina je také velmi dileZita pfi osobnich krizich jedince,
jako je naptiklad ztrata zaméstndni ¢i nemoc, nebot’ ¢im vice blizkych lidi v téchto
situacich miiZze nabidnout pomoc a emoc¢ni podporu, tim lépe. Rodina ditéti také
vstépuje zebticek hodnot a zékladni zivotni postoje.

Rodinu neni mozno chéapat jako uzavienou jednotku. Kazda totiz vstupuje do
interakce nejen s jinymi jednotkami, jako je napft. SirSi rodina ¢i pratelé, ale 1 s vétSimi
systémy (obec, kola) a s vn&jsimi udalostmi. Clenové rodiny se vzajemné ovliviiuji.
Zméni-li se celd jednotka, ovlivni tento fakt jednotlivce a zméni-li se jednotlivec, zméni
to zivot celé rodiny. Dilezitym faktorem téchto zmén je ¢as. Stejné jako rozezndvame
jednotlivé vyvojové cykly jednotlivce (existuje vice teorii psychického wvyvoje,
napiiklad Freudova, Eriksonova, Piagetova ¢i Kohlbergova), prochdzi takovymi cykly
irodina :

e Mladenecké obdobi

e Novomanzelské obdobi

e PIné hnizdo I (déti do Sesti let)

e PIné hnizdo II (déti starsi Sesti let)

e PIn¢é hnizdo III (star$i pary s nezaopatfenymi détmi)

e Prazdné hnizdo I (star$i pary, déti z domu, hlava rodiny stale pracuje)

e Prazdné hnizdo II (starsi pary, déti z domu, hlava rodiny v penzi)

e Osamély vdovec (vdova)

e Osamély diichodce (diichodkyn&)™

V procesu vychovy ditéte v roding€ je velmi dulezity vztah rodiny ke Skole.
Funkce rodiny a $koly se do uréité miry dopliiuji. Skola ovliviiuje organizaci ¢asu rodin
(8kolni rozvrh hodin, prazdniny) a stava se soucasti hodnotového systému jednotlivych
rodin. Zivot ditéte ve $kole a jeho uspéchy & nezdary se na cela 1éta stavaji jednou
déni, nicméné zistdva urcitd ¢ast rodiCovské vefejnosti, jejiz zdjem je pasivni Ci

dokonce nulovy. Zde pak musi iniciovat komunikaci mezi Skolou a rodinou pravé skola.

» KOHOUTEK, R. Skripta Socidlni psychologie. Brno: Institut mezioborovych studii, 2004, str. 81
2 SEKOT, A. Sociologie v kostce. Brno: Paido, 2002, str. 120
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V rodiné se setkdvame s jinym vychovnym piistupem k divkam a s jinym
k chlapcim. Zacina jiz v utlém détstvi. Place-li na pisku chlapecek, ziejmé uslysi, ze
,chlapi nebreci“. U dévc¢atek se zase prepoklada veétsi citlivost a Cistotnost. Kdyz déti
povyrostou, predpoklada se u chlapct lepsi vztah ke sportu, pfiviraji se o¢i nad
drobnymi klukovinami. Divky jsou vice hlidany, rodice o né trpi vétSim strachem.
Tento rozdilny ptistup ptinadsi snadnéjsi identifikaci déti s vlastnim pohlavim, nebot’ dité
se v roding uci i1 své sexudlni roli. ,,Podstatnou podminkou uspéchu je pfitomnost dobie
pfijimaného rodi¢ovského vzoru. Divka se tézko stane vyrovnanou, spoleCensky
kompetentni Zenou, nema-li v détstvi na oCich matku nebo jeji ndhradu. Chlapec se
bude tézko orientovat vtom, co je spravné muzské chovani, nebude-li vystaven

25 v r Mo rwr v o ’ ’ ’
“* Na strané druhé piinasi détem rizna trapeni.

pfimému vlivu otce ¢i jiného muze.
Utvrzuje déti v tom, ze daji-li priichod vlastnostem a citim pfisouzenym opacnému
pohlavi, je to ,sSpatné“. Méli bychom si uvédomit, Ze rodina u¢i déti i mnoha

\ s S jsou zavislé vi u resvédcena, Z
dovednostem, které nejsou zavislé na pohlavi a ja jsem hluboce presvédCena, Ze

emociondlni projevy patii pravé sem.

2.1.3 Vztah matky a ditéte

Jednou z funkci, kterd rodiné jesté zustala, je péce rodict o déti. Tento fakt
nesveédci o tom, ze by snad tento stav véci byl ptirozeny, ale spiSe dokladuje, ze nejde
o oblast bezprostfedné se tykajici zajmu statu a jeho schopnosti konkurovat mocenskym
zajmim stath sousednich. Pro stat prosté neni tato Cinnost natolik vyznamna, aby ji
organizoval sam. (Pokud by snad stat tento ndzor zménil, bylo by jen otazkou Casu, nez
by se vynoftila instituce , kterd by péci o déti v pIné §ifi a od nejutlejSiho véku piebrala
na svd bedra. MlUzeme si byt jisti, Ze by se ve spolecnosti brzy zacala tato péce
a vychova povaZovat za zcela béZznou, rozumnou a potfebnou. Dnes se nam zd4 takovy
pfistup nepfirozeny. Neni ovSem tak velmi casové vzdalena doba, kdy by bylo lidem
nepochopitelné, Ze nemohou své rodiny sami branit se zbrani v ruce, nebo Ze nemohou
své déti sami ucit a musi je posilat do skoly.)

Rodina je idedlnim prostfedim pro rozvoj téch vlastnosti, které u svych

prislusnikti potfebuje stat vypéstovat. Jde hlavné o poslusnost a zodpovédnost. Tyto

» MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3.vyd. Praha: Slon, 2003, str. 9
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vlastnosti pomaha formovat pfirozena autorita v podobé rodict. V dospélosti se mohou
potom lehce pietransformovat ve stejné postoje viiéi jiné autorits — statu.*®

Jadrem rodiny je nukledrni rodina, Cili matka, otec a nezaopatiené déti.
,Jadrem jadra® pak byva oznaCovan vztah matka — dité. Tato vazba je zdkladem ve
vSech lidskych kulturach. Je velmi vytrvala a pevnd, zalozena na velmi dlouhém obdobi
nesamostatnosti a zavislosti lidského mladéte, které by nepiezilo bez spolecenské
ochrany. T¢hotna a kojici matka sama nestaci na ochranu svého ditéte, tudiz na tomto
misté vstupuje do vzorce otec, ktery se stavd druhou oporou a zastitou bezpecného
zivota ditéte. Vazba muz — Zena je tedy az druhotada a slouzi k ochran¢ vazby primarni,
tedy vazby matka — dit&.*’

Ve vétsin€ zemi a tedy 1 u nds je stile v péci o dité nejvetsi dil kladen na
matku. Vztah matky a ditéte se vyviji velmi intenzivné. Matka zastupuje ve vztahu
k ditéti lidskou spolecnost, klade na né pozadavky, dba na dodrzovani urcitych norem,
kontroluje jejich plnéni, dodrzovani odménuje a nedodrzovani trestd. Pomaha ditéti
vytvafet vnitini regulativy chovéni. Matka se stdva svému ditéti vzorem. Tvoii urcity
model Zenskosti, méla by své déti ucit tomu, Ze v rodin€ ma byt pfitomna laska a néha.
Divkam tento model pomahéd identifikovat se se svou Zzenskou roli, chlapci se
v dospélosti diky tomuto vzoru dokdzi 1épe orientovat pii vyberu vlastni partnerky.
Pokud sama matka trpi emocni labilitou, miiZze se tento fakt odrazit na jejich détech,
které jeji dusevni stav velmi dobfe citi. DuSevni poruchy matky maji velmi neptiznivy
vliv na poruchy chovani malych déti. Ztrati-li dit¢ matku do svych jedenacti let, zvySuje
se pravd&podobnost, Ze se u ngj rozvine dusevni porucha.”®

Mozny na podkladé€ studia velkoméstské rodiny srovnava vztah déti k matce
a otci: ,,déti maji mnohem volngjsi vztah k otci nez k matce, s niz je mozné az do doby
dospivani komunikovat o takovych tématech, jako jsou Skola, kamaradi, filmy a méda.
S otcem je spiSe mozné mluvit o sportu a politice, otec se mnohem mén¢ neZ matka
zajima o Skolu a mnohem méné neZ matka vypravi ditéti o svém zaméstnani. Otec také
méné nez matka zasahuje ditéti do volby povolani, coz tradi¢né byvala sféra otcovské
autority. Otec Castéji neZ matka rozkazuje — ta spiSe prosi a zada; s otcem maji déti
Cast&ji $patny vztah neZ s matkou.“*’ Tento fakt je argumentem k tomu, e matka byva

v soucasné¢ dob& povazovana ve vztahu k détem za ,silnéjsi“ z rodi€ovského paru,

% KELLER, J. Nedomyslend spolecnost. 4.vyd. Brno: Doplngk, 2003, str. 59 - 63

"MOZNY, 1. Moderni rodina (myty a skutecnosti). 1.vyd. Brno: Blok, 1990, str. 138 - 139

* KOHOUTEK, R. Skripta socidlni psychologie. Brno: Institut mezioborovych studii, 2004, str. 76 - 80
¥ MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3.vyd. Praha: Slon, 2003, str. 40
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nebot’ kde silny zada, slaby rozkazuje. (Situace se méni v puberté ditéte, kdy autorita
otce zdaleka pfesahuje autoritu matky.)

Vztah matka — dité se ve spolecnosti diskutuje vice nez diive. Nebo jeste 1épe,

diskutuje se nové, nebot’ diive nebyla nutnost tuto otazku pokladat. Tato nutnost pfisla
ruku v ruce s rozvody, s rozpady tradi¢niho typu rodiny a ndstupem rodin neuplnych.
Rozvadéji-li se rodice, ktery z nich je zplsobilejsi dale vychovavat dité? Situace je
zatim takova, Ze 94 % déti zlstava po rozvodu s matkou. Jde o predpoklad, ze matka je
fakt nepotvrzuje. Naopak, pfitomnost otce v rodiné ma kladny vliv na $kolni vysledky
déti a v pozd€jSim veéku je vyznamnou zabranou kriminalniho jednani dospivajicich
déti. Ani ve schopnostech pe¢ovat o malé déti nebyl shleddn rozdil mezi muzi a Zenami.
Je proto nezbytné nutné, aby soudy rozhodovaly na zékladé toho, co bude pro dité lepsi,
a ne na zaklad& pohlavi rodice.*
(Zde si dovolim poznamku — nechci polemizovat s védou a vyvracet schopnost muzii
starat se o malé dité, protoZe tatinkové se postarat umi. VétSina z nich to vSak podle mé
zkuSenosti nedéla. Péce o dit€ neni slozitd, jde spiSe o kazdodenni opakovani
stereotypnich ¢innosti. Pfecist ditéti pohadku pied spanim skutecné umi kazdy. Jde o to,
kdo z rodict ¢te denné bez ohledu na ¢as. BohuZel pro pany, vétSinou jsou to Zeny.)

Pro vétSinu zen matefstvi znamend naplnéni. Matefsky cit ale neni ddn od
ptirody vSem zenam. I proto bude do budoucna ptibyvat netplnych rodin, o které se
budou starat otcové. Pro déti neni neptekonateln¢ dulezita biologickd matka, potiebuje
ke svému zdarnému vyvoji n¢koho, kdo jej bude milovat, starat se o n¢j a poskytovat
potfebné bezpeci. Neni tedy nikde pséno, Ze by touto osobou nemohl byt otec.
Nejdulezitejsi je vzdy myslet na dité, aby 1 v feSeni krajnich situaci bylo pokud mozno
v§e ucinéno pro jeho prospéch.

V soucasné dobé dochazi krezignaci rodiny na jeji funkce. Jednou
z poslednich funkei, kterou rodina jest€¢ ma, je péce o déti. Pro socializaci ditéte je
rodina naprosto nezbytnd. UCi se zde tomu nejzakladnéjSimu, co bude pottebovat
v dal§im zivoté. Pro harmonicky rozvoj jsou zapotiebi oba rodi¢e. Kazdy z nich ma
nezastupitelnou funkci. Rodie mimo jiné v ditéti modeluji zakladni postoje

k hodnotam, uci jej orientovat se v socialnich vztazich i pfijmout svou zivotni roli.

3 MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. 3.vyd. Praha: Slon, 2003, str. 134
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O vztahu matka — otec — dité se fika: Ztrati-li rodina otce, ztrati zivitele, ztrati-li matku,
ztrati domov. V tomto réeni je velky kus pravdy, ovSem neplati Gplné. Dité pro
spokojeny zivot potiebuje n€koho, kdo bude piednostné uspokojovat jeho primarni
potieby, ke komu bude mit hluboky, dlouhodoby a nepienosny vztah, ze kterého bude

cerpat jistotu, radost a bezpeci.

2.2 Dysfunkéni rodina

Dysfunkce — ,,1.med.,psych. naruSena n. odchylnd cinnost nékt. orgénu,
naruSeni vzajemné souhry psychickych i organickych
funkci

2. odb. naru$ena n. odchylna funkce vibec...« !

Ze sociologického hlediska je dysfunkce naruseni, snizend funkce, vada ¢i
postizeni, nebo také ,,...dusledek lidského védomého jednani, ktery negativné zasahuje
celek spoleCnosti (a jeji jednotlivé organizace, instituce), jeji adaptacni schopnost,
integraci, uskutecnovani cill, zachovani struktur...* 32

Jde-li tedy o lidské jedndni zasahujici instituce, pak muizeme o dysfunkci
hovofit i v souvislosti s rodinou. Jak uvadim v kapitole Hlavni funkce rodiny, rodina plni
nékolik funkci, které jsou dany pravnimi a spolecenskymi normami.

Jsou to funkce: biologicko - reprodukéni, ekonomické neboli hospodaiska, emocionalni

a socializaén¢ - akulturacni (vychovnd). Rodina je chépana jako zékladni jednotka

solidarity a vzajemné zodpovédnosti, skrze niz se déti uéi vymezit sebe sama vuci

ostatnimu svétu. Ne vzdy vSak rodina plni vSechny své tkoly a funkce tak, jak ma.

Podle miry funk¢nosti rodiny v pribéhu socializaéniho procesu lze pouzit
tohoto d¢leni:

e  funkéni rodina — ptimétené plni vSechny funkce

o afunkéni rodina — obcas zde dochédzi k poruchdm v plnéni jedné ¢i
n¢kolika funkcei, které ale nenarusuji vaznéji Zivot rodiny a zdsadné negativné neovliviiuji

vyvoj ditéte

' PETRACKOVA, V., KRAUS, J. a kol.: Akademicky slovnik cizich slov. 1.vyd. Praha: Academia, 1995,
str. 182
2 JANDOUREK, I.: Sociologicky slovnik. 1.vyd. Praha: Portal, 2001, str. 67
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o dysfunkcni rodina — dochazi k vaznym porucham, vnitinimu rozkladu

rodiny, zasadné je narusovan socializaéni proces ditéte **

Jiné déleni rodin podle miry funkénosti uziva ctyfi stupné. Mezi dvéma
protipoly, které jsou nazyvany optimdlni a dysfunkcni rodiny, jsou rozeznavany jesté
dalsi dva typy, a to rodiny adekvatni a rodiny praimérné. Podle stupné funkénosti jsou
jednotlivé typy sestupné setazeny takto:

. optimalni rodina

. adekvdtni rodina

e  pramérnd rodina

. dysfunkcni rodina

Rodiny optimalni a adekvatni jsou povazovany za funkéni, nebot’ plni hlavni
funkce, které ma rodina plnit. V obou téchto typech rodin rodi¢im velmi zalezi na
Skolnim prospéchu déti, zajmy déti tvoii prioritu a potfebam kohokoliv z $irsi rodiny je
vénovana piimeéréna pozornost.

V optimalni rodin¢ jsou pruzné pojaty muzska a zenska role, rodi¢e jsou
navzajem zastupitelni, déli se o domaci prace a maji spole¢né nékteré zajmy. Manzelé
davaji najevo potéSeni ze vzdjemného stavu a jsou si vérni. Maji také spolecné kontakty
s jinymi rodinami i jednotlivci.

Adekvatni rodina se vyznaCuje vyraznym oddélenim muzské a Zenské role.
Muz je angazovan spolecensky daleko vice nez zena, je vice pracovné vytizen a jeho
hlavnim ukolem je materialni podpora rodiny. Doménou zeny je domacnost, kterd ji
ovSem mirné vycerpava. Spokojenost s intimnim Zivotem neni u partnerii vyvaZena.

Dysfunkéni rodiny charakterizuje nasledujici: atmosféra nedivery ve vnitinich
vztazich, oekavani nepfijemnosti, razantni a neptatelskd odveta nebo bezpodminecna
kapitulace (Casto jen piedstirana) na podnéty, které jsou hodnoceny jako nepratelské.
Potfeby a pfani ¢lend rodiny jsou vnimdny jako nepfijatelné, neopravnéné a nejsou
akceptovany. Bézn¢ se vyskytuji ostré mocenské boje rozdelujici rodinu na dva tabory.
Role a kompetence jednotlivych ¢leni jsou v téchto rodinich nejasné, mlhavé je téz
vymezena odpovédnost jednotlivych rodinnych pftisluSnik. Lze pozorovat tyto dva
extrémy: vyhybani se odpovédnosti a strhavani odpovédnosti na sebe (bez schopnosti

tuto odpovédnost unést). Typicka je stereotypie v komunikaci. Skutecnosti, které

3 KRAUS, B., POLACKOVA, V et al..: Clovék-prostiedi-vychova. 1.vyd. Brno: Paido, 2001, str. 79
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neodpovidaji rodinnému pojeti svéta, jsou bagatelizovany nebo dokonce negovany.
V komunikaci pozorujeme c¢asto negativni emo¢ni projevy a naprostou neschopnost
empatie k blizkym. Bé€zny provoz domdacnosti je zvladan s velkymi obtizemi. Vyraznym
atributem byva i nedtslednost — jsou vyhlasovana pravidla a pozadavky, jimiz se v praxi
nikdo nefidi.**
Vychazime-li tedy pii charakteristice funkéni rodiny ztoho, jaké funkce plni,
u dysfunkéni rodiny mizeme naopak sledovat, které¢ funkce neplni. Takovéd rodina
selhava v uspokojovani fyziologickych, emocidlnich, ekonomickych a socidlnich potieb
svych ¢lenti. Pokud se v rodiné objevi dysfunkce ve fyziologické oblasti (zanedbani péce
o dité, psychopaticka osobnost v rodin€, sexualni zneuzivani, nepfiméifené naroky na
dité, neuplna rodina), negativni dopad na d¢ti je nedozirny. Ekonomicka nedostate¢nost
rodiny (chudoba) je uzce provdzana s ostatnimi projevy dysfunkce, nebot’ napiiklad
Konopéasek chudobu definuje jako ,takovy nedostatek materidlnich, socialnich
a kulturnich zdroji, Ze je pro né (osoby postizené chudobou) nemozné vést minimalné
piijatelny zpiisob Zivota.*

Kromé pojmu dysfunkéni rodina se v odborné literatuie setkdvame také
s pojmem klinickd rodina. O.Matousek ji definuje pritomnosti néjaké poruchy. Schopnost
rodiny vyportadat se s jejimi problémy klesa, je nutno vyhledat pomoc zvenci a rodina se
dostava do styku s poradenskym nebo terapeutickym zatizenim.
Mezi klinické rodiny se dle Matouska fadi*®:

. Rodina se zanedbavanym, pfipadné tyranym ditétem

o Rodina se zneuzivanym, ptipadné tyranym dospélym

o Rodina a télesna nemoc

o Rodina a duSevni nemoc

e  Rodina s postizenym ¢lenem

e  Rodina mladistvého delikventa

e  Rodina svobodné matky

o Rodina se ¢lenem zavislym na drogéch, pfipadné s patologickym hra¢em

o Rozvod a rekonstrukce rodiny

* MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3.vyd. Praha: Slon, 2003, str. 149-151

* KONOPASEK, Z. Chudoba a socidlni piijmy. 1.vyd. Bratislava: Vyskumny ustav socialneho rozvoja
a prace, 1990, str. 10

% MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3.vyd. Praha: Slon, 2003, str.110

25



Na zavér lze jesté ptipomenut, ze hranice mezi funkcéni a dysfunkéni rodinou je
velmi nestala, situace se mize velmi rychle zménit a z rodiny dosud plné fungujici se
muze stat rodina dysfunkcni. To se miize stat naptiklad po dlouhodobych obtizich,
snimiz se funkéni rodina vyrovnavala (naptiklad partnersky nesoulad, obtizné

vychovatelné dité, zadluzeni rodiny apod.).

2.3 Tiziva Zivotni situace

Situace je ,.komplex podnéti (jevi, osob, vztahli mezi nimi) vyskytujicich se
v uréitém misté a v ur¢itém &ase. Zadna situace neni izolovana, ale souvisi s ostatnimi
prozivanymi situacemi. Navazuji na sebe, prolinaji se, jedna situace je vychodiskem c¢i
feSenim situace jiné a spolu tvoii zivotni déni. Eis pouzivd misto terminu situace termin
udalost. Zivot kazdého ¢lovéka je sledem udalosti. M4 na mysli nejen vyjimeéné udalosti
a ¢iny, ale pfedevsim bézné prozitky vSedniho dne. Tyto udalosti, at’ jiz piijemné nebo
naopak nepiijemné, jsou neodmyslitelnou soucasti naseho zivota a zalezi na kazdém, jak
je prijima ¢i jak s nimi nalozi. Reakce rtiznych lidi na zivotni situace jsou pochopitelné
také razné. To, co jednoho ptivede na pokraj zoufalstvi, druhy dokéze zvladnout jako
drobnou nepohodu. Také lze prohlésit, Ze neexistuji dvé stejné Zivotni situace, nebot’
kazda se odehrava v jinych souvislostech, vjiném case a angazuji se vni jini
protagonisté.

Situace si mizeme rozdélit z hlediska naro¢nosti jejich feSeni takto:

e  béiné

e narocné (konfliktni, frustrujici, stresujici) — takové, nelze feSit béznymi

postupy, ale pii mobilizaci sil je ¢loveék schopen vyfesit je sdm
e  krizové - vkratkém case vyostfena situace, kterou jiz Elovék neni

Vo we I 37
schopen fesit sam

Pokud je pfi feSeni narocné zivotni situace zvolen nevhodny zpiisob feSeni,
muze dojit ke vzniku krizové situace. Pfi jejim prozivani se jedinec na zéklad¢é svého
aktualniho psychického rozpoloZeni mize ocitnout v krizovém stavu.

Co vlastné je krize a krizovy stav? Podle Patocky je krize ,,ztrata piedchoziho

smysluplného kontextu®. Projevuje se dvéma zdkladnimi znaky: nefunkénosti

TKRAUS, B., POLACKOVA, V et al..: Clovék-prostiedi-vychova. 1.vyd. Brno: Paido, 2001, str. 143 -
149
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a bezperspektivnosti. Jde o poruchu v nékteré =ztéchto tfi oblasti regulativnich
mechanismi — biologické (spéanek, jidlo), psychické (smysl Zivota, pohoda), socidlni
(zivot ve spole¢nosti). Zatimco staii Rekové pohliZeli na krizi jako na néco, co ¢lovéka
ocist'uje, my ji vnimame spise jako néco, co mize ¢lovéka poskodit, v krajnim ptipadé
1 zniCit. Krize je spojovana s bolesti a utrpenim. Nelze vSak na ni pohlizet pouze
negativné, nebot’ jak fikd Friedrich Nietzsche, ,,co t€ nezabije, to t& posili“. Ovladne-li
krize ¢lovéka, nastava krizovy stav. Ten zaind tim, ¢emu fikdme poklesnuti na mysli.
Jedinec cCeli v zZivoté problémlim, které mu mohou zpiisobovat starosti. Pokud tato
emocni zatéz pieroste v obavy, mize dojit ke vzniku uzkosti. Vlekouci se tizkostné stavy
v kombinaci se snahou odkladat feSeni stresujicich zZivotnich situaci mnohdy vedou ke
zchroni¢téni uzkosti a Clovék je zbaven psychické rovnovahy. ,Krizovy stav je
vyvrcholenim b&Zné psychické nestability.* *®
Krizovy stav mize odeznit sdm bez cizi pomoci, pokud pomine divod, ktery jej vyvolal
(ptikladem miize byt obava z nezaméstnanosti pii ztrat¢ zameéstnani, obavy zmizi pii
nalezeni zaméstnani nového). V ptipadé, Zze krizovy stav zlstava nefeSen, stdva se
soucasti naseho psychického Zivota (strach, uzkost pretrvavajici z détstvi — napt.strach ze
tmy), nebo muize vyvolat psychickou potiz, poruchu ¢i nemoc. Nejhor§Sim moznym
piistupem v ptipad¢ krizového stavu je ne€innost a pasivita.
U lidi, ktefi se ocitnou v krizovém stavu, je mozno pozorovat tyto potiZe: unavu,
nechutenstvi, nespavost, ztratu energie, vy&erpani, podrazdénost, plactivost &i smutek.”

V krizové  zivotni situaci se C¢asto mohou ocitnout naptiklad
¢lenové dysfunkcénich rodin. Krizova Zzivotni situace se muze projevovat tim, Ze se
rodina neumi postarat o fyziologické potieby svych déti, ke kterym mulze patfit spravna
vyziva, bezpe¢i domova a mnohé jiné. Také chudoba plynouci z nezaméstnanosti, ¢asto
v kombinaci s neschopnosti dostdt svym finanénim zévazkim (Uvéry, puajcky), je
determinaci vzniku krizové Zivotni situace. Déle sem patii ptipady rodin, ve kterych celi
ncktefi Clenové psychickému, fyzickému ¢i sexudlnimu nasili, poptipadé kdyz je
néktery ¢len rodiny zavisly (gamblerstvi, alkoholismus, drogova zavislost).

V diplomové praci si dovolim nadale misto terminu krize ¢i krizova situace
pouzivat termin tizivad Zivotni situace (tohoto terminu, ktery je vniman jako spojeni
dlouhodobé socidlni a bytové tisn€, uzivaji pracovnici Domova pro matky s détmi

Spolecna cesta, kterému se budu podrobné vénovat ve tieti kapitole této prace).

B EIS, Z.: Krize vSedniho dne. 1.vyd. Praha: Grada Publishing, 1994, str. 39
¥ EIS, Z.: Krize v§edniho dne. 1.vyd. Praha: Grada Publishing, 1994, str. 38 - 42
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2.4 Domaci nasili

Dutivodii vzniku tizivé zivotni situace a nasledného vyhledani pomoci v oblasti
socidlnich sluzeb je bezpochyby vice. Muzeme sem mimo jiné¢ zafadit chudobu,
nezaméstnanost, vyskyt socidlné-patologickych jevl v roding, nebo i1 rozvod ¢i rozchod
s partnerem.” Nechci se zabyvat rozborem viech moznych divodi pro vznik tizivé
situace rodiny, radéji se budu vénovat divodu jednomu, ktery se pokusim pfiblizit
detailn€ - doméacimu nasili. Jeho projevy jsou ¢asto spoustovym momentem, ktery donuti
postizené k radikalnimu feSeni. Jde o jev, ktery se dlouha léta bagatelizoval, ovSem
s medializaci celé problematiky zjistuje cela spolecnost, o jak zavazny problém se jedna.
Obéti domaciho nasili mize byt kterykoli ¢len rodiny, ja se vsouladu s tématem

diplomov¢é prace zaméfim na zeny a déti v roli obéti.

Nékteré terminy problematiky

Definice pojmu nasili na zenach podle Deklarace OSN o odstranéni nasili
pachaného na zenach: ,,Kazdy projev rodové podminéného nasili, ktery ma nebo by mohl
mit za nasledek télesnou, sexualni nebo dusevni ijmu nebo utrpeni Zen, vcéetné hrozby
takovymi Ciny, zastraSovani a umyslného omezovani svobody, a to jak ve vefejném Ci
soukromém Zivot&.«*!

Tyrani osoby Zijici ve spoleéném byt& nebo domg, nebo osoby blizké* - pod
timto pojmem soudni praxe rozumi zlé nakladani se svéfenou ¢i blizkou osobou. Miize jit
o zI¢ nakladani plisobenim fyzickych utrap, ale i o zl¢ naklddani v oblasti psychické.
Toto jednani se vyznacuje urcitou trvalosti a je pocitovano jako tézké prikofi.

Pracovnice poradny pro zeny v tisni: ,,Doméaci nasili je vztah blizkych lidi

zalozeny na moci.*

0 viz. kapitola 2.2 Dysfunkéni rodina

* Deklarace OSN o odstranéni nasili pachaného na zenach, schvalena Valnym shromazdénim OSN
v prosinci 1993, ¢lanek 1. [online]. [cit. 2008-3-12]. Dostupny z
http://www.feminismus.cz/download/domaci%?20nasili.pdf

2§ 215a trestniho zdkona, zak.¢.91/2004 Sb., u¢innost od 1.6.2004
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Obecné poznatky dané problematiky

Nasili v rodindch neni problémem novodobym, nicméné je to jeden z nejvice
destabilizujicich prvkl v zZivoté rodiny. Nejde jen o fyzickou bolest ¢i strach provazeny
ztratou pocitu bezpe¢i (ktery ma domov dodavat a ktery patii mezi primarni lidské
potfeby), ale také o citovou deprivaci, kterd mize zejména u ditéte narusit vyvoj
osobnosti a schopnost navazovat hlubsi socialni vztahy. Zalezi na intenzité nasili, na jeho
druhu a na odolnosti jedince vici stresu. DalSim determinantem je fakt, zda je jedinec
objektem nasili ¢i ,,pouze® jeho svédkem. RozliSujeme tyrani psychické a fyzické. Je
ovSem velmi tézké nejen urcit, ktery druh je horsi (po fyzickém nasili zlistanou viditelné
nasledky, psychické tyrani je hiife dokazatelné a okoli mnohdy nevéti), ale i odlisit je od
sebe, nebot’ fyzickou bolest pfi agresivnim napadeni provazi strach a pocit bezmoci,
psychické tyrani mize vyvolat skutecné nemoci.

Vice agresivity mivaji obecné muzi. Podle psycholozky z anonymni Poradny
pro zeny v tisni v Brné se agresofi déli do dvou kategorii. Do kategorie prvni patii
nasilnici dvou tvari, tedy takovi, ktefi se jinak chovaji na vefejnosti a jinak v soukromi.
Do druh¢ kategorie patii nésilnici jedné tvafe. To jsou lidé, ktefi se obecné Spatné
ovladaji a jsou schopni napadnout v podstaté¢ kohokoli. Nasili se vétSinou dopoustéji
muzi na svych partnerkdch (dle vyzkumu UK, fakulty filozofické se stava obéti
domaciho nasili 38% ceskych Zen) a détech, nésili je pachano na starych rodi¢ich, mezi
sourozenci, vyjimkou neni ani nésili Zen na muzich, objevuje se ve vztazich osob
stejného pohlavi. Nésilné neboli agresivni chovéni si jedinec piinasi ze své primarni
rodiny, fes$i jeho pomoci konfliktni situace a problémy. Dalsi negativni vlivy —
alkoholismus, promiskuita, nezralost partnerti, obtizna ekonomicka ¢i zivotni situace
ajiné. I zeny, které se stdvaji obétmi, ve velké vétSin€é pochazeji z prostiedi, které ma
s timto problémem zkusSenost.

Doméci nasili je nejrozsitenéjsi formou nasili. Nema na né¢ vliv ndbozenska
orientace, spole¢enské postaveni rodiny, vzdelani, vek, socidlni ptivod. Jeho obéti mize
byt kterykoli ¢len rodiny, stejné¢ jako miize byt kterykoli ¢len rodiny jeho pachatelem.
Nasili mze byt psychické, fyzické, sexudlni. Jde o urdzky, poniZovani, nadavky, kiik,
zesméSnovani, vydirani, vyhrozovani, omezovani osobni svobody, jakékoli fyzické

nasili, dokonce znasilnéni.
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Problémem Ccislo jedna je fakt, Ze domaci nasili byva povazovano za cisté
privatni zaleZitost. Velka ¢ast vefejnosti je také presvédcena, Ze k napadeni v rodinach
dochazi pod vlivem alkoholu (to je pravdou pouze v necelych 30% ptipadll), ze tyranym
zenam ve skuteCnosti nasili nevadi, nebot’ by jinak jiz partnera opustily (zde figuruje
n¢kolik divodl, pro¢ to tyto Zeny neucini — napi. ekonomickd zavislost, strach
z budoucnosti, strach z pomsty partnera, védomi o nedostatecné legislative, tradicni
pohled na roli Zeny, pocity viny za rozpad rodiny atd. U poslednich dvou uvedenych
diivodil se promita pravé zkusenost z ptivodni rodiny. Zena, kterd mé stejnou zkusenost
s otcem, miiZe trpét pocitem, ze tento stav je vlastné ,,normalni*. Navic zde paradoxn¢ od
feSeni situace mohou zrazovat dokonce matky obéti — vydrzela jsem to ja, vydrzis§ to
taky.). Ani policie, ani 1ékafi nevénuji témto ptipadiim zvlaStni pozornost. V nasi zemi
stale chybi objektivni vyzkum této problematiky, i tak je vSak jasné, Ze domaci naésili
neni pouze okrajovou zalezitosti, nybrz hlubokym celospole¢enskym problémem.
Agresor ohrozujici vlastni rodinu ziistavd mnohdy nepovSimnut, byl by vSak trestné
stihdn a mozn4 1 odsouzen k trestu odnéti svobody, pokud by stejné ohrozoval ¢i napadal
osobu cizi. Rada obéti si navic ani neuvédomuje, Ze je na nich pachén trestny &in, &asto
se za svou situaci stydi nebo berou vinu na sebe.

Prevenci nasili vrodinach je vychova k toleranci, samostatnosti, zdravému
sebevédomi, sebetcté, sebeprosazeni, zodpovédnosti za vlastni chovéni, volbé vhodného

partnera.

Domaci nasili tak, jak se s nim setkavame

Ptibehy zen, které se staly obétmi domaciho nésili, jsou si podle psycholozky
z Ligy lidskych prav velmi podobné. Situace se neustdle opakuji. VSe zacind nevinné.
Na zacétku je jemny natlak na Zenu, kdy muz doslova prosi, aby naptiklad ¢as vyhrazeny
pratelim vénovala jemu. Pozdéji se natlak zvySuje, pfijdou zékazy a piikazy a nakonec
muze jit o vysloveny teror. Vztah, ve kterém je pfitomno domaci nasili, si mizeme
ptredstavit jako spirdlu. Konflikt, omluva, obdobi klidu, konflikt... OvSem se stupnujici
se tendenci.

Jednou z nejcCastéjSich zaminek agresord byva cesta obéti z prace domd.

Agresor ma piesné spocitdno, v kolik hodin se ma Zzena vratit doml a netoleruje ani

minutové zpozdéni. Dalsi oblibenou taktikou agresort je davani rtiznych podminek ¢i
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ultimat, vétSinou nesplnitelnych.V poslednich stadiich vztahu se zaminkou pro agresora
miZe stat naprosto cokoliv. Jedna Zena vypovédéla, Ze ji jeji manZel surové zbil proto, Ze
jiupadlo na zem kolecko salamu.

Obéti tyrani se mize stat kterakoliv Zena. Miroslav Plzak v jednom rozhovoru
uvedl, ze existuji dva typy zen. Prvni typ je sebevédomy a bit se nenechd, a paradoxné
také nikdy ,,nedostane®. Druhy typ jsou zZeny - trpitelky schopné stale odpoustét a z téch
se stavaji obéti domaciho nasili a tyrani. Toto Plzakovo tvrzeni vSak pracovnice Ligy
lidskych prav odmitaji. Dle jejich nazoru jde spise o to, ze nékteré Zeny prosté jen diive
podvédomé zaznamenaji prvni signaly, ve vztahu jim neni dobfe a stihnou nésilnika
opustit diive, nez se za n¢j provdaji.

Odpovéd’ na otdzku, pro¢ k domacimu nasili na Zenach dochazi, je podle
psycholozky z Ligy jednoducha. Jde o udrZeni tradi¢niho rozdéleni roli muze a Zzeny.
Cim vice se muZi citi ohroZeni na svém vidéim postaveni v roding, tim ostieji reaguji.
K situaci také nesmirné piispiva tolerance spolecnosti k tomuto jevu. V neposledni fad¢
byva na viné také ,,chlapské pokecani® v hospod¢ a znamé ,.hecovani“ - ,.dnes si stard
zaslouzila, tak jsem ji jednu natah*.

Setkame-li se stimto problémem ve svém okoli, méli bychom se snazit
o pomoc. Nejdulezitéjsi je pristupovat k obéti bez predsudkt, dat ji cas, aby k nam
ziskala divéru, projevit podporu a predat informace o moznosti pomoci. Pokud napoprvé
odmitne, je dilezité dat najevo, ze jsme kdykoliv ochotni pomoci znovu. Postizena mtize
mit pocit trapnosti, ze jednou pomoc odmitla a muize se stydét zadat znovu.
Rozhodneme-li se oznamit tyrani v naSem okoli na policii, doporucuji pracovnice Ligy
vzdy podavat trestni ozndmeni anonymné. Také je efektivnéjsi obratit se spiSe na Statni
zastupitelstvi nezli na policii.

Z podkladu, které maji pracovnice v Lize k dispozici, je zfejmé, Ze doba trvani
nasilného vztahu je v soucasné dob¢ zhruba 3 - 4 roky.

Z vyzkumu provedeného Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci
vyplyva, Ze vSechny formy nasili na détech jsou v nasich rodinach pomérné¢ béznym
jevem. Slouzi jako prostiedek vychovy, ale také jako prostiedek komunikace mezi rodici
a détmi. Lze tedy fici, Ze valna ¢ast Seskych rodiét se drzi ptislovi: Skoda rany, ktera
padne vedle®. Byva ovsem pravdou, Ze neziistane jen u ran. Neuvéfitelné vymluvy

rodi¢t na vychovu pak maji vysvétlit zlomené koncetiny, prerazena Zebra, spaleniny

® FRYBORTOVA, L. Ndsili v rodiné. Prevence socialné patologickych jevii, 2003, 5/6, str. 48 - 50
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od cigaret, ba 1 od plotynek varice... Ve smutné statistice nechyb¢&ji ani déti, které
,vychovné postupy* svych rodi¢li nepteziji.

Vedle fyzickych disledki si tyrané déti nesou do Zivota i disledky psychické.
Délime je na aktudlni a dlouhodobé. Ty prvni se tykaji soucasného prozivani ditéte
a patfi sem utrpeni, smutek, strach a citové napéti. Dlouhodobé disledky predstavuji vliv

. . 44
na vyvoj osobnosti.

Moznost praktického rFeSeni

Pro kazdého clovéka, jenz se ocitl v krizové zivotni situaci, je vzdy
feSeni velmi obtizné. Nema-li obét’ zdzemi v §irsi rodiné (coz nikdy neplati u déti, které
jsou svym rodicim vydany naprosto na milost ¢i nemilost), je jednou z mala moznosti
obratit se na n¢kterou z obcanskych iniciativ, které se zabyvaji pomoci obétem trestnych
¢int, hajenim lidskych prav a podobné. V nasi zemi jich jiz plsobi celd fada, bohuzel
vSechny maji pomérn¢ malou kapacitu a ptisobi vétSinou ve velkych méstech, tudiz pro
obéti z venkova jsou prakticky nedosazitelné.

Zamé&fim-li se nyni na Zeny a na okoli mésta Brna jako teritoria, které je mi
blizké, musim zminit pfedevSim poradnu Bilého kruhu bezpec¢i, Nezavislé socialné
ekologické hnuti NESEHNUTI nebo ob&anské sdruzeni Liga lidskych prav s programem
Poradna pro Zeny v tisni. Spojeni na jednotlivé organizace lze nalézt napiiklad na
internetovych strankach, plakatky a jiné informacni materidly jsou vylepeny
v prostiedcich méstské hromadné dopravy nebo volné k odebrani v ¢ekarnach Iékari.

Velmi zajimavy je program Ligy lidskych prav — poradny pro Zeny v tisni. Jde
o poradnu s utajenou adresou. Zjistit 1ze pouze jeji telefonni ¢islo. Poradna kontaktuje
pfedevsim gynekologické ordinace a radéji spolupracuje se sestrami nez s lékati. Prvni
kontakt probiha ptes telefon. Teprve po rozboru situace je Zené¢ oznadmena adresa
poradny a smluven prvni osobni kontakt. Tento fakt utajeni je velmi dualezity z hlediska
bezpecnosti klientek i personalu.

Na prvni osobni schiizce v poradné na klientku ¢ekéd psycholozka i pravnicka,
nebot’ nikdy nelze doptedu fici, co vlastné klientka bude potfebovat. Obé pracovnice

s klientkou rozeberou jeji situaci a potom se snazi nalézt s ni ptijatelné feSeni. Mize byt

* MUHLPACHR, P. Socidini patologie. Brno: Masarykova Univerzita, 2001, str. 75
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sestaven bezpecnostni plan, ktery obsahuje rizné ,triky*, jak napiiklad diky sousediim
pfivolat pomoc. Znamenim svétu venku miize byt naptiklad svételny signdl ¢i roztazeni
a opétovné zatazeni zaveést. Dale se klientka dozvi, co by v pfipadé potfeby méla mit
v krizovém bali¢ku, pokud by musela urychlené opustit domov. (Bezpecnostni plan tvori
piilohu cislo 1). Poradna je pro nejpotfebnéjsSi schopna zajistit ubytovani v azylovém
domé s utajenou adresou. Tento diim provozuje Obcanské sdruzeni Magdalenium. Pokud
se na poradnu obrati rodinni pfisluSnici ¢i pratelé tyrané obéti, kterd sama nemuze opustit
domov, pomohou pracovnice poradny témto klientim vymyslet plan tutéku. Dale
pracovnice poradny poskytuji psychologické poradenstvi, doprovod na jednani s trady,
kontaktuji dal$i odborniky (psychiatry, terapeuty, socialni pracovnice), pomohou
v pravnich zalezitostech, ale v prvé tadé¢ a predevSim nabizeji obrovské pochopeni
a hlavné nadéji.

Pokud se jednd o déti v roli obéti, zde je cesta k napraveé jesté slozitejsi. Do
urCité miry se na napraveé podileji napiiklad skoly, které déti informuji pomoci riznych
besed ¢i rozdavanim letackli a informacnich materidlti, kterych je v soucasné dobé
dostatek. Od 1.9.2003 je v provozu Linka vzkaz domi*’, slouzici détem, které utetou
z domova ¢i ustavniho zatizeni. Pfedava vzkazy rodicim ¢i blizkym osobam ditéte na
utéku, které se nechce vratit zpét, ale chce nechat zpravu, ze je zivo a zdravo. Détem,
které by se vratily rady, ale boji se zavolat domi, poméhaji pracovnici na Lince nalézt
cestu zpatky, popt. pro déti, které se vratit nechtéji, pomize Linka zprostfedkovat
umisténi v azylovém domé. Mohou se sem se vzkazem obracet i piibuzni ditéte, které

uteklo z domova. Linku finanén& zabezpe&uje Nadace Nase dit&.*

Nakonec bych se rdda zminila o § 215a) Trestniho zdkona - Tyrani osoby Zzijici
ve spole¢né obyvaném byté nebo dom¢. Podle odbornikii, zabyvajicich se v praxi touto
problematikou, pfinasi tento paragraf'’ zietelné vysledky. Odpovédné organy jsou
nuceny se témito problémy vice zabyvat. Problematiku také fesi tzv. Institut vykazani*®,
ktery umoznuje policii vykazat agresora na 10 dni ze spolecného obydli. Obét tak ziska

« R ;. , o - v s 49 v
¢as na feSeni své situace. Podle zaznamu interven¢nich center” doSlo v roce 2007

v Ceské republice k 862 vykazanim.

* Linka je dostupna pouze z pevné telefonni linky

* http://www.zneuzivaniazavislosti.estranky.cz/clanky/linka-pomoci/linka-vzkaz-domu [cit. 2008-3-1]

7'V {i¢innosti od 1.6.2004

8 zakon 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred domacim nésilim. Uginnost
od 1.1.2007

* BKB - Vykazani v roce 2007. [online]. [cit. 2008-3-15]. Dostupny z
http://domacinasili.web.beneta.cz/cz/redakce/novinky---nazory/vykazani-v-roce-2007/r17
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3. Domov pro matky s détmi Spole¢na cesta

Domov pro matky s détmi v tisni Spole¢na cesta je jednim ze zafizeni, které je
schopno pomoci pfi feSeni akutni krize nebo naopak vleklé tizivé situace matky s ditétem
¢i détmi, kdy opoustéji domov a je nutno fesit jejich neptiznivou socidlni situaci. Toto
zatizeni poskytuje sluzby socidlni prevence a ma status azylového domu. Jeho role
v systému socidlnich sluzeb je nezastupitelna, nebot’ nabizi své sluzby uzivatelim, ktefi
a bezpe¢i pro vyieSeni svych problémil. Viibec nejzasadnéjsi rys jeho funkce spatiuji
v tom, ze ¢innost Domova spolecna cesta a jemu podobnych zafizeni dokdze zachovat
a upevnit pouto mezi uzivatelkami a jejich détmi, pfiCemz nékteré z téchto déti by
nepochybné byly v pfipadé neexistence azylovych domil pro matky s détmi umistény

do tstavni péce.

3.1 Charakteristika ¢innosti Domova pro matky s détmi

»Posldanim Domova pro matky s détmi v Brné — Bystrci je nabizet podporu
a pomoc matkdm s détmi s trvalym pobytem v mésté¢ Brné, které se ocitly v neptiznivé
socialni situaci spojené se ztratou bydleni bez moznosti jejiho feSeni jinym zptisobem
tak, aby se kazda ptichozi matka s détmi byla schopna v co mozné nejkratsi dob¢ vratit
do bézného Zivota a zaopatiit sob€ i détem vhodné podminky pro Zivot a vyftesit svou
socialni a bytovou situaci.«>

Domov pro matky s détmi Spolec¢na cesta zah4jil svou Cinnost 1.9.2002. Jeho
ziizovatelem a provozovatelem je Centrum socidlnich sluzeb, piispévkova organizace.
Sidli v Brné - Bystrci na adrese Heyrovského 11 a poskytuje pobytovou formu sluzby
socialni prevence.

Cilovou skupinou zafizeni, jiz je sluzba nabizena, jsou t¢hotné zeny a matky
s détmi s trvalym bydlistém v mésté Brné, které fesi tizivou socialni situaci souvisejici se
ztratou bydleni. V Domové mize byt ubytovan i prarodi¢ (babicka) s vnoucetem
svétenym do vlastni péce. Jedné se o obéti domaciho nasili, ndrodnostni mensiny, osoby

ohrozené zavislosti na navykovych latkach, matky se zdravotnim postizenim samostatné

%% Poslani Domova pro matky s détmi Spole¢na cesta v Brné - Bystrci
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plnici své rodiovské povinnosti ¢i matky s rizné postizenymi a dusevné nebo chronicky
nemocnymi détmi. VEkova hranice je u déti ubytovanych v Domové s matkami 18 let,
star$§i mohou byt pouze déti dokoncujici studium na stfedni Skole.

Cilem Domova pro matky s détmi je dosdhnout zlepSeni psychické, socidlni
a bytové situace uzivatelek, navodit zménu jejich socidlniho chovani. Domov nechce
a ani nemlZe feSit problémy za své uzivatelky. Jeho prioritou je individualni podpora
uzivatelek pfi navratu do bézného zivota spolecnosti, a to tak, Ze nabizi pomoc a podporu
uzivatelkdm pifi samostatném feSeni jejich situace. Pomahd jim rozpoznat svoji situaci
a orientovat se v ni, nalézt feSeni, pokusit se jej realizovat a v neposledni fad¢ nést za
sebe a svoji situaci odpovédnost. Pracovnici domova ptlisobi na matky a jejich déti tak,
aby po odchodu z Domova byly schopny Zit samostatny plnohodnotny zivot.

Principy poskytovani socidlnich sluzeb Domova pro matky s détmi Spole¢na
cesta vychazeji zetického kodexu socidlnich pracovnikd’'. Zaméstnanci dbaji na
dodrzovani zakladnich lidskych prav uzivatelek socidlni sluzby a pomahaji vSem bez
jakékoli formy diskriminace, respektuji jedinecnost kazd¢é uzivatelky bez ohledu na jeji
puvod, etnickou pfisluSnost, rasu, barvu pleti, matetsky jazyk, v€k, zdravotni stav,
sexualni orientaci, ekonomickou situaci, nabozenské a politické presvédceni, bez ohledu
na to, jak se podili na Zivoté celé spoleCnosti. Prace zaméstnanci je zalozena na
principech demokracie a jedinecnosti uZivatele. Je respektovano pravo kazdého jedince
na seberealizaci takovym zplisobem, aby nedochédzelo k omezeni prav jinych osob.
Poskytované sluzby jsou na nejvyssi mozné odborné urovni. Zaméstnanci uptednostiuji
profesiondlni zodpovédnost pied svymi soukromymi zajmy. Snazi se co nejlépe vyuzit
svych znalosti, dovednosti a zkuSenosti pfi své praci tak, aby byli schopni pomoci
uzivatelkdm pfi feSeni jejich situace. Zatizeni dale chrani pravo uzivatelek na soukromi
a divérnost jejich sdéleni a jedna tak, aby nebyla dotfena jejich distojnost a porusena
lidska prava. VSechny informace od uzivatelek jsou vyuzivany pouze pro ucely zajisténi
sluzby. Existuji zpétné vazby a hodnotici mechanismy umoznujici pruzné reagovat na
potfeby uzivatelek. VSechny principy socialni sluzby poskytované Domovem pro matky
s détmi Spole¢na cesta jsou v souladu s Vieobecnou deklaraci lidskych prav OSN°*

a Listinou lidskych prav a svobod.>

>! viz kapitola 1.1

2 Veobecnd deklarace lidskych prav piijata Valnym shromazdénim OSN 10.12.1948 v New Yorku jako
rezoluce ¢. 217/11LA

> Listina zakladnich prav a svobod, zakon &. 2/1993 Sb.
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Zabezpeceni realizace socialni sluzby

Domov pro matky s détmi Spole¢na cesta sidli na Heyrovského ulici ¢.11
v Brné¢ — Bystrci. Dopravni obsluznost zatizeni je velmi dobra. Pobliz zafizeni se
nachdzeji zastdvky méstské hromadné dopravy, centrum mésta Brna je vzdaleno asi ptl
hodiny jizdy tramvaji ¢i autobusem. Domov pro matky s détmi je zahrnut do
informacniho systému meéstské Casti Brno — Bystre, od zastdvek méstské hromadné
dopravy je mozné Domov nalézt pomoci smérovych tabuli. Okoli Domova je klidné
a tiché, zafizeni stoji v zastavbé panelovych domt. Pfimo proti Domovu je umisténo
velmi dobie vybavené détské hiiste. Jako cile moznych vyleth a vychdzek ptipada
v tvahu brnénska piehrada s lodni dopravou a jeji okoli. Velmi dobie je dostupny hrad
Veveii, nedaleko Domova se také rozkladd brnénskéd zoologickd zahrada. V misté jsou
dostupné i1 objekty obcanské vybavenosti, napiiklad ndkupni ¢i zdravotni stfedisko.

Socialni sluzbu v zatizeni Domova pro matky s détmi Spolecnd cesta zajist'uje
osm pracovnikd:

e  vedouci Domova pro matky s détmi

e  socialni pracovnice

e  pét pracovnic socialni péce

o referentka majetkové spravy (jde o polovi¢ni tvazek)
Chod Domova zabezpecuje také pomocny provozni persondl (uklize¢ka a domovnik).

Kapacita zafizeni sestdva ze 17 ubytovacich jednotek o 58 lazcich. 15 jednotek
disponuje uplnym socialnim vybavenim, 2 ubytovaci jednotky maji své socialni zafizeni
(WC, koupelna) dostupné z chodby. 2 ubytovaci jednotky jsou feSeny jako bezbariérové.
Vzhledem k tomu, ze cely Domov pro matky s détmi je umistén ve druhém nadzemnim
podlazi, je jeho bezbariérovost zajiSténa vytahem, kterym je mozno ptevazet jak détské
kocarky, tak invalidni voziky. Jednotlivé ubytovaci jednotky jsou vybaveny standartnim
zafizenim:

. nabytek (skiin, pradelniky, kuchynsky stil a Zzidle, valendy ¢i patrové

postele, stolni lampa)
. kuchynska linka se zakladnim vybavenim, ledniC¢ka, sporak, varna
konvice

. vybavena koupelna v¢etné automatické pracky, toaleta
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o domov muze poskytnout také détskou postylku (mé jich k dispozici
deset), vanicku, noc¢nik, ptebalovaci podlozku, détskou deku, lizkoviny,
rucniky, osusky, utérky a podobné (toto vybaveni se zaptjcuje na dobu
nezbytné nutnou, to znamené do doby, nez si uzivatelky potidi své vlastni
vybaveni)

e  kuchynské spotiebice a nadobi, které neni soucéasti vybaveni ubytovaci
jednotky, dale Zehlicka ¢i susdk na pradlo, zehlici prkno, vysavac
a podobn¢ lze zapujcit na kratkou dobu oproti podpisu a zdarma (doba
vypijcky 1-3 dny)

Materialni zabezpeceni ubytovacich jednotek Domova pro matky s détmi je koncipovano
tak, aby pokrylo zakladni potieby uzivatelek a jejich déti, i kdyby mély pfijit takika bez
ni¢eho. Vzhledem k tomu, Ze uzivatelky vétsinou prichazeji ze socialné problematického
prostiedi (Casto ziji v domécnostech svych ptibuznych), opoustéji spolecnou domacnost
sdilenou s partnerem, ¢i jsou obétmi doméciho nésili a odchod z domova mize byt
ptrekotny, je tato iroven materidlniho zabezpeceni nutnosti.

Uzivatelky mohou po schvaleni vedouci zatizeni pouzivat vlastni vybaveni (psaci stil
pro dité, kieslo a podobn¢). Nemiize se vSak jednat o vybaveni, které ubytovaci jednotka
obsahuje, jako jsou postele ¢i skiin€. Domov nema uskladiiovaci kapacitu, kde by byl
nepotiebny inventai uloZen.

Stejnou dulezitost jako ubytovaci jednotky maji pfi provozu zafizeni také

spolecné prostory. Jedna se o:

. spolecenskou mistnost, ve které maji uzivatelky a jejich déti k dispozici
stoly a zidle, televizi, DVD, hracky, knihovnu a spolecenské hry

. navstévni mistnost vybavenou stoly, zidlemi a véSaky

e  hernu upravenou pro potfeby déti s molitanovymi kostkami a nabytkem

e  sportovni halu, ve které lze vyuzit posilovaci naradi, pingpongovy stul,
zinénky, ribstoly nebo kose na hdzenou

o kurarnu zatizenou stojanovymi popelniky, zidlemi a stoleCkem

Navstévni a spoleCenskou mistnost 1ze v piipadé potieby propojit a ziskat tak veétsi
spolecensky prostor. Takto vznikla mistnost je vyuzivana pro pfednasky a pravidelné
schiizky uzivatelek s personéalem.

Potfebam personalu slouzi kancelare a technické zdzemi stavby, zédkladnim kontaktnim

mistem je recepce s nepretrzitym provozem.
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Popis pribéhu pobytu v Domové Spoleéna cesta

Nejcastéji se matky v tizivé situaci dozvidaji o této socidlni sluzb¢ od socialnich
pracovnic na odborech socialni péce uradii méstskych Casti ¢i Magistratu mésta Brna.
Dal$imi cestami, jak se informace o Domové dozvédét, jsou letdky umisténé
v porodnicich, u détskych a zenskych Iékatrd, nebo webové stranky Centra socialnich
sluzeb™ a webové stranky Magistratu mésta Brna™.

Zé4jemkyné o umisténi v Domové pro matky s détmi Spole¢na cesta si vyzvedne
zadost o ubytovani (pfiloha ¢islo 3) u socidlni pracovnice v kancelati Domova ci
pracovnic socidlni péce, které neptetrzite¢ slouzi na recepci Domova. Zajemkyni jsou
poskytnuty vycerpavajici informace ohledné¢ uplnosti vyplnéni Zzadosti o ubytovani
a doloZeni nezbytné dokumentace. Zajemkyné& musi pro pfijeti splinovat tyto podminky:

. trvalé bydlisté¢ v mésté Brné

e  podana zadost o pronajem obecniho bytu na titadu méstské ¢asti, pokud ji

lze podat

Déle musi k zadosti piilozit nasledujici dokumenty: obcansky prukaz, karticky
zdravotnich pojistoven, rodné listy déti, podané navrhy ¢i pravomocné rozsudky soudu
o stanoveni vychovy a vyzivy nezletilych déti a o rozvodu manzelstvi, vyjadieni
socialniho pracovnika organu socidlné-pravni ochrany déti o socialni a bytové situaci,
zadatelky v pracovnim poméru také predkladaji pracovni smlouvu. Soucasné s predanim
zadosti zdjemkyni je tato informovana o zpiisobu umistovani uzivatelek do ubytovacich
jednotek Domova, o ¢asovém horizontu moznosti ubytovani a o vnitinich pravidlech
zatizeni (domovni fad). V pfipad¢ z4jmu je zadatelce umoznéna prohlidka Domova pro
matky s détmi.

Vyplnénou Zadost o ubytovdni se vSemi naleZitostmi odevzda zadatelka v ufednich
hodinach v kancelati Domova socidlni pracovnici. DalSim krokem je vstupni pohovor
zadatelky se socialni pracovnici, jehoz cilem je zjistit, zda socidlni sluzba Domova je
schopna zadatelce pomoci. Soucasti vstupniho pohovoru je stanoveni osobnich cila
zadatelky, které by mély byt dosazeny béhem pobytu v Domové. Poté je Zadost socidlni
pracovnici zaevidovdna a Zadatelka poskytne pisemny souhlas k ovéfovani skutecnosti

rozhodnych pro fizeni’® (ptiloha &islo 4).

>4 http://www.cssbrno.cz
> http://www.brno.cz
%% v souladu se zakonem &.101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a 0 zméné nékterych zakont
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O piijeti zadatelky a jejich déti do zatizeni rozhoduje komise Centra socialnich
sluzeb, ptispeévkové organizace, kterd zaseda kazdy mésic. Mezi zakladni kritéria pfijeti
patii potiebnost zadatelky. Zadost miize byt zamitnuta, pokud je u uZivatelky zjisténa:

o zavislost na omamnych lakach

o zavislost na alkoholu

. nevyhovujici zdravotni stav

. socialni neptizptusobivost

o nezaplaceni uhrad za jiz poskytnuté socialni sluzby

Pokud je zadost zadatelky kladné vyfizena, ihned po uvolnéni kapacity ubytovaci
jednotky je Zadatelka kontaktovana a je s ni smluven termin nastupu.
Pfi nastupu uzivatelka predkladd posudek praktického 1ékafe o zdravotnim stavu vSech
uzivateld ubytovaci jednotky a je sezndmena s obsahem smlouvy o poskytnuti socialni
sluzby, kterou stvrzuje svym podpisem. Poté je seznamena s vnitinimi pravidly Domova
a proskolena v oblasti bezpecnostnich a pozarnich predpist. V ptipad¢, ze uzivatelka pii
nastupu do Domova nemiize dolozit 1ékatské posudky, je umisténa i s détmi do karantény
az do doby, nez lékarské posudky predlozi (uzivatelé v karanténé se zdrzuji ve své
ubytovaci jednotce a nemaji pfistup do spolecnych prostor Domova). Doba pobytu
v Domov¢ ¢ini zpravidla jeden rok.

Pokud je zadatelka v obzvlasté tizivé situaci, je mozné cely proces piijmu do
Domova razantn& zkratit. Zadatelka je s détmi piijata do jednotky nouzového ubytovéni
Lstupné na dobu 1 — 3 dny s moznosti prodlouzeni az na jeden mésic. Behem této doby
ma zadatelka moznost vyftidit si veSkerou vstupni dokumentaci. Domov rozliSuje jesté
nouzové ubytovani Il.stupné na dobu 1 — 3 mésice. Sem jsou umistény uZivatelky
s détmi, které potiebuji Cas na to, aby zareagovaly na tiseni, ve které se ocitly (u téchto
uzivatelek existuje opravnény piedpoklad, Ze svou situaci vytesi v kratkém casovém
horizontu — napiiklad nalezeni podndjmu), nebo uzivatelky, u kterych je tfeba zmapovat,
zda budou schopny Zit v zafizeni a pfijmout jeho vnitini fad.

Dojde-li kuzavieni smlouvy mezi uzivatelkou a poskytovatelem socialni
sluzby, ma se za to, ze se uzivatelka timto aktem dobrovolné rozhodla uzivat socialni
sluzbu Domova pro matky s détmi a souhlasi se stanovenymi podminkami sluzby
Domova. Poskytovatel také dohodne s uzivatelkou dobu platnosti a u€¢innosti smlouvy.
Po podepsani smlouvy a nastéhovani uzivatelky zacne ubihat tfimési¢ni zkusebni lhiita,

béhem které muize uzivatelka i poskytovatel sluzby pisemné smlouvu vypovédét bez
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udani divodu. Po tfech mésicich toto pravo uZivatelce zlstava, vypoveédni lhata Cini
¢trnéct dnli. Poskytovatel po uplynuti zkusebni tfimésicni lhiity mlize smlouvu vypovédét
pouze pii hrubém poruSeni povinnosti ze strany uzivatelky.
Jedna se zejména o:
e  nezaplaceni thrady
e  hrubé poruSeni povinnosti vyplyvajicich z vnitinich pravidel zafizeni,
pfiemz za tato poruSeni musi byt uzivatelka opakované pisemné
napomenuta
Smlouvu je mozno ukoncit i vzajemnou dohodou stran.
Pokud uzivatelka opusti zatizeni bez fddného ukonceni pobytu, ma se za to, Ze smlouva
skoncila dohodou uplynutim desatého dne ode dne, kdy opustila uzivatelka zatizeni.

Pti ukonceni pobytu predava uzivatelka zpét poskytovateli veskeré zafizeni
ubytovaci jednotky. Vznikla-li na zafizeni Skoda, je povinna uZzivatelka tuto Skodu
uhradit. TaktéZ neni-li ke dni ukon€eni smlouvy uhrazen poplatek za ubytovani, musi byt
uhrazen. Oba ndroky poskytovatele socidlni sluzby jsou pfednostné hrazeny ze zalohy na
pripadné poskozeni, ktera ¢ini 1.000,- K¢ a je slozena uzivatelkou pii podpisu smlouvy
(zalohu mohou uzivatelky v pfipad¢ potieby i splacet). Nepokryje-li tato zadloha naroky
poskytovatele, je sepsan formulaf o uznani dluhu a uzaviena dohoda o splatkach. Pokud
si uzivatelka po ukonceni pobytu neodsté¢huje své véci, mize je poskytovatel sluzby ke
dni ukonceni pobytu zlikvidovat ¢i pouzit pro potiteby Domova. Stejné¢ poskytovatel
postupuje v piipadé, kdy uzivatelka opusti zafizeni bez fadného ukonceni pobytu, ovsem
s tim rozdilem, Ze véci budou nejprve po dobu jednoho mésice uskladnény.

Na zplisob poskytovani socialnich sluzeb ¢i jejich kvalitu si mohou uZzivatelky
stézovat. Stiznost mize byt podana pisemné ¢i ustné bud’ na recepci, socialni pracovnici
nebo vedouci zafizeni. K dispozici je rovnéz schranka, do niz je mozno vhazovat
nejriznéjsi stiznosti, pfipominky a podnéty. UZivatelky také mohou svou stiZnost vepsat
do knihy stiZznosti umisténé ve vefejnych prostoraich Domova. Zpisob vyfizovani
stiznosti je soucasti vnitfnich pravidel a je zvetfejnén (v ubytovacich jednotkach, na
recepci a na hlavnim informaénim panelu). Kazda stiznost je zaevidovana a feSena ve
tiicetidenni 1hité. O vysledku feSeni stiznosti je stéZovatelka pisemné vyrozuména.
Poskytovatel nevnima stiznosti, pfipominky a podnéty jako cosi negativniho, ale naopak
je ocetiuje jako diilezitou zpétnou vazbu poskytujici cenné informace o nazoru uzivatelek

na kvalitu a zptisob realizace jim poskytované sluzby.

40



Metody prace s uzivatelkami a jejich détmi

,Hlavni zasada prace s klienty Domova vychazi z mySlenky zdravého vyvoje

ditéte v jeho pfirozené rodin€. Snahou pracovnikl je piisobeni na matku, jeji ptibuzné
a déti tak, aby se vytvarelo prostiedi plné lasky a porozuméni.*
Pracovnici se snazi o rozvijeni dovednosti matky v oblasti péce o dité, vedeni domécnosti
a zakladnich obcanskych dovednosti (jednani s ufady, hledani zaméstnani...). Veskera
prace suzivateli je zaméfena k tomu, aby se zlepSila jejich situace po psychické
a socialni strance tak, aby po ukonceni pobytu byly matky i jejich déti schopny Zzit
plnohodnotny samostatny Zivot.”’

Pracovnici Domova jsou schopni uzivatelkdm a jejich détem poskytnout
zékladni socidlni poradenstvi pfispivajici k feSeni jejich neptiznivé socialni situace.
V piipad¢ potieby odborného poradenstvi, které presahuje ramec moZnosti zafizeni,
zprostfedkovavaji pracovnici Domova sluzby jinych odbornikidl ¢i instituci. Jednd se
napiiklad o manzelské, psychologické a pedagogické poradny.

Po celou dobu pobytu v Domové pro matky s détmi pracovnici Domova piisobi
na uzivatelky sluzby takovym zplisobem, aby byly v co nejkrats$i dobé schopny navratit
se do bézného zivota. Pfi vstupnim pohovoru, ktery vede socialni pracovnice
s zadatelkou, zjisti socialni pracovnice socialni a bytovou situaci uzivatelky. Na zaklad¢
téchto tidajii pomlze uzivatelce formulovat jeji osobni cile (jeden az tfi), kterych by
chtéla uzivatelka v pribéhu pobytu v Domové dosdhnout. Tyto cile vyplyvaji z jejich
osobnich potieb, schopnosti, dovednosti a moznosti a jsou zaméfeny na posileni
a podporu kompetenci uzivatelky (cil nemize byt formulovan jako ziskani obecniho
bytu, protoze Domov neni schopen zajistit uzivatelce obecni byt. Mize ji ale pomoci
hledat adekvatni bydleni, napiiklad prondjem). Stanovené cile jsou zakladem
individudlniho planu uzivatelky, ktery je nedilnou soucdsti smlouvy o poskytovani
socialni sluzby. Individudlni pladn se vyviji po celou dobu pobytu uZzivatelky v zafizeni
a je mozné ho doplnit formou dodatku ke smlouvée o poskytovani socialni sluzby.

Na plnéni ukolt individualniho planu se spolupodili uzivatelka a povéiena
pracovnice. Uzivatelka si stanovuje postupné cile a za podpory pracovnice socidlni péce
je plni. Tyto cile jsou poté =za ucasti uzivatelky pribézné¢ vyhodnocovany

a aktualizovany. Pro ilustraci mohu uvést ptiklad: uzivatelka zvoli za cil vybavit si

7 Informaéni letdk Domova pro matky s détmi Spole&na cesta
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domacnost zakladnimi potiebami pro samostany zivot. Pracovnice socidlni péce ji
pomulze s volbou priorit a poradi s vysi spofené Castky, dohodnou se, co a vjakém
Casovém horizontu uZzivatelka zakoupi. Po zakoupeni ukadZze pracovnici socidlni péce
zbozi 1 uétenku, cil je vyhodnocen jako splnény a je aktualizovan. Cely postup plnéni
dil¢ich cili je zaznamendn v dokumentaci uzivatelky. Socidlni sluzba konci, kdyz je
naplnén individudlni plan. Neplnéni individualniho pldnu muze byt divodem pro
vypovézeni smlouvy o poskytovani socialni sluzby ze strany poskytovatele.

Dutlezitou soucasti rozvijeni rozhodovacich kompetenci a schopnosti nést
zodpovédnost je zapojeni uzivatelek do rozhodovacich procesii a spoluti¢asti na socialni
sluzbé&. Patii sem:

. rozhodnuti uzivatelky pii vstupnim pohovoru, zda sociélni sluzbu vyuzije

. rozhodnuti uzivatelky pii podpisu smlouvy, zda souhlasi s jejimi

podminkami

. rozhodnuti uzivatelky pii stanoveni osobnich cilti individudlniho planu

o rozhodnuti uzivatelky o ukonceni smlouvy o poskytovani sluzby

o spolutcast pii uklidu spole¢nych prostor

o vyuzivani volnocasovych aktivit

o spoluti¢ast na provozu zatizeni formou poplatku za ubytovani

Dalsi formou ptisobeni na uzivatelky sluzby Domova je jejich zapojeni do
volnocCasovych aktivit. Jednim z cili vychovy je naucit déti vyuzivat svlij volny cas
a podporovat jejich zajmy. Protoze uZzivatelky v Domové samy zodpovidaji za vychovu
svych déti, mohou si za podpory socialni pracovnice stanovit cile, jak se svym ditétem
budou travit volny €as. K tomu mohou vyuzit spole¢né prostory domova, ke kterym patii
napiiklad herna & sportovni hala®™. Aktivity provozované ve viech spolednych
prostorach podléhaji domacimu tadu.

Lze také zorganizovat spolecny program s ostatnimi uZivatelkami. Organizatorem miiZe
byt jak nékterd z uzivatelek, tak néktera z pracovnic. VéEtsinou jde o cviceni ¢i drobnou
tvorbu. Tato ¢innost se mize za podminky dodrzeni pravidel doméciho fadu odehravat
ve spolecnych prostorach nebo v ubytovaci jednotce nékteré uzivatelky.

Pracovnici Domova pfipravuji celoro¢né spolecné akce pro uZivatelky a jejich déti. Jsou

to tématicky zamétené akce, napiiklad oslava Velikonoc, Vanoc, Dne déti. Akce jsou

¥ spoleéné prostory Domova popsany v kapitole 3.2
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dobrovolné a obvykle se uzivatelky podili na jejich piipravé, at’ jiz vyzdobou, piipravou
kulturniho programu ¢i vyrobou masek (na karneval). Pozitivni pfinos téchto akci lze
spatfovat piedev§im v tom, ze umoznuji leps$i vzdjemné poznani a tim i kvalitngjsi
spolupraci uzivatelek a pracovnikii zafizeni. Pro uzivatelky a jejich déti mohou byt tyto
akce vyznamnym motivaénim faktorem do budoucna (ukazka pozvanek tvofi ptilohu
cislo 5).

Uzivatelky a jejich déti mohou téZ vyuzit nabidky sluzeb spolupracujicich
poskytovatelll a organizaci nabizejicich volnocasové aktivity. DEti mohou navstévovat
Domy déti a mladeze, Centra volného ¢asu nebo Salesianské stiedisko mladeze v Brné —
Zabovieskach. Jejich matky mohou vyuzit naptiklad nabidky kurzi Diecézni charity

Brno, centra pro lidi socialn€ znevyhodnéné Celsuz.
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4. Prizkum v azylovych domech pro matky

s détmi ve mésté Brné

4.1 Vymezeni problému, cil, hypotézy, metody

Vymezeni problému:

Prestoze je v souCasné dobé pojmem ¢. 1 prevence, existuje nepieberné
mnozstvi téch, u kterych se sotva dd4 mluvit o ptedchdzeni socidlnich problémii.
V souvislosti s prohlubujici se socialni stratifikaci spole¢nosti vzriistd pocet jedinct,
kterym jejich socialni zatrazeni piindsi zvySené riziko riznych limitnich situaci. Tito lidé
jsou zaclenéni do takovych socidlnich struktur a vztahti, Ze vSe, co pro né¢ mizeme
udélat, je jen pokus o ndpravu. Proto nepiekvapuje snaha zainteresovanych instituci
fesit tyto problémy a hledat cesty pomoci ohrozenym. Jednou z téchto cest jsou azylové
domy pro matky s détmi. Rada bych se pokusila o obhajobu téchto azylovych domut
z hlediska jejich opravnéného mista v socialni siti. V Ceské republice jsou soucasti
systému socidlnich sluzeb a leckdy poslednim vychodiskem z nouze pro urcitou skupinu
zen. Pfi stavajicim poctu dysfunkcénich rodin a existenci fenoménu doméciho nasili je
azylovy dim pro své klientky jedinym moznym utocistém. Tyto zeny ve velké vétSing
patii do stejné sociadlni vrstvy, maji velmi mnoho spolecného. Domaci nasili, které je
jednim z nejcastéjSich pfi¢in pobytu klientek v azylovém domé, neni vysadou
spoleCensky slabsich vrstev. Piesto do této vrstvy vétSina uzivatelek socidlnich sluzeb
patii. Divod je nasnad¢. Nemaji ani finanéni prostfedky, ani rodinné zdzemi k tomu,
aby byly schopny svou situaci vyfesit samy.

Pobyt v azylovém domé¢ vytesi pro uzivatele socidlnich sluzeb bezprostredni
problém — zajisti bezpeci pred agresory, vyfesi problém s bydlenim a v neposledni fadé
poskytne cas, ktery jeho chranénky nutné potiebuji k vyfeSeni své tizivé situace.
V tomto prostiedi zadna z uzivatelek neni sama. Funguji a vznikaji zde nové socialni
vazby, zavislosti, pratelstvi 1 vztahy nadfizenosti a podfizenosti. UZivatelky se setkavaji
s novymi povinnostmi, jsou konfrontovany s jinymi klientkami v podobné situaci. Po
ur¢itou dobu ziji v netradi¢énim socialnim prostfedi, pisobicim ur¢itym zplisobem na

své obyvatele. Prizkum se pokusi naznadit jak.
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Cile prizkumu:

Rada bych se pokusila o obhajobu azylovych domii pro matky s détmi

z hlediska jejich opravnéného mista v socialni siti. Cilem prazkumu je zmapovat situaci

tykajici se azylovych domt pro matky s détmi ve mésté Brné s ptihlédnutim k tomu, jak

tuto situaci vnimaji samotné uzivatelky, jejich déti a persondl azylovych domi

bezprostiedné pecujicich o uzivatelky. Prizkum rozdélen do tii ¢asti.

Cil ¢.1: zjistit socidlni anamnézu uZivatelek azylovych domu s ptihlédnutim

k vyskytu socialné-patologickych jevl vyskytujicich se v jejich rodinach

domu

Dil¢i cile:

e  zjistit, v jakém rodinném prostiedi uzivatelky azylovych domi vyrustaly

e  zjistit, z jakého rodinného prostiedi odesly uzivatelky do azylovych domii

e  zjistit, v jaké mife se uZivatelky azylovych domil stdvaly obéti domaciho
nasili a jaké jiné socialné-patologické jevy se vyskytovaly v jejich okoli

e  zmapovat, zda uzivatelky azylovych domi mohly svou situaci fesit jinak,
nez odchodem do azylového domu

e  provéfit, jaky vliv mé pobyt v azylovém domé pii zaclenovani svych

uzivatelek do bézného zivota

Cil ¢.2: zmapovat, jak vnimaji svou zivotni situaci déti uzivatelek azylovych

Dil¢i cile:

e  zjistit, jakym zplisobem vnimaji déti pobyt v azylovém domé

e  provéfit, jak déti hodnoti zménu zplisobenou odchodem z domova do
azylového domu

Cil ¢€.3: zjistit, jak nahliZeji na problematiku azylovych domu jejich pracovnici

Diléi cile:

. zmapovat nazory pracovnikli azylovych domi na celistvost
a nezastupitelnost jimi nabizenych sluzeb

. zjistit, jaké maji pracovnici azylovych domi dle jejich nazoru vytvoreny
podminky k praci

. provéfit, jak pracovnici azylovych domu chapou vyznam své profese
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Hypotézy:

,Hypotézou rozumime piedpoklad, tvrzeni, podminény vyrok o vztazich mezi
dvéma nebo vice proménnymi, pfitom hypotéza se chape jako odpoveéd na vyzkumnou

“* Dobra hypotéza by méla byt struéna, konkrétni, jednoznaénd a hlavnd

otazku.
ovéfitelna.®® Hypotézy umoziiuje formulovat vyjasnéni problémové situace, jeji analyza
a vyznaceni proménnych. Rozeznavame tii klicova pravidla pro formulaci hypotéz:

. hypotéza je tvrzeni (vyjadiuje se oznamovaci vétou)

e  hypotéza vyjadiuje vztah mezi dvéma proménnymi

o hypotéza musi byt testovatelnd (jeji proménné se musi dat méfit Ci

kategorizovat)
V hypotézach se mezi proménnymi vyjadfuji rozdily, vztahy, nasledky '

J4& jsem pii formulaci hypotéz vychazela z cili prizkumu, které jsem si vytycila
na zaklad¢ studia literatury zpracovavajici dané téma, déale na zakladé neztucastnéného
pozorovani v azylovém domé a po poradé s pani feditelkou azylového domu na ulici
Heyrovského v Brné, ktera ptispéla cennymi radami a navrhy takovych problémdu, které

ji ajeji spolupracovniky potkavaji v bézné praxi a na jejichz rozkryti maji zajem.

Hypotézy vztahujici se k cili pruzkumu ¢.1:

1. Domnivam se, Zze nejmén¢ polovina uzivatelek AD pro matky s détmi prozila své
détstvi a dospivani v dysfunkénich rodinéch.

2. Predpokladam, ze uzivatelky azylovych domu tvoii se svymi partnery ekonomicky
slabé rodiny se zvySenym vyskytem projevi dysfunkce rodiny.

3. Domnivam se, Ze vice nez 50% uZivatelek azylovych domil nebo jejich déti se stavaly
obétmi domaciho nasili.

4. Domnivam se, ze pro uzivatelky AD bylo vyuziti sluzeb AD jedinym moznym
feSenim jejich dané tizivé zivotni situace.

5. Predpokladam, ze pobyt v AD je pro vétSinu uzivatelek (alesponi 2/3) povéstnym

,,odrazenim ode dna“.

¥ MANAK, J., SVEC, V.: Cesty pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2004, str. 14

8 KRAUS, B.: K otdzkdm humanitniho a socidlniho vyzkumu. Brno, 2006. str.18 [online]. [cit. 2008-2-2].
Dostupny z http://www.imsbrno.cz/docs/socped/metodologie humanitniho vyzkumu.pdf

' MANAK, J., SVEC, V.: Cesty pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2004, str. 46
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Hypotézy vztahujici se k cili pruzkumu ¢.2:

1. Domnivam se, ze vice nez polovina déti uzivatelek azylového domu by dala piednost
diivéjSimu rodinnému zivotu pied pobytem v azylovém dom¢.
2. Predpokladam, Ze prostiedi azylového domu je pro vétsSinu détskych obyvatel (vice

nez polovina) podnétnéjsi nez jejich rodinné prostiedi.

Hypotézy vztahujici se k cili pruzkumu ¢.3:

1. Predpokladam, Ze z pohledu svych pracovnikl azylové domy poskytuji komplexni
a nezastupitelnou pomoc svym uzivatelkam.

2. Myslim si, ze &innost azylovych domi v Ceské republice nema dle nazoru
pracovnikll azylovych domt dostate¢nou podporu ze strany statnich instituci.

3. Domnivam se, ze pracovnici zabyvajici se danou problematikou jsou presvédceni

o smysluplnosti své prace.

Metody:

Pti zpracovavani prizkumu ve své dipolomové praci jsem zvolila kvantitativné-
kvalitativni  typ Setfeni. Oba typy, jak kvalitativni, tak kvantitativni, se navzijem
prolinaly. V kvantitativni Casti Setfeni Slo o zmapovani problematiky, o pocetnost
zjisStovanych jevi. V kvalitativni sloZce prizkumu se jednalo o dokresleni celého obrazu

z hlediska projevovani a prozivani zkoumanych jedinct.

Byly pouzity tyto metody:

a) metody pfi pfipravé pruzkumu

e  monografickd metoda — pfi zpracovavani celé diplomové prace jsem
vychazela z dostupné literatury tykajici se dané problematiky. Pfi samotném prizkumu
jsem potom jako zdroje pouzila publikace tykajici se pfimo vyzkumu a metod

v pedagogice. Tyto publikace uvadim v informacnich zdrojich na konci diplomové prace.
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e pilotdz - jak uvadi Kraus, ,,je dobré si cely projekt vyzkumu nejprve
overit. Jakoby ,,na necisto® na malém souboru, abychom mohli odhalit v§echny chyby
(napt.zda jsme dobfe konstruovali dotaznik apod.). Tedy jde o jakysi letmy prizkum

(piedvyzkum).“ * Stejn& upozoriiuje i Gavora.

b) metody ziskdvani dat

I. kvantitativni

e  dotaznik — jde o pisemné kladeni otdzek a ziskavéani pisemnych odpovéedi.
Dotaznik je nejfrekventovanéjsi metodou zjiStovani udajii a je urCen predevsSim pro
hromadné ziskavani® P¥i tvorbé& dotazniku jsem si nejprve ujasnila, jaky cil ma byt jeho
vyhodnocenim splnén. Tento cil jsem si rozdélila do podproblému (dil¢ich cild), z nichz
jsem si vyvodila hypotézy. Kazdy z podproblémi nebo téz dil¢ich cilii jsem potom
naplnila nékolika polozkami (otdzkami), jejichz vyhodnoceni mi umoznilo vyvratit ¢i
potvrdit hypotézy a rozkryt jednotlivé podproblémy. Vysledkem by mélo byt splnéni cile
dotazniku.

Pii prizkumu jsem wuzila tfi typy dotazniku. Prvni byl pro uzivatelky azylovych domd,
druhy pro jejich déti ve vékové kategorii 6-15 let, posledni potom pro pracovniky
azylovych domt.

Dotaznik pro uzivatelky jsem rozdé¢lila do tfi Casti. V prvni Casti jsem se
predstavila a vysvétlila davody, pro které byl dotaznik sestaven. Je zde zadost o pomoc
pii realizaci prizkumu a ujisténi o anonymite. Prvni ¢ast konci podékovanim. Ve druhé
¢asti jsou umistény polozky umoznujici 1épe charakterizovat zkoumany soubor (vék,
vzdélani, stav a pocCet déti). Ve tieti Casti jsou potom samotné otdzky (polozky). Dotaznik
jsem vytvorila tak, aby nebyl pfili§ dlouhy, aby byla zarucena ochota odpovidat
a nedoslo k tinavé respondentii. Soucasné jsem dbala na to, aby byly dostatecné pokryty
vSechny zkoumané problémy. V neposledni fad¢é jsem vychdzela z toho, aby jednotlivé
polozky dotazniku meély prakticky pfinos piimo pro pracovniky azylovych domu v jejich
praci. 25 polozek dotazniku bylo uzavienych, kazdd nabizela nékolik odpovédi.
4 polozky byly polouzaviené, kromé nabizenych odpovédi bylo mozno zatrhnout

odpovéd’ jiné a doplnit. Tyto polozky byly zieteln¢ oznaceny.

82 KRAUS, B.: K otdzkdm humanitniho a socidlniho vyzkumu. Brno, 2006, str.20 [online]. [cit. 2008-2-2].
Dostupny z http://www.imsbrno.cz/docs/socped/metodologie humanitniho vyzkumu.pdf
% GAVORA, P.: Vyzkumné metody v pedagogice. Brno: Paido, 1996, str. 53
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Dotaznik pro déti byl kratky, obsahoval 14 polozek s uzavienymi odpovéd'mi
ano / ne / nevim. V prvni ¢asti dotazniku bylo uvedeno pouze oznaceni, pro koho je
dotaznik zkonstruovan. Vysvétleni a zadost jsem sem jiz nezahrnula, nebot” dotazniky
byly matkdm a jejich détem distribuovany soucasné.

Dotaznik ur¢eny pracovnikiim azylovych doma opét obsahoval mé nacionale,
zadost o spolupraci, objasnéni, ujiSténi o anonymité a podékovani. Déle zde bylo uzito 15
otazek, umoziujicich se pracovnikiim oteviené¢ vyjadiit. Dotaznik byl ukoncen
podékovanim za spolupraci. VSechny tfi pouzité dotazniky tvofi ptilohu ¢islo 6 této
prace.

I1. kvalitativni

e  pozorovani — v daném piipadé jde pozorovani nestrukturované neboli
nezucastnéné. Jde o sledovani vymezeného oktruhu jevii, které se pozorovatel snazi
pochopit a vysvétlit z hlediska zkoumané osoby. Pozorovatel si zachovava odstup,
pozoruje jakoby zdalky.Soustiedi se jen na vngjsi projevy chovani, nehodnoti.**

e rozhovor — jde o interpersonalni kontakt ucastnikd. Rozhovor je metoda
zalozend na ustnim dotazovani a tvofi protipdl metod¢é pozorovani. Je tedy vhodné tyto
metody kombinovat. Pouzila jsem rozhovor orientovany na problém (vychazi
z formulace urcitého problému) s tzv. navodnymi otazkami (rdmcové vymezuji obsah
problému) a otdzkami ad-hoc (které vznikaji neplanované a jsou vyznamné z hlediska
obsahu problému & pro zachovani kontinuity rozhovoru)® Rozhovory byly nahrany na
hlasovy zdznamnik MP3 se souhlasem dotazovanych osob, se kterymi byl rozhovor

veden, a nasledné vérné prepsan. Prepsané rozhovory jsou ptilohou ¢islo 7 této prace.

¢) metody zpracovani a interpretace dat

Dotazniky jsem zkontrolovala a $patné vyplnéné jsem vyiadila. Udaje z ostatnich
dotaznikli jsem zpracovala kvantitativné. Vysledky jsou uvadény jednak v absolutnich,
jednak v procentuelnich cislech, ke kazdé polozce dotaznikll pro uzivatelky azylovych
domu i pro déti uzivatelek je zpracovan graf, ke kazdé otazce dotazniku pro pracovniky
azylovych domt pro matky s détmi jsou v zavéru doplnény relevantni postiehy
respondentll. U vSech tii dotaznikli jsem ovéfila pravdivost vSech hypotéz.

Po provedeni a ptepisu rozhovori jsem provedla kvalitativni analyzu a interpretaci dat.

Na zévér byly zformulovany zavéry a doporuceni.

* GAVORA, P. Vyzkumné metody v pedagogice. Bmo: Paido, 1996, str. 17 - 18
% MANAK, J., SVEC, V.: Cesty pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2004, str. 25
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4.2 Okruh respondentii, popis zaFizeni a zpusob realizace

prizkumu

Okruh respondentii:

Vzorek zkoumanych osob tvoii uzivatelky dvou azylovych doml ve mésté

Brné, jejich déti a pracovnici téchto azylovych domd.

Popis zarizeni:

Domov pro matky s détmi Spole¢na cesta, Heyrovského 11, Brno — Bystrc

Domov pro matky s détmi Spole¢nd cesta je provozovan pii Centru socidlnich
sluzeb, coz je prispévkova organizace. Domov poskytuje sluzby téhotnym Zendm
a matkdm s détmi do 18 let (vyjimkou jsou déti, které jiz dosahly zletilosti, ale jesté
studuji stfedni Skolu), které maji trvalé bydlist¢ ve mésté Brn€. Mezi jeho sluzby patii
ubytovani v nouzové bytové jednotce na dobu 1-3 dny s moznosti prodlouzit pobyt na
1-3 mésice, dale pobyt v ubytovacich jednotkéch na dobu nezbytné nutnou, zpravidla
na jeden rok. V priibéhu pobytu v rdmci resocializa¢niho programu se mohou Zeny i déti
ucastnit socialné-vychovného programu, nebo mohou vyuzit nabidky volnocasovych
aktivit a socidlniho a vSeobecného poradenstvi. V piipadé¢ potieby Domov
zprostiedkovava sluzby jinych odbornikii nebo instituci, neni-li v jeho moZznostech
pokryti potfeby uZzivatele.

Domov svaté Markéty pro matky s détmi v tisni, Stafikova 47, Brno

Ziizovatelem je Oblastni charita Brno. Domov je uréen pro t¢hotné Zeny
a matky s détmi, které se ocitly v krizové socidlni a bytové tisni. Jde o uZivatele tyrané,
zneuzivané a ohrozené na zivoté. Domov jim nabizi 1 byt nouzového ubytovani na 1-3
dny a ubytovani ve 28 bytovych jednotkdch socidlniho bydleni na dobu nezbytné
nutnou (coz v soucasné dob¢ ¢ini az 1,5 roku). Déle je zde uzivatelkdm nabizeno
socialni, psychologické a pradvni poradenstvi. Mohou vyuzit socidlni a resocializacni
programy pro matku i dit¢ podle individalni potfeby — jednani surady, vedeni
domdcnosti, hospodafeni s financemi, vychova déti, u¢ebni a vytvarné programy.
Domov také poskytuje materalni pomoc (napiiklad oSaceni) jak ubytovanym

uzivatelkam, tak externe€.
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Zpuisob realizace prizkumu:

Setfeni bylo realizovdno pomoci neziidastnéného pozorovéani, vyplnénim
dotazniku a vedenim rozhovort. V dubnu 2007 jsem se zucastnila v Domove pro matky
s détmi na ulici Heyrovského akce nazvané ,,Péaleni Carodé€jnic*. Zde probéhla pilotaz.
Pfitomné maminky a déti byly pozadany, zda by vyplnili dotaznik. VSechny maminky
byly ochotné k vyplnéni dotazniku. Dotazniky vyplnily i déti. Na zaklad¢ pilotaze jsem
si ovétila, ze vSichni respondenti otazky pochopili a byli schopni dotaznik bez problémi
vyplnit. Déle bylo ukolem pilotaZe vyzkouset, zda ziskana data umozni nahlédnout do
daného problému a vysledek bude mit vypovidajici hodnotu.

Kvantitativni prizkum samotny potom probéhl zacatkem mésice listopadu.
Dotazniky byly distribuovany do obou azylovych zatizeni. Na sbéru dat se podileli
1 pracovnici azylovych domu. UZivatelky dotazniky vyplnily na pravidelné schiizce
maminek konané jednou mésicné. Déti vyplnily dotazniky samostatné za dohledu
socialni pracovnice. Pracovnikim azylovych doma byl dotaznik rozdan feditelkami
obou zatizeni, na jeho vyplnéni jim byla ponechéna tydenni lhiita. V Domové pro matky
s détmi na Heyrovského ulici vyplnilo dotaznik 15 uzivatelek z 15 ubytovanych, 6 déti
ze 16 ubytovanych ve vékové kategorii 6-15 let a 8 pracovnikll z 9 zde zaméstnanych.

V Domov¢ svaté Markéty vyplnilo dotaznik 18 uzivatelek z 27 ubytovanych, 9 déti z 15
ubytovanych ve vékové kategorii 6 -15 let a 3 pracovnici ze 6 zde zaméstnanych.
Celkem tedy vyplnilo dotazniky 33 uzivatelek, 18 déti a 11 pracovnikd azylovych
domti. Dotazniky prosly standartni kontrolou, chybné vyplnéné byly vyfazeny a ostatni
byly vyhodnoceny.

Na konci mésice listopadu probéhly v Domové pro matky s détmi na ulici
Heyrovského rozhovory s uzivatelkami, které byly ochotny o své situaci hovofit.
Rozhovory probéhly individualng, s kazdou uzivatelkou jsem hovofila v jeji ubytovaci
jednotce. Nasemu rozhovoru nebyl nikdo pfitomen. Kazdy z rozhovori trval ptiblizné
jednu hodinu, se souhlasem dotazovanych byl nahravan na zvukovy zaznamnik MP3
a nasledné prepsan. Vysledky rozhovort byly analyzovany a interpretovany.

Vsechny zjisténé skute¢nosti byly popsany a byly z nich vyvozeny zavéry.
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4.3 Analyza a interpretace dat

4.3.1 Vyhodnoceni Setfeni ¢.1 — uzivatelky azylovych domu

Dotaznik:

Zakladni udaje o respondentkach:

Osloveno uzivatelek azylovych domit | 42

Vyplnéno a vraceno 33
Vyfazeno 2
Nevraceno 9

Vék respondentek

; 8
8 4
6
6 -
. 4 4
2
2 -
0 T T T T T

do20 21-25 26-30 31-35 36-40 41 avice

Mezi oslovenymi uzivatelkami azylovych domt je nejvice Zen ve véku 36 — 40 let
(26%).
Nejméné zen je ve véku do dvaceti let — 2 Zeny (6,5%).

Nasleduje druha nejméné pocetné zastoupend kategorie Zen nad 41 let — 4 Zeny (13%).
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Stav respondentek

20

16
15 - 13
10 1
S 1 2
i 0
0 T T T
svobodna vdana rozvedena vdova

Mezi respondentkami pfevazuji Zeny svobodné a rozvedené. Svobodnych je 16 Zen

(52%), rozvedenych je 13 Zzen (42%). Pouze dv¢ Zeny jsou vdané (6%). Vdova zde neni

zadna.
Vzdélani respondentek
20 15
15 - 10

b °

oo,
1
o

zakladni

vyucéena

stiredoskols
ké

vysokoskols
ké

Nejsilnéjsi skupinu respondentek tvoii Zeny se zdkladnim vzdélanim — 15 Zen (48%).
Dale jsou zde zeny vyucené — 10 zen (32%).

6 zen (20%) dosahlo stfedoskolského vzdélani.
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Pocet déti respondentek

10

61 >

1 dité 2 déti 3 déti vice déti

Pomérné rovnomérné je zastoupeni Zen s jednim (8 Zen — 26%), dvéma (10 Zen — 32%),

ttemi détmi (8 Zen — 26%). Vice nez tfi déti méa 5 Zen (16%).

Hypotéza ¢.1: Domnivam se, Ze nejméné polovina uzivatelek AD pro

matky s détmi prozila své détstvi a dospivani v dysfunkénich rodinach.

Polozka &.1:

Vyristala jsem
- sobémarodi¢i - 23 respondentek (74%)
- jen s matkou - 5 respondentek (17%)
- jen s otcem - 1 respondentka (3%)

- ujinych rodinnych pfislusnikti — 2 respondentky (6%)
- v péstounské rodin¢
- vdétském domové

O oba rodice

M jen s matkou
Ojen s otcem

23 O u jinych rod.pfisl.

Zaveér: Prevazna Cast respondentek (74%) zila jako dité v uplné roding.
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Polozka ¢.2:

V rodiné rodict byla
- klidné atmosféra - 9 respondentek (29%)
- hadky - 13 respondentek (42%)
- napéti - 9 respondentek (29%)

O klidna atmosféra
B hadky
O napéti

Zaver: Klidnou atmosféru vrodiné rodi¢i uvadi jen 29% respondentek. 71%

respondentek hovofi o napéti a hadkach.

Polozka ¢.3:

Jako dité jsem
- vzdy méla, co jsem chtéla - 4 respondentky (13%)
- m¢éla jsem to, co ostatni déti - 21 respondentek (68%)
- vétsinu véci nedostala - 6 respondentek (19%)

O méla vse

B méla to, co
ostatni

O veétsinu nedostala

Zaver: Prevazna vétSina respondentek (68%) vypovida, ze v détstvi méla to, co ostatni

déti. Pouze 19% respondentek citilo nedostatek oproti ostatnim.
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Polozka ¢.4:

Moji rodice

- davali prednost mn¢ pred sourozenci - S respondentek (15%)
- davali pfednost sourozenciim piede mnou - 6 respondentek (19%)
- nedavali pfednost nikomu - 18 respondentek (57%)
- neméli vice déti, jen mne - 3 respondentky ( 9%)

O davali prednost
mné

B davali prednost
sourozencim

O nedavali prednost
nikomu

OO méli jen mne

18

Zaveér: Vice nez polovina (57%) respondentek uvadi, ze jejich rodice neuptednostiovali

zadné z déti.

Polozka ¢.5: mohlo byt uzito vice odpovedi

Jako dit¢ jsem byla trestana

- bitim - 13 respondentek (42%)
- zakazy - 19 respondentek (61%)
- nadavkami - 6 respondentek (19%)
- nebyla jsem trestana - 6 respondentek (19%)

3 O biti

B zakazy

O nadavky

0 zadny trest

Zaveér: 6% respondentek uvadi, Zze nebylo trestano. Z toho vyplyva, Ze respondentky,
které trestany byly, se setkdvaly s vice formami trestu. Nejvice (61%) respondentek

uvadi jako formu trestu zakazy. 42% respondentek bylo trestano bitim.
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Polozka ¢.6:

Jako dit€ jsem nejcastéji byla

- veseld - 18 respondentek (58%)
- smutna - 7 respondentek (23%)
- vystraSena - 6 respondentek (19%)

Ovesela
B smutna
18 Ovystrasena

Zavér: Vice neZ polovina (58%) respondentek uvadi, Ze se jako dit€ citila vesela.

Polozka &.7: mohlo byt uzito vice odpovedi

V rodiné rodict se vyskytoval

- alkoholismus - 8 respondentek (26%)
- drogy - 1 respondentka ( 3%)
- zavislost na hracich automatech - 2 respondentky ( 6%)
- trestnd ¢innost - 1 respondentka ( 3%)
- fyzické nasili - 8 respondentek (26%)

- psychické nésili - 9 respondentek (29%)
- sexudlni nasili
- nic takového - 19 respondentek (61%)

O alkoholismus

B drogy

0 gamblerstvi

O trestna ¢innost
B psychické nasili
O fyzické nasili

M nic takového

Zavér: 61% respondentek uvadi, Ze se v rodiné rodic¢i nevyskytovaly zadné patologické
jevy. U ostatnich respondentek dochdzi ke kumulaci patologickych jevl. Nejcastéji je

zminovano psychické a fyzické nasili a alkoholismus.
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Polozka ¢.8:

Pokud dochazelo v rodin¢ mych rodi¢t k nésili

- byla jsem obéti
- obéti byla moje matka - 4 respondentky (13%)
- obéti jsem byla ja i matka - 8 respondentek (26%)

- domadci nasili se v rodin€ nevyskytovalo - 19 respondentek (61%)

O matka obét’
B matka a ja obét’

O domaci nasili se
nevyskytovalo

Zaver: V souladu s otazkou €. 7 1 zde odpovida 61% respondentek, ze v rodiné k nasili
nedochézelo. Ve 13% ptipadil Slo o nasili na matce respondentky, ve 26% ptipadl se

obétmi stavala respondentka i jeji matka (pozn.: v jednom piipadé otec).

Polozka ¢.9:

Jako dit€ jsem bydlela
- vrodinném domé - 7 respondentek (23%)
- ve vlastnim byté - 2 respondentky ( 6%)
- ve statnim byt¢ - 13 respondentek (42%)
- v druzstevnim byté - 7 respondentek (23%)
- v prongjmu - 2 respondentky ( 6%)

- v socialnim bydleni, v holobyté

Orodinny diim
H vilastni byt

O statni byt

O druzstevni byt
B pronajem

Zavér: Nejvetsi skupina respondentek (42%) zila jako dité¢ ve statnim byté. Nejméné

respondentek (po 6%) Zilo ve vlastnim byté a v prondjmu.
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Hypotéza ¢.1 se prizkumem nepotvrdila. V rodinach rodi¢t respondentek se objevuji

projevy dysfunkce, ale ne v takové mife, aby bylo mozZno hovoftit o pfevazujicim trendu.

Hypotéza ¢.2: Predpokladam, Ze uZivatelky azylovych domii tvori se
svymi partnery ekonomicky slabé rodiny se zvySenym vyskytem projevi

dysfunkce rodiny.

Polozka ¢.10:

Pted ptichodem do azylového domu jsem

- byla zaméstnana - 8 respondentek (26%)
- byla nezaméstnana - 6 respondentek (19%)
- byla na matefské dovolené - 17 respondentek (55%)

- byla v invalidnim diichodu

O zameéstnana
B nezaméstnana

O na materské
dovolené

Zavér: Pouze 19% respondentek bylo pfed pfichodem do azylového domu
nezaméstnanych. Praci mélo 26% respondentek. Nejvétsi skupina (55%) cCerpala

matefskou dovolenou.
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Polozka ¢.11:

Muyj partner byl

zaméstnany

sttidal kratkodoba zaméstnani
byl kratkodobé nezaméstnany
byl dlouhodob¢ nezaméstnany
invalidni dichodce

15 respondentek (48%)
8 respondentek (26%)
3 respondentky (10%)
3 respondentky (10%)
1 respondentka ( 3%)

O zameéstnany

B kratkodoba
zameéstnani

O kratkodobé
nezameéstnany

Odlouhodobé

nezaméstnany
H invalidni diichodce

Zavér: Pouze necela polovina (48%) respondentek uvadi, Ze jejich partner mél

dlouhodobé zaméstnani. 46% respondentek Zilo s partnerem, ktery byl kratkodobé¢ ¢i

dlouhodob¢ nezaméstnany, nebo stiidal kratkodob4 zaméstnani. 1 respondentka uvedla,

ze jeji partner byl invalidni diichodce. 1 respondentka na otazku neodpovédéla, nebot

zila bez partnera.

Polozka ¢.12:

Dosazené vzdélani mého partnera
zakladni
vyuceny
sttedoskolské
vysokoskolské

- 12 respondentek (39%)
- 12 respondentek (39%)
5 respondentek (16%)
1 respondentka ( 3%)

O zakladni

B vyuéeny

O stfredoskolské
O vysokoskolské

Zaveér: 39% respondentek zilo s partnerem, ktery dosahl pouze zékladniho vzdélani.

S vyuCenym partnerem zilo také

39%

respondentek. Pouze 3% dosahla

vysokoskolského vzdélani. 1 respondentka zila bez partnera.
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Polozka ¢.13:

N4s mési¢ni pfijem na rodinu byl

- do 10 tisic - 12 respondentek (39%)
- 10—15tisic - 14 respondentek (46%)
- 15-20tisic - 2 respondentky ( 6%)
- nad 20 tisic - 3 respondentky ( 9%)

Odo 10 tisic
B 10-15 tisic
016-20 tisic
O nad 20 tisic

Zaveér: Témet 40% respondentek uvadi, ze mésicni piijem rodiny byl méné nez 10.000,-
K¢&. Celych 85% respondentek muselo vystacit s pfijmem do 15.000,-K¢ na rodinu.

Pouze 9% respondentek uvedlo, Ze jejich mési¢ni piijem na rodinu byl nad 20.000,-K¢.

Polozka ¢.14:

Pted ptichodem do azylového domu jsem s détmi Zila

- s partnerem - 14 respondentek (45%)
- urodict - 4 respondentky (13%)
- ujinych rodinnych pfislusnikii - 4 respondentky (13%)
- sama - 9respondentek (29%)

O s partnerem
B u rodict
Ou jinych

rod.prislusnilu
Osama

Zaveér: 45% respondentek Zilo ptfed pfichodem do azylového domu s partnerem, 26%

s rodinnymi piislusniky a 29% respondentek Zilo samo.
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Polozka ¢.15:

Pted ptichodem do azylového domu jsem bydlela

- vrodinném domé - 2 respondentky ( 6%)
- ve vlastnim byté

- ve statnim byt¢ - 7 respondentek (23%)
- v druzstevnim byté - 2 respondentky ( 6%)
- v prongjmu - 20 respondentek (65%)

- v socialnim bydleni, v holobyté

Orodinny dim
Bl statni byt
O druzstevni byt

O pronajem

Zaveér: Naprosta vétSina respondentek bydlela pred ptichodem do azylového domu
v prondjmu nebo ve statnich bytech (88%). Pouze 12% respondentek disponovalo

druzstevnim ¢i vlastnim bydlenim.

Polozka ¢.16:

V nasi rodin¢ byla

- prijemnd a klidna atmosféra - 3 respondentky ( 9%)
- obcasné hadky - 11 respondentek (35%)
- Casté hadky - 8 respondentek (26%)
- stalé napéti - 9 respondentek (29%)

O prijemna
atmosféra
B ob&asné hadky

O ¢asté hadky

O napéti

Zavér: Pouze 9% respondentek uvadi pfijemnou rodinnou atmosféru. Plnych 55% doma

Celilo ¢astym hadkdm a napéti.
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Polozka ¢.17: mohlo byt uzito vice odpovedi

V nasi rodinég se vyskytovalo
- alkoholismus
- drogy
- zavislost na hracich automatech
- trestna ¢innost
- fyzické nasili
- psychické nésili
- sexualni nasili

- nic takového se u nas nevyskytovalo

Zavér: 55% respondentek se s patologickymi jevy v partnerském vztahu nesetkdvala.

Zbylych 45% (coz je téméf polovina) ma zkuSenost s jednim ¢i vice patologickymi jevy

v partnerském souziti.

Hypotéza €.2 se prizkumem potvrdila. Drtiva vétSina respondentek uvadi velmi nizké
rodinné piijmy z divodii nizsi kvalifikace obou partnerii a velkého poctu respondentek

na matefské dovolené. Patologické jevy se objevuji témét v poloviné rodin, pfi¢emz

dochazi k jejich kumulaci.
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8 respondentek (26%)
3 respondentek ( 9%)
5 respondentek (16%)
5 respondentek (16%)
7 respondentek (23%)

- 10 respondentek (33%)

- 17 respondentek (55%)

O alkoholismus

B drogy

O gamblerstvi

O trestna ¢innost
B psychické nasili
O fyzické nasili

M nic takového




Hypotéza ¢.3: Domnivam se, Ze vice nez 50% uzivatelek azylovych

domii nebo jejich déti se stavaly obét’mi domaciho nasili.

Polozka ¢.18:

Pokud v rodiné dochéazelo k nasili

- byla jsem ob¢éti - 6 respondentek (19%)
- obéti byly moje déti - 1 respondentka ( 3%)
- obéti jsem byla ja i déti - 7 respondentek (23%)

- domédci nasili se v nasi rodiné nevyskytovalo - 17 respondentek (55%)

O byla jsem obét’

-

M déti byly obét’

17 O ja i déti byly obét’
7

O k nasili
nedochazelo

Zavér: Pokud se vyskytovalo vrodinach domaci nésili, obéti byla témér vzdy
respondentka (42%). Nasili na détech uvadi 26% respondentek. 55% respondentek

vyskyt domaciho nasili nepotvrzuje.

Polozka ¢.19:

Stojim o setkani s partnerem, od kterého jsem odesla

- stojim o to a stykdm se s nim - 6 respondentek (19%)
- nestojim o to a stykam se s nim kvuli détem - 16 respondentek (52%)
- nestykam se s nim a stojim o to

- nestykam se s nim a obcas o to stojim - 1 respondentka ( 3%)
- nestykam se s nim a nestojim o to - 8 respondentek (26%)

O stojim a stykam

B stykam jen kvali
détem

O stojim, ale
nestykam

O nestojim a
nestykam

Zaveér: Vice nez polovina respondentek (52%) o setkani s partnerem nestoji a styka se
s nim kvuli détem, dalSich 26% se s partnerem nestyka. 19% respondentek o setkani

stoji a realizuji je.
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Polozka ¢.20:

Dtivod mého ptichodu do azylového domu

- rozchod s partnerem - 7 respondentek (23%)
- ekonomické problémy - 5 respondentek (16%)
- ztrata bydleni - 10 respondentek (32%)
- domaci nasili - 8 respondentek (26%)
- jiné - 1 respondentka ( 3%)

(jaké - uvedeno: aby mohla Zit s détmi)

O rozchod

B ekonomické

problémy
O ztrata bydleni

O domaci nasili

Hjiné

Zaveér: Nejcastéjsim divodem pobytu v azylovém domé je uvadéna ztrata bydleni —
32%. Druhym nejcastéjSim diivodem je domaci nasili — 26%. Naopak ekonomické

problémy uvadi pouhych 16% respondentek.

Hypotéza ¢.3 se prizkumem nepotvrdila. ZkuSenost s domacim nasilim na sobé ¢i na

détech uvadi 45% respondentek.
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Hypotéza ¢.4: Domnivam se, Ze pro uzivatelky AD bylo vyuziti

sluZzeb AD jedinym moZnym FeSenim jejich dané tiZivé Zivotni situace.

Polozka ¢.21:

O azylovém dom¢ jsem se dozvédéla
- zinternetovych stranek

-z informacniho letdku - 1 respondentka ( 3%)
- na socialnim odboru - 24 respondentek (78%)
- vporadné (jaké................. ) - 1 respondentka ( 3%)
- v jiném socialnim zafizeni (v jakém................. )

- od znamych - Srespondentek (16%)
- od lekate

- od policie

- jinde (kde..................... )

O letak
M socialni odbor

O poradna

O znami

Zavér: 78% respondentek ziskalo informace o azylovém domé na pfislusném socialnim

odboru. Pouze 22% respondentek ziskalo informace z jinych zdroji.

Polozka ¢.22:

Situaci, ktera mne ptivedla do azylového domu, jsem
- mohla fesit jinak (jak.................. ) - 1 respondentka ( 3%)
- nemohla fesit jinak - 30 respondentek (97%)

O nemohla

B mohla

Zavér: Témet vSechny respondentky uvadeji, Ze svou situaci nebyly schopny fesit jinak,

nez pobytem v azylovém domé.
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Polozka ¢.23:

Pro¢ mi nepomohla rodina

- rodi¢e a sourozenci mi nemohli pomoci - 20 respondentek (64%)
- rodi¢e a sourozenci mi nechtéli pomoci - 7 respondentek (23%)
- nemam rodiCe ani sourozence - 4 respondentky (13%)

O nemohli pomoci
E nechtéli pomoci

O nemam rodice
ani sourozence

Zavér: 77% respondentek uvadi, ze jim rodice ani sourozenci nemohli pomoci nebo je

nemaji. 23% respondentek byla pomoc ze strany rodinnych piislusnikt odepiena.

Polozka ¢.24:

V azylovém domé bydlim
- méné neZ mésic

- vice nez mésic, méné nez pul roku - 8 respondentek (26%)
- vice nez pul roku, méné nez rok - 13 respondentek (42%)
- vice nez rok - 10 respondentek (32%)

O meésic - 1/2 roku
M 1/2 roku - rok

Ovice nez rok

cey

Zaveér: Pocetné nejsilngjsi skupinou jsou respondentky zijici v azylovém domé vice nez

2 roku a méné nez rok (42%). 32% zde Zije jeste déle.
Hypotéza ¢.4 se prizkumem potvrdila. Témét vSechny respondentky uvadéji, Ze

pobyt v azylovém dom¢ je jedinym moznym feSenim jejich tizivé zivotni situace. Pouze

jedna respondentka uvedla, Ze by byla schopna fesit problém i jinak, ale neuvadi jak.
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Hypotéza ¢.5: Predpokladam, Ze pobyt v AD je pro vétSinu

uzivatelek (alespoii 2/3) povéstnym ,,odraZenim ode dna*®.

Polozka ¢.25:

Vyuzivam sluzeb socialni pracovnice k tomu, abych se ji svéfila
- ano - 28 respondentek (91%)
- ne - 3 respondentky ( 9%)

O ano

M ne

Zavér: Celych 91% respondentek uvadi, Zze alesponn obCas vyuziji sluzeb socidlni

pracovnice k tomu, aby se ji svétily. Pouze 9% respondetek uvadi, Ze nikoli.

Polozka ¢.26:

S nékterou nebo vice dalSimi spolubydlicimi hovofime o své situaci, o ditvodech, které
nas privedly do azylového domu

- ano - 27 respondentek (87%)
- ne - 4 respondentky (13%)
4
Oano
Hne
27

Zavér: Podobné jako v predchozi otdzce se vétSina respondentek (87%) svétuje jinym

uzivatelkdm azylového domu. Pouze 13% respondentek tak necini.
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Polozka ¢.27:

Pocit, Ze jsem s ostatnimi klientkami v podobné situaci

- mne posiluje - 18 respondentek (58%)
- jsem nezaznamenala - 7 respondentek (23%)
- mi vadi - 6 respondentek (19%)

o

O posiluje mne
B nezaznamenala

O vadi mi

Zavér: Plnych 58% respondentek vnima pozitivn€, Ze mohou s nékym sdilet sviij

problém. Pouze 19% respondentek tento stav vadi.

Polozka ¢.28:

Citim podporu a motivaci ze strany pracovniki azylového domu pti feSeni mé situace
- mam pocit, Ze mi pomahaji - 30 respondentek (97%)
- citim se na vSechno sama - 1 respondentka ( 3%)

O pomahaji mi

B jsem na vSe
sama

30

Zavér: Pouze 1 respondentka (3%) uvadi, Ze se citi na svou situaci sama. Zbylych 97%

poukazuje na pomoc a podporu pracovnikli azylového domu.
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Polozka €.29: mohlo byt uzito vice odpovedi

Co se béhem mého pobytu v azylovém domé zménilo
- psychicky jsem se vyrovnala se svou situaci - 17 respondentek (55%)

- mam nového partnera - 3 respondentky ( 9%)

- zlepsil se muj vztah s rodici - 8 respondentek (26%)

- navstévuji rekvalifikaéni kurs, ktery mi pomulzZe najit praci — 2 resp.(6%)
- nasla jsem si praci

- mdam nadéji na nové bydleni
= JINE (COturrniaaiieie e )
- nic se nezménilo

6 respondentek (19%)
20 respondentek (65%)
3 respondentky ( 9%)
1 respondentka ( 3%)

O vyrovnani se
B novy partner
O vztah s rodici
O rekval.kurs

B nova prace

O nadéje na byt
Mjiné

O beze zmény

Zavér: Opét pouze jedina respondentka nevidi Zadnou zménu ve své situaci. 55%
respondentek pomohl pobyt v azylovém domé vyrovnat se psychicky se svou situaci,
65% respondentek navic uvddi moznost ziskani nového bydleni. 9% respondentek
uvedlo 1 jiné zmény ve svém zivoté, nez jim bylo nabidnuto. Jde o osamostatnéni se,

moznost zit s détmi a zlepSeni vztahu k détem.

Hypotéza ¢.5 se prizkumem potvrdila. Drtivad vétSina respondentek vyuziva sluzeb
socialnich pracovnikd a vnima podporu a solidaritu ze strany ostatnich uzivatelek. Dale
uvadéji, ze pobyt vazylovém domé kladné plsobi na jejich psychiku, dochazi
k urovnani vztahli s rodi¢i i vlastnimi détmi. Neméné dillezitd je perspektiva ziskani

bydleni a nové prace, kterou jiz také nékteré uzivatelky deklaruji.

Rozhovor:

K doplnéni obrazu, ktery je vykreslen vysledky dotaznikového Setieni, byla
zvolena metoda rozhovoru. Rozhovor byl veden se tfemindhodné vybranymi
dotazovanymi a ma prohlubujici vyznam. Ptepis téchto rozhovort tvofti ptilohu ¢islo 7

této diplomové prace. Otazky kladené v pribéhu rozhovoru souvisi s otazkami
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kladenymi v dotaznikové Setfeni stim rozdilem, Ze prohlubuji a vysvétluji dané
skutecnosti. Jde tedy o detailngj$i popis problematiky. Vysledky ziskané v rozhovorech
se pokusim popsat v péti okruzich, které v podstaté kopiruji dil¢i cile, z nichz vychazeji
hypotézy pro dotaznikové Setieni mezi uzivatelkami azylového domu. Dotazované

osoby pro ptehlednost oznacuji A, B, C.

I.oblast — détstvi:

Své détstvi posuzuji dvé dotazované (B,C) jako Stastné, dotazovana A jako
velmi Spatné. Pii dalSim popisu ovSem zrozhovoru s matkou C vyplyva, ze rodinné
prostiedi, ve kterém vyristala, vykazovalo mnohé znaky dysfunk¢ni rodiny (stfidani
partnerq, Spatny rodi€ovsky vzor, nezdjem o déti). Dotazovana A hovoii o svém pobytu
v détském domovée, zatimco jeji rodice byli ve vykonu trestu. Pfesto se v dotaznicich
tento fakt nevyskytuje (ve skupiné, ve které byla tato dotazovana respondentkou, byly
vyplnény vSechny dotazniky a zadny nebyl vyfazen). Rodinné vazby mezi dotazovanou
A a jeji matkou jsou v souCasnosti velmi Spatné, dotazovand A dokonce vyjadtila
presvédceni, Ze by bylo 1épe, kdyby misto jejiho otce (ktery se snazil pomoci fesit jeji
situaci) zemfela rad¢ji jeji matka. Rodi¢e dotazované B zemieli diive, nez se jejich
dcera dostala do tizivé Zivotni situace a ta na n¢ vzpomina v dobrém. Dotazovana C
o své matce hovofi jako ,,0 prima mamce®, pfesto se v soucasné dobé témet nestykaji

a dotazovana C tvrdi, Ze o ni matka nestoji. O otci dotazovand C nehovoii viibec.

II.oblast — partnerstvi:

U dotazované A problémy v partnerském Zivoté, celkem tfi partnefi, u dvou
hovofi o nasili, jehoz je obéti. Ve dvou partnerstvich materialni stradani, druhy partner
neakceptoval jeji déti z prvniho vztahu. V dobé¢ trvani druhého vztahu navazuje vztah se
tretim partnerem, se kterym otéhotni. Druhého partnera a jeho rodiny se velmi boji,
proto se uchyluje do azylového domu (v dobé¢ souziti s rodinou druhého partnera je
ponizovana a patrné nucena k prostituci). Se tfetim partnerem zatim problémy nema,
uvadi, Ze ma rad jeji déti a po navratu z vykonu trestu s ni bude zit. Své déti dotazovana
A miluje, chee jim dat lasku, kterou sama jako dité nepoznala.

Dotazovanéd B deklaruje hezké a klidné manzelstvi do doby, nez ji manzel opustil (jind
zena). Po rozvodu zije n&jaky cas u rodicl byvalého manzela, poté odchazi do
podnajmu ke kamaradce. Navazuje dalsi vztah, otéhotni a je opusSténa. Déti z prvniho

vztahu ziji u babic¢ky a dédecka, otec o n¢€ nejevi zajem. Dotazovana B porodi dvojCata
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v kojeneckém tustavu a poté jiz smefuje do azylového domu. Dvojcata miluje a velmi
strada tim, ze déti z prvniho vztahu ji pouze navstévuji. V souCasnosti méd podanu
zadost o vraceni starSich déti do jeji péce.

Dotazovana C popisuje svého partnera jako zavislého na hernich automatech, ktery ji
navic denné pravidelné psychicky tyra. Uvadi materialni nedostatek, partner ani ji, ani
pro dit¢ nedava penize. VSe fidi jeho rodice, u kterych ziji. Dotazovana ma ambivalentni
vztah jak ke svému partnerovi, tak k jeho rodi¢tim. Pfi rozhovoru méni ndzor. Jednou
partnera hodnoti jako ,,ze nebyl zas tak Spatnej, podruhé mluvi o tom, Ze se jej boji.
O jeho rodicich tvrdi, ze je ma rada jako dcera, dokonce je ma radéji, nezli svou matku.
Vzéapéti se téS8i, az jeji partner nastoupi vykon trestu, aby jeho rodic¢e jiz nemusela

s ditétem navstévovat. Své dit€¢ ma rada, ale moc ji nebavi se mu vénovat.

I11.oblast — nésili ve vztahu:

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dvé dotazované ze tii (A,C) se setkaly v partnerstvi
s ur¢itym druhem nasili. V piipadé dotazované A Slo o fyzické nésili, dotazovana hovoti
dokonce o zotroCeni. Nasili na ni a jejim ditéti pachal nejen jeji partner, ale i jeho
rodina. V pfipadé dotazované C jde o ndsili psychické, které ona sama hodnoti jako

horsi nezli biti. Dotazovana B se v partnerskych vztazich s nasilim nesetkala.

IV.oblast — pobyt v azylovém domé jako feSeni krizové situace:

Vsechny tfi dotazované shodné uvadéji, ze nemély jinou moznost, jak svou
situaci fesit. Dale hovoti o tom, Ze v azylovm dom¢ maji vSe, co potiebuji.
Dotazovand A ocenuje na pobytu v azylovém domé nejen to, ze se zde citi v bezpeci
(hovoti pfimo o osvobozeni), ale navic ma pro ni pobyt pfinos v tom, Ze teprve nyni
muze sama za sebe svobodn¢ jednat jako jedinec se vSemi pravy a povinnostmi. Podle
svych slov se teprve nyni uci vést domacnost a hospodafit s pen¢zi s pomoci socidlni
pracovnice.
Dotazovana B uvadi, Ze je velmi vdééna za moznost pobytu v azylovém domé. Nejvétsi
pozitivum spatfuje vtom, ze ji vedeni azylového domu nabidlo rozsifeni prostoru
k bydleni a ona tak ma nadé&ji ziskat své starsi déti zpét do péce.
Dotazovana C je s pobytem v azylovém domé spokojena, nebot’ podle jejich slov, ,.kde

by vzala tak hezky bydleni®.
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V.oblast — zména zivotni situace:

Pro vSechny tii dotazované je prioritou ziskdni nového bydleni. Déle vSechny
shodn¢ uvadégji, ze se psychicky vyrovnaly se svou situaci a uklidnily se. Co se tyce
budouciho pracovniho zatazeni, dotazovand A vnimd negativné fakt, ze je Romka,
o rekvalifika¢nim kursu nic nevi, nikdo ji ho nenabidl. Na pracovni ufad nechodi, nebot’
je na matetské dovolené.

Dotazovana B je kvalifikovana kuchaika a nema strach o své budouci zaméstnani. Chce
se vratit do oboru. Svou bytovou situaci se snazi aktivné fesit sama.
Dotazovana C o rekvalifikaci (ani o zvySeni kvalifikace) nestoji, chce se po matetské

dovolené¢ vratit ke své ptivodni praci.

4.3.2 Vyhodnoceni Setieni ¢.2 — déti uzivatelek azylovych

domu

Zakladni udaje o respondentech:

Osloveno déti v azylovych domech 31

Vyplnéno a vraceno 18

Vytazeno 3

Nevraceno 13
vek let | 9let | 101let | 111et | 121et | 13 let | 14 let | 15 let | celkem
divky 1 1 2 2 6
chlapci 2 1 1 2 1 1 1 9
celkem 2 2 2 4 0 1 3 1 15

Vek respondentil se pohyboval v rozmezi od 8 do 15 let, pficemZ neni zastoupen Zadny

dvanactilety. Pocet ziiCastnénych chlapct byl vyssi nezli pocet divek.

73




Hypotéza ¢.1: Domnivam se, Ze vice neZ polovina déti uZivatelek

vvvvvv

pobytem v azylovém domé.

Polozka &.1:

Od doby, kdy bydlim tady, je mi smutno

- ano - 6 respondentii (40%)
- ne - 8 respondentti (53%)
- nevim - 1 respondent ( 7%)

O ano

M ne

O nevim

Zavér: Vice nez polovina (53%) déti uvadi, Ze v azylovém domé neproZivaji pocity

smutku. 40% respondentli vyjadifuje opacny pocit.

Polozka €.2:
Kdyz tady bydlim, do ni¢eho se mi nechce, nic m¢ nebavi
- ano - 2 respondenti (13%)
- ne - 9 respondentii (60%)
- nevim - 4 respondenti (26%)
4
Oano
Hne
O nevim

Zavér: 60% respondentli uvadi, ze nepocit'uje apatii. 13% respondentl vyjadiuje opacny

nazor, 26% nedokaze tuto véc posoudit.
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Polozka ¢.3:
Mam tady nejlepSiho kamarada

- ano - 13 respondenttt (87%)
- ne - 2respondenti (13%)
- nevim

O ano

M ne

Zaver: 87% respondentl uvadi, ze v azylovém dom¢ mé mejlepsiho kamarada.

13% respondentti nikoli.

Polozka ¢.4:

Maminka je ted’ veselejsi
- ano - 9respondentt (60%)
- ne - 6 respondentt (40%)
- nevim

O ano

M ne

Zavér: 60% respondentli poukazuje na lep$i ndladu matky, 40% zménu neregistruje.
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Polozka ¢.5:
Je mi smutno po tatinkovi

- ano - Srespondentlt (33%)
- ne - 9respondentt (60%)
- nevim - 1respondent ( 7%)

O ano
M ne

O nevim

Zaveér: 60% respondentii se po otci nestyska, 7% se nedokdze rozhodnout. 33%

respondentll se po otci styska.

Polozka ¢.6:
Doma to bylo lepsi

- ano - 13 respondentt (87%)
- ne - 2respondenti (13%)
- nevim

O ano

M ne

Zavér: 87% tvrdi, Ze doma to bylo lepsi, 13% tento nazor odmita.
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Polozka ¢.7:
Chci se vratit domu

- ano - 13 respondenttt (87%)
- ne - 2respondenti (13%)
- nevim

O ano

M ne

13

Zaveér: 87% respondentli by se rado vratilo domt, 13% respondentti ne.

Hypotéza ¢.1 se prizkumem potvrdila. Vice nez 80% détskych respondentd uvadi, ze
se jim doma libilo vice neZ v azylovém domé¢ a Ze by se radi vratili domt. Chtéla bych
vSak upozornit na zfetelnou diferenci v odpovédich na otazky, které se ptaji na danou

situaci ptimo (polozka 6,7) a nepiimo (polozka 1-5).

Hypotéza ¢.2: Predpokladam, Ze prostiedi azylového domu je pro vétSinu

wewrs

détskych obyvatel (vice nez polovina) podnétnéjsi nez jejich rodinné prostiedi.

Polozka ¢.8:
Poviddm si ted’ hodné s maminkou

- ano - 12 respondenttt (80%)
- ne - 1respondent ( 7%)
- nevim - 2respondenti (13%)

O ano
M ne

O nevim

-
N

Zaver: 80% respondentti uvadi tésny kontakt s matkou, 7% respondentti ne, 13% nevi.
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Polozka ¢.9:
Casto si tady hrajeme

- ano - 11 respondenttt (73%)
- ne - 4 respondenti (27%)
- nevim

O ano

M ne

Zaver: 73% respondentl sd€luje, zesi v azylovém domé Casto hraje.27% uvadi opak.

Polozka ¢.10:
Znadm nové hry

- ano - 8 respondentl (53%)
- ne - 7 respondent (47%)
- nevim

O ano

M ne

Zaveér: 53% respondentd se béhem pobytu v azylovém domé naucilo novym hrdm, 47%

respondentti nikoli.
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Polozka ¢.11:
Myslim, Ze si mé v Domové nikdo nev§ima

- ano - 2respondenti (13%)
- ne - 11 respondenttt (74%)
- nevim - 2respondenti (13%)

O ano
M ne

O nevim

Zaveér: 13% respondentli v azylovém domé citi nezdjem okoli, 13% nedokaze posoudit,

74% nezajem nepocituje.

Polozka ¢.12:
Mam ted’ vic kamaradu nez diiv

- ano - 10 respondentt (66%)
- ne - 4 respondenti (27%)
- nevim - lrespondent ( 7%)

O ano
M ne

10 O nevim

Zavér: 66% respondentii méa v azylovém domé vice kamaradi nez doma, 7% nedokaze

posoudit, 27% vice kamaradli nema.
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Polozka ¢.13:
Libi se mi v domovg, je tady legrace

- ano - 13 respondentt (87%)
- ne - 2respondenti (13%)
- nevim

O ano
M ne

O nevim

Zaver: 87% détskych respondentil se v azylovém domé 1ibi. Pouze 13% uvadi opak.

Polozka ¢.14:
Chtél/a bych aby to tady bylo hez¢i (barevnéjsi, vic obrazkil)

ano - 12 respondentt (80%)
- ne - 1lrespondent ( 7%)
- nevim - 2respondenti (13%)
2
1 Oano
Hne
O nevim

Zavér: 80% détskych respondentil by chtélo azylovy diim barevné;jsi. 7% respondenti je

spokojeno, 13 % je to jedno.

Hypotéza ¢.2 se pruzkumem potvrdila. Nadpolovicni vétSin€ respondentll se
v domové libi, mé zde vice kamaradl, udava, Ze si zde Casto hraje (coz svédci o dobré

pohodé ditéte) a upevnil se kontakt s matkou.
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4.3.3 Vyhodnoceni Setieni ¢.3 — pracovnici azylovych domi

Osloveno pracovnik 15
Vyplnéno a vraceno 11 dotazniku
Vytazeno 0
Nevraceno 4

Dotaznik pro pracovniky azylovych domi byl koncipovan jako soubor otazek,
ke kterym je mozno se vyjadfit a nejsou pfipraveny zadné typy odpovédi. V zavéru po

vyhodnoceni uvadim relevantni postiehy pracovnikd.

Hypotéza ¢.1: Predpokladam, Ze z pohledu svych pracovniki

azylové domy poskytuji komplexni a nezastupitelnou pomoc svym

uzivatelkam.

Otézka C.1:

Pokryva Cinnost azylového domu celé spektrum pomoci jeho uzivatelkdm?
- ano - 8 respondentt (73%)
- ne - 3 respondenti (17%)

Zavér: Vétsina respondentd vyjadiuje nazor, Ze ¢innost azylovych domt pokryva celé
spektrum pomoci, 3 respondenti (17%) si toto nemysli. Jeden =z odmitajicich

respondentli poukazuje na individuélni problematiku a specifi¢nost jednotlivych kauz.
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Otazka ¢.2:

vvvvvv

- zajisténi bydleni - 9 respondenti (82%)
- resocializace uzivatelek - 1 respondent ( 9%)
- kontakt na odborniky (psycholog, pravnik...) - 1 respondent ( 9%)

Zavér: 82% respondentll vyjadiuje ndzor, ze prvotni oblasti pomoci je zajistit
uzivatelkdm bydleni. 1 respondent stavi na roven bydleni samotny proces resocializace
uzivatelek (motivaci k osamostatnéni, schopnost feSit si problémy sdm, navrat do

bézného zivota).

Otazka &.3:

Ktera oblast pomoci (¢innosti) je v azylovém domé nedostate¢na nebo dokonce chybi
a proc?

- terénni pracovnik - 2 respondenti (18%)
- sluzby psychologa - 2 respondenti (18%)
- malé prostory - 6 respondentl (55%)
- vytvafeni podnétného prostfedi - 1 respondent ( 9%)

Zaveér: 55% respondentii nevidi problém v chybéjici ¢innosti nebo oblasti pomoci na
pud¢ azylového domu, ale v chybéjicich prostorach, které by umoznily uspokojit vice
potiebnych. 36% respondentll pocituje absenci odbornikli (psycholog a terénni

pracovnik). Piekazkou ve vSech ptipadech je nedostatek financi. 9% respondentt

Otazka &.4:

Nabizi azylovy diim sluzbu, o kterou uzivatelky nejevi zajem?
- ne - 11 respondenti (100%)

Zavér: Ani jediny respondent nevidi Zadnou sluzbu v nabidce azylového domu, o kterou

neni mezi uzivatelkami zajem.
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Otazka &.5:

Existuje podle Vas jiny zplisob feSeni tizivé situace uZivatelek nez pobyt v azylovém
domé¢?

- ano - 4 respondenti (36%)

- ne - 7 respondentil  (64%)

Zavér: 64% respondentl nevidi jinou formu pomoci uZivatelkdm nez pobyt v azylovém
domé. 36% respondentti vidi jiné feSeni situace ve zlepSeni komunikace mezi klientelou
(mysSlena cela rizikova skupina moznych uzivatelek azylové péce vcetné jejich rodin)
a organy socialni péce, popt. lepsi komunikace v celém vzorci rodina + Skola + odbor
socialni péfe + manzelska poradna. Také se objevuje zajimavy ndvrh, ze by situaci
mohly fesit terénni pracovnice dochazejici pfimo do rodin, z nichz kazda by méla na

starosti max.5 rodin.

Hypotéza ¢.1 se prizkumem potvrdila. Nadpoloviéni vétSina respondentll je
pfesvédCena o tom, ze azylové domy nabizeji Siroké mnozstvi sluzeb, z nichz zadna
neni nevyuzita. Problém azylovych doma nevidi v absenci potfebnych sluzeb, ale
v malé kapacité jednotlivych domovi. Dale vice nez polovina respondentii nevidi jinou

moznost feSeni situace uzivatelek, nez je pobyt v azylovém dom¢.
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Hypotéza &2: Myslim si, Ze &innost azylovych domi v Ceské
republice nema dle nazoru pracovnikii azylovych domi dostate¢nou

podporu ze strany statnich instituci.

Otazka ¢.6:

Resi soucasna legislativa z Vaseho pohledu dostateéné problematiku tykajici se
azylovych domt pro matky s détmi?

- ano - 3 respondenti (27%)

- ne - 7 respondenti (64%)

- nenisijisto - 1 respondent (9%)

Zavér: 64% respondenti si nemysli, ze by soucasnd legislativa dostate¢né feSila
problém azylovych doml pro matky s détmi. 27% respondentli uvadi Ze ano (dva
z téchto respondentii vSak poukazuji na zdkonnou délku moznosti pobytu v azylovém
domé¢, kterd je nedostacujici a vede v nékterych ptipadech k tzv. ,,azylové turistice®).
1 respondent poukazuje na aktudlni zmény v legislativeé, u kterych si neni jist, jak se

promitnou do praxe.

Otazka ¢.7:

Mate pocit, Ze finan¢ni kryti Vasi ¢innosti je ze strany statu dostatecné?
- ano - 2 respondenti (18%)
- ne - 8 respondenti (73%)
- nedokaze posoudit - 1 respondent ( 9%)

Zavér: 73% respondentl vyjadiuje pocit, Ze finanéni kryti ¢innosti azylovych domt ze
strany statu je nedostatecné. 18% respondentd je presvédCeno o opaku, 9% nedokaze

stav posoudit.

Otazka ¢.8:

Jaké mate jiné finan¢ni zdroje kromé ptispévkil od statu?
- sponzorské dary - 10 respondent (91%)
- zadné - 1 respondent ( 9%)

Zavér: 91% respondentl uvadi jako dalsi finanéni zdroj pro ¢innost azylovych domi

sponzorské dary, 9% respondentl Zadny jiny zdroj financi neni znam.
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Otazka ¢.9:

Jaky je z VaSeho pohledu postoj statnich instituci k problematice a k ¢innosti azylovych
domt pro matky s détmi? Je spoluprace bezproblémova?

- ne - 10 respondenti (91%)

- nedokaze posoudit - 1 respondent ( 9%)

Zaveér: 9% respondentd si netroufd tuto oblast posoudit. 91% respondentti uvadi, ze
spoluprace mezi statnimi institucemi a zastupci azylovych domt neni bezproblémova.

Ze strany statnich instituci je uvadéna laxnost, lhostejnost, maly zajem o problematiku.

Otazka ¢.10:

Mate pocit, Ze prace v azylovém domé pro matky s détmi je z hlediska osobni
bezpecnosti rizikova?

- ano - 8 respondentd (73%)

- ne - 3 respondenti (27%)

Zaveér: 27% respondentl pii své praci nepocituje zadné riziko. 73% hovoii o riziku

a poukazuji na rizika infek¢nich chorob a 0 moznosti napadeni.

Hypotéza €.2 se prizkumem potvrdila. Nadpolovi¢ni vétSina respondentil si mysli, ze
problematika azylovych domt pro matky s détmi je legislativné nedostate¢né feSena,
spoluprace se statnimi institucemi je problémova (zmifnuje se lhostejnost a nezdjem)
a ze strany statu do této oblasti pomoci plynou nedostate¢né finanéni zdroje. Cinnost
azylovych domt je podporovana sponzory. Pracovnici azylovych domi se citi pfi své

praci ohroZeni rizikem infekénich chorob a moznosti napadeni.
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Hypotéza ¢.3: Domnivam se, Ze pracovnici zabyvajici se danou

problematikou jsou presvédceni o smysluplnosti své prace.

Otazka ¢.11:

Jsou podle VaSeho ndzoru pracovnici azylovych domu adekvatng finan¢né

ohodnocovani?
- ano - 1 respondent ( 9%)
- ne - 10 respondentid (91%)

Zavér: 9% respondenti je se svym financnim ohodnocenim spokojeno, 91%
respondentl nikoli. 1 respondent se odvoladva na rizika zminiovana v piedchozi otazce

a uvadi, ze ve finan¢nim ohodnoceni nejsou naprosto zohlednéna.

Otazka ¢.12:

Jaky je podle Vaseho nazoru spolecensky kredit pracovnikt azylovych domti?

- nizky - 2 respondenti (18%)
- pramérny - 6 respondentt (55%)
- vyborny - 2 respondenti (18%)
- nedokaze posoudit - 1 respondent (9%)

Zavér: Jako primérny oznacuje spolecensky kredit azylovych pracovnikli 55%
respondentli. Vyrovnany je stav u hodnoceni nizky a vyborny — shodné po 18%

respondentt.

Otazka ¢.13:

Jakému procentu uzivatelek azylovych domt se dafi zatadit do normalniho zivota?
- asi30% - 1 respondent ( 9%)
- méné nez poloviné 1 respondent ( 9%)
- asi poloving 1 respondent ( 9%)
- nedokaze posoudit 8 respondentit (73%)

Zaver: 73% respondentd nedokaze posoudit, jaké procento uzivatelek azylového domu
se dokaze zaradit do bézného Zivota. Pouze 27% respondentt uvadi sviij odhad. VSichni
tito respondenti se shoduji na tom, Ze jde maximalné o polovinu uzivatelek azylovych

domu.
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Otazka ¢.14:

Je podle Vas dllezité udrzet si od uzivatelli azylovych domi urcity odstup?
- ano - 11 respondenti (100%)

Zavér: VSichni respondenti potvrzuji dileZitost zachovani odstupu k uZivatelkdm
azylovych domt. 1 respondent k tomu poznamenavd, Ze toto je dileZzité proto, aby
pracovnici azylovych domt neptebirali odpovédnost za feSeni problémt uzivatelek na
sebe. Je dulezité naucit uzivatelky feSit si své problémy samostatné a nést za sebe

odpovédnost.

Otazka ¢.15:

Pojimate praci pracovnika azylového domu jako poslani?
- ano - 9 respondentl (82%)
- nékdy - 1 respondent ( 9%)
- nedokaZzu posoudit - 1 respondent ( 9%)

Zaveér: 82% pracovniki azylovych domt pro matky s détmi vnima svou praci jako

poslani. 9% pracovnikl vyjadiuje obéasnou pochybnost, 9% nedokéaze posoudit.

Hypotéza ¢.3 se pruzkumem potvrdila. Z vysledki prizkumu je zjevné, ze a¢ se
pracovnici azylovych domut citi byt v drtivé vétSiné finanén€ podhodnoceni, svij
spoleCensky status vnimaji spise jako priimérny a nejsou schopni posoudit efektivitu své
prace (popiipad¢ ji vnimaji jako nizkou), jsou piesvédceni o dilezitosti a smysluplnosti

své prace a vnimaji ji jako poslani.
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4.4 Zavéry a doporuceni

Z pruizkumu vyplynulo, Ze nejzastoupenéjsi veékovou skupinou mezi
uzivatelkami azylového domu pro matky s détmi je vékova skupina 21-40 let, kterou
azylové domy samotné definuji jako svou cilovou skupinu. Zeny mlad$i jsou mezi
klientelou azylovych domt v mensin€, nebot’ problém se vzhledem k jejich véku jeste
nestacil rozvinout. Stejn€ zde nenalezneme ani velké procento zen starSich 40 let, nebot’
déti Zen této veékové kategorie jiz byvaji vétSinou plnoleté a tento fakt zeny vyfazuje
z cilové skupiny uzivatelek azylovych domt pro matky s détmi.

Rizikovou skupinou jsou z hlediska mozného pobytu v azylovém domé predevSim

cey

svobodné matky, casto zijici v neformdlnich partnerskych svazcich, a také Zeny
rozvedené nebo rozvadéjici se. Jako nejcastéjsi pri¢inu svého pobytu v azylovém domé
zeny uvadély ztratu bydleni. Za timto pojmem se skryva cela tfada ptiCin (rozvod,
nezaméstnanost, patologické jevy v rodiné...). Tyto pficiny samotné nemusi pfimo vést
k zadosti o poskytnuti socialni sluzby - ubytovéani v azylovém domé, ale vedou k dalsi
rizikové situaci — chudobg.

Dalsim spole¢nym rysem vétSiny uzivatelek sluzeb azylového domu pro matky s détmi
je pomérné nizky stupent vzdélani (uzivatelek 1 jejich partnerti). Z tohoto vyplyva nizka
odborna kvalifikace, kterd snizuje moznost uplatnéni se na trhu prace. Disledkem je
Casta fluktuace a pomérné rozsifena nezaméstnanost.

Zajimavym zavérem je pro mne fakt, Ze ackoli 45% uzivatelek uvadi, Ze se ony ¢i
jejich déti stavaly obéti domaciho nasili, nebyl to pro né divod k odchodu do azylového
domu (doméci nasili uvadi jako divod pouze 26% uzivatelek).

Pfi rozhovorech suzivatelkami azylového domu se objevily urcité
nesrovnalosti mezi vypovéd'mi vrozhovoru a dotaznikovém Setieni (polozka C¢.1
dotazniku pro uZivatelky). V inkriminovaném azylovém domé& zodpovédély dotaznik
vSechny ubytované uzivatelky a zddny dotaznik nebyl vyrazen. Piesto se v dotazniku
neobjevuje fakt, ze uzivatelka jako dit¢ vyrastala v détském domove, prestoze o tom
hovofi v rozhovoru (viz.ptiloha Rozhovor — dotazovana A). Déle jsem zaznamenala, ze
na pfimou otdzku Jaké bylo Vase détstvi dotazovand odpovédéla, Ze Stastné (da se
predpokladat, ze stejn¢ odpovédéla i v dotazniku), pfic¢emz z dal§iho hovoru vyplynulo,
ze rodina vykazovala nékteré znaky dysfunkce. Divodem muze byt bud’ podvédomé
vytésniovani neptijemnych prozitkli, nebo nemoznost posoudit redln¢ situaci v rodiné

(respondentka nemusi mit moznost srovnani).
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Podobné zjisténi vyplynulo 1 z dotazniku pro déti. Na ptimou otazku, zda by se
chtély vratit doma, déti v drtivé vétsin€ odpovidaji, ze ano. Z nepiimych otazek vSak
tento fakt nevyplyva. Détem se v domové libi, jsou zde spokojené a neavizuji stesk po
otci.

Vyhodnocenim vysledki prizkumu mezi uzivatelkami azylového domu
a jejich détmi jsem nabyla piesvédCeni, Ze problematika si zaslouzi hlubsi pozornost.
Jako vhodnou vyzkumnou metodu bych vSak jiz nadale nevolila dotaznik. Daleko
presnéjsi metodou s vetsi vypovidajici schopnosti se mi jevi rozhovor.

Z dotaznikového Setfeni, jez jsem vedla mezi pracovniky azylovych domi pro
matky s détmi, pro mne vyplynuly tyto zavéry:

Pfestoze pracovnikim v dotazniku nebyly ptedlozeny varianty odpovédi,

jejich odpovédi se viceméné shoduji shoduji — udévaji max.3 druhy odpovédi ke kazdé
otazce. Vyplyva to patrné z toho, Ze se jednd o odborné pracovniky z praxe pohybujici
se kazdodenné v oboru a jejich vnimani problematiky je tedy velmi podobné.
Problémem azylovych domt se jevi finance. Vice nez dvé tfetiny pracovniki trapi malé
prostory — nejsou schopni pomoci v§em potiebnym.
V oblasti legislativniho zabezpeceni problematiky zmifiuje ¢ast pracovnikt
nedostateCnost v mozné¢ délce pobytu uzivatelek sluzby azylového domu, ktera
v soucasné dobé ¢ini maximaln¢ 1 rok. Dle jejich soudu tato doba nedostacuje k tomu,
aby bylo mozné opétovné zaclenéni uzivatelek do bézného zivota. Disledkem pak muiize
byt takzvana azylova turistika, a to dokonce v ramci celé republiky (po uplynuti
zékonné doby pobytu se snazi ¢ast uzivatelek socidlni sluzby podat zddost do dalsiho
zafizeni). Z odborného hlediska vSak neni dobré pfili§ prodluzovat délku pobytu
uzivatelek v azylovém zafizeni, nebot’ se u nich mize projevit ztrata motivace situaci
fesit samostatné a zaéina dochazet ke zneuzivani socialni sluzby. Resenim by mohlo byt
navySeni kapacity socialniho bydleni na bazi ubytoven, které by mély ndvaznost na
azylové domy a tvotily by pfirozeny mezistupeit mezi azylovym domem a béznym
zivotem. UZzivatelky by mély povinnost platit fadné najemné. Proces dokonceni
resocializace by musel byt podpofen spolupraci uzivatelek se socidlnimi pracovniky.
Toto feSeni vSak podle mého nazoru v souc¢asné dobé neni prichodné. Diivodem jsou
op¢t finance.

Prostiedi, ve kterém pracuji, vnima vétSina pracovnikd jako rizikové. Obavy
se tykaji infek¢nich chorob a moZznosti napadeni rodinnymi pfislusniky uzivatelek,

uzivatelkami samotnymi a také moznosti zranéni pii feSeni konfliktni situace mezi
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uzivatelkami. Re$enim by byly bezplatné kurzy sebeobrany pro pracovnice azylovych
domd, jakoz i kurzy asertivniho chovéni, a s pfihlédnutim ke klientele azylovych domt
by byly vhodné kurzy romstiny (pii feSeni konfliktnich situaci piechdzeji romské
uzivatelky do matefStiny a pracovnice jim nerozuméji). Pocit bezpeci v azylovych
domech by také mohlo zlepSit zabezpecCeni objektu kamerovym systémem urcenym
k lepsi identifikaci pfichozich. Dil¢im feSenim rizika infekénich chorob je bezplatné
oc¢kovani. Pfesto se pii vykonu této prace riziko nakaZzeni neda zcela vyloucit.
V kazdém ptipad¢ by bylo vhodné alesponi ohodnotit zvySenou rizikovost povolani
finan¢né.

Sviij spolecensky kredit vnimaji pracovnici spise jako primérny. Sama jsem se
pii psani této prace setkdvala s nepochopenim. Vetejnost nahlizi negativné na uzivatele
socialnich sluzeb, at’ se jiz jednd o bezdomovce, narkomany nebo pravé uzivatelky
azylovych domu pro matky s détmi.

Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti se domnivam, ze préaci azylovych domii by
prospéla vétsi publicita, vedouci klepsi informovanosti spolecnosti o dané
problematice. Velkym piinosem by bylo zmapovani uspé$nosti resocializace byvalych
uzivatelek azylovych domi pro matky s détmi (at’ jiz formou sociologického vyzkumu
nebo formou prace terénnich pracovnikill). Zpétnd vazba zde zjevné chybi. Po moznosti
ziskani odezvy volaji i pracovnice azylového domu. V jejich praci by velmi pomohl
terénni pracovnik, ktery by nejen mohl rychleji pfimo v misté bydlist¢ zadatelek
o umisténi v azylovém domé rozklicovat jejich potieby a zjistit, ktera socialni sluzba by
pro né byla nejvhodnéjsi. Po odchodu uzivatelek a jejich déti z azylového domu by
inadale sledoval proces jejich zaclenéni do bézného Zivota, aby se snizilo riziko
recidivy, ale také pro ziskdni zpétné vazby pro systém socialnich sluzeb. Na zaplaceni
dalsiho zaméstnance vsak azylové domy nemaji potfebné finan¢ni prostiedky. Také by
bylo vhodné pfimo vramci sluzeb azylového domu zafazovat vice volnoCasovych
aktivit zaméfenych na rozvijeni podnétnosti rodinného prostiedi. Resenim by opét byl
zaméstnanec navic, ktery by v azylovém domé pracoval jako vychovatel, vénujici se
maminkam s détmi (problémem je opé€t financni limit azylového domu).

Jsem presvédcena, ze akceptovanim téchto doporuceni by bylo mozno zvysit

efektivitu vyuziti statnich i nestatnich finan¢nich prostfedki plynoucich do této oblasti.
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ZAVER

Cilem diplomové prace je obhdjit smysluplnost existence azylovych zafizeni

pro matky sdétmi vsystému socidlnich sluzeb s poukazem na nezastupitelnost
a jedine¢nost téchto zatizeni spocivajici v druhu a komplexnosti nabizenych sluzeb.
Ze struktury socidlnich sluzeb vyplyva, ze jedinymi poskytovateli socidlni sluzby pro
matky s détmi v tisni, ktera se tykd bytové a socialni oblasti, jsou azylové domy. Jsou
1jina zafizeni, kterd maji za cilovou skupinu bud’ Zeny nebo déti, ale vzdy oddélenc.
V tomto sméru jsou tedy azylové domy pro matky s détmi jedine¢né a nezastupitelné.
Jejich nejvétsim piinosem je fakt, Ze nedojde k pretrzeni kontaktu mezi matkou
a ditétem ani v dob¢ feSeni socidlni a bytové tisn¢, a Ze jejich vztah je naopak
podporovan a prohlubovan. Pokud by tato zafizeni neexistovala, bylo by v mnoha
pfipadech vysledkem umisténi ditéte do ustavni péfe a prohloubeni socialni krize
matky. Smysluplnost azylovych domi snad nejlépe doklada skutecnost, Ze s matkami
a jejich détmi je v azylovych domech intenzivné socidlné¢ pracovano tak, aby se v co
nejkratS$i dobé byly schopny vratit do samostatného Zzivota. Komplexnost sluzeb
azylovych domii pro matky s détmi tkvi v tom, Ze pomdhaji uzivatelkdm ve vytvareni
socialnich kompetenci, snazi se o stabilizaci ¢i zlepSeni psychického stavu uzivatelek
a jejich déti, poskytuji své sluzby uzivatelim se zdravotnim handicapem a jsou schopny
v ptipad¢ potieby fesit materialni nouzi uzivateli. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze cil
diplomové prace byl naplnén a smysluplnost existence azylovych domu ve struktufe
socialnich sluzeb byla obhdjena.

Dokladaji to i vysledky prizkumu, ktery byl veden mezi uzivatelkami, jejich
détmi a pracovniky azylovych domu pro matky s détmi vedeném metodou dotazniku.
Setieni mezi uZivatelkami socialni sluzby:

Hypotéza ¢. 1 - Domnivam se, Ze nejméné polovina uzivatelek AD pro matky s détmi
prozila své détstvi a dospivani v dysfunkénich rodinach. (Hypotéza ma ilustrovat
skutecnost, Ze uzivatelky nemaji moznost hledat pomoc v rodin¢). Hypotéza byla
vyvracena. OvSem Slo o pohled uzivatelek, vysledek muize byt zkreslen zplsobem
vnimani dysfunk¢nosti rodiny. Tuto domnénku potvrzuje srovnani s rozhovory vedenymi
s n¢kterymi uzivatelkami. V pocatku deklarovaly funkéni rodinu a spokojené détstvi,

v nasledném rozhovoru vyplynul opak.
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Hypotéza €. 2 - Predpokladam, ze uzivatelky azylovych domt tvoii se svymi partnery
ekonomicky slabé rodiny se zvySenym vyskytem projevi dysfunkce rodiny. (Hypotéza
ilustruje fakt, Ze socidlné slaby jedinec neni schopen fesit svou tiZivou situaci vlastnimi
prostiedky, potfebuje pomoc systému socialnich sluzeb). Hypotéza se potvrdila.
Hypotéza €. 3 - Domnivam se, Ze vice nez 50% uzivatelek azylovych domil nebo jejich
déti se stavaly obét'mi doméciho nasili. Hypotéza se nepotvrdila.

Hypotéza €. 4 - Domnivam se, Ze pro uzivatelky AD bylo vyuziti sluzeb AD jedinym
moznym feSenim jejich dané tizivé zivotni situace. Hypotéza se potvrdila. Jedina
uzivatelka se domnivala, ze méla i jinou moznost fesit svou situaci, ovsem neuvedla jak.
Hypotéza €. 5 - Predpokladam, ze pobyt v AD je pro vétSinu uZzivatelek (alesponi 2/3)
povéstnym ,,odrazenim ode dna*“. Hypotéza se potvrdila.

Setieni mezi détmi uZivatelek:

Hypotéza €. 1 - Domnivam se, Ze vice nez polovina déti uzivatelek azylového domu by
dala ptednost diivéjSimu rodinnému Zivotu pied pobytem v azylovém domé. (Hypotéza
byla takto formulovana proto, aby bylo zjevné, Ze déti touzi po rodinném Zzivoté,
kterého vSak mohou se svymi matkami dosdhnout jeding ptes pobyt v azylovém domg.)
Hypotéza se potvrdila.

Hypotéza €. 2 - Piedpokladam, ze prostredi azylového domu je pro vétSinu détskych
obyvatel (vice nez polovina) podnétnéjsi nez jejich rodinné prostfedi. Hypotéza se
potvrdila.

Setieni mezi pracovniky azylovych domii:

Hypotéza €. 1 - Predpokladam, ze z pohledu svych pracovnikii azylové domy poskytuji
komplexni a nezastupitelnou pomoc svym uzivatelkdm. Hypotéza se potvrdila.
Hypotéza &. 2 - Myslim si, Ze ¢innost azylovych domii v Ceské republice nema dle
nazoru pracovnikil azylovych domi dostate¢nou podporu ze strany statnich instituci.
(Prestoze stat deklaruje potiebnost socialnich sluzeb, pracovnici realizujici tyto sluzby
neciti ze strany statu podporu.) Hypotéza se potvrdila.

Hypotéza ¢. 3 - Domnivam se, ze pracovnici zabyvajici se danou problematikou jsou
presvédceni o smysluplnosti své prace. Hypotéza se potvrdila.

Vétsina hypotéz byla potvrzena. Dvé z hypotéz se nepotvrdily, ovSem rozpory
mezi dotaznikovym Setfenim a rozhovory vedenymi s uzivatelkami socialnich sluzeb
mne vedou k zavéru, ze pro ziskdni vérohodnéjSich vysledk by bylo vhodné zvolit
jinou metodu sbéru dat, naptiklad rozhovor orientovany na problém za pouziti otazek

sondujicich, navodnych a ad-hoc.
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Vzhledem k rozsahu a zéavaznosti tématu diplomové prace jsem zdaleka
nepostihla vSechna dulezitd fakta, souvislosti a vztahy tykajici se problematiky. Kazda
zkapitol této prace by si zaslouzila hlub§i zpracovani a samostatné védecké
zkoumani.

Tato diplomova prace je urCena v prvni fad¢ pro pracovniky azylového domu
Domov pro matky s détmi Spolecnd cesta. Pevné doufam, Ze predevSim vysledky
dotaznikového Setfeni jim pfinesou urCitou zpétnou vazbu pro jejich naronou praci.
Dale je urcena tém, ktefi se zajimaji o systém socidlnich sluzeb a fungovani rodiny.
Také bych byla rada, kdyby tato prace poslouzila dal$im studentiim jako zdroj inspirace
¢i informaci. Poznatky ziskané vypracovanim této diplomové prace snad uplatnim

1 v praxi.
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RESUME

Tématem mé diplomové prace je ,,Role socidlnich sluzeb pfi feSeni tizivé
situace matky s dité¢tem*. Cilem je obhdjit smysluplnost existence azylovych zatizeni
pro matky s détmi v systému socidlnich sluzeb.

Prace je po formalni strance roz¢lenéna do Ctyt kapitol.

Prvni kapitola pojedndva o socialnich sluzbach, vysvétluje zakladni pojmy,
popisuje legislativni rdmec systému socidlnich sluzeb, seznamuje s komunitnim
planovanim a piinasi pfehled poskytovatelii socialnich sluzeb pro matky s détmi v tisni
na uzemi mésta Brna.

Kapitola druha pfiblizuje roli a funkce souCasné rodiny ve spolecnosti,
Také popisuje rodiny dysfunkéni, tizivé a krizové zivotni situace a pojednava
o domécim nasili.

Tteti kapitola pfinasi popis konkrétniho zafizeni poskytujiciho socialni sluzby
matkdm a jejich détem v tisni, azylového domu na Heyrovského ulici v Brné,
nazvané¢ho Domov pro matky s détmi Spolec¢na cesta. Obsahuje charakteristiku ¢innosti
zafizeni, pojednava o zabezpeceni realizace sluzby z hlediska materialniho, technického
i persondlniho a snazi se zaznamenat prubéh pobytu uzivatelek. Prostor je vénovan
metodam prace aplikovanym pracovnicemi azylového domu pfi praci s uzivatelkami
a jejich détmi.

Ctvrta kapitola tvofi analytickou &ast prace a je vénovana prizkumu
v azylovych domech pro matky s détmi ve mést¢ Brn€, dokazuje nezastupitelnost
a potfebnost azylovych domil jako zafizeni poskytujicich socidlni sluzby. Je zde
vymezen problém, stanoven cil, zformulovany hypotézy a vybrany metody feSeni. Po
vyhodnoceni dat nasleduje analyza a interpretace vysledku Setieni, které jsou shrnuty

v zavérech a doporucenich.
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ANOTACE

Téma diplomové prace: Role socialnich sluzeb pfti feSeni tizivé situace matky s ditétem

Tato diplomova prace se zabyva obhédjenim smysluplnosti existence azylovych
zatizeni pro matky s détmi v systému socidlnich sluzeb.

Prace se sklada z Casti teoretické a analytické. V teoretické Casti je objasnén
systém socialnich sluzeb, rozebran vliv rodiny na vznik tizivé situace a popsana ¢innost
azylového domu pro matky s détmi. Analytickd ¢ast se tykd prizkumu v azylovych

domech. V zavéru jsou vysledky Setfeni shrnuty a jsou navrzena konkrétni opatieni.

Kli¢ova slova
Azylovy dim pro matky s détmi, dysfunkéni rodina, socidlni kompetence,

socialni sluzby, tiziva situace

ANNOTATION

Title: Part of social services in solution to oppressive situation of mather with child

This thesis defends meaningful existence of refuges for mothers with children
in social services system.

This thesis consists of theoretical and analytical part. The theoretical part
explains social services system, analyses influence of family on developement of
oppressive situation and describes activities of refuges for mothers with children.
Analytical part relates to research in refuges for mothers with children. Results of

research are resumed and particular arrangements are suggested in conclusion of theses.

Keywords
Refuge for mothers with children, dysfunctional family, social competence,

social services, oppressive situation
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Rozhovory s uzivatelkami Domova pro matky s détmi Spole¢na cesta
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Priloha ¢islo 1

Bezpecnostni plan pro osoby ohroZzené domacim nasilim

>

Snazte se rozpoznat situace, kdy se schyluje k nésili a opust'te v takovém ptipadé
rychle mistnost / byt.

Pokud se Vam nepodafi opustit byt, rozmyslete si, ktera mistnost je pro Vas
Snazte se vyhnout mistnostem bez okna a mistim, kde se mohou nachéazet véci
pouzitelné jako zbrané (kuchyn, dilna, gardz a podobn¢).

Naucte své déti, ze pokud se nasilna osoba zacne chovat nebezpecné, jejich jedinou
povinnosti je dostat se do bezpeci. UrCete jim bezpecné misto, piipadné s nimi
postup nacvicte.

Naucte se nazpamét diilezita telefonni ¢isla, naucte je 1 svoje déti.

Zjistéte mista, kam se mizete kdykoli uchylit (policie, zachranna sluzba, benzinové
nonstop stanice, soused¢).

Ptipravte si nendpadnou taSku se zdkladnimi doklady (obcansky priukaz, rodny list
Vas, deti, karticky zdravotni pojistovny, pasy a imigraéni dokumenty, lékatské
ptredpisy, léky, bryle, 1€kaiské a policejni zaznamy, denik, ditkazy o domacim nasili,
bankovni karty, kreditni karty, Sekovou knizku, najemni / kupni smlouvu k bytu,
doklady k vozidlu), nahradni oble€eni, hracku ditéti, penize. Zvazte, zda miZzete
tasku svéfit sousedim, €i ji nechat u ptibuznych, v praci.

Pokud mate duvéru ve své sousedy, svéfte se jim se svym trapenim a domluvte
snimi heslo / znameni, pii kterém zavolaji policii. Stejné¢ tak je pozadejte, aby
ptivolali policii vzdy, pokud usly$i z Vaseho bytu kiik, rany, pla¢ ditéte.
Nenechavejte si své problémy pro sebe, snazte se o své situaci mluvit se svou

rodinou, prateli.



Centrum socidlnich sluZeb, pFispévkova organizace
DOMOV PRO MATKY S DETMI - Spoleéna cesta

Heyrovského 610/11 e-mail: dmd.heyrovskeho@centrum.cz
635 60 Brno — Bystire tel: 546 210 763

Domov se nachazi v pfijemném a klidném prostiedi naproti détskému hifisti. Je
zbudovan jako nastavba nad Zakiadni skolou a Matefskou Skolou Praminek o.p.s.
Ziizovatelem a provozovatelem Domova pro matky s détmi — Spoleéna cesta je Centrum

sociainich sluzeb, prispévkova organizace. Svou ¢innost Domov zahajil 1.9. 2002.

Poskytuje své shaiby téhotnym Zenam
a matkam s détmi. Vék déti, které mohou byt
s matkou ubytovany je 0 — 18 let (popfipadé po
dobu jeho studia). Kapacita Domova je 17
bytovych jednotek, to je 68 lizek, ztoho 15
bytovych jednotek zpravidla na 1 rok (to je 59
lazek) a 2 jednotky nouzového ubytovéni, I. a II.
stupen na dobu 1 — 3 m&sict (celkem 9 liZek).

I Postup pii vyfizovani 7zadosti o
umisténi do Domova pro matky
' s détmi — Spoleéna cesta:
Zadost o umisténi do Domova pro matky s détmi — Spole¢na cesta je tieba podat k
zaevidovani u socidlni pracovnice naSeho Domova. O vybéru a piijeti Zadatelky do
Domova pro matky s détmi (dit¢tem), rozhodne na zdkladé zjidténych informaci komise
CSS, p.o., kiera se schazi 1x za mésic.

H. Zadatelka musi sphiovat nasledujici podminky:

- trvalé bydiisté v mésté Brné,

- podana Zadost o byt na nékterém z ufadi méstské &asti, pokud ji Ize podat,

- vzhledem k tomu, Ze s¢ jednd o pobyt v kolektivnim zatizeni, ptihiiZi se p#i
posuzovani zadosti rovnéZ ke zdravotnimu stavu Zadatelky 1 jejiho ditéte (déii),

- prihlizi se ke schopnosti podfidit se a respekiovat fad Domova, adaptabilizaci i
k zdjmu a vlastni iniciativé zlepSovat svoji soudasnou socidlni a bytovou
situaci.

HI.  Vybaveni ubytovaci jednotky:

- nabytek (skiin, pradelniky, kuchynsky stil, Zidie, valenda-y, patrova postei-¢),

- kuchynska linka (se z&kladnim vybavenim), lednicka, el. sporak,

- koupeina, toaleta, automaticka pratka,

- vpfipad¢ potfeby lze poskytnout détskou postylku, vanicku, noénik,
prebalovaci podiozku, détskou deku, Hizkoviny, ruéniky, osusky, utérky, apod.

- mna recepei si uzivatelky mohou zdarma zapGjéit dalsi kuchyniské vybaveni a
spotfebice (Zehlicku, Zehlici prkno, suSdk, vysavac apod.)



?Fir?ré'n.énud organizace

DOMOU PRO MATKY S DETMI

Zadost o ubytovini
Jméno, pFijmenti:.......... T R A T A S e A e S
THVRIE BydIEEE: ..o vauvmms st e s U s e i i
Piechodné bydlisté (kontaktni adresa): .........ooiiiiiiiiiiii i
NarodnosE: . ooninsnms i Datum narozeni: .............cooeiiiiiiieiniinninnnn
TEIETomE KOBEARLS »voiasvins cvrvvssmnmsnens e ow oo Bt sos s S S e s sy e e s ies
Jméno, pfijmeni: Datum narozeni: Zakladni (matefska) skola

 § 77 4 LSRR S — I SR R R A B R
LADNCSIIANAICK! oo ommnmmamsmss s e A S eSS P VSRS
Pobirate davky SSP: ano - ne

Pobirate davky socidlni pée: ano - ne Socidlni pracovmice: ................coooiiviinin...
Zadost 0 ubytovani podana taKeé: .....................ccciiiiiiiiii e

Diivody zadosti o ubytovani:

VABPHE QIS ccommviisinnsiassavasiesis Podpis Zatdatelkys ..o visss

Zadatelka je povinna k Zidosti o ubytovani doloZit obansky(é) pritkaz(y), karticky zdravotni pojistovny, rodny(¢) list(y) ditéte, potvrzeni o
podéni #idosti o prondjem obecniho bytu, podané navrhy, popfipad® pravomocné rozsudky soudu o stanoveni vychovy a vyZivy u
nezletilych déti, o rozvodu manzelstvi a u Zadatelek v pracovnim poméru téz pracovni smlouvu.

Heyrovského 610/11 1CO: 70 88 70 39
635 00 Brno KB Brno-mésto
Tel: 546 21 07 63 & 3725 — 621/0100



Centvam socidlnich sluzeb,

prispdokood otganizace

DOMOY PRO MATKY S DETMI

Utastnik Fizeni dava souhlas Domovu pro matky s détmi — Spole&na cesta v Brng,
Heyrovského 610/11, k ovérovani skutecnosti rozhodnych pro fizeni a s odkazem na zdkon ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich prepist se zaloZenim pisemnosti
obsahujicich citlivé tdaje do spisové dokumentace vedené v Domové pro matky s détmi —
Spolecna cesta v Brné€, Heyrovského 610/11, vrozsahu nezbytném pro poskytnuti sluzby

Azylového domu ve véci rozhodovani o prijeti do zafizeni pro matky s nezaopatienymi

détmi.
V. BSiedie vossmnimmsammseaan
5 ucastnik fizeni
Heyrovského 610/11 ICO: 70 88 70 39
635 00 Brno

KB Brno-mésto
Tel: 546 21 07 63 ¢.0. 3725 - 621/0100



Contvom socidilnich slunzeb,

g gt

prisp ) e

DOMOY PRO MATKY S DETMI

POZVANKA NA
MIKULASSKOU BESIDKU

' Dne 4.12. 2006 v 17:30 hod. k nim do domova
| prijde Mikulas se dvéma certy a dvéma andély a
s mikulasskou nadilkou. Aby odménili déti za jejich
chovani po cely rok. Mladi herci za pomoci masek a svého umu nam zprostiedkuji
péknou mikula$skou atmosféru a détem za basniéku .

¢i pisni¢ku nadéli Vimi pripravené a popsané
bali¢

Srdeéné Vas za domov zve

V Brné dne 20.11.2006 Iva Kuchyfkovd

vedouci domova

a// 4,




Re ézy z tés ovin f,

Téstoviny nejen k jidlu, miZou poslouzit
k vyrobé ozdob, $perki nebo vdnolnich retézt.

Pozvdnka pro maminky, které by si chtély néjaké ty
neobvyklé vanocni retézy vyrobit.

Kde: spole¢enskd mistnost

Kdy: ve stredu, 7. 12. 06, v 10:00 & ® "
hodin 3@‘;‘9 29

Co sebou: jehlu a nit, nlizky; & &
jakékoliv kordlky, stuzky...
vée co Vds napadne, jsou vitdny, stejné tak,

pokud mdte doma néjaké zajimavé téstoviny
© Martina




Priloha ¢islo 6

Dotaznik ¢é.1:

(Ur€en pro uzivatelky socialnich sluzeb Domova pro matky s détmi v tisni.)

Véazené maminky,

dovolte mi, abych se pfedstavila. Jmenuji se Monika Méckova a jsem studentkou
socialni pedagogiky. Chtéla bych Vas a VaSe déti pozadat o vyplnéni kratkého
dotazniku, tykajiciho se Vasi soucasné zivotni situace. Dotaznik je anonymni a v§echny
udaje, které mi Vy a Vase déti sdélite, budou slouzit pouze pro ucely vyzkumu k mé
diplomové praci. Zaskrtnéte prosim jednu nebo vice moZznosti. D&kuji Vam za Vasi
pomoc a ochotu.

Vek do 20/21-25/26-30/31-35/36-40/ 41 a vice
Stav svobodnd / vdana / rozvedend / vdova

Vzdélani zakladni / vyucend / sttedoskolské / vysokoskolské
Pocet déti jedno / dve / tii / vice

1) Vyristala jsem
O s obéma rodici
jen s matkou
jen s otcem
u jinych rodinnych ptislusnikia
v péstounské rodiné
v détském domové

Ooooono

2)  Vrodiné rodic¢i byla
O klidna atmosféra
O hadky
O napéti

3) Jako dité jsem
O vzdy méla, co jsem chtéla
O méla jsem to, co ostatni déti
O vétsinu véci nedostala

4)  Moji rodice
O davali pfednost mné pied sourozenci
O davali prednost sourozencim pifede mnou
O nedavali pfednost nikomu
O neméli vice déti, jen mne



5)

6)

7)

8)

9)

Jako dité jsem byla trestana (miizete oznacit vice odpovédi)
O bitim
O zakazy
O nadavkami
O nebyla jsem trestana

Jako dité jsem nejcastéji byla
O vesela
O smutna
O vystrasena

V rodiné rodict se vyskytovalo (miiZete oznacit vice odpoveédi)
alkoholismus

drogy

zavislost na hracich automatech

trestna ¢innost

fyzické nasili

psychické nasili

sexualni nasili

nic takového

Oo0o0oooooo

Pokud dochazelo v rodiné mych rodi¢t k nésili
O byla jsem obéti
O obéti byla moje matka
O obéti jsem byla ja i matka
O domaci nasili se v rodiné nevyskytovalo

Jako dité jsem bydlela

v rodinném domé

ve vlastnim byté

ve statnim byté

v druzstevnim byté

V prondjmu

v socialnim bydleni, v holobyté¢

Ooo0oooo

10) Pied ptichodem do azylového domu jsem

O byla zaméstnana

O byla nezaméstnana

O byla na mateiské dovolené
O byla v invalidnim dichodu

11) Muj partner byl

zaméstnany

sttidal kratkodoba zaméstnani
byl kratkodobé nezaméstnany
byl dlouhodob¢ nezaméstnany
invalidni dichodce

Oooooano



12) Dosazené vzdélani mého partnera
O zakladni
O vyuceny
O stiedoskolské
O vysokoskolské

13) Nas§ meésicni pfijem na rodinu byl
O do 10 tisic
O 10- 15 tisic
O 15-20 tisic
O nad 20 tisic

14) Pted ptichodem do azylového domu jsem s détmi zila
O s partnerem
O urodica
O ujinych rodinnych pfislusnika
O sama

15) Pted ptichodem do azylového domu jsem bydlela
v rodinném domé

ve vlastnim byté

ve statnim byté

v druzstevnim byté

V pronagjmu

v socialnim bydleni, v holobyté

OO0O00Oono

16) V nasi rodin¢ byla

ptijemna a klidnd atmosféra
obcasné hadky

Casté hadky

stalé napéti

oooa

17) V nasi rodiné se vyskytovalo (miizete oznacit vice odpovedi)
alkoholismus

drogy

zavislost na hracich automatech

trestné ¢innost

fyzické nasili

psychické nasili

sexualni nasili

nic takového se u nas nevyskytovalo

OO000O0OoOoOoon

18) Pokud v rodiné dochazelo k nasili
O byla jsem obéti
O obéti byly moje déti
O obéti jsem byla ja i déti
O domaci nasili se v nasi rodiné nevyskytovalo



19) Stojim o setkani s partnerem, od kterého jsem odesla
stojim o to a stykdm se s nim

nestojim o to a stykdm se s nim kvili détem
nestykam se s nim a stojim o to

nestykam se s nim a obcas o to stojim
nestykam se s nim a nestojim o to

Ooooono

20) Diivod mého ptichodu do azylového domu
rozchod s partnerem

ekonomické problémy

ztrata bydleni

domaci nasili

Oooooao

21) O azylovém domé¢ jsem se dozvédéla
z internetovych stranek
z informacniho letdku
na socialnim odboru

od zndmych
od Iékare
od policie

ooooooooo
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22) Situaci, ktera mne privedla do azylového domu, jsem

O nemohla fesit jinak

23) Pro¢ mi nepomohla rodina
O rodice a sourozenci mi nemohli pomoci
O rodice a sourozenci mi nechtéli pomoci
O nemam rodice ani sourozence

24) V azylovém dom¢ bydlim
O méné nez mésic
O vice nez mésic, méné nez pul roku
O vice nez pul roku, méné nez rok
O vice nez rok

25) Vyuzivam sluzeb socidlni pracovnice k tomu, abych se ji svéfila
O ano
O ne

26) S n¢kterou nebo vice dal§imi spolubydlicimi hovoiime o své situaci, o diivodech,
které nas ptivedly do azylového domu
O ano
O ne



27)

28)

29)

Pocit, Ze jsem s ostatnimi klientkami v podobné situaci
O mne posiluje
O jsem nezaznamenala
O mi vadi

Citim podporu a motivaci ze strany pracovnikll azylového domu pfi feSeni mé
situace

O mam pocit, ze mi pomahaji

O citim se na v§echno sama

Co se béhem mého pobytu v azylovém domé zménilo (miizZete oznacit vice
odpovédi)

psychicky jsem se vyrovnala se svou situaci

mam nového partnera

zlepsil se maj vztah s rodici

navstévuji rekvalifikacni kurs, ktery mi pomuze najit praci

nasla jsem si praci

mam nad¢ji na nové bydleni

Ooo0o0oooOoooo

nic se nezménilo



Dotaznik ¢.2:

(UrCen pro déti - uzivatele socidlni sluzby Domova pro matky s détmi v tisni. Vékova
kategorie déti 6 — 15 let.)

........ let

chlapec/divka

1) Od doby, kdy bydlim tady, je mi smutno.

2)  Kdyz tady bydlim, do niceho se mi nechce, nic mé¢ nebavi.
3) Mam tady nejlepsiho kamarada.

4)  Povidam si ted’ hodné s maminkou.

5)  Casto si tady hrajeme.

6) Znadm nové hry.

7)  Maminka je ted’ veselejsi.

8)  Je mi smutno po tatinkovi.

9) Myslim, Ze si mé v Domové¢ nikdo nevSima.

10) Doma to bylo lepsi.

11) Maém ted vic kamarada nez diiv.

12) Libi se mi v domovg, je tady legrace.

13) Chtél/a bych, aby to tady bylo hez¢i (barevnéjsi, vic obrazki

14)

Chci se vratit domu.

ano/ne/nevim

ano/ne/nevim

ano/ne/nevim

ano/ne/nevim

ano/ne/nevim

ano/ne/nevim

ano/ne/nevim

ano/ne/nevim

ano/ne/nevim

ano/ne/nevim

ano/ne/nevim

ano/ne/nevim

ano/ne/nevim

ano/ne/nevim



Dotaznik ¢.3:
(Ur€en pro pracovniky Domova pro matky s détmi v tisni.)

Dobry den,

dovolte mi, abych se piredstavila. Jmenuji se Monika Méckova a jsem studentkou
socialni pedagogiky. Obracim se k Vam s prosbou o spolupraci pfi zpracovani tématu
mé diplomové prace s nazvem Role socidlnich sluzeb pii feSeni tizivé situace matky
s détmi.Vase odpovédi a néazory jsou pro mou praci velmi cenné, nebot’ se jednd
o zasvéceny pohled lidi, ktefi se s danou problematikou denné profesné setkdvaji.
Dé&kuji Vam za Vasi pomoc a ochotu.

1. Pokryva ¢innost azylového domu celé spektrum pomoci jeho uzivatelkdm?

2. Kterd oblast pomoci uzivatelkdm je podle Vas v Cinnosti azylového domu

vvvvvv

3. Ktera oblast pomoci (¢innosti) je v azylovém domé nedostate¢na nebo dokonce

chybi a proc?

4. Nabizi azylovy dim sluzbu, o kterou uzivatelky nejevi zajem?

5. Existuje podle Vs jiny zplsob feSeni tizivé situace uzivatelek nez pobyt

v azylovém domg?

6. Resi soucasna legislativa z Vaseho pohledu dostateéné problematiku tykajici se

azylovych domt pro matky s détmi?

7. Mate pocit, Ze finan¢ni kryti Vasi ¢innosti je ze strany statu dostatecné?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Jaké mate jiné financni zdroje kromé ptispevki od statu?

Jaky je z VaSeho pohledu postoj statnich instituci k problematice a k ¢innosti

azylovych domt pro matky s détmi? Je spoluprace bezproblémova?

Mate pocit, ze prace v azylovém domé pro matky s détmi je z hlediska osobni

bezpecnosti rizikova?

Jsou podle VaSeho nazoru pracovnici azylovych domi adekvatné finanéné

ohodnocovani?

Jaky je podle Vaseho nézoru spolecensky kredit pracovnikti azylovych domti?

Jakému procentu uzivatelek azylovych domi se dafi zatadit do normalniho zivota?

Je podle Vas dilezité udrzet si od uzivatelii azylovych domt urcity odstup?

Pojimate praci pracovnika azylového domu jako poslani?



Priloha ¢islo 7

Rozhovor s respondentkou A:

vek: 26 let

vzdélani: zékladni

délka pobytu v azylovém domé: 18 mésicii

pocet déti: 3

vek a pohlavi déti: 9 let chlapec, 6 let chlapec, 3 roky chlapec

Ot.: Bylo vase détstvi spiSe Stastné? Jaka byla VaSe rodina?

Odp.: Byla jsem spis smutna, méla jsem jako Spatny détstvi, Ze jako moje rodice byli
viastné v krimindlu, jo, zavreni, a ja jsem pak byla v domové, a pak jsem viastné méla
jako Spatnej Zivot. Zacla jsem brzo, pak jsem otehotnéla brzo, potom vlastné v osmnacti
Jjsem porodila a viastné jsem si nasla partnera starsiho a méla jsem se s nim Spatné. On
Jakoze pil, chodil do prace, ale nestaral se o mné. Kdyz jsem méla malyho na sveété uz,
nemél zZadny — jako Ze na sebe jenom myslel. Tak jsem méla Spatny Zivot, Zila jsem s nim
pét let, potom jsme se teda nechali uz, protoze potom miij tata do toho uz zasahoval, Ze

se o mné jako nestara, ani o to dité, tak jsem si to vzala trosku do hlavy.

Ot.: M¢la jste pocit, ze z Vas déla sluzku?

Odp.: No, jenom jsem mu uklizela domdacnost a varila.

Ot.: M¢la jste finan¢ni problémy, tfeba uZivit malého?
Odp.: Ja jsem méla jako svoje penize, pro dité jsem méla jako vsechno, mé s tim
pomdahala i mamka, mé nic nechybélo, to jsem se snazila, na to ze jsem byla tak mlada

umeéla jsem vSecko, ale spis takovou tu oporu jsem potrebovala.

Ot.: Uhodil Vés n¢kdy?

Odp.: No, uhodil. Jednou. To jsem méla strach a tak se mné zhnusil. To mé pomohl muj
tatinek. Nikdy jsem si nechtéla stéZovat a nezalovala jsem na ného, ale nasi poznali, Ze
se nemam dobre a tak. My jsme bydleli u jeho mamky a tam byl jeden pokoj jenom, my

Jjsme spali na malé posteli takové v kuchyni, tam jsem méla malyho, to byla hriiza.



Ot.: Méla jste néjakou kamaradku, které byste se mohla sv¢efit?

Odp.: No, kamarddku jesté ze Skoly, ona mi radila, abych se na ného vykaslala, Ze to
nevadi, Ze mam dité. Furt se to tak se mnou tahlo, byla jsem tam jako ze strachu. A tata
mné pak pomohl, vekl, ze je toho na mné moc a takovyho chlapa si nezaslouzim. Tata to

ekl pred nim a zeptal se mné, jestli s nim chcu Zit a ja jsem rekla, Ze ne.

Ot.: M¢la jste pocit, Ze s nim musite zlistat kvili ditéti?

Odp.: No, a my jsme se pak schazeli potaji a ja jsem zase otéhotnéla. Nikdo to nevédel.
Ja jsem to chtéla dat pryc, chtéla jsem po nem penize, ale nedal mi nic a nakonec mi
rekl, Ze to neni jeho. Tak jsem to musela Fict tatovi. Ja jsem ho furt chtéla, ja jsem méla
Spatnej zivot, ale méla jsem ho rada. Bylo to hrozny pro mé. Potom jsem porodila a uz
Jjsme spolu viibec nebyli. Potom se stala takova smiila, muj druhej malej onemocnél
epilepsii, ale on to mél moc Spatny. Sla jsem do nemocnice a oni si ho tam hned nechali.
Udélali mu vzorky a rekli, Ze mu odumira mozek. Uz to potom bylo rok a pak mi doktor
rekl, Ze ho tam mam nechat, ze nemam jak se starat. Uz je tam pét let, ani nevidi
a neslysi a nic. Kdyz tam volam tak Fikaji, Ze je Ziva mrtvola. Je to pro mé kruty. Potom
jsem si za dva roky nasla druhého partnera a bylo to esté horsi. Bydleli jsme taky u
tchyné, oni byli Olasi, jenom samy krddeze, byla jsem tam jenom otrokyné. Brali mi
penize a jidlo mi dali jednou denné. Méla jsem tam toho starsiho kluka a pak nas
vyhazoval, tak jsem si to uz pak zaridila tady. Cekala jsem na to strasné dlouho. Pak
jsem to sem dostala a byla jsem strasné Stastna. S tim druhym chlapem jsem méla taky

dite, zase kluka, a oni rikali, Ze do utulku nepiijde. Délali, jako bych byla jejich majetek.

Ot.: A druhy manzel byl taky star$i nez Vy?

Odp.: O Sest let. On nebyl spatny, ale pred rodicama délal frajera a treba mné zbil,
kdyz jsem rekla svij nazor. Ja jsem se bdla té rodiny, oni jsou Olasi a ja mam strach Ze
mné zabijou nebo néco. Ja jsem totiz uklouzla s jinym a to dité je jeho, tak se jich bojim.
Oni mné treba donutili, abych si ostithala viasy. Oni ze mé udélali kurvu, jo, a ja se ted’
bojim jit i do mesta. A on je ted teda zavrenej, ten co s nim mam to dité, a ja si s nim
dopisuju, vSechno, mozna zZe se trochu zméni, ja vim, ze ne uplnée, ale chtéla bych to
s nim zkusit.On bude mit rad i toho myho prvniho kluka. To ten co jsem s nim Zila, tak

ho odhazoval, i jeho rodina, odhanéli ho. Ja jsem chodila do koutu a plakala, ale oni ho

nechteli, to tenhle co je zavienej ho rad ma. A daval mé pro ného penize a jidlo.



Ot.: Myslite, ze kdybyste s druhym manzelem zili spolu sami, ze by to bylo lepsi?
Odp.: My jsme bydleli i sami a nebylo to dobry. Skrz toho myho syna. A mné to vadilo
a uz jsem ho nenavidéla. Mé vadilo, Ze ho nema rad, to décko za to nemiize a je moje.

A neni to pro neho dobry.

Ot.: Myslite si, ze po VaSich zkuSenostech se tfeba jednou budete umét zastat partnerek
Vasich synii?

Odp.: Urcite. A ja myslim, Ze muj syn bude jinej po téch zkusenostech.

Ot.: Co pro Vas znamena, ze muzete byt tady v Azylovém dom¢e?

Odp.: Takovy osvobozeni. Mam porad strach, protoze ten miyj muz si mysli, ze ten muij
druhej kluk je jeho a vyhrozZuje mi. Ja jsem mu rekla, Ze neni jeho a je to jesté horsi.
Stejné o ného nema zajem. Chodi jenom jednou za mésic a tieba na piil hodiny a ted’ ani
to ne. A ja Vam reknu Ze neumim Setrit. Kdyz jsem byla mladsi tak jo, a ted’ka neumim.
Financné jsem na tom fakt Spatné, a on kdyz zavold-mas penize, ja Ti nakoupim, tak ja
blazen jdu. Ja to nedélam pro sebe, ja to delam pro ty décka. Oni mé tady ted
kontrolujou, ja jsem varila vidycky, ale driv jsem si nemusela pucovat.A ted jsem na
tom Spatné, ja asi uz ani nepremyslim. Chodila za mnou pani psycholozka, radila mi,

abych jako setrila, abych si treba odlozila pétistovku, a tak to jde. Zatim.

Ot.:. Myslite si, Ze je to tim, ze Vam rodina manzela dlouho nedéavala penize, ze jste
nehospodarila?

Odp.: No, ja nikdy. Vzdycky jsem bydlela u tchyné nebo u mamy. A kdyz jsme bydleli
sami, tak vedle byl tata. A ani mné nemél kdo naucit. Nasi byli zavieni, byla jsem

v domové,do Sestnacti roku, mama byla za napadeni a tata za alimenty.

Ot.: A Vy sama mate problémy s tim, aby Vam Vasi byvali manzelé platili alimenty?

Odp.: Ten prvni, on dostal stovku, dvakrat jsem ho davala na zvyseni, ale soudkyné mi
rekla, ze kdyz se mi to nelibi, nedostanu nic. Ja jsem ji rikala, jak mam dokazat, Ze on
pracuje, jako deld kopacsky prace a jesté nacerno, nema zZadny deti, a Vy mu davate
smésnou Castku, jenom stovku, ale nic. Kluk potrebuje vsechno do skolky, ta stovka, to
nic neni, ale ona nic. A ted jsem méla soud s tim druhym, protoze on je napsanej

v rodnym liste, ja jsem od ného nic nechtéla, a oni mu dali pét set a on mi to daval, ale



ted’ uz dlouho ne, ale ja to od ného nechci, kluk neni jeho a ja ho udavat nebudu. To by

bylo jeste horsi pro mé.

Ot.: Jak planujete budoucnost?

Odp.: Ja jsem tady rok a piil, a uz cekam na nabidku, uz dostanu sviij byt. Budu mit
konecné svoje. Ale tady je to fakt dobry, libi se mi tu, oni uz mné znaji, nekdy jsem
vybusna, vite, ale libi se mi tady. Nic mi tu nechybi. Nekdy mi vadi, Ze na vSechno
musim vypliovat Zadosti a ze jsem tady pod dohledem. Ale to je moznd tim, Ze uz jsem tu
dlouho. Pani socidlni pracovnici uz to nechci porad vykladat, uz mné to nebavi. Taky za
mnou chodila pani psycholozka, to byla dobra Zenska, tu jsem méla hodné rada, ale ta

uz tu neni. Ona mné pochopila.

Ot.: Byl Vam nabidnut kurs tfeba v ramci pracovniho uradu, abyste si mohla najit praci?
Odp.: Vitbec ne, ale urcité chci praci, dam malého uz brzo do Skolky, ale je to blby
s téema pracama. Oni vidi Romové, je to ciganka tak nikam nevezmou. Maximdalné
uklizet. Ale mné by nevadilo ani uklizeni. A Zadny kurs ani nemam, na pracak nechodim,
jsem na materské a tak tam nechodim. Ted' tady byla pani Ze prodavat noviny. Ale bylo
to mdlo peneéz, ja prece nebudu stdat za pétistovku dva dny na rohu, to bych ani
nezaplatila hlidani. A nemam kam dat malyho, neni tady nikdo kdo by ho pohlidal,
vSude ho taham s sebou. Tady by mohly byt vychovatelky pro maly déti, pak bych pracu
nasla, ale to tady neni. To by bylo dobry i pro ostatni holky.

Ot.: A jaké tady zaZzivate pocity, myslite si, Ze jste tady vic v pohod&?

Odp.: Hodneé. Ale jsou tady i holky co Vas provokujou a to ja si zas nenecham libit.
A kdyz ony nemaji pravdu, tak se pohdadam. Ale ted uz dlouho ne. Méla jsem tady
kamaradku, a ta uz odesla, ma socialni byt, byla jsem u ni na kafe, ale ted uz se
nevidime. A s holkama se moc nebavime. Nerozebirame to. Mdame to vsichni skoro

Stejny, o mamé, o tatovi, o chlapech, ale nikdo o tom nechce moc mluvit.

Ot.: Kdo myslite, ze za Vasi situaci muze? Vy, rodina nebo Vasi manzelé?

Odp.: Nevim. Nevim, je to nahoda. Miizu za to sama, zZe jsem uklouzla a zacala brzo,
nebo mozna rodice. Mamka mé nenaucila do Zivota nic, ona sama trpi a nedala mné tu
lasku. A to ja deckam dam. Ja jsem méla vsecko co jsem si Fekla, jenom ne tu lasku. A to

chci porad. Tatinka uz nemam, ten mé umrel, tak to vyzaduju po mame. Ale ona sem



vitbec nejde. Kluk mél narozeniny, slibila Ze prijde a neprisla. Mé to moc boli, brecela
Jjsem, nemohla jsem to zastavit. Méla radsi umiit ona nez tata. Rekla jsem ji, Ze uZ ji

nechci videt.

Ot.: Citite se osaméela?

Odp.: Jo, a moc.



Rozhovor s respondentkou B:

vek: 32 let

vzdélani: vyucena

délka pobytu v azylovém domé: 7 mésict

pocet déti: 4

vek a pohlavi déti: 12 let divka, 9 let chlapec, 10 mésict chlapec a divka

Ot.: V jakeé jste vyrostla roding?
Odp.: Moje maminka mé mela za svobodna, méla pritele, s tim potom méla jesté dalsi
dve deti, dve sestry. Ten pritel si mné priviastnil, dal mi otcovstvi, takze ja jsem ho od

malicka brala jako tatinka. Vyrustala jsem vlastné v normalni rodine.

Ot.: Kdyz si na své détstvi vzpomenete, myslite, Ze jste byla Stastna?

Odp.: Myslim, Ze jsem prozila détstvi stastny a vzpominam na néj dobre.

Ot.: Co ptedchazelo Vasemu ptichodu do AD, jak vzpominate na partnera?

Odp.: Tak z prvniho manzelstvi, co mam ty dve starsi décka, tak manzelstvi jsem proZila
spokojeny, az potom tam byly néjaky neshody, ale jinak si nemiuzZu stéZovat na
manzelstvi. Méli jsme se radi, ale pak si manzel nasel pritelkyni, tak jsme se potom na to
rozvedli. Potom co mam tady ty dvé druhy deti, ten pritel — byli jsme partnery, schazeli
Jjsme se, byli jsme spolu piil roku, schazeli jsme se, navstevovali, on byl z Prahy, tak za
mnou jezdil,navstévovali jsme se, az se z toho vyklubali tady ti dva cvrcci. Pak jak se
dozvedeél, ze cekam prcky, tak se na mné vykaslal a ja uz mam ted strach navazovat
néjaky kontakty, hledat pritele nebo tak. Byl sice svobodny, ale asi se lekl. Rekl, Ze za

nama prijede,ale uz neprijel. Vi, Ze ma na sveté tady dva cvrcky krasny, ale...

Ot.: Ja se vratim k VaSemu manzelstvi. Po rozvodu od Vés manzel odesel z bytu?

Odp.: My jsme bydleli u byvalyho manzela, jeho rodice méli dvougeneracni domek,
a my jsme tam viastné bydleli s nima, jenze on odeSel ke své pritelkyni, se odstéhoval,
aja jsem tam zustala s jeho maminkou a tatinkem. Pak to néjak neklapalo, tak jsem
odesla do podndajmu, tam jsem bydlela s kamaradkou, ona se potom odstehovala, ja
Jjsem to nezvladala financné a tak se stalo, zZe jsem skoncila jesté jinde na podnajmu. No
a tam nas bylo moc, tak s byvalym manzelem jsme se pak domluvili, Ze na néjaky cas

deti budou bydlet u ného. Nebo u jeho rodicui piivodné, protoze deti tam maji velkej



pokoj, maji tam Skolu kam chodi, tak jsme se takhle dohodli, aby neskoncily v détskym
domove. Ted jsem si zazadala, abych je mohla mit tady u sebe. Dala jsem si Zadost
a cekam, jak rozhodne soud. Bylo mi i nabidnuto pani reditelkou (azylového domu), Ze
kdyz mi ty deéti vrati, Ze mi prodlouzi pobyt a Ze mi daji néco vétsiho, pokud se néco
uvolni, abysme se vesli. Aby to spliovalo néjaky ty normy. Tady je to vlastné pro

maminku s dvouma détma. Tak abych tady mohla mit i ty starsi.

Ot.: TakZze byvaly manzel své dvé déti md u sebe, a byvaly partner Vam tady na
dvojcatka neplati?

Odp.: Ten nam neplati, dala jsem ho na soud, cekam, nic se zatim nedéje, zatim se
neozval, nevola, ani neprijel, takze co se tyce vyzivného, jsem bez prostredkii. Beru

jenom socialni davky.

Ot.: A co na tuto situaci Vase rodina, Vase sestry?
Odp.: Ja mam dveé sestry, mladsi, obé maji taky své rodiny, ta prostiedni, ta se snazi mi
pomdahat jak se da. Ta nejmladsi min, ale taky pomaha. Stykame se normalné, protoze

rodice uz nemame, oba dva uz umrell.

Ot.: Reknéte mi, Vy tedy nemate s partnery $patné zkusenosti v tom smyslu, Ze by tfeba
na Vas byli zIli?

Odp.: Jestli myslite tyrani nebo mlaceni, tak to ne. Spis Spatné zkusenosti, nebo smiilu
mdm na partnery, kteri jsou hodni, ale dovedou hodné ublizit — ja jsem méla partnera,
ktery mé hodné vyuzival, co se tyce penéz. Ja mam prosté smiilu a proto mam pak strach

navazovat dalsi kontakty, aby mé zas nékdo nevyuzil a pak nenechal.

Ot.: M¢la jste nebo mate ptatele nebo kamaradku, ktera by Vam pomahala, které byste
se mohla svéfit?

Odp.: Kamaradku mam, tu co jsem s ni bydlela na tom podndjmu,dva roky jsme tam
bydlely, predtim jsme se stykaly, i jsme spolu pracovaly. A ted mam kamaradku, to je
dlouholetd kamarddka, vzdycky kdyz je volno, tak se vidime a vsechno spolu resime. Té

se miizu sverit, ta mi taky hodné pomohla.



Ot.: Jak jste se dostala do azylového domu?

Odp.: Do azylového domu jsem se dostala diky dvema kamaradkam, které kdyz jsem
Cekala tady dvojcatka, tak mi pomohly po bytové strance. Byla jsem na bytovém odboru,
pak mi zaridily kojenecky ustav, kdyz jsem neméla kam jit, tam jsem byla dva mésice
pred porodem a dva po porodu. Pak jsem byla mésic u tety. Jesté pired porodem jsem
dala Zadost na azylovy diim a za mésic, co jsem byla u tety, jsem dostala zpravu, ze je

tady volno a pak uz jsme se stehovali sem.

Ot.: Jaké mate vztahy s ostatnimi obyvatelkami azylového domu?
Odp.: Dobry. Ja teda se bavim s vice maminkama, mame tady takovy sousedsky vztahy.

S jednou maminkou se teda bavim vic.

Ot.: Pomadha Vam védomi, ze jste s ostatnimi maminkami tady v azylovém domé
v podobné situaci?

Odp.: Hodneé. Vim, ze jsem nedopadla nejhur, zZe jsou tady maminky, které jsou na tom
jesté hiir, nez ja. Povykladame si, sverime se jedna druhé, vyslechneme se. Myslim, Ze
tohle hodné pomaha. Je to takova jako terapie. Sice nesedime v jedné mistnosti, ale

u kafe, ale je to stejny.

Ot.: Povidala jste si o Vasich problémech i se socialni pracovnici?

Odp.: Zatim ne.

Ot.: Chybi Vam tady v azylovém domé¢ néjaka sluzba, myslite, Ze by nabidka mohla byt
Sirsi?

Odp.: Co me se tyce, tak mné to vyhovuje. Pani vedouci se hodné snazi pomdhat.
Persondl se snazi vyjit vstric a vyhovet. A co se tyce vybaveni, tak nekteré maminky,
kdyz sem prijdou, tak nemaji vitbec nic, tak to tady hodné pomiize. Postavite se na
viastni nohy. Ja jsem tady spokojena a jsem vdécna, zZe mame kde bydlet, nez se viastne

vyresi ta bytova situace.

Ot.: Planujete béhem pobytu v azylovém domé rekvalifikacni kurs kvili ziskani prace?
Odp.: Ja jsem vyucena kucharka, takze ja myslim, Ze bych neméla mit o praci nouzi. Ja
nejsem clovek, ktery by nechtél jit do prace, a jestli mi vrati ty dvé starsi déti, tak ja

v nich mdam velkou oporu, a ty mensi kdyz budou mit treba ty tri roky, tak uz bych si



prdci zacala shanét, protoze ty vétsi mi je ohlidaji. Nebo mdam znamy, takze bych si to
vzdycky néjak zaridila, to hlidani. Nebo by sly do skolky. Myslim, Ze v kuchariné bych

neméla mit nouzi o prdci, téch zavodnich jidelen je dost.

Ot.: Takze jediny Vas problém je s bydlenim?

Odp.: Ano, jen stim bydlenim, ja se snazim byt samostatnd, nikdo mi s détma
nepomaha, kamkoli jdu, tak sama s nimi, miizete se zeptat. Myslim, Ze to v pohodé
zvladam. Myslim, Ze tady se mnou Zadny problémy nejsou. Ty starsi si beru jak muZu
taky. Méla jsem je tady na vanoce, na prazdniny, dost casto. Snazim se o né starat jak se
da. A s tim bytem — uz mdm zazadany o byt od roku 2004, od rozvodu. Ted’ uz to bude
ctyri roky a nic se nedéje. Kdyz na tech uradech védi, v jaké jsem situaci, tak by mi
mohli trochu vyjit vstric. Ted se tam chystam znova, chodim tam co nejcastéji, aspon se
zeptat. Nez jsem prisla sem a nemohla jsem sehnat zadny bydleni, tak jsem méla hrozny
deprese. Pak jsem musela dat ty starsi déti tatinkovi a to je do ted. Vadi mi, Ze je tady

nemam.

Ot.: A jak celou situaci vnimaji Vase starsi déti?

Odp.: Oni by byli radsi u mné. Oni za mnou i hodné placou. Ten devitiletej je takovej
mamincin mazanek a ta starsi, ta taky — kdyz je odtud odvazim, tak breci a chtéli by byt
se mnou tady. Libi se jim tady a maji tady kamarady. Tatinek se o né nestara, staraji se

jeho stari rodice. Jemu je jedno jak Zijeme, on nic neresi.

Ot.: Koho vinite za situaci, do které jste se dostala?

Odp.: Urady. Kdybych dala obdlku, tak ten byt mdm. Jenze jé na tu obdlku nemdm.
Neéktery lidi maji byty, ktery ani nepotiebujou, treba néktery duchodci, maji takovy
honosny byty a stacil by jim pokoj a kuchyn. A lidi co maji hodné deti maji malinky byty
nebo nemaji vitbec kde bydlet. A taky mate rodiny, co maji dva t¥i byty a ty pronajimaji
za nehorazny castky. Tak se nedivim, Ze nékdo skonci na ulici jako bezdomovec. A tak

bych nechtéla dopadnout, protoze bych nechtéla prijit o deti.

Ot.: Citite se opusSténa?

Odp.: Kdyz mam tady ty dva cvrcky, tak to ani nejde.



Rozhovor s respondentkou C:

vek: 21 let
vzdélani: zakladni
délka pobytu v azylovém domé: 5 mésict
pocet déti: 1

vek a pohlavi déti: 3 roky divka

Ot: Jaké bylo Vase détstvi?
Odp.: Meéla jsem spokojeny détstvi. Mamka byla bezva. Tatku mam nevlastniho, ale

dobry,

Ot.: Jste vdana?

Odp.: Vdana jsem nebyla, jenom jsme spolu Zili.Partner byl...pro mné uz to potom bylo
normalni, ale...chvilkama se snazil, ale on hral automaty, treba televizu jsem neméla
doma, potom DVD a tak. Jeden den donesl penize a dalsi den je utratil. On nam tieba
nakoupil, co jsme chtéli, to nemuzu Fict, jo, ale taky utratil. Nedival se, co bude zitra.
On nebyl Spatnej, ale on mad jinou mentalitu, je jinak vychovanej. Jeho tata je uplné
stejnej, on taky nepremysli néjaky dny dopredu, vydéla penize, utrati je a druhej den
znova. Zije ze dne na den. Nikam nechodi, on na to neni. Oni nejsou na nic. Teda hlavné
jeho otec, jeho matka by na to byla, ale otec ne. On neni na to koupit nejakej nabytek
nebo tak. A ona se ridi podle ného. Jeho zajima akorat, jestli je doma umyty nadobi,

uvareny maso kazdej den a to je vSechno.

Ot.: Jak byste popsala partnerovu zavislost na automatech?
Odp.: No, oni Fikaji, Ze je to nemoc, ale to je jak s drogama, to vithec neni nemoc, kdyz
to clovek bude chtit delat, tak to bude délat, kdyz nebude chtit, nebude to délat. Ja vim,

Ze jsou dny, kdy on dokadze ty penize schovat a neSahne na to, ale kdyz to ma v pazi...

Ot.: Ve VaSem vztahu byl tedy problém jen s penézi a automaty, nebo jste meli 1 dalsi
problémy?

Odp.: No, to byly treba kazdy den sprosty nadavky, on mé teda nebil, to ne, ale on mé
nemusel bit, on je typ c¢lovéeka, Ze si s Vama sedne a on do Vas zacne tak mluvit, Ze byste
chtéla skocit pod auto, a uz ho prestat poslouchat. To je prosté horsi, to psychicky —

zbije Vas a mate klid, ale toto, to je katastrofa, no.



Ot.: TakZe byste o sob¢ fekla, zZe jste byla psychicky tyrana?

Odp.: Jo, byla. A kazdej den. A na domaci prace — ne zZe by mné vyuzival, ale tam to
prosteé tak je. Tam musite uklizet a varit, a kazdej den. To je prosté Zenska prace. To je
normalni. Kdyz jsem rekla, ja Ti tady uklizim a varim, tak on rekl — vsak to je normalni,
ne? Kdo bys chtéla, aby to delal, moja mama? To neexistuje, ze by chlap pomohl. No
kde?

Ot.: Myslite, ze je to v pofadku, Ze muz doma nepomaha?

Odp.: No samoziejmé ze neni. Ale ja jsem takovej typ cloveka — mné je vSechno jedno.
Meé to chvilama Stvalo a pak zas ne. Vite, jak to bylo? On by vecer do mné mohl
pichnout niiz a ja se rano probudim a jako by si nic nepamatuju. Nebylo to v poradku,
a kdyz to vidél nékdo jinej, jak se ke mné chova, tak byl v Soku. Ale mné uz to potom

prislo normalni. Vibec jsem to neresila.

Ot.: Vasim rodi¢im nevadilo, jak se k Vam partner choval?

Odp.: Jo, ale co oni s tim mohli délat? A ja jsem takova, Ze nechodim vykladat, co mné
dela. Na co si budu chodit stézovat, kdyz vim, Ze s nim budu zpatky? A ona treba rekne,
tak bud’ tady, ale co, to ho maji zbit, nebo co maji délat? Oni nemiiZou se za mné hadat,

kdyz vijou, Ze se tam ja zase vratim.

Ot.: Potiebujete od rodicii nebo tteba od kamaradek podporu pfii feseni problémiti, nebo
si je feSite sama?

Odp.: Sama. A ja je neresim. Nemam potiebu se k tomu vracet. Pro mné to skoncilo. Ja
se s nim vidam kviili malé. Ted mné dava penize. Ale ja se spis stykam s jeho rodicama,
protoze jeho rodice jsou jak moje rodice. Vic se stykam s nima nez s mou matkou. Ja
bych treba u nich Zila, ale spis s jeho rodicama jako jejich dcera nez s nim (partnerem).
No, a moja matka — ona Zila s mym nevlastnim tatem, a zase Zije s jinym, tedka. S nim
Zila asi 15 rokii, pak ho nechala, a ted’ co je s jinym nema tolik penez, takze mné nemiize
tolik toho dat, a oni davaji co se tyce vSeho. Ale moja mamka ne Ze by neméla rada ty
vnoucata, ale ona neni jako ty babicky, co vnuky vsude berou, protoZe ona md jeste
dceru, té je teprve 10. Ona mad rada svoje déti, ale ty vnoucata uz tak neproziva. Neni
tak materska, jako rodice partnera. Ti malou vSude berou, mluvi s ni, jeho matka s ni

kresli, vSechno.



Ot.: Jaky vztah mate se svou dcerou Vy?

Odp.: Ja? Asi spis kamarddsky. Ale i na sobé visime. Ted’ za téch pét mésicu, co jsme
tady, tak porad mami, mami, a najednou predevcirem tady nechtéla spat. A viera taky
ne. Jo, ten vztah je spis kamaradskej. Ale ja ju spis oblikat, cesat, ale takovy ty véci jako
malovat a tak — mné to nebavi, ja nevim. A ona mné viitbec neposlouchd, ja treba reknu,
Ze je to Cervena barva, ona rekne Ze zelend a vyplazne na mné jazyk. Ma ze mné takovou
srandu. A kdyz ji bude vysvetlovat kdokoli jinej néco, bude sedét jak pribita a delat

vSechno tak jak ma. Tak ja nevim.

Ot.: Co ptedchazelo Vasemu piichodu do azylového domu?

Odp.: No, ja jsem sem chtéla jit uz delsi dobu, ale furt jsem se bdla, Ze on mné zabije,
kdyz sem pujdu. Vite, ja jsem byla furt doma, uklizela a varila, rano chodila nakoupit,
a jenom jsem dovarila, tak vidycky prisly partnerovy sestry i s déckama, oni teda byli
vSicky dobry, mala si s nima hrala, ale pak odesli, vsude binec, ja zas uklizela, pak
prisel tchan, tchyné, on z prace, dat jim najest, nadobi, a tak porad dokola. A jednou on
mél z néceho nervy a vylil si to na mné. Ze jenom hlidam doma hrnce, Ze ani nevezmu
malou ven, a mné se to hrozné dotklo. Tak jsem se zbalila, vzala jsem malou a Sla jsem
na charitu. Kdyby mé nevyprovokoval, tak bych viibec nesla. Byla to takova ta posledni
kapka. No a dom k mamince jsem jit nemohla. Ona nas tam nechce. Ona 7vikda — ty uz
mas jejich mentalitu, protoze oni jsou jako romaci,a ja su hlucna. A ja mam svoje
nazory na domdacnost, na vareni, a vona nevari, furt Setii. A pak ty panelaky, to je maly.
Ona ma loznic, ségra ma pokojicek, no a obyvak. A ja bych musela do obyviku. Jako
decka jsme se tam vlezli, ale ted by to uz neslo. A hlavné nas tam nechce, ona chce mit
klid. Druha ségra je taky u babicky. Ona rika, Ze uz nas ma dost, Ze s nama méla hodné

starosti, kdyz nam bylo Sestnact, a to je teda zase pravda. No a ted’ uz chce klid.

Ot.: Se sestrami se stykate?
Odp.: Jo, s tou druhou sestrou, co je u babicky. Ona ma tady taky zZadost, protoze

babicka uz ju taky nechce. A jesté mam brdachu. Jo, mame hezky vztahy.

Ot.: Jak se divate na svou situaci ted’, nevadi Vam, ze jste skoncila v azylovém domé&?
Odp.: Ne, mé to vibec nestve, ja jsem rdda, Ze jsem tady. Kde bych sehnala tak péekny
bydleni?



Ot.: Jak celou situaci vnima Vase hol¢icka?

Odp.: No, ona akorat nedobre ji. Ona kdyz je tu se mnou, tak nerekne babi, déda. Nebo
tata. Ale kdyz uz je tam, tak nékdy se ji pak nechce sem. Ale ja na ni jinak nevidim, Ze by
Ji to nejak poznamenalo. Ona je porad s tatou a jeho rodinou v kontaktu, tak ji to
neprijde. Chodim tam s ni tak dvakrat, trikrat tydné. Kdyz jsem ju tam nékdy chtéla

nechat treba na noc, tak ona porad becela za mnou. Ted’ uz to zacina byt lepsi.

Ot.: TakZe hol¢icka lIpi spi§ na Vas?

Odp.: Na mné, na babicce, jako na tchyni, a na dédovi. On, jako jeji tata, kdyz si s ni
hraje, tak ona samozrejmé se na nds nechce ani podivat, ona je s tatkem. Ale jeho to uz
druhej den nebavi. A von neni takovej, ze rano necha dve stovky, abych treba sla koupit
malé snidani, protoze je to naSe dcera, to délal tchan s tchyni. A on to zneuzival, Ze jo.
Ja mam tchana a tchyni rada. Protoze maji radi mou dceru. Oni byli hotovi, kdyz jsem
§la sem. Ona se tam narodila a vyrostla tam. A oni vi, Ze je to vSechno jeho vina, Ze to

udelal on. Oni stoji za mnou. Ale je to jejich syn. Ja jsem zatim spokojena tak, jak to je.

Ot.: Mate ted’ n¢jakého pritele?

Odp.: Nee, a nemam na to ani myslenky. Ani c¢as na to nemdam. Ale budu spokojena jesté
svete, chapete? Ja tam nebudu muset furt jezdit, a budu mit uplnée klid svatej. Protoze
zatim to tady moc nevyuzivam, von mé furt votravuje...A ted’ budu mit uplné klid a budu

Stastna.

Ot.: Chybi Vam v nabidce azylového domu né&jaka sluzba?

Odp.: Ne, ja jsem spokojena.

Ot.: Vyuzivate sluZeb socidlni pracovnice?

Odp.: Na co jako? Ja nevim co by mné mohla pomoct. Ja nepotiebuju nic.

Ot.: Planujete, Ze piijdete do prace?
Odp.: No, ona mala méla ted tii roky, takze ja budu davat Zadost do Skolky. Pracu
zatim nemam, ale ja jsem délala uklizecku v Akademii ved, tak ja tam zkusim zavolat

a kdyz to nepude, tak budu shanét nekde jinde. Ja myslim, Ze prdce je dost.



Ot.: Byl Vam nabidnut néjaky rekvalifikac¢ni kurs?

Odp.: Nabidli mi to, ja o tom vim, ale to jsou takovy rekvalifikacni kursy — podivejte, ja
Jjsem spis na to néco uklidit nebo prodavat, ale ty kursy, to je vsechno na pocitac, a jako
nevim, kde by mné vzali na pocitac. Jako na administrativni pracovnici nebo co? To
neni praca pro mné. Ja uz nevim ani i. Nejsu na to dostatecné chytra. Neumim se
vyjadrovat, rikam porad to, to, to. Prosté jak néejakej zaostalec. Radc¢ pudu do

supermarketu nez do kanclu.

Ot.: Mate strach z budoucnosti?

Odp.: No, vim, Ze mné nikdo nic nedd. Musim chodit a vSechno si vyridit. Musim byt
pohotova. A kdyz uz jsem jednou tady, tak bez bytu pry¢ nepudu. To je na kazdym, jak si
v§echno vyridi. Chtéla bych za tu dobu, co tady budu, dostat ten byt. Ted to zacnu
vyrizovat. Budu tady uz Sest mésicu, takze mi ted daji prvni posudek a ja zacnu. Nez

dostanete prvni posudek, tak se nic délat neda.

Ot.: Mate tady né&jakou pfitelkyni?
Odp.: Méla jsem, ale uz nemam. Zacla mné vyuzivat, tak uz ju nezvu. Ale bavim se s ni.

Bavim se tady se vSema stejne.

Ot.: Pom&h4 Vam védomi, ze jste s ostatnimi maminkami v podobné situaci?

Odp.: Ne. Vite proc¢? Ja na tom jsem lip nez néktery holky, co nikoho nemaj, co nemaj
kam jit. To jsou chudery. Ale ja si to nepripoustim, mam ty lidi venku, takze jsem tady
do tech dvou hodin, uvarim a pak mam kam jit. Mam venku proste ty lidi. Oni jsou fajn,
ale maji svoje rodiny a jdéte s nima bydlet, to nejde. To je jenom na hadky. A tady jsem
desné spokojena. Podivejte. Kdyz maminka se svou holcickou nemd kam jit, tak je to

tady — takovej byt prosté kolikrat nikde viibec nedostane.

Ot.: Co byste vzkazala lidem, ktefi maji moznost ovlivnit zakladani a provoz takovych
zafizeni, jako je tento azylovy diim?

Odp.: Samoziejmé zakladat. Je to nutny. To hrozné pomiize. Vim, Ze pro néktery lidi
Jjsme povl. Tady lidi v okoli nas tady taky nechcou. Ja bych jim prala, aby se jejich
dcery nékdy dostaly taky do situace, zZe nebudou mit kam jit. To se muze stat kazdymu.

A kdyz Vas potom takle nékam vezmou, to je prosté uzasny. Kazdej nema bohaty rodice,



co mu zaridi byt, nebo dokonalyho manzela s bytem. Ale i kdyz ho mate, nevite, co se

Stane. Za par let Vas miize vyhodit a jste zas tam, kde jste byla, bez bytu.

Ot.: Koho vinite za situaci, do které jste se dostala?

Odp.: Ja nevim. Mné jenom mrzi to, Ze moje mamka méla mné a brdachu s jednim
tatkem, sestru s druhym tatkem a tu nejmladsi zase s jinym. A ted’ Zije zase jesté s jinym.
A ja jsem prosté chtéla, aby moje mala méla porad jenom jednoho tatku. Abych méla
treba ctyri décka, ale porad jenom jednoho partnera. A to se nepovedlo. Ale co mam

jako délat? Uz nic nespravim.



