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POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: Bc. Tereza Zmidlochová
Vedoucí diplomové práce (DP): doc. Ing. Jana Matošková, Ph.D.
Téma DP: Projekt zvýšení spokojenosti zaměstnanců ve společnosti MORACELL s.r.o.
Ak. rok: 2024/2025

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle a metody práce jsou popsány na s. 12. Hlavní cíl je formulován srozumitelně a je v souladu s tématem práce. Dílčí cíle vymezeny nejsou, jen je uvedeno, čemu se jednotlivé části věnují. Zvolené metody a postupy (analýza interních materiálů, rozhovory, dotazníkové šetření) jsou pro naplnění cíle práce podle mne vhodné.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část pokrývá klíčová témata související s pracovní spokojeností, motivací a řízením lidských zdrojů. Autorka čerpá z relevantních českých zdrojů, jen řada z nich je už staršího data. Zastoupeno je i několik zdrojů zahraničních, což hodnotím pozitivně. Celkový počet využitých zdrojů odpovídá zvyklostem u diplomové práce. Zdroje jsou citovány, ale citační norma týkající se odkazů v textu není vždy dodržena. Text působí místy roztříštěně a jednotlivé části nejsou dostatečně propojené. Přechody mezi tématy nejsou vždy plynulé a zařazení některých dílčích oblastí (zejména v kapitolách 1 a 2) postrádá jasné zdůvodnění. Pozitivně hodnotím zařazení kapitol 4 a 5, které se věnují faktorům ovlivňujícím spokojenost zaměstnanců a metodám jejího měření. Teoretická část je v souladu s očekáváním zakončena shrnutím.

	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Poznatky z teoretické části jsou v analytické části práce částečně využity. V kapitole 8.1 autorka analyzuje personální strukturu organizace. V kap. 8.2 popisuje faktory, které na základě teoretické části, mohou mít na spokojenost zaměstnanců v organizaci vliv. Text sice opět působí trochu chaoticky, ale obsahuje podstatné informace, navíc je z něj zřejmá obeznámenost s interním prostředím. V kapitole 9 autorka představuje metody sběru dat. Uvádí, že využila dotazníkové šetření, rozhovory se zaměstnanci i výsledky analýzy formulářů zpracovávaných v rámci hodnocení pracovního výkonu. Dotazníkové šetření je popsáno dostatečně v kap. 10 a jeho výsledky jsou zde prezentovány pochopitelně. Poznámky z rozhovorů jsou uvedeny v příloze PIV, ale chybí jejich analýza v samotném textu práce. Avizované výsledky analýzy formulářů jsem v textu nenašla. Analytická část práce je zakončena shrnutím. Většina zde závěrů je podložena, ale část výsledků zůstává na úrovni konstatování.  


	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část navazuje jak na teoretická východiska, tak na autorčiny výsledky analytické části. Autorka popisuje 3 klíčové aktivity (kap. 12). Součástí návrhu je také RACI matice (12.2.2), časová analýza (12.2.3), nákladová analýza včetně zohlednění obětovaných příležitostí (12.2.4) a analýza rizik (12.2.5). Tyto části jsou zpracovány podrobně, ale u časové analýzy chybí výsledné zhodnocení kritické cesty (je o něm zmínka až v závěru práce), není jasné, na základě čeho bylo stanoveno ohodnocení rizik. Návrhy mohou být pro organizaci potenciálně přínosné a mohou přispět ke zvýšení spokojenosti zaměstnanců. Nechybí shrnutí projektové části.


	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

[bookmark: _GoBack]Po formální stránce je práce zpracována méně pečlivě (viz i komentáře výše). Určitě by práci prospěla větší logická provázanost textu práce, stejně jako kontrola stylistiky, překlepů apod. Použitá terminologie je adekvátní. Norma citování občas není dodržena. Grafická úroveň práce odpovídá standardům.




	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	Předloženou práci pokládám za vyhovující. Sice by šlo na některých částech ještě více zapracovat (viz komentáře výše), ale i tak z mého pohledu autorka prokázala schopnost práce s literárními zdroji, dovednosti pro sběr a zpracování dat i pro formulaci projektu a s ním spojených analýz.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Sumarizujte prosím zjištění z rozhovorů se zaměstnanci.
2. Prezentujte prosím zjištění z Analýzy výročních pohovorů avizované na s. 77.
3. Vysvětlete prosím, o co opíráte svůj závěr z analýzy (s. 89) o podprůměrném hodnocení zázemí šaten, jídelny a ergonomii pracovišť.
4. Jakým způsobem jste volila klíčová opatření navržená v projektové části?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.

Datum 22.05.2025	
	Podpis vedoucího DP
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1 .  Cíle a metody práce  B  

Komentář  se  zaměří  na :   srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce ;   zhodnocení   cíl ů   práce  v   souladu s   tématem práce ;   zvolené metody a postupy  použité   pro naplnění cílů práce.      Cíle a metody práce jsou popsány na s.  1 2 .   Hlavní cíl je formulován srozumitelně a je v  souladu s   tématem práce .  Dílčí cíle vymezeny nejsou, jen je uvedeno, čemu  se jednotlivé části věnují .   Zvolené metody a postupy (analýza  interních materiálů, rozhovory, dotazníkové šetření) jsou pro naplnění cíle práce podle mne vhodné.    

2 .  Teoretická část práce  C  

Komentář  se  zaměří  na :  obsah kritick é   literární rešerš e;   vh odn ost   zvolených domácích a zahraničních zdroj ů; způsob citování  zdroj ů   adekvátním způsobem.     Teoretická část pokrývá klíčová témata související s pracovní spokojeností, motivací a řízením lidských zdrojů.  Autorka čerpá z relevantních českých zdrojů , jen řada   z   nich je už staršího data . Zastoupeno je i několik zdrojů  zahraničních, což hodnotím pozitivně. Celkový počet využitých zdrojů  odpovídá zvyklostem u diplomové práce .  Zdroje jsou citovány, ale citační norma týkající se odkazů v   textu není vždy dodržena. T ext působí místy roztříštěně  a jednotlivé části nejsou dostatečně propojené. Přechody mezi tématy nejsou vždy plynulé a zařazení některých  dílčích oblastí (zejména v kapitolách 1 a 2) postrádá jasné zdůvodnění. Pozitivně hodnotím zařazení kapitol 4 a 5,  kt eré se věnují faktorům ovlivňujícím spokojenost zaměstnanců a metodám jejího měření. Teoretická část je  v   souladu s   očekáváním zakončena shrnutím.  

3 .  Praktická část práce  –   analýza  C  

Komentář  se  zaměří  na :  využití poznatků z   teorie,  jejich vhodnost  aplik ace ;   dostatečný popis  postup u   aplikace metod práce ;  souhrnné zhodnocení současného stavu ;   dostatečnou podloženost  závěr ů   analýz ;   náročnost sběru dat a jejich zpracování.     Poznatky z teoretické části jsou v analytické části práce  částečně  využity. V  kapitole 8. 1   autorka analyzuje  personální  strukturu organizace .  V   kap. 8.2 popisuje faktory, které na základě teoretické části, mohou mít na spokojenost  zaměstnanců v   organizaci vliv. Text sice opět působí trochu chaoticky, ale obsahuje podstatné informace , navíc je  z   něj zřejmá obeznámenost s   interním prostředím. V   kapitole 9 autorka představuje metody sběru dat . Uvádí, že  využila dotazníkové šetření, rozhovor y   se  zaměstnanci   i výsledky analýzy formulářů zpracovávaných v   rámci  hodnocení pracovního výkonu.  Dotazníkové šetření je popsáno   dostatečně   v   kap. 10 a jeho výsledky jsou zde  prezentovány pochopitelně .   Poznámky z   rozhovorů jsou uvedeny v   příloze PIV, ale chybí jejich analýza v   samotném  textu práce. Avizované výsledky analýzy formulářů jsem v   textu nena šla. Analytická část práce je zakončena  shrnutím. Většina zde závěrů je podložena, ale část výsledků zůstává na úrovni konstatování.     

