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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle a metody zpracování práce jsou formulovány standardně, zvolené metody odpovídají potřebám práce. 



	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Pro vypracování teoretické části byly zvoleny adekvátní literární zdroje, jak monografie, tak zejména internetové. Studentka pracovala s velkým množstvím zdrojů.   Způsob citování je v souladu s citační normou. Občas se v textu i tabulkách vyskytují nepřesnosti, např. v tabulce 3 postrádám účtování výnosů z provozní dotace. 



	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Po stručném představení společnosti studentka zpracovala standartní stručnou finanční analýzu. Výběr ukazatelů odpovídá potřebám bakalářské práce. Prezentované komentáře k uvedeným tabulkám jsou často pouze popisující údaje, např. na straně 52 autorka uvádí, že „lze si povšimnout záporných hodnot výsledku hospodaření“, bez dalšího komentáře.  
V další části se autorka věnovala analýze poskytnutých dotací od roku 2020 do roku 2024. Kapitola 10 je nazvaná analýza účetnictví, z textu však není jasné, o jakou analýzu se jedná? Na dvou stranách jsou popsány účetní postupy pravděpodobně používané podnikem, ovšem v textu jsou prezentovány bez uvedení odkazu na původní zdroj.    Kapitola 10.4. je zmatená. 
Celkově je otázkou, co je vůbec analýzou a co pouhý popis.  





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

V kapitole 11.2 autorka navrhuje koupit nový stroj, kdy se zaměřuje na vhodný výběr dotace a dále srovnává také úvěry. Kapitola 11.2.3. je uchopena částečně nejasně, kdy v prezentovaném postupu účtování na straně 81 se zabývá již pouze úvěrem při koupi nového stroje. Následuje pasáž týkající se promítnutí do účetních výkazů, kdy konstatuje, že se nákup stroje promítne do i do výnosů, ovšem hned na další straně toto neguje tvrzením: „ve výnosech se nic neprojeví“, což je patrně z hlediska účetnictví správně.  



	5. Formální úroveň práce
	E
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

V bakalářské práci se občas vyskytují drobné gramatické nepřesnosti. Místy je opomíjena logická provázanost jednotlivých částí.  Často se jedná pouze o konstatování informací z dané oblasti.
Rovněž autorčina práce se zdroji, zejména interními je nedůsledná. 





	Závěrečné hodnocení BP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]
Předložená práce obsahuje některé drobné nedostatky, jak v citacích, tak v logickém uspořádání a také v propracování analytické části. I přes uvedené nedostatky však lze konstatovat, že bakalářská práce naplnila body zadání a lze ji doporučit k obhajobě.  



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete tvrzení ze strany 75: „Čerpání investičních dotací se projeví z hlediska výnosů“.  
 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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