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Poznamky k vypliovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — spinéno vyborné bez vyhrad, B — splnéno velmi dobre s
drobnymi pripominkami, C — splnéno primérné, D — spinéno s nedostatky, E — spinéno, ale s vyraznymi nedostatky, F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdce musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, kterd nesplriuje
kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.

3. Oponent DP se musi slovné vyjadrit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace A

Komentdr se zaméri na: srozumitelnost formulace cili prdace a pouZitych metod zpracovadni prdace; zhodnoceni cill prdce
v souladu s tématem prdce; zvolené metody a postupy pouZité pro naplnéni cilt prdce.

Cile jsou jasné stanoveny a jsou v souladu s tématem prace.

Jsou pouZité vhodné metody pro dosaZzeni stanovenych cilU.

2. Teoreticka ¢ast prace C

Komentdr se zameéri na: obsah kritické literdrni reserse; vhodnost zvolenych domdcich a zahranic¢nich zdroji,; zptsob citovani
zdroji adekvdtnim zplsobem.

Teoretickd ¢ast je zpracovana na standardni drovni. Nicméné tématicky bych doporucil se podrobnéji vénovat
problematice, ktera je v praci fesena, a naopak vypustil vzhledem k tématu prace nadbytecné kapitoly (napf. 3 —

Pramysl 4.0, 4 — Uméla inteligence a strojové uceni ve vyrobég).

Je pouZito dostatecné mnozstvi literarnich zdroju.

3. Prakticka cast prace — analyza D

Komentdr se zaméri na: vyuZiti poznatk( z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatecny popis postupu aplikace metod prdce;
souhrnné zhodnoceni soucasného stavu; dostatecnou podloZenost zavéri analyz; ndroc¢nost sbéru dat a jejich zpracovani.

Analyza je z¢asti analytické, z¢asti v projektové ¢asti, coz stéZuje pochopeni prace. Zaroven obsahuje analyzy, které
nejsou z hlediska prace podstatné.
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4, Prakticka ¢ast prace — projektova / vyzkumna D

Komentdr se zaméri na: ndvaznost resici Cdsti prdce na teorii a na vysledky analyz; podloZenost ndvrhi odpovidajicimi
argumenty; splnéni stanovenych cili. U DP s vyzkumnym zamérenim je nutno zamérit se na diskuzi vysledki a jejich zhodnoceni.

Projektova cast je z velké Casti stale analyzou. Autor zde nastinuje, analyzuje a vybira z rGznych variant. Co vSak chybi
je jasna definice realizacnich (implementacnich) krokl projektu (resp. jsou velmi obecné). Nékteré Cinnosti, které
se tykaji pfedevsim casti zmény vyrobniho procesu (zapojeni outsourcingu) nejsou uvedeny ani v ¢asové analyze,
ani v ekonomickém zhodnoceni, ani v rizikové analyze.

V kapitole 10 autor tvrdi, Ze nejvétsi potencial pro zlepseni na prvnim pracovisti pfijmu vstupniho materialu, ale
v projektovych ndstrojich se autor vénuje predevsim koupi stroje na pracovisté 3.

Ekonomické zhodnoceni — u nékterych poloZzek by bylo tfeba objasnéni, jak se autor k nakladim dopracoval (napf.
u personalnich ndakladd, jelikoz v praci nikde neni uveden pocet hodin stravenych na projektu).

U nékterych ¢asti se objevu;ji logické nekonzistence. Napt. v €asovém harmonogramu je sestaveni tymu uvedeno az
po analyze procesu a navrhu optimalizace, ackoliv ¢lenové tymu maji v matici odpovédnosti k témto c¢innostem

pfifazenou roli.

Naopak nékteré analyzy se jevi jako nadbytecné (napf. SWOT analyza).

5. Formalni Groven prace D

Komentdr se zaméri na: logickou provdzanost textu prdce; pouZiti spravné terminologie; pouZiti predepsané normy citovani
zdrojt; odpovidajici jazykovou a grafickou trover.

Formalni Uroven je na standardni Grovni. Drobnou vytkou je graficka nejednotnost a horsi kvalita nékterych obrazka.
Logickad provazanost prace — projektova cast obsahuje ¢asti, které by bylo lepsi dat do analytické ¢asti. Tim jsou

nékteré casti usporadany méné prehledné, kdy casova a rizikova analyza predchazi v textu rozhodnuti, ktera
z moZnych variant se bude implementovat.

Zavérecné hodnoceni DP* D

Prace neni dobre logicky strukturovana, coz ma za nasledek, Ze autor ne zcela prodava své myslenky. Analyticka ¢ast
se misi s projektovou a prace obsahuje logické nekonzistence. Autorovi bych doporucil vypustit nepotiebné analyzy
a vice detailnéji se zamérit na to podstatné z hlediska feseni problematiky.

Cil prace je splnén.

* Vyslednd znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.
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Otazky k obhajobé:

1. Casovy harmonogram: nebylo mozné &innosti jako jsou testovani, odstrafiovani chyb a $koleni usporadat
paralelné (soubézné) tak, aby se zkratila celkova doba projektu? Pokud ne, tak proc?

2. Rizikova analyza: jako riziko s vyznamnym dopadem zminujete “nedosaZeni cilové kapacity”, pro néz mate jako
opatreni “simulace vyrobniho toku”. Provedl jste toto opatfeni? Pokud ano, tak s jakym vysledkem a proc tyto
vysledky nejsou v praci? Pokud ne, proc jste toto opatieni neprovedI|?

Prace splnuje kritéria pro obhajobu DP. Praci doporucuji k obhajobé.
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