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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Cíle práce a použité metody jsou jasně a srozumitelně formulovány. Tématem práce je finanční analýza, která se řadí ke standartním tématům pro bakalářské práce a je tedy vhodným a dostatečně komplexním tématem. Stanovené cíle odpovídají tématu práce. Zvolené metody finanční analýzy jsou prezentovány jasné a jsou vhodné pro naplnění cílů práce.







	2. Teoretická část práce
	C
	Literární rešerše se až příliš zaměřuje na základní tematické okruhy jako je složení výkazů a závěrky a menší prostor je věnovaný samotné finanční analýze, čekal bych spíše opačnou strukturu práce. Rešerše je však kvalitní, čerpá ze širokého spektra zdrojů i v rámci jednotlivých dílčích témat, což oceňuji, protože studenti spíše mají tendence citovat k tématu spíše jen jednoho autora. Je použita aktuální a vhodná jak česká, tak zahraniční literatura.







	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Analytická část obsahuje finanční analýzu zvoleného podniku, logicky tak navazuje na část teoretickou.  Aplikace metod je jasně popsána, autorka analyzuje časové období 2018 – 2023, což je poměrně rozsáhlé oproti běžným pracím na toto téma. Autorka srovnává výsledky jak s konkurenčním podnikem, tak odvětvím. Analýza je rozsáhlá ale spíše popisná, často chybí detailní vysvětlení případně zamyšlení se nad změnami hodnot. Analytická část obsahuje drobné nepřesnosti a chybky ale veskrze je v pořádku.







	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Výsledky analýz jsou rozumně shrnuty a závěr práce obsahuje doporučení pro další vývoj společnosti. Tyto doporučení jsou však velice vágní a těžko říct do jaké míry jsou realizovatelné a vyznívají ve smyslu „vydělávejte více, nepůjčujte si tolik a neinvestujte“. Bohužel jde o rady, které sice zní logicky ale neodrážejí podnikovou realitu.







	5. Formální úroveň práce
	B
	Po formální stránce je práce v pořádku.









	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Jde o kvalitně zpracovanou práci, která rozsahem předčí ostatní obdobné práce, obzvláště proto, že je podnik srovnáván jak s odvětvím, tak s konkurentem, což oceňuji. Práce pokulhává v oblasti doporučení. Celkově jde tedy o průměrnou práci.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jak byl vypočten KFM v tab. 51? Je to správně?
2. Zkuste konkretizovat některé ze svých doporučení za použití konkrétních údajů/čísel a doporučte podniku, jak toho dosáhnout.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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