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KRITERIA HODNOCENI Nedostateéné | Dostateéné | Uspokojujici Dobré | dobré | Vyborné | posoudit
Naplnéni tématu a rozsah prace X
Nastaveni cill a metod prace X
Uroveti teoretické &asti prace X
Urove analyticko-vyzkumné &asti prace X
Splnéni cile prace X
Struktura a logika textu X
Kwvalita zdroju a prace s nimi v textu X
Inovativnost, kreativita a vyuZitelnost X
Jazykova a formalni tiroven prace, ptilohy X
Konzultace studenta X

Roman se ve své bakalarské praci vénuje natolik opomijenému tématu, jakym je stfihova
skladba v ramci preprodukce studentskych filmi. Téma bezprecedentni, nosné, ovsem zde
bohuzel s promarnénym potencidlem jit vice do hloubky feSené problematiky a detailné&ji
prozkoumat dil¢i aspekty stfihové preprodukce. V teoretické casti u mnohych dulezitych
informaci chybi citace, napf. u definice previzualizace (jedna se zde tedy o Romanovu
definici?). Misty pusobi text téZ pomérné redundantné.

V analytické ¢asti se Roman vénuje srovnani dvou tematicky si podobnych studentskych
film, znichz na jednom se sam podilel na stfihové skladbé a k druhému obdrzel
preprodukéni materialy od reziséra. Analyticka ¢ast je ¢tiva, jen bohuZel trochu samoucelna.
Piestoze Roman v ivodu AC vyslovné ,.nehodld jednotlivé filmy hodnotit z hlediska estetiky
nebo o0sobniho vkusu‘, primarnim vysledkem celé této ¢asti bohuzel neni nic jiného, nez
subjektivni hodnoceni.

Po formalni strance je prace kvalitni a jevi jen drobné nedostatky (formatovani obrazku,
chyb¢jici teCky na konci véty,...). Mrzi m¢ vSak fakt, ze se vystupem této BP Romanovi
nepodatilo zachytit cokoliv kvantifikovatelného (divacka recepce analyzovanych snimkd,




uSetieny Cas stiihové postprodukce, finance, cokoliv). Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji
hodnoceni C — dobte.

Otazky k obhajobé (vvhrady, pripominky, naméty, atd):

1. U analyzy filmu Selfmotion uvadis, ze jsi ,,porovnal storyboard s finalni verzi filmu”.
Kde se ¢tenar na tento prakticky vystup mize podivat?
2. V zavéru prace Roman zcela logicky odkazuje k potencidlni pomoci Al v ramci

filmové preprodukce, kterou vsak predpovida az v radiusu nékolika let. Jaké jsou vSak
dil¢i moznosti generativni Al jiz dnes?

Kontrola plagiatorstvi byla negativni — systém nasel shodu 4 %.

Navrh klasifikace C - dobre

Ve Zlin¢ dne 4. 6. 2025

podpis vedouci/ho prace

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

| A - vyborné | B - velmi dobie C - dobfe D - uspokojiveé E - dostatecné F - nedostatecné

* nehodici se vymazte



