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	Téma bakalářské práce:
	Programová aplikace pro řešení sdílení tepla konvekcí
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Zvažoval jste možnost individualizace názvu okna pro lepší identifikaci aplikace?
2) Jaké technické nebo designové důvody vedly k tomu, že aplikace nepodporuje maximalizaci ani měnu velikosti?
3) Jak jste vybíral testovací hodnoty? Byly náhodné, vycházely z dostupných příkladů, nebo z vaší praxe?

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Studentova bakalářská práce přináší zajímavé poznatky a ve všech ohledech splňuje požadavky zadání. Je zřejmé, že se student tématu věnoval s odpovídající péčí a zaujetím. Přesto bych rád upozornil na několik dílčích oblastí, které by mohly být dále vylepšeny. Použití Wikipedie jako citovaného zdroje není z odborného hlediska vhodné a zároveň v práci chybí citace u zdrojů č. 9 a 14. Vlastní obrázky jsou naopak zpracovány velmi kvalitně a zaslouží pochvalu – ocenil bych však, kdyby se na ně autor v textu častěji odkazoval, což by zvýšilo jejich využitelnost při čtení práce.Jazykové zpracování je na dobré úrovni. Jediným drobným nedostatkem je překlep na straně 26 v posledním odstavci. V teoretické části se místy opakují některé informace v krátkém sledu, což může působit rušivě a zbytečně redundatně. Naopak v praktické části je třeba ocenit srozumitelně okomentovaný zdrojový kód, který přispívá k dobré orientaci čtenáře. Za drobný nedostatek u aplikace lze považovat textová pole – u některých z nich nejsou vidět jejich konce, což však může být způsobeno technickým problémem na mé straně, protože v samotných ukázkách z praktické části vše působí korektně. Celkově hodnotím práci jako přínosnou a kvalitně zpracovanou. Student splnil všechny body zadání a práci jednoznačně doporučuji k obhajobě s hodnocením A.
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