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Hodnoceni prace:

PredloZena diplomova praca sa venuje problematike navrhu vyuZitia daného 6-osého robota v ramci
vyudbového pracoviska. Struktira prace je vyvaZend a prehPadna, jednotlivé kapitoly na seba
logicky nadvizuju.

Taziskova &ast’ prace je venovana vypracovaniu a podrobnému rozboru praktickych modelovych
uloh, ktoré zahffiaji zvolené vybavenie pracoviska, vypracovanim ktorych st splnené hlavné
poziadavky stanovené v zadani diplomovej prace. Tematicky, naro¢nostou a odbornou Uroviiou
praca zodpovedd danému stupiiu a programu $tudia.

Pripomienky:

-V zozname pouzitych symbolov a skratiek by bolo vhodné preloZit' minimdlne tie pojmy, ktoré
maju bezné ekvivalenty v Eestine.

Ulohy 2 a 3 zadinaju svoje zadanie slovami "P¥idejte do projektu dalsi aplikaci" - vhodnejsie by
bolo formulovat’ ich ako samostatné ulohy, a pripadné odvolavky na skor realizované ulohy
presunit’ do ¢asti odporicaného postupu.

Prvy odstavec podkapitoly 1.2 definuje v8eobecny pojem "robot" s odvoladvkou na zdroj [4], avSak
samotny odstavec nevystihuje dany pojem tak vystizne, ako je to uvedené v danej publikécii, a s
tvrdeniami autora v tomto odstavci je moZné polemizovat’, €o viak na splnenie zadanych uloh nema
zasadnejsi vplyv.

Niektoré dasti prace sa javia pre rieSenie danej témy ako zbytoéne detailné, napr. jazykovedny
rozbor skloriovania slova robot zaberajuci celu stranu a podkapitolu 1.2.1.

Obrazky 38 az 42 obsahuju fotografie ovlddada robota v roznych reZimoch, aviak st z dévodu
nadbyto¢ného pohl'adu aj na okolie ovladada tazko Citate'né a bez podrobnejSiecho popisu plnia skor
ilustrativnu funkciu.

Napriek uvedenym nepresnostiam a nedostatkom hodnotim predlozent diplomova pracu ako
origindlnu, prinosnd a spifiajiicu vietky potrebné naleZitosti, preto ju odpora¢am k obhajobe.

Otéazky:

1. Aka je predpokladand ¢asova naro¢nost’ vypracovania jednotlivych modelovych tloh (s ohl'adom
na trvanie vyucbovej jednotky)?

2. Aky je VAa§ nazor na moznost' vyuzit dany subor tuloh a pracovisko aj na $kolenia pre
pracovnikov firiem, prip. aké modifikacie by na to boli potrebne?

3. Ked'Ze v ramci formulacie zadani viackrat spominate faktor bezpeénosti - moéZu v danom stave
pracoviska a formulovanych uloh vzniknat' nebezpeéné situdcie, ktorym by bolo vhodné predist’
nejakymi dodatoénymi opatreniami?
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Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifikaéni stupnice ECTS:

A —vyborné, B — velmi dobfte, C — dobfe, D — uspokojivé, E — dostate¢né, F — nedostatecné.
Stupeii F znamena téZ ,,nedoporuduji préaci k obhajobg®.

PtedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfe.
V pfipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostateéné* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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