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Naplnéni tématu a rozsah prace X
Nastaveni cilti a metod prace X
Urovei teoretické Gasti prace X
Uroven analyticko-vyzkumné &asti prace X
Splnéni cile prace X
Struktura a logika textu X
Kvalita zdroju a prace s nimi v textu X
Inovativnost, kreativita a vyuzitelnost X
Jazykov4 a formdlni (iroveti prace, piilohy X
Konzultace studenta X

Diplomova prace se vénuje specifickému a pomérné¢ opomijenému tématu prostorového
ztvarnéni zvuku v animovaném filmu. Autor se snazi shromdzdit a shrnout dostupné
informace z riznorodych zdroji a vytvofit tak uceleny ptehled o problematice prostoroveé
prace se zvukem ve zvukové postprodukci animovaného dila.

Student pfistupuje k tématu systematicky a jednotlivé aspekty problematiky rozpracovava s
peclivosti a diirazem na obsahovou hloubku. Ackoli tyto aspekty déale detailn€ji neanalyzuje,
ocenuji snahu o vécné a strukturované uchopeni tématu.

Pozitivné hodnotim mnozstvi konkrétnich prikladd, na které v textu odkazuje a pomoci nichz
ilustruje vybrané prvky prostorového ztvarnéni zvuku. Je vSak Skoda, ze tyto ukazky nejsou
pfimo pfilozeny k praci — jejich skutecnd dostupnost tak zlstavd pouze v roviné teoretické
reference, coZ omezuje pfimou srozumitelnost a pienositelnost uvedenych poznatki. Snaha
propojit teoretické zaveéry s praxi je nicméné patrna a hodnotim ji jako pfinosnou, ale dle
mého ndzoru se jedna o nejslabsi ¢ast celé prace.
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jejich hlubsi dramaturgickou reflexi. Zminéné animované filmy by si zaslouzily podrobné;si
rozbor nejen z hlediska pouzitych technik, ale 1 z hlediska koncepéniho pfistupu k praci se
zvukem v jednotlivych scénach. Konkrétni popisy pouzitych metod, vybéru softwarovych
nastroju ¢i mixdznich piistupt by mohly préci vyrazné obohatit. Z hlediska celkové koncepce




se pak v praci objevuje jisty rozpor mezi teoretickym uchopenim tématu a pravé témito
praktickymi ukazkami. Nékteré piilozené projekty totiz plsobi v kontextu teoretické ¢asti az
kontrastné — piedevs§im kvili mixazi, ve které¢ dle mého estetického vniméni Casto zanikaji
zasadni prvky pohybu ¢i prostorovych ruchti pod hutnou vrstvou hudby, rucht a atmosfér.
Nejde vSak o chybu, ale spise o dasledek volby konkrétni estetické koncepce, ktera by si ze
strany studenta zaslouzila podrobnéjsi reflexi.

Ptes uvedené vyhrady hodnotim praci jako celek pozitivn€. Studentovi se podafilo vytvorit
hodnotny a rozsahly piehled problematiky, ktery muize poslouzit jako dobry zaklad nejen pro

dalsi studenty v oboru.

Hodnoceni: B — velmi dobie

Otazky k obhajobé (vvhrady, pripominky, naméty, atd):

Jaké nové poznatky jste ziskal pii zpracovani teoretické ¢asti a jak jste je nasledné vyuzil pfi
tvorbé praktické Casti prace?

pOdplsoponenta

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

| A - vyborné | B - velmi dobfe | C - dobie D - uspokojiveé E - dostatecné F - nedostatecné




